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Zusammenfassung

Der Einflu interpersonaler Erwartungen auf sprachliche Interaktionen steht
im Mittelpunkt dieses Berichtes. Wie sich Annahmen und Erwartungen hin-
sichtlich des Interaktionspartners (sog. Partnerhypothesen) auswirken, wird
zundchst theoretisch erldutert. Dabei werden unterschiedliche Anséitze von
Prozessen, die initiale Erwartungen bestatigen (Konfirmation) oder widerlegen
(Diskonfirmation) vergleichend dargestellt. Folgen dieser Prozesse fiir diejeni-
gen Personen, die iiber Partnerhypothesen verfiigen (kognitive (Dis)Konfirmation)
und die Zielpersonen dieser Erwartungen (behaviorale (Dis)Konfirmation) wer-

den gegenibergestellt.

Anschlieflend werden Ergebnisse des Experimentes ,, Terminabsprache“ vorge-
stellt, in dem studentische, ménnliche Vpn in einem Telefongespriach einen
Termin fiir ein Arbeitstreffen vereinbaren sollten. Als Folgen der Partnerhypo-
these ,dominant® vs. ,submissiv®, die einer der beiden Vpn (,A-Personen*)
beilaufig vermittelt wurde, wurden Prozesse von kognitiver und behavioraler

(Dis)Konfirmation bei beiden Sprechern analysiert.

Die statistische Auswertung und anschlieflende qualitative Analysen von den
Gespréchen selbst und den Nachinterviews, die mit den Sprechern nach den
Konversationen gefithrt wurden, wiesen ein Nebeneinander dieser Prozesse auf
behavioraler und kognitiver Ebene nach. Mithilfe konversationsanalytischer
Verfahren lieflen sich auf der Basis der quantitativen Ergebnisse verschiedene
Interaktionsstile ermitteln. Sowohl die anfangliche Partnererwartung als auch
die tatsachliche Persénlichkeit des Partners (,,B-Personen*) (gemessen mit der
Dominanzskala des California Personality Inventory) beeinflufiten die Konver-
sationen in bedeutsamer Weise. Der Prozefl des ,, Testens“ initialer Partnerer-
wartungen, wie sie auch das ,, Kontinuum-Modell“ von Fiske & Neuberg (1990)
beschreibt, und seine Ergebnisse im Verlauf der Interaktion werden detailliert
dargestellt und diskutiert.




Abstract

The main topic of this report is the influence of interpersonal expectations
on verbal interactions. To begin with, it is explained in a theoretic way what
consequences certain assumptions and expectations concerning the partner of
the interaction (i.e. ,partner hypotheses“) may have. Various conceptions of
processes which either confirm or disconfirm the initial expectations are shown.
Cognitive consequences of these processes for those persons who are having
such partner hypotheses (,,perceivers“) are contrasted with behavioral effects

of the target persons.

Subsequently, the results of the experiment , Terminabsprache* are presen-
ted. The male student participants of this study had the task of making an
arrangement for a meeting in a telephone conversation. Due to the partner
hypotheses , dominant® vs. ,submissive”, which had casually been offered to
one of the speakers (,,A-persons“), the processes of cognitive and behavioral

(dis)confirmation of both speakers were analysed.

The statistical analyses and the subsequent qualitative evaluation of both —
the dialogues as well as the follow-up interviews which had been made with
the participants after their conversations — showed evidence of a coexistence
of theses processes on the behavioral and cognitive level. Using qualitative me-
thods of analysis styles of interaction could be identified on the basis of the
quantitative results. The initial partner hypothesis as well as the actual perso-
nality of the partner (,B-persons“), according to their score on the dominance
scale of the California Personality Inventory, influenced the conversations in
a significant way. The process of ,testing® one’s initial assumptions and ex-
pectations is described in the ,,continuum model“ by Fiske & Neuberg (1990).
The way and consequences of this ,testing“ throughout the interaction are also

pointed out and discussed in this report in detail.




1 Einleitung

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit der Fragestellung, wie sich inter-
personale Erwartungen in dyadischen Konversationen auswirken. Initiale Er-
wartungen gegeniiber den jeweiligen GesprachspartnerInnen! kénnen im Ver-
lauf einer Interaktion bestatigt (Konfirmation) oder verworfen werden (Diskon-
firmation). Diese Konsequenzen kénnen sich sowohl auf der kognitiven Ebene
niederschlagen, die die Suche und Verarbeitung erwartungsrelevanter Informa-
tion sowie deren Speicherung und Abruf umfaft, wie auch auf der Ebene des

(sprachlichen) Verhaltens der SprecherInnen.

Nach einem Uberblick iiber sozialpsychologische Ansitze und Untersuchungen
zum Einflufl interpersonaler Erwartungen in sozialen Interaktionen wird ein
dialogisches Experiment vorgestellt, das im Rahmen der Forschungsarbeiten
des Projektes B3 , Partnerhypothesen und soziale Identitat in Konversationen®
durchgefithrt wurde. In diesem Experiment wurden die Effekte konkreter Infor-
mation {iber den Gesprichspartner (sog. Partnerhypothesen) auf das sprachli-
che Verhalten sowie auf die Wahrnehmung und Bewertung der Interagierenden
hinsichtlich der Gesprachssituation untersucht wurde. Von der Versuchsleiterin
wurde vor der eigentlichen Interaktion von zwei einander bislang unbekannten
Versuchspersonen, die in einem fiktiven Telefongesprach einen Termin fiir ein
gemeinsames Arbeitstreffen zu vereinbaren hatten, wahrend der Instruktion
einem der beiden Vp beildufig zutreffende Information {iber den Gesprachs-
partner (kongruente Partnerhypothese) oder unzutreffende Information (in-
kongruente Partnerhypothese) vermittelt. Den Inhalt der Partnerhypothese
bildete die vermeintliche Dominanz bzw. Submissivitdt des Verhandlungspart-
ners, der entsprechend als ,,ganz schon selbstbewufit“ vs. , ziemlich schiichtern®
gelabelt wurde. Vor dem Experiment wurde die Auspragung dieses Persénlich-
keitsmerkmals bei allen Vp anhand der Dominanzskala des CPI (,, California
Personality Inventory) ermittelt. Die Dyaden setzten sich jeweils aus einem
Sprecher A, der einen Score im mittleren Bereich des CPI erzielt hatte und
somit als ,neutral® galt, und einem Sprecher B zusammen, welcher entweder
einen hohen Score (eher dominant) oder einen niedrigen Score (eher submis-

siv) erlangt hatte. Jeder Sprecher A fiihrte jeweils zwei Gesprache mit unter-

!Bzgl. der sprachlichen Représentation von Frauen werden geschlechtsneutrale Formu-
lierungen bevorzugt und zwischen ausfiihrlichen Beidnennungen und der Kurzform ("T°)
variiert. Die geschlechtsspezifische Benennung erfolgt, wenn das natiirliche Geschlecht der

Benannten dies bedingt.




schiedlichen B-Partnern, bei denen er im ersten im Laufe der Instruktion die
kongruente, im zweiten hingegen die inkongruente Partnerhypothese erhalten
hatte.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Zweitgespriche vorgestellt, in de-
nen die erwartete und tatséchliche Ausprigung der Dominanz bzw. Submissi-
vitdt des Gesprachspartners nicht iibereinstimmten (inkongruente Partnerhy-
pothese). Es wird anhand verschiedener sprachlicher und paralinguistischer
Variablen untersucht, inwieweit sich Strategien, die bei den Erstgésprachen
als Effekte hypothesengeleiteten Sprechens ermittelt und bereits dokumen-
tiert worden sind (Thimm & Augenstein, 1994; Thimm, Rademacher & Kruse,
1995), im Verlaufe der Verhandlungen in den Zweitgesprachen modifiziert wer-
den. Findet eine Anpassung des sprachlichen Verhaltens an das tatsichliche
Persénlichkeitsmerkmal des Partners statt oder wird die anfingliche Strate-
gie beibehalten? Wie wird die Interaktion, das eigene Verhalten und der Ge-
sprachspartner von den beteiligten Interagierenden wahrgenommen? Wird die
Diskrepanz zwischen vorgegebener und tatséchlicher Dominanz vs. Submis-
sivitdt bemerkt oder wird die unzutreffende Partnerhypothese im Sinne der
»self-fulfilling prophecy“ bestatigt, z.B. durch entsprechendes Verhalten der
Zielperson B?

Um solchen komplexen Effekten von Erwartungen auf sprachliches Verhalten
nachgehen zu konnen, ist es unerlaflich, reale dialogische Interaktionssitua-
tionen zu untersuchen. In dem bereits kurz skizzierten Experiment ,, Termin-
absprache® wurden sowohl Prozesse kognitiver wie auch behavioraler (Dis)-
Konfirmation analysiert. Mittels des eigens dafiir entwickelten Auswertungs-
verfahrens (ausfiihrlich dokumentiert in Thimm, Rademacher & Augenstein,
1994) wurde nachgewiesen, daf8 sich die experimentell induzierten Partnerhy-
pothesen in unterschiedlichen Strategien sprachlichen Verhaltens niederschlu-
gen (Thimm & Augenstein, 1994; Thimm, Rademacher & Kruse, 1995). Diese
Ergebnisse resultierten aus der Auswertung der Erstgespriche, in denen erwar-
tetes und tatsichliches Personlichkeitsmerkmal des Gesprachspartners iiberein-
stimmten (kongruente Partnerhypothese). In diesem Bericht werden Ergebnis-
se vorgestellt, in denen Effekte inkongruenter Partnerhypothesen dokumentiert
werden. Analysiert wurden dazu die Zweitgesprdche, in denen die vorgege-
bene Partnerhypothese und das tatsichliche Persénlichkeitsmerkmal des Ge-
sprachspartners nicht iibereinstimmten (inkongruente Partnerhypothese). Die

hier vorgestellten Resultate umfassen (a) die statistische Analyse der quan-




tifizierten Gesprachsdaten, (b) die quantitative und inhaltsanalytische Aus-
wertung der Nachinterviews, in denen mit verschiedenen Methoden die Wahr-
nehmung des eigenen Verhaltens, des Partnerverhaltens und die Evaluation
der gesamten Interaktionssituation erhoben wurde, sowie (c) eine qualitative,
konversationsanalytische Auswertung der Gesprache. Die Verwendung unter-
schiedlicher Methoden erlaubt nicht nur einen differenzierten Einblick in die
Resultate des Experimentes ,, Terminabsprache“ (ausfiihrlich dokumentiert be-
reits in Thimm, Rademacher & Kruse, 1995), sondern vor allem in die Prozesse
von Bestatigung bzw. Widerlegung initialer interpersonaler Erwartungen auf-
seiten von Beobachter und Zielperson. Da diese (dis)konfirmatorischen Effekte
nicht durchgéngig, sondern nur bei einem Teil der Zweitgesprache auftraten,
galt es, diese sprachlichen manifestationen und ihre Bedingungen genauer zu
untersuchen. Daher besitzt die Darstellung und Interpretation dieser sprachli-
chen Prozesse explorativen Charakter, welcher in weiteren Untersuchungen zu
iberpriifen und zu elaborieren ist. Dennoch verweist die Systematik der darge-
stellten Ergebnisse unseres Erachtens auf klar unterscheidbare Interaktionssti-
le, die mit konfirmatorischen und diskonfirmatorischen Effekten in deutlichem

Zusammenhang stehen.

2 Interpersonale Erwartungen in sozialen In-

teraktionen

Seit Robert Rosenthals Doktorarbeit iiber den ,experimenter bias“ im Jahre
1956 liegen zahlreiche Untersuchungen zu den Auswirkungen interpersonaler
Erwartungen vor. Mertons Konzept der sich selbst erfiillenden Prophezeiung
(,,self-fulfilling prophecy“, 1948) und der ,Pygmalion-Effekt“ haben sich in-
zwischen auch auflerhalb der Wissenschaften zu géngigen Begriffen entwickelt.
Inzwischen gilt als gesichert, daf die Annahmen und Vorstellungen, die Per-
sonen in sozialen Interaktionen {ibereinander haben, wahrnehmungs— und ver-
haltensleitende Wirkung besitzen. Unklarheit besteht dariiber, wie sich dies

im einzelnen vollzieht. Cooper (1993) restimiert:

Since the publication of Rosenthal and Rubin’s (1978) meta-analysis
of 345 interpersonal expectancy studies, the ,existence® dispute has
abated. The attention of researchers has shifted to examinations of

how expectancy effects operate (...). Thus, the debate seemed to




be not so much over the ezistence of expectancy effects but rather
over their generality and the quality of our evidence for them.

(5.222; Hervor. 1.0.)

Sprache als Interaktionsmedium und —instrument wurde im Kontext interper-
sonaler Erwartungen bislang nur selten in den Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses gerlickt. Der iberwiegende Teil der empirischen Studien analysierte
die ,stumme® Seite sozialer Interaktionen: Dimensionen wie Augenkontakt,
Warme, Lacheln und Nicken als Formen positiver Riickmeldung, Kérperhal-
tung und Distanz (siehe Harris, 1993). Aspekte wie Stimmqualitdten, Wahl von
Gesprachsthemen oder die Anzahl gestellter Fragen gelten teilweise als ,non-
verbal behavior® oder ,covert communication“ (siehe Buck, 1993) und werden
nur selten mit Inhalt und Einfliissen interpersonaler Erwartungen in theore-
tischen oder operationalen Zusammenhang gebracht. Bemerkenswerterweise
widmet sich in dem 1993 erschienenen Sammelband , Interpersonal Expecta-
tions“ (Blanck, 1993) nicht ein einziger Beitrag explizit der Bedeutung von
Sprache als Vermittlerin von Partnererwartungen. Zwar wird konstatiert, daf
ein Defizit an Untersuchungen und theoretischen Konzepten besteht, die sich
mit den Prozessen der Vermittlung und Verdnderung wechselseitiger Vorstel-
lungen in Interaktionen beschaftigen. Trotz dieses weifien Flecks auf der Land-
karte des ansonsten relativ bekannten Gebietes interpersonaler Erwartungen
blieb Sprache als Medium sozialer Interaktionen bislang weitgehnd unbeachtet.
Forschungsschwerpunkt des Teilprojektes B3 ist deswegen die Frage, wie sich
interpersonale Erwartungen —in Form konkreter Partnerhypothesen— innerhalb

sozialer Interaktionen auswirken und wie sie sprachlich umgesetzt werden.

Sozialpsychologische Theorien, die sich mit dem EinfluB interpersonaler Er-
wartungen in sozialen Interaktionen beschéftigen, gehen iiberwiegend von ei-
ner Bestétigungstendenz anfanglicher Annahmen tiber den Interaktionspartner
aus. Arbeiten, die auf den Konzepten ,self-fulfilling prophecy“ (Merton, 1948),
»labeling-approach® (Becker, 1963), sowie den Ansitzen des ,experimenter bi-
as“ (Rosenthal, 1956, 1963, 1966, 1969, 1974, 1976) und des ,Lehrererwar-
tungseffekt“ (Rosenthal & Jacobson, 1968; Jussim, 1986, 1991) basieren, be-
legen iiberzeugend die Tendenz, in sozialen Interaktionen initiale Hypothesen
zu bestatigen. Es wird von , Bestdtigungstendenz®, , Erwartungseffekt (expec-
tancy bias)“ oder auch ,Konfirmationseffekt“ (vgl. Miller & Turnbull, 1986;
Snyder, 1984) gesprochen, wenn eine Person , Information, welche die Hypo-

these bestétigt, eher sucht oder wahrnimmt, starker gewichtet oder besser im
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Gedéchtnis behélt als Information, die gegen die Hypothese spricht“ (Fiedler,
1983, 5.282). Neben dieser Tendenz zur kognitiven Bestatigung der urspriing-
lichen Partnerhypothesen (,,cognitive confirmation“) kann Konfirmation aber
auch in Form einer verhaltensméafliigen Bestatigung durch die Zielperson (,be-
havioral confirmation®) erfolgen (Miller & Turnbull, 1986; Snyder, 1984; Swann
& Ely, 1984). Auf diese unterschiedlichen Formen von konfirmatorischen Pro-
zessen soll im Folgenden naher eingegangen werden, bevor die Randbedingun-
gen und Dynamik von hypothesenkontraren, diskonfirmatorischen Strategien

elaboriert werden.

Experimentelle sozialpsychologische Untersuchungen konnten die Tendenz zur
Bestatigung anfanglicher Erwartungen und Annahmen in verschiedenen Pha-
sen und Bereichen der Informationsverarbeitung nachweisen. Geméaf der Hypo-
thesentheorie der Wahrnehmung (Bruner & Postman, 1951) wird im Kontext
der Personenwahrnehmung von hypothesengeleiteter Perzeption ausgegangen.
Auch fir die Kategorie sozialer Informationen ist anzunehmen, dafl , Wahrneh-
mung ein Kompromif zwischen den faktischen Reizinformationen und den sub-
jektiven Wahrnehmungserwartungen eines Individuums ist“ (Kruse & Wagner,

1995, S.651).

In der Literatur wird hdufig ein Defizit an Untersuchungen realer Interaktio-
nen beklagt (siehe Ng & Bradac, 1993). Um sprachliche Effekte von Erwar-
tungen analysieren zu koénnen, ist eine ,echte“ dialogische Interaktion unseres
Erachtens unabdingbar, da nur in einem solchen Gesprach wechselseitige Vor-
annahmen der Interaktionsteilnehmerlnnen zum Tragen kommen. In dem in
diesem Bericht vorgestellten Experiment , Terminabsprache* waren deswegen
keinerlei Restriktionen hinsichtlich Art oder Dauer der Verhandlungsgesprache
vorgegeben. Auch auf den Einsatz eines ,stooge* zur Kontrolle und Mani-
pulation der unabhangigen Variablen wurde im Gegensatz zu vielen anderen
Untersuchungen verzichtet und stattdessen mit zwei ,echten® uneingeweihten

Versuchspersonen gearbeitet.

Wie beeinflut nun die Erwartung eines vermeintlich eher dominanten oder
submissiven Partners das sprachliche Verhalten in einer Aushandlungssituati-
on? Welche verbalen Strategien setzen Personen ein, wenn sie sich einem ver-
meintlich schiichternen oder selbstbewufiten Verhandlungspartner gegeniiber
wahnen? Die Antworten auf diese Fragen wurden bereits an anderer Stelle do-

kumentiert (siehe Thimm & Augenstein, 1994; Thimm, Rademacher & Kruse,
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1995). Der vorliegende Bericht widmet sich der Rolle und den Konsequenzen
unzutreffender initialer Erwartungen auf das Interaktionsgeschehen. Erfiillen
sich tatsachlich alle und somit auch inadaquate Erwartungen oder wird die
Inkongruenz zwischen angenommenen und tatsdchlichen Partnereigenschaften
im Laufe einer Interaktion bemerkt? Ob und mit welchen sprachlichen Mitteln
versuchen die Betroffenen, falschen Vorstellungen von ihrer Person oder ihrem
Verhalten entgegenzuwirken? Gelingt es ihnen, unzutreffende Partnerhypothe-
sen auf seiten ihrer Interaktionspartner zu korrigieren {Diskonfirmation) oder

behalten diese ihre urspriinglichen Annahmen bei (Konfirmation)?

Die im Folgenden dargestellten Befunde einer Vielzahl (sozial)psychologischer
Studien sollten vor dem Hintergrund vershiedener Defizite und Schwachstellen
gelesen werden. Als fehlende Mosaiksteine im Bild der Wirkung interpersona-

ler Erwartungen gelten:

(1) Es fehlen Studien, die die Prozesse der Vermittlung von Erwartungen an
die relevante Zielperson untersuchen. Es herrscht ein Defizit insbesondere spra-
chorientierter Analysen, obwohl Sprache in der iiberwiegenden Zahl der (un-
tersuchten) Interaktionen ein, wenn nicht gar das zentrale Medium fir die
Ubermittlung sozialer Informationen darstellt. Es ist nicht anzunehmen, daf
Erwartungen immer durch die jindirektere” Koérpersprache oder andere non-

verbale Dimensionen vermittelt werden.

(2) Neuere Untersuchungen kritisieren an den klassischen Studien dieses The-
menfeldesihre ,,ausschlieBliche Thematisierung der Informationsverarbeitungs-
prozesse der Beobachter und die dadurch eingeschrankte 6kologische Vali-
ditat. Beobachter werden als passive, ‘a-soziale’ Individuen konzipiert“ (Kru-
se & Wagner, 1995, S.653). Stattdessen oder in Erweiterung zu anfianglichen
sprecher-zentrierten Arbeiten fordern Autorlnnen eine starkere Bertficksichti-
gung der Tatsache, dafl interpersonale Annahmen immer wechselseitig vorhan-
den sind und im ProzeB von ,identity negotiation“ (Swann, 1987) ausgehandelt
werden (siehe auch Deaux & Major, 1987; Miller & Turnbull, 1986; Bock, 1988;
Fiske & Neuberg, 1989, 1990).

(3) Neben der Untersuchung kognitiver Konfirmationsprozesse ist behavioralen
Konfirmationsprozessen ungleich weniger Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Dies mag zum einen daran liegen, dafl nach den aufsehenerregenden Studien

von Rosenthal und MitarbeiterInnen ein Bediirfnis nach grundlagenorientier-
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ter Erforschung des ,experimenter bias“ geweckt wurde. Experimentelle La-
borforschung erméglichte die systematische und methodisch saubere Analyse
einzelner kognitiver Prozesse und steckte somit die Grenzen fiir das erdffne-
te Feld von Erwartungseffekten ab. In einem zweiten Schritt ist nun aber die
genauere Analyse des Zusammenspiels von kognitiver und verhaltensméfiger
Bestatigung oder Falsifikation von Hypothesen in sozialen Interaktionen ge-

fragt.

Die Arbeiten unseres Forschungsprojektes widmen sich im Gegensatz zu spre-
cherzentrierten Ansétzen nicht nur der Frage, welche sprachlichen Effekte Part-
nerhypothesen als Form interpersonaler Erwartungen haben. Starkes Gewicht
liegt auf dem interaktiven Charakter von Kommunikation, so dal auch die
wechselseitigen Wirkungen sprachlichen Verhaltens beider Sprecher und der
Adressierten untersucht werden. Durch unterschiedliche psychologische und
linguistische Verfahren werden dialogische Interaktionen umfassend analysiert:
sowohl das sprachliche Verhalten der Teilnehmer, wie auch die Wahrnehmung
und Bewertung der Interaktion und des Partners durch die Interagierenden

selbst bilden die Basis fiir unsere Ergebnisse und Interpretationen.

3 Konfirmation: Die Bestédtigung interperso-

naler Erwartungen

Inwieweit die Bestéitigungstendenz reale Begegnungen zwischen bislang unbe-
kannten Personen beeinfluit, wurde in den Studien von Rosenthal und Mitar-
beiterInnen in den Mittelpunkt geriickt. Sie untersuchten Interaktionen zwi-
schen verschiedenen InteraktionspartnerInnnen: VersuchsleiterInnen und Vpn
im experimentellen Labor, LehrerInnen und SchiilerInnen, Arzt/ Arztin-Patien-
tIn-Interaktionen etc.. Neben kurzen und singularen Begegnungen wurden
auch Konversationen erforscht, die im Rahmen einer langerfristigen Beziehung

zwischen den InteraktionspartnerInnen statfanden.

Die Untersuchungen zum Konfirmationseffekt unterschieden zwischen zwei Ar-
ten konfirmierender Prozesse: die Bestatigung der Erwartungen durch entspre-
chendes Verhalten (,,behavioral confirmation“) und die Wahrnehmung von Per-

sonen und Interaktion (,cognitive® oder auch , perceptual confirmation®).
” »
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Eigentum 4°°
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»Behavioral confirmation® (Darley & Oleson, 1993; Miller & Turnbull,
1986; Snyder, 1984; Swann & Ely, 1984) bezeichnet die Bestitigung inter-
personaler Erwartungen durch entsprechendes Verhalten durch die betroffene
Zielperson. Es zeichnet sich eine Tendenz zu erwartungskonformem Verhalten
in sozialen Interaktionen ab, auch wenn die an die Zielperson gerichteten Ei-
wartungen nicht mit den tatsdchlichen Gegebenheiten {ibereinstimmen. ,, The
self-fulfilling prophecy is, in the beginning, a false definition of the situati-
on evoking a new behavior which makes the originally false conception come
true“ (Merton, 1948, S.195). Mit dieser Definition setzte Merton den Grund-
stein fiir die intensive Erforschung erwartungsgeleiteten Verhaltens in sozialen
Begegnungen. Geht man falschlicherweise von einem interessierten und aufge-
schlossenen Menschen aus, wenn man z.B. auf einer Party einem Unbekann-
ten gegeniibersteht, wird man ihn durch Aufmerksamkeit und Fragen mehr
Méglichkeiten geben und unterstiitzen, ebenfalls aktiv und interessiert in einen
Dialog einzusteigen. Dies wird sich ereignen, auch wenn man es nicht mit ei-
nem ,Partyléwen®, sondern einem eher zuriickhaltenden Gesprachspartner zu
tun hat. Dieser Bestitigungseffekt entspricht dem ,experimenter bias“ (Ro-
senthal, 1956) und dem Lehrererwartungseffekt (Rosenthal & Jacobson, 1968)

der urspriinglichen Arbeiten von Rosenthal und seinen MitarbeiterInnen.

Bei Diskrepanz zwischen erwartetem und realem Selbstbild einer Person kommt
es jedoch nicht immer zu einer behavioralen Bestitigung. Eine Erwartung, die
mit dem Selbstbild der Zielperson nicht kompatibel ist, kann auch korrigiert
werden. Es kommt zu einer Erwartungsdiskonfirmation bzw. zur ,self verifi-
cation“ (Swann & Ely, 1984). Auf Voraussetzungen und Folgen solcher dis-
konfirmatorischer Prozesse wird in einem der anschlieflenden Kapitel genauer

eingegangen werden.

Als zweite Form der Bestatigung unterscheiden Swann & Ely (1984) von der
verhaltensméfligen die ,,cognitive confirmation*. Diese bezeichnet die ko-
gnitive Bestatigung initialer Einstellungen und Erwartungen auf seiten der-
jenigen Person, die iiber interpersonale Erwartungen verfiigt und mit diesen
die soziale Interaktion beeinflut. Ob die erwartungskonforme Wahrnehmung
der Interaktion dabei mit entsprechendem Verhalten (also ,behavioral confir-
mation“) durch die Zielperson einhergehen muf, wird von den Autoren nicht
thematisiert. Aufler der Differenzierung des Konfirmationseffektes in eine be-
haviorale und eine kognitive Dimension machten Swann u. Ely keine weiteren

Aussagen dariiber, wie interpersonale Erwartungen sich konkret im Interakti-
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onsgeschehen manifestieren. So bleibt unklar, inwieweit beide Konfirmations-
prozesse miteinander verkntipft sind und kognitive Konfirmation entsprechend
erwartungskongruentes Verhalten der Zielperson voraussetzt. Die Moglichkeit
einer kognitiven Bestatigung unzutreffender Partnererwartungen, auch wenn
der Partner sich kongruent zu seinem Selbstbild und somit widerspriichlich zu
den ihn betreffenden Erwartungen verhalt, wurde jedoch von Miller u. Turnbull
(1986) thematisiert. Die Autoren unterscheiden zwischen dem tatséchlichen
Verhalten, das im Einklang mit dem erwarteten Verhalten stehen kann (,be-
havioral confirmation“) oder auch nicht (,behavioral disconfirmation®), und
der Wahrnehmung dieses Verhaltens. Unabhéngig von dem realen Verhalten
der Zielperson kann die Person, die die Erwartungen hegte, diese bestatigen
(,,perceptual confirmation®) oder verwerfen (,,perceptual disconfirmation“). So
konnte in einigen Studien nachgewiesen werden, dafl Personen das Verhalten
ihrer Interaktionspartner geméaf ihrer anfanglichen Erwartungen beschrieben,
auch wenn sich diese tatsdchlich anders verhalten hatten (z.B. Andersen &
Bem, 1981; Hilton & Darley, 1985).

Konfirmatorische und diskonfirmatorische Prozesse werden in unterschiedli-
chen Bereichen der Sozialpsychologie thematisiert. Zum einen wurde die Ten-
denz zur Bestdtigung im Bereich der Eindrucksbildung und Personenwahrneh-
mung untersucht. Interpersonale Erwartungen werden dann als Hypothesen
liber den Gesprachspartner konzeptualisiert und operationalisiert, die Aussa-
gen iiber antizipierte Verhaltensweisen oder Personlichkeitseigenschaften ande-
rer Personen beinhalten (s. Kruse & Wagner, 1995). In vielen Studien wurde
untersucht, wie sich diese Vorstellungen iber Interaktionspartner auf diese
und den Verlauf sozialer Begegnungen auswirken. Andererseits wurde der Fra-
ge nach den Mechanismen dieser Bestatigungstendenz nachgegangen. Finden
Verzerrungen in Richtung Bestatigung anfanglicher Annahmen schon bei der
Informationssuche statt oder beeinflussen sie tiberwiegend den Prozefl der In-

formationsverarbeitung?

In den néchsten Kapiteln wird zundchst eingehender auf kognitive Konfir-
mationsprozesse eingegangen. Im Anschlufl daran erfolgt die Darstellung ver-
haltensméafBiger Bestatigung interpersonaler Erwartungen, bevor Formen und
Strategien der Gegenwehr gegen implizite oder explizite Vorannahmen vorge-

stellt werden.
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3.1 Konfirmation als kognitiver Prozef

Die Untersuchungen von Rosenthal und MitarbeiterInnen bildeten den Aus-
gangspunkt flir eine ausgiebige und inzwischen Jahrzehnte umfassende For-
schungsaktivitdt. Der ,experimenter expectancy bias“ riittelte die ,scientific
community“ auf, da sein Nachweis die Aussagekraft psychologischer Experi-
mente grundlegend in Frage stellte. Diese anfanglichen Arbeiten beriicksich-
tigten bereits behaviorale und kognitive Dimensionen sozialer Interaktionen.
Jedoch wurden kognitive Aspekte zunéchst nur auf der Seite derjenigen Per-
son untersucht, die mit diesen Erwartungen das Verhalten ihres Gegeniibers
beeinfluft. Der Vermittlungsproze zwischen diesem ,kognitiven input“ und

,behavioralen output“ fand zunachst kaum Interesse.

Thomas & Thomas verwiesen bereits 1928 auf die Bedeutung kognitiver Re-
préasentation (sozialer) Gegebenheiten. Ihrer These gemif bestimme die Defi-
nition einer Situation ihre Konsequenzen, so dafl kognitive Annahmen sich zu
realisierten ,social facts“ (siehe auch Cooper, 1993) entwickeln. Merton stellte
1948 mit seinem Ansatz der ,self-fulfilling prophecy* eine wesentlich konkre-

tere und umfassendere Konzeption dieser Dynamik vor.

Wie gestaltet sich nun aber die Wirkungsweise der sich-selbst-erfiillenden Pro-
phezeiung im sozialen Miteinander? Ist das hypothesengeleitete Verhalten des
»~Hypothesentrégers® notwendige und/oder hinreichende Bedingung fiir ent-
sprechende Reaktionen der Zielperson (,target“)? Welche Verbindungsglieder
miissen zwischen der Definition einer Situation und dem Verhalten von Inter-

aktionspartnern postuliert werden?

Im Folgenden werden iiberblicksartig Effekte interpersonaler Erwartungen in
drei verschiedenen Phasen des sozialen Interaktionsgeschehen dargestellt: (1)
Informationssuche bei initialen Begegnungen und zu Beginn sozialer Interak-
tionen, (2) Informationsverarbeitung wahrend der Interaktion und (3) Rekon-

struktion und postinteraktionale Bewertung.

3.1.1 Informationssuche

Personen generieren auf der Basis vorhandener Schemata und/oder sozialer
Stereotype schon zu Beginn von Begegnungen Annahmen und Vorstellungen

iber die beteiligten Interaktionsteilnehmerlnnen und den Verlauf der Inter-
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aktion. Diese Annahmen dienen dazu, Unsicherheit zu reduzieren, die gerade
bei ,initial encounter” in einem Defizit an Vorkenntnissen und —erfahrungen
begriindet sind (siehe Berger, 1985). Bei geringem Wissen {iber individuel-
le Eigenschaften und zu erwartenden Verhaltensweisen des Gegeniibers wer-
den die Hypothesen iiber den/die Partner/in und den weiteren Interaktions-
verlauf iiberwiegend aus Stereotypen, Schemata und Skripts gespeist. Diese
Erwartungen hinsichtlich des Austauschprozesses werden — unter gewissen
Voraussetzungen, wie bspw. Motivation zu einem genauen Personenurteil, —
dann zunehmend konkretisiert. Die anfangliche stereotypgeleitete Personen-
wahrnehmung wird in einem Verfahren des Testens und Modifizierens initialer
Annahmen den erfahrenen Qualitdten der Interaktion und ihrer Teilnehme-
rInnen angeglichen. Fiske & Neuberg (1989) beschreiben dies als Prozefl der
sukzessiven Individuierung kategorialer Wahrnehmungsprozesse in sozialen In-

teraktionen.

Die Dynamik der Informationsselektion bei der Personenwahrnehmung kann
experimentell beispielsweise dadurch untersucht werden, daf Personen mit-
tels Fragen genauere Kenntnisse iiber ihre ,,Zielpersonen“ gewinnen kénnen.
Zugunsten der Vergleichbarkeit der Fragestrategien und Standardisierung der
Untersuchungssituation wurde den Vpn dabei haufig ein Fragenpool vorge-
geben, aus dem sie eine bestimmte Anzahl von Fragen auszuwéihlen hatten.
Auf eine anschliefende tatséchliche Interaktion, in der nicht nur die selegier-
ten Iragen, sondern auch die jeweiligen Antworten der Zielpersonen hatten
zum Tragen kommen konnen, wurde allerdings in der iiberwiegenden Zahl der
Untersuchungen verzichtet. Zunachst galt es zu klaren, ob bereits die Infor-
mationssuche und damit einhergehende Reduktion der Unsicherheit im Lichte
experimentell manipulierter Erwartungen erfolgte. Dies konnte in unterschied-
lichen Situationen nachgewiesen werden, in denen Personen Fragen so stellten,
bzw. unter vorgegebenen Alternativen auswahlten, daff sie damit ihre Vermu-
tungen und Erwartungen bestétigten. Dieses Phanomen wird als , konfirmato-
rische Strategie* (Snyder & Swann, 1978) oder , hypothesen-konsistente Strate-
gie“ (Klein, 1990) bezeichnet. So werden vermeintlich extrovertierte Personen
eher danach gefragt, ob sie gerne zu Parties oder Festen gehen, wihrend man
sich bei vermeintlich Introvertierten nach der Vorliebe fiir Lesen und andere
,ruhige” Tétigkeiten erkundigt (Snyder & Swann, 1978).

Theoretische und methodische Kritik an den Studien zur positiven Teststra-

tegie sowie Untersuchungen neueren Datums weisen auf ihre Voraussetzungen
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und Grenzen hin. So betont Klein (1990), , die Bevorzugung positiver Infor-
mationen gegeniiber negativen Informationen kénne im Prinzip noch nicht mit
der Verifikation einer Hypothese gleichgesetzt werden“ (S.20). Der Nachweis
einer Bestatigungstendenz, ist somit nicht automatisch und uneingeschrankt

mit einer tatsdchlichen Bestatigung gleichzusetzen.

Die methodische Kritik von Semin & Strack (1980) hingegen wirft den Unter-
suchungen von Snyder & Swann (1978) vor, von den Vpn nicht das Testen ei-
ner Partnerhypothese gefordert zu haben. Vielmehr entspriche die Instruktion
der Aufgabe, die Ubereinstimmung zwischen einer prototypischen und realen
Personlichkeit zu eruieren. Sollte hingegen tatsichlich eine mehr oder weniger
wahrscheinliche Hypothese hinsichtlich einer Zielperson iiberpriift werden, er-
warteten Semin und Strack abweichende Ergebnisse. Tatsachlich blieb in ihrer
Untersuchung (1980) der konfirmatorische Effekt aus, wenn eine klare Formu-
lierung der Aufgabenstellung vorgegeben war. Auch andere Studien wiesen die
Bedeutung der experimentellen Fragestellung nach (z.B. Meertens, Koomen,
Delpeut & Hager, 1984). Wird bspw. explizit um Falsifikation einer Hypothe-
se gebeten, suchen Vpn auch nach hypothesen-inkonsistenten Informationen
(Snyder & White, 1981). Dies scheint weniger durch motivationale Aspekte
einer angemessenen Strategie hervorzurufen zu sein, denn durch eine ,kogni-
tive Intervention“ (Lord, Lepper & Preston, 1984), die auf die Niitzlichkeit

inkonsistenter Information bei der Selektion hinweist.

In vielen Studien war bei der Vorgabe der Fragen eine Konfundierung von
Diagnostizitat und (dis)konfirmierendem Charakter gegeben. Deswegen kamen
Trope & Bassok (1982) generell zu dem Schluf}, die Belege der Bestatigungsten-
denz als ,methodisches Artefakt“ zu klassifizieren. Zwar konnten sie in ihren
Untersuchungen nachweisen, dafl sich Personen in erster Linie um eine effek-
tive Prifung von Hypothesen bemilhen und Strategien hoher diagnostischer
Relevanz préferieren. Nicht alle Befunde zur positiven Teststrategie sind je-
doch durch diesen methodischen Einwand und ,,Gegenbeweis“ vom Tisch zu
wischen. So kommt auch Klein (1990) nach einer intensiven Analyse der Be-
funde zu Fragestrategien zu dem Schluf, dafl beide Ansdtzen — der Diagno-
stizitdtsansatz von Trope u. Bassok ebenso wie derjenigen der Konfirmation

von Snyder u. Swann — Geltung haben.
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3.1.2 Informationsverarbeitung

Nach Fiedler (1983) sind im Kontext der Bestdtigungstendenz folgende In-
formationsverarbeitungsprozesse relevant: zum einen die intensivere Wahrneh-
mung hypothesenkonformer Information sowie zum anderen ihre stirkere Ge-
wichtung. Die Uberginge zwischen den einzelnen Phasen der Verarbeitung
kénnen als fliefend betrachtet werden. Die Wahrnehmung beeinflufit sowohl ei-
ne stirkere Suche nach diesen Informationen sowie eine préazisere Enkodierung
und Verarbeitung hypothesenkonformer Information. Andererseits resultiert
dies in einer besseren Dekodierung konfirmierender Information und einer bes-
seren Gedéchtnisleistung. Dies kann in eine best&tigende Rekonstruktion statt-
gefundener Interaktion miinden, was im folgenden Abschnitt néher erldutert

wird.

Interpersonale Erwartungen werden, wie bereits beschrieben, in unbekannten
Situationen zunichst aus Schemata, Skripts und Stereotypen gebildet. Das
Rekurrieren auf schematisches oder kategorial geordnetes ,, Weltwissen erfolgt
in sozialen Begegnungen, bei denen sich die Beteiligten bislang nicht kennen
(,initial encounter®). Aber auch Interaktionen mit Bekannten in neuen, unge-
wohnten Situationen, fiir die keine Vorkenntnisse existieren, kdnnen durch den

Riickgriff auf Skripts zu meistern versucht werden.

Zwei Formen der Eindrucksbildung lassen sich sowohl im Prozeff der Informa-
tionsverarbeitung wie auch in der sozialpsychologischen Forschungstradition
unterscheiden (Kruse & Wagner, 1995). Zum einen kénnen konkrete Merkmale
von Personen die Basis fiir den Urteilsprozef bilden. Bei der Informationsverar-
beitung wird dann von ,bottom-up“~Prozessen bzw. ,attribute-based proces-
ses“ gesprochen. In der sozialpsychologischen Forschung zur Personenwahrneh-
mung 148t sich dies als Perspektive merkmalsorientierter Analysen bezeichnen,
die ,,untersucht, wie einzelne Charakteristika einer Person zu einem personen-
spezifischen Gesamturteil kombiniert werden® (S.653). Demgegeniiber konzep-
tionalisiert die schemaorientierte Form der Eindrucksbildung Personen ,aus-
schlieBlich als Mitglieder einer sozialen Gruppe“. Dies entspricht in der Ter-
minologie des Informationsverarbeitungsansatzes den ,top-down“~Prozessen.
Die beiden dargestellten Gruppen stellen jedoch Extrempole auf einem Konti-
nuum verschiedener Prozesse dar, wie Kruse u. Wagner dies in Anlehnung an
das Kontinuum-Modell von Fiske & Neuberg (1989, 1990) verdeutlichen. Die

Autorinnen erweitern das urspriinglich sprecherzentrierte Kontinuum-Modell,
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um ein interaktionsorientiertes Forschungsprogramm entwickeln zu kénnen.
Entlang dem darin schematisierten Prozefl der sukzessiven Testung initialer
Hypothesen iiber den Gesprachspartner sollen im Folgenden mégliche konfir-
matorische Prozesse bei der Verarbeitung sozialer Interaktionen differenziert

werden.

Gehen wir von einer Interaktion zwischen bislang Unbekannten mit minima-
ler personenspezifischer Information aus, findet zunéchst eine primire Kate-
gorisierung statt. Dieses ,initial categorization stellt quasi immer dann den
Beginn fiir eine trichterférmig zulaufende Ausrichtung auf individuellere Per-
sonenmerkmale dar, wenn aufler Schemata, Skripts und Stereotypen keinerlei
Wissensressourcen zur ,, Unsicherheitsreduktion® (Berger, 1985) zur Verfiigung
stehen. Bei den dargestellten Studien erfolgte die Manipulation von interper-
sonalen Erwartungen {iberwiegend iiber die Beschreibung der Zielperson durch
ein soziales Stereotyp: Es sollte entweder gepriift werden, ob die Zielpersonen
introvertiert oder extrovertiert sind (Snyder & Swann, 1978; Semin & Strack,
1980), schulisch erfolgreich (Harris & Rosenthal, 1985) oder attraktiv (Snyder,
Tanke & Berscheid, 1977). Solche Stereotypen konstituieren sich iiblicherwei-
se aus Personenmerkmalen, die in diskreten Abstufungen existieren. Unter das
Stereotyp werden verschiedene weitere Charakteristika subsumiert, die mit der
kategorialen Behandlung einhergehen, oder eine Manifestation des Stereotyps
darstellen (z.B. Extrovertierte gehen gerne auf Parties, reden laut und impul-

siv). Man kann dies auch als implizite Persénlichkeitstheorien betrachten.

Auch in der Untersuchung, deren Ergebnisse in diesem Bericht dargestellt und
interpretiert werden, richtet sich die experimentell induzierte Partnerinformati-
on auf ein Personlichkeitsmerkmal. Dieses sollte Annahmen iiber ,dominantes“
und ,submissives” Gesprachsverhalten eines als vermeintlich ,selbstbewufit“
oder ,schiichtern® kategorisierten Verhandlungspartners evozieren. Bestiinde
keinerlei Schema, aus dem Erwartungen und Annahmen {iber derartiges Ver-
halten abgeleitet werden kénnte, ware eine Vorgabe von interpersonalen Erwar-
tungen gar nicht moglich, da dann lediglich eine individuenorientierte Wahr-
nehmung erfolgen kdénnte. Partnerhypothesen greifen immer auf das Netz be-
stehenden sozialen Wissens zurtick. Und es ist anzunehmen, daf8 die konkreten
Erfahrungen in sozialen Interaktionen auch bestehende Skripts und Schemata

modifizieren konnen.

In einem zweiten Schritt erfolgt nach Fiske & Neuberg (1990) eine bestétigende
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Kategorisierung {,,confirmatory categorization®), die aus der Uberpriifung des
ersten Eindrucks resultiert. Generell ist anzumerken, dafl dieser und die folgen-
den Schritte der zunehmenden Individuierung um so wahrscheinlicher sind, je
grofler die Motivation ist, zu einem genauen Personenurteil zu kommen. Dies
ist bspw. dann der Fall, wenn die Urteilenden ihre Einschatzung vor Anderen
rechtfertigen oder begriinden missen (extrinsisch motiviert) oder wenn dies
ihrem eigenen Wertesystem entspricht (intrinsisch motiviert). Das Uberpriifen
der ersten Zuweisung zu einer sozialen Kategorie besitzt ,anfillige Stellen“
fiir die Verzerrung in Richtung einer Bestatigung. So kénnten hypothesenkon-
forme Informationen aufgrund ihrer leichteren Zuganglichkeit und Verfiigbar-
keit den ProzeB der bestitigenden Kategorisierung verstarkt in Richtung auf
die anfangliche Hypothese ausrichten. Stereotype Informationen sind aufgrund
ihrer schematischen Reprasentation zwar nicht per se schneller zuginglich,
die Aktivierung des jeweiligen Stereotyps durch die initiale Kategorisierung
kénnte jedoch quasi als ,,priming® fungieren und eine intensivere Verarbeitung
stereotyp-kongruenter Information nach sich ziehen. Einschriankend ist zu be-
merken, dafl die schnellere Verfiigbarkeit allein kein ausreichendes Kriterium
zur Erklarung der Bestdtigungstendenz zu sein scheint, wie Snyder & Camp-
bell (1980) nachwiesen konnten. In ihrer Studie zeigten sie, dafl inkonsistente
Informationen auch dann weniger beachtet werden, wenn durch ihre explizi-
te Darbietung ein gréfileres Maf an Verfigbarkeit und Salienz hervorgerufen

wurde.

Im weiteren Schritt des Hypothesentestens erfolgt nach Fiske u. Neuberg (1990)
dann eine Rekategorisierung (,recategorization®) des ersten Eindrucks. Hier
werden verstarkt weitere Informationen, elaboriertere Schemata und Beispiele
einbezogen. Als ein Mittel, soziale Kategorien auch gegen diskrepante Erfah-
rungen aufrechtzuerhalten oder gar zu immunisieren, wird die Bildung von
Subkategorien angefithrt. Entspricht eine Person, die zunichst als Mitglied
einer sozialen Gruppe betrachtet wurde, in weiteren Aspekten oder ihrem Ver-
halten nicht den Erwartungen, die aufgrund der kategorialen Zuordnung gebil-
det wurden, wird der Prozef§ des ,subtyping“ erdffnet. Ein ebensolcher Proze8,
der in der Bildung differenzierterer Untergruppen mit besonderen Merkmalen
besteht, die dem iibergeordneten Stereotyp entgegenstehen (z.B. ,die fitten
Alten®, ,der ordentliche Tirke“), kénnte an diesem Punkt des Kontinuum-

Modells angesiedelt werden.

Die letzte personenspezifische Verfeinerung wird als schrittweise Integration
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(,,piecemeal integration“) bezeichnet, bei dem individuelle Charakteristika der
Person in das Gesamturteil mitaufgenommen werden. Auf dieser Stufe der
individuenzentrierten Wahrnehmung diirfte eine Bestatigung initialer Erwar-
tungen nur dann erfolgen, wenn sie den tatsichlichen Qualititen der zu beur-
teilenden Person gerecht werden. In diesem Falle ware zu erwarten, daf in dem
gesamten vorangegangenen Prozefl der stereotyp-geleiteten Eindrucksbildung
wenig ,Fehler” aufgetreten sind, sondern die Schemata und Skripts zu einer
schnellen und effizienten Informationsverarbeitung gefithrt haben. Uber allen
Untersuchungen, die auf die , verzerrende“ und , nicht-veridikale® Wifkung von
Streeotypen und Schemata hinweisen, ist diese positive Funktion konzeptge-

leiteter Verarbeitung sozialer Informationen nicht zu vergessen.

Zusammenzufassend kann festgehalten werden, daf sich konfirmatorische Ten-
denzen auf dem gesamten Kontinnum zwischen schemageleiteter und merk-
malsorientierter Verarbeitung ansiedeln lassen. Je mehr Informationen aus der
konkreten Situation zur Urteilsbildung herangezogen werden, desto genauer
wird diese ausfallen. Umgekehrt ist mit einem umso starkeren Maf} an Bestéti-
gungstendenz zu rechnen, je kategorialer die Informationsverarbeitung erfolgt.
Dies kann sich jeweils in einer grofleren Salienz, Verfligbarkeit, Zuginglich-
keit, Gewichtung oder Integrationsfahigkeit hypothesenkonformer Information
niederschlagen. Auf die Konsequenzen fiir den anschliefenden Proze der Spei-

cherung und Dekodierung wird anschlieflend eingegangen.

3.1.3 Gedachtnis und Informationsabruf

Neben dem Nachweis von stereotypgeleiteten Verzerrungsprozessen bei der En-
kodierung (Beckman & Gollwitzer, 1987; Hastie, 1981; Taylor & Crocker, 1981)
liegen auch Befunde iiber eine bessere Erinnerungsleistung hypothesenkonsi-
stenter Informationen vor (z.B. Bellezza & Bower, 1981; Rothbart, Evans &
Fulero, 1979).

Stereotype und Schemata erleichtern Enkodierung und Dekodierung gleicher-
mafen, so dal auch beim Erinnern von Informationen Verzerrungen in Rich-
tung der interpersonalen Erwartungen eintreten kénnen. Allerdings konnten
Hastie & Kumar (1979) auch einen Nachweis dafiir erbringen, dafl inkonsisten-
te Information besser behalten werden. Sie unterscheiden zwei Formen von

Inkonsistenz: Bewertungsinkonsistenz (,evaluative inconsistency®) und deno-




tative Inkonsistenz (,denotative inconsistency“). In ihrer Untersuchung erin-
nerten Vpn Personeneigenschaften, die einer fiktiven, mittels Adjektiven be-
schriebenen Zielperson zugeschrieben wurden, in Abhéngigkeit von ihrer Rele-
vanz und (In)Konsistenz. Die inkonsistenten Eigenschaften wurden am besten
erinnert, gefolgt von den konsistenten, wahrend die schlechtesten Erinnerungs-
leistungen sich bei der Wiedererinnerung irrelevanter Eigenschaften ergaben.
Die Autoren erklaren diese Unterschiede mittels des Assoziativen Netzwerk-
modells (Anderson & Bower, 1973). Inkonsistente Information benétige mehr
,associative linkages“ und bewirke durch den damit verbundenen gréfieren ko-
gnitiven Aufwand ein besseres Memorieren. Konsistente Information wiirde
besser erinnert als neutrale, irrelevante Eigenschaften, da sie assoziativ mit
einem gut strukturierten Netzwerk verbunden sei. Die Diskrepanzen zwischen
ihren Ergebnissen und denjenigen anderer Studien in diesem Gebiet erkliren
die Autoren durch divergierende theoretische und terminologische Ansatze.
Higgins & Bargh (1987) kommen nach einem Uberblick iiber die Befundlage zu
dem SchluB, bei der Eindrucksbildung (,,impression formation®) stiinde inkon-
sistente Information stirker im Fokus der Aufmerksamkeit und wiirde somit
intensiver verarbeitet. Bei der Bewertung und Eindrucksbeurteilung (,impres-
sion testing) hingegen stiinde eher konsistente und erwartete Information im
Mittelpunkt.

Letztlich kénnen auch riickwirkende Interpretationen mehrdeutiger Informa-
tionen von einer Tendenz zur Bestitigung initialer Annahmen betroffen sein
(Snyder & Uranowitz, 1978). Selbst wenn die Enkodierung von Information be-
reits abgeschlossen ist, kénnen Stereotype und Schemata riickwirkenden Ein-
flud ausiiben. In ihrer Studie paBten Vpn, die davon ausgingen, daff die zuvor
beschriebenen Zielperson mittlerweile in einer homosexuellen Beziehung lebe,
ihre Erinnerung so an ihre stereotypen Vorstellungen an, dafi die memorierte
Lebensgeschichte der Person mit Meinungen iibereinstimmten, die mit dem
Stereotyp ,Homosexualitat“ konform gehen. Diese stereotypgeleitete ,recon-
struction of the past® diirfte einen nicht zu vernachldssigenden Faktor dar-
stellen, wenn in der eigentlichen Interaktion angeschlossenene Interviews die

Beteiligten nach ihrer Wahrnehmung und Bewertung befragt werden.



3.2  Konfirmation durch bestitigendes Verhalten

Im Gegensatz zu den dargestellten Einfliissen von Erwartungen auf kognitive
Prozesse, die mit der Verarbeitung von Informationen in sozialen Interaktio-
nen einhergehen, widmet sich dieses Kapitel der Dimension des Verhaltens
der beteiligten Personen. Obwohl das ,Kernstiick* von Mertons wself-fulfilling
prophecy“ in einem ,new behavior* besteht, daff durch Erwartungen eines
Beobachters (,perceiver®) bei der betroffenen Zielperson (ytarget“) hervorge-
rufen wird, ist letztlich das Verhalten beider TeilnehmerInnen in dyadischen

Interaktionen relevant. Darley & Oleson (1993) halten fest:

(...) The effect at the heart of the self-fulfilling prophecy, is behavi-
roal confirmation. For behavioral confirmation to occur, the expec-
tancies actually lead to new behavior that confirms the expectancy.
It is not merely that the perceiver is dismissing contradictory be-
havior or seeing ambiguous behavior as confirming; the target is
acting in line with the initial expectancy.

A couple of links in the theoretical chain are missing here; it is
necessary to specify how the perceptions held by one individual
cause alterations of the behavior patterns of another individual.
Logically, it must be some alteration in behavior on the part of the
perceiver that provokes the answering alteration in behavior on the
part of the target. (5.48)

Diese und andere Definitionen von behavioraler Konfirmation beinhalten die
Annahme, daf} initiale Erwartungen erst nach einem gewissen zeitlichen Verlauf
zum Tragen kommen kénnen. Zunichst einmal miissen sich die Erwartungen
in Form entsprechenden Verhaltens (z.B. auch Sprachverhaltens) auf seiten des
Beobachters duflern. Dieses mufl von der Zielperson wahrgenommen werden,
bevor eine Anderung des eigenen Verhaltens in Richtung auf die urspriinglichen
Erwartungen stattfinden kann. Der Prozef§ der Verhaltensinderung vollzieht
sich im Zusammenspiel von kognitiven und behavioralen Prozessen, wie fol-

gendem vereinfachenden Diagramm zu entnehmen ist:
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Interpersonale Erwartungen
(Partnerhypothese)

auf seiten des Beobachters

Erwartungsvermittelndes Verhalten

auf seiten des Beobachters

Wahrnehmung des Verhaltens des

Beobachters durch Zielperson

Erwartungskonformes Verhalten

der Zielperson

Riickschlufl auf Persénlichkeit der

Zielperson durch Beobachter

Die Entsprechung erwartungsvermittelnden Verhaltens mit angemessenen Hand-
lungen wird in der sozialpsychologischen Forschung als ,correspondence bias®
bezeichnet (vgl. Jones, 1979). Geht eine Person beispielsweise von einem feind-
selig gestimmten Gegeniiber aus, wird sie quasi prophylaktisch in einer Weise
agieren, die korrespondierendes und somit tatséchlich feindseliges Verhalten
bewirkt. Der eigene Beitrag zur Provokation entsprechenden Verhaltens wird
dabel von Personen haufig iibersehen oder unterbewertet. Nehmen die Beob-
achter (,perceiver”) wahr, daf8 ihre Partnerhypothesen zutreffen, attribuieren

sie dies weniger auf die Situation oder das eigene Verhalten, sondern auf die
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Disposition der Zielperson (,,target“). Dies stellt eine besondere Form des At-
tributionsfehlers (Ross, 1977) dar, der grundsétzlich von einer verzerrten Ursa-
chenzuschreibung bei der Perzeption fremden Verhaltens ausgeht: ,Perceivers
exaggerate the degree to which actors’ behaviors are generated by their dis-
positions rather than by situational demands“ (Darley & Oleson, 1993, S.49).
Eigenes Verhalten wird demzufolge eher auf situative Faktoren zuriickgefiihrt,
wahrend das Verhalten anderer Personen als Indikatoren fiir stabile Personlich-
keitseigenschaften interpretiert werden. Aber neben diesem iibereilten Riick-
schiu8 von Verhaltensweisen der Zielperson auf ihre Persénlichkeit und der
Vernachléassigung von ,,demand characteristics®, die die Situation kennzeich-
nen, findet in diesem besonderen Kontext noch ein weiterer Attributionsfehler
statt: die mangelnde Beriicksichtigung eigenen Verhaltens als Ausléser fiir er-
wartungskonformes Verhalten auf seiten der Betroffenen. Dieser als ,,perceiver-
induced constraint bias“ (Gilbert & Jones, 1986) bezeichnete Fehler ist auch

in anderen situativen Kontexten zu finden.

Ist jedoch immer und automatisch von erwartungskonformem Verhalten aus-
zugehen? Welches Gegengewicht bringen die Zielpersonen in den oben darge-

stellten Prozel ein? Wo stoflen interpersonale Erwartungen an ihre Grenzen?

Um entscheiden zu kénnen, ob eine verhaltensméafiige Bestatigung oder Dis-
konfirmation bei den betroffenen Zielpersonen stattgefunden hat, miite in
experimentellen Untersuchungen eine Verhaltensdnderung oder —kontinuitat
konstatiert werden. Der Wechsel vom alten zum neuen Verhalten oder das ver-
mehrte Auftreten erwarteter Handlungen bildet den MaBstab fiir die Bewer-
tung stattgefundener (Dis)Konfirmation auf der Verhaltensebene. Die Verhal-
tensmodifikation auf seiten der Zielperson (,target*) liefle sich experimentell
durch intraindividuelle Vergleiche relevanter Verhaltensdimensionen nachwei-
sen. Personen kénnten dabei (a) ihr Verhalten im Laufe der aktuellen Interak-
tion den partnerseitigen Erwartungen anpassen und/oder (b) auch in weiteren
Interaktionen dieses ,neuen Verhaltens“ an den Tag legen. Diese langfristi-
ge und umfassende Verhaltensadaption wire beispielsweise dann zu erwarten,
wenn die ursachlichen Erwartungen sozial starker erwiinscht sind oder positi-
ver bewertet werden als das ,,alte” Verhalten. Die Tendenz zu einem positiven
Selbstbild (vgl. ,self-enhancement theory“) wiirde durch solche interpersonalen
Erwartungen unterstiitzt, die im Gegensatz zu negativen Aspekten des Selbst-
bildes stehen. Personen koénnten sich durch positive Erwartungen anderer und

der Méglichkeit und Fahigkeit zu entsprechendem Verhalten ihrerseits quasi
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»eines Besseren belehren lassen“, was ihr eigenes Selbstbild anbelangt. Dieses
modifizierte Selbstkonzept kann sich in entsprechendem Verhalten auch in un-
terschiedlichen settings niederschlagen (Fazio, Effrein & Fallender, 1981; Tice,
1987). Dies galt als eines der pddagogischen Anliegen im Kontext des Lehrer-
Erwartungs-Effektes: diesen positiv zu nutzen und durch die unterstiitzenden

Erwartungen des Lehrers tatsédchlich gute Schiilerlnnen auszubilden.

Doch diese Effekte interpersonaler Erwartungen treffen auf bestimmte Voraus-
setzungen und Grenzen. Behaviorale Konfirmation kann in unterschiedlicher
Intensitdt und Breite erfolgen. Gehdrt es beispielsweise zur erklarten (oder ex-
perimentell beeinflufiten) Absicht einer Person, eine angenehme und auf den
Partner eingehende Interaktion zu bestreiten, kommen interpersonale Erwar-
tungen weniger zur Geltung. Vpn, denen in einer Untersuchung von Snyder
& Haugen (1995) das Ziel ,regulating social interaction® vorgegeben wurde,
kamen dieser ,,adjusive function® nach, indem sie sich starker an den tatsichli-
chen Eigenschaften ihres Gegentibers orientierten als an initialen Erwartungen.
Diese waren hingegen bei der Vorgabe einer Zielsetzung ,,acquiring knowled-
ge® relevanter, bei der die Vpn ihre PartnerInnen méglichst gut kennenlernen

sollten.

Auf andere Aspekte, die die Bestitigung des Selbstbildes und somit eine Dis-
konfirmation der unzutreffenden Partnerhypothese nahelegen, wird in den fol-
genden Kapiteln detaillierter eingegangen. Es soll an dieser Stelle abschlielend
darauf hingewiesen werden, dafl auch der Inhalt der Partnerhypothese einen
Einfluf hat auf die Wahrscheinlichkeit, dadurch erwartungskonformes Ver-
halten zu evozieren. So unterscheidet Jones (1990) zwischen verschiedenen
Méglichkeiten der Korrektur von Dimensionen, die den Inhalt von Partnerhy-
pothesen bilden kénnen. ,Unidimensionally corrigible traits* kénnen bei Inkon-
gruenz zwischen Partnerhypothese und tatsachlicher Auspragung des Persénlich-
keitsmerkmals auf ein und derselben Dimension von der Zielperson korrigiert
werden. Intelligenz, Attraktivitét, Ehrlichkeit und andere Eigenschaften liegen
als Kontinuum zugrunde, auf dem Berichtigungen nach oben (,upwardly corri-
gible“) oder unten (,,downwardly corrigible*) initiiert werden kénnen. Andere
Personlichkeitsmerkmale hingegen werden von Jones eher als unterschiedliche
Pole verstanden, zwischen denen keine flieBenden Uberginge bestehen. Diese

traits werden als ,,symmetrically confirmable or disconfirmable® betrachtet.
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In sozialpsychologischen Studien wurden sehr unterschiedliche Verhaltensdi-
mensionen untersucht, die durch interpersonale Erwartungen beeinfluit wer-
den: schulische Leistungen (Uberblick bei Harris & Rosenthal, 1985; Jussim,
1991), Attraktivitat (Snyder, Tanke & Berscheid, 1977), Freundlichkeit vs.
Feindseligkeit (Word, Zanna & Cooper, 1974), Introversion—-Extraversion (Sny-
der & Swann, 1978; Snyder & White, 1981; Semin & Strack, 1980), liberale vs.
konservative Einstellung (Gilbert & Jones, 1986), geschlechtliche Orientierung
(Snyder & Uranowitz, 1978) und andere mehr. Das reale Verhalten der Zielper-
sonen wurde nur in seltenen Ausnahmen untersucht. Die Ergebnisse stiitzen
sich iiberwiegend auf die mit unterschiedlichen Verfahren (Ratings, Nachinter-
view) erhobenen Bewertungen der Zielperson durch die Beobachter selbst oder

aulenstehende, unbeteiligte Dritte.

Zwar differenziert Rosenthal (1989) in seiner ,affect—effort theory“ zwischen
zwei orthogonalen Dimensionen, die als Mediatoren fiir das Verhalten der Ziel-
person fungieren. Eine Spezifizierung des relevanten Verhaltens selbst jedoch
und damit einhergehende methodische Probleme werden nicht thematisiert.
Okologische Validitat und Objektivitat stehen sich hier, wie auch in ande-
ren Forschungsgebieten, als Antagonisten gegentiber, wie auch Harris (1993)

resiimiert:

In sum, the disadvantage of incorporating high degrees of structure
in an experimental design is that ecological validity and generaliz-
ability of the findings are weakened. The advantages, however, are
that it facilitates the identification and coding of mediating beha-
viors, and it yields a clear and unambiguous understanding of the

behavioral processes underlying the interaction. (S. 358)

Um die sprachliche Vermittlung von interpersonalen Erwartungen eruieren zu
kénnen, wurden in dem im folgenden dargestellten Experiment , Terminab-
sprache® sowohl die Wahrnehmung der Interaktion von den Teilnehmern selbst
als auch ihr sprachliches Interagieren zur Interpretation herangezogen. Das ei-
gens dafiir entwickelte Auswertungsinstrument (siehe Thimm, Rademacher &
Augenstein, 1994) umfafit unterschiedliche sprachliche Dimensionen, anhand
derer sich die induzierte Partnerhypothese ,Dominanz vs. Submissivitat“ ma-

nifestiert. Durch inter— und intraindividuelle Vergleiche war es mdoglich, das
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Verhalten beider Sprecher und eventuelle Anderungen desselben in Abhingig-

keit der gegebenen Partnerinformationen zu analysieren.

3.3 Konfirmation als interaktives Geschehen

Das Selbstbild ist kein unabhéngiges Konstrukt, sondern von dem Verhalten,
den Erwartungen und der Bestdtigung anderer Personen in sozialen Interaktio-
nen abhangig und geprégt. In einer Vielzahl sozialpsychologischer Ansétze wird
von der Interdependenz sozial Interagierender ausgegangen, die sich nicht nur
auf der Ebene des Verhaltens, sondern auch in ihrer Wahrnehmung als soziale
Wesen stark gegenseitig beeinflussen. Soziale Wahrnehmung bedeutet in einer
solchen Perspektive nicht, mehr oder weniger veridikale Urteile iiber Personen
zu bilden, sondern eine situationsabhingige (Re)Konstruktion von Personen

als soziale Akteure (z.B. Gergen & Davis, 1985).

Die ,,self-enhancement theory“ (Shrauger, 1975; zitiert nach Swann, Pelham u.
Krull, 1989) und die Arbeiten von Swann und Kollegen zur ,self-verification
theory“ (Snyder & Haugen, 1995; Pelham & Swann, 1989; Swann & Ely,
1984; Swann & Hill, 1982; Swann & Read, 1981; Swann, Pelham & Chide-
ster, 1988; Swann, Pelham & Krull, 1989) untersuchten Prozesse der wechsel-
seitigen Bestatigung bzw. Widerlegung des Selbstbildes am systematischsten.
Sprachliche Prozesse, die bei der Vermittlung von Selbst- und Fremdbildern in
sozialen Begegnungen beteiligt sind, finden in diesen Forschungsprogrammen

jedoch nur sparliche Beachtung.

In einem allgemeinen Interaktionsmodell, das auch die sprachliche Kommuni-
kation beriicksichtigt, thematisierten Cissna & Sieburg (1981) ,interpersonal
confirmation®. Sie bezieht sich dabei auf die Arbeiten von Watzlawick, Beavin
& Jackson (1969/1990) und unterscheidet bei den Reaktionen auf das Selbst-
bild (,self-definition“) einer Person zwischen drei Mdglichkeiten: der Bestéti-
gung (,confirmation“), Zuriickweisung (,rejection®) und Widerlegung (,,dis-
confirmation*). Die Bestatigung bezieht sich in diesem Ansatz auf das Selbst-
konzept, das von dem jeweiligen Interaktionspartner unterstiitzt und geférdert
zu werden versucht. Sowohl Bestatigung wie auch Diskonfirmation beziehen
Cissna u. Sieburg jedoch auf das Akzeptieren bzw. Ablehnen der ,gesamten
Person® und nicht auf die (Dis)Konfirmation konkreter Partnerhypothesen,

die spezifische und individuelle Charakteristika einer Person beinhalten. Trotz
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der Unterschiedlichkeit der Ansétze kann die Systematisierung von Verhaltens-
indikatoren im Hinblick auf Konfirmation und Diskonfirmation heuristischen
Nutzen fiir eine sprachorientierte Konzeption beinhalten und soll deswegen an

dieser Stelle kurz erldutert werden.

Konfirmatorische und diskonfirmatorische (Sprech)Akte werden als Dichoto-
mie verstanden, wobei die dritte Gruppe der Zurtickweisungen (,rejections®)
der Kategorie diskonfirmierenden Verhaltens zugeordnet werden (Cissna & Sie-
burg, 1981). Bei konfirmierenden Verhaltensweisen wird unterschieden zwi-

schen

1. Wahrnehmung des Anderen (,recognition of the other’s existence®) durch
Augenkontakt, direktes Ansprechen der Person und/oder das Gewshren

von AuBerungen des Partners ohne Unterbrechungen

2. Anerkennung einer Interaktion mit dem Anderen (,acknowledgement of
a relationship of affiliation with the other*) durch relevante und direkte

Reaktionen auf die Aktionen des Interaktionspartners

3. Anerkennung der Erfahrungen des Anderen (,endorsement of the other’s
self-experience®) durch respektvolles Verhalten gegeniiber den Aufferun-
gen des Partners, Fehlen von Ironie oder abwertenden Bemerkungen

und/oder Verzicht auf das Fordern von Rechtfertigungen

Konfirmatorische Verhaltensweisen bestatigen und unterstiitzen den Partner
in seinem Selbstbild: ,In general, it means simply letting the other be, without
blame, praise, analysis, justification, modification or denial“ (Hervorhebung

1.0. Cissna & Sieburg, 1981).

4 Diskonfirmation: Die Bestitigung des Selbst-
bildes

Ankniipfend an das vorgestellte Interaktionsmodell von Cissna & Sieburg (1981)
werden im folgenden Kapitel zundchst die Formen diskonfirmatorischer Sprech-
handlungen vorgestellt, die eine Bestatigung des Selbstbildes verweigern oder

vermeiden. Daran schliefit die Darstellung sozialpsychologischer Ansitze zur
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Diskonfirmation an, die darunter stirker eine von der Zielperson ausgehen-
de Widerlegung oder Korrektur unzutreffender Erwartungen und Annahmen

aufseiten der InteraktionspartnerInnen verstehen.

4.1 Diskonfirmation als interaktives Geschehen

Cissna & Sieburg (1981) unterscheiden drei Gruppen diskonfirmatorischer

Verhaltensweisen:

1. Diskonfirmation durch Gleichgiiltigkeit (,,disconfirmation by indifference®):
Als verschiedene Formen der Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit wer-

den folgende Untergruppen unterschieden:

e Ignoranz der Anwesenheit des Anderen (,,denial of presence®) durch
Abwesenheit von anerkennendem Verhalten, das der Gegenwart der
anderen Person Rechnung triagt. Dieses sehr extreme und selten auf-
tretende Verhalten wird in Zusammenhang mit klinischen Phénome-
nen wie Selbst-Entfremdung, selbstzerstorerischem Verhalten und
Psychosen gebracht.

o Vermeiden von Involviertheit (,avoiding involvement®).

Diese schwichere Form der Diskonfirmation wird verstanden als
,unwillingness to relate* (S. 263), die sich in folgenden Verhaltens-

weisen manifestieren kann:
— Unpersénlicher Sprechstil (,,impersonal language®): Vermeidung
von Ich-Aussagen, Favorisierung von Allgemeinaussagen
— Vermeiden von Blickkontakt
— Vermeiden von kérperlichem Kontakt

— Andere nonverbale Distanzierungssignale (,,distancing cues)

9. Verweigerung von Kommunikation ((,rejecting communication®).
Diese starker auf Kommunikation bezogene Form der Diskonfirmation
umfaBt alle Sprechhandlungen in einer Art ,to respond in a way that
is unrelated, or only minimally related, to what he or she has just said,
thus creating a break or disjunction in the flow of interaction® (S. 264).

Erreicht wird dies bspw. durch

e Themenwechsel (,topic change®)
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e Monologisieren

e vermeintliches Ankniipfen an Gesprachsthema zum Zwecke der Uber-

leitung an andere Themengebiete

3. Diskonfirmation durch Arroganz /Anmafung (»disconfirmation by impe-
riousness”).
Diese Gruppe diskonfirmierenden Verhaltens ist charakterisiert durch
den Mangel an Akzeptanz und Respekt der Ansichten, Positionen und
Gefiihle des Interaktionspartners. Als ,tactics to negate or discredit the

other’s feeling expression” (S. 264) werden angefiihrt:

e Interpretation und Bewertung des Gesagten (,,Du meinst doch nicht
wirklich, daf...“)

® Relativierung (,Das sagst du nur, weil...“)

o Substitution durch eigene Wahrnehmung (, Was du eigentlich sagen
willst ist doch...“) ¢

e Rechtfertigungsforderungen (,, Wie kannst du nur sagen, daf...«)

4. Diskonfirmation durch Abwertung (»disconfirmation by disqualification®).
Es wird hierbei zwischen der Herabsetzung des Sprechers, des Gesagten

und Auﬁerungen, die sich selbst disqualifizieren, unterschieden.

e Herabsetzung des Sprechers (,speaker disqualification“):
Herabsetzung durch ironische Bemerkungen, feindliche Attacken,
Sarkasmus oder indirekte und paralinguistische Erscheinungen (z.B.
Seufzen als Signal gequélten Zuhdrens, N achmachen, Reden in Kin-

dersprache).

o Herabsetzung des Gesagten (,,message disqualification®)
durch das ,Vorbeireden am Thema* im Sinne von sincongruity in
the response of the speaker in relation to the context of the previous
messsage of the other” (S. 268)

e Sich-selbst-disqualifizierende AuBerungen (»message disqualifying it-
self“):
Aussagen, die sich selbst disqualifizieren, da sie unsinnig, doppel-

deutig oder unzusammenhé&ngend sind.

Es wurden MeBinstrumente entwickelt, um das AusmaB an wahrgenommener

oder verweigerter Bestdtigung des eigenen Selbstbildes abbilden zu kénnen:
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das , Interpersonal Responsiveness Category System* und die ,,Perceived Con-
firmation Scale (PCS)“ (s. Cissna & Sieburg, 1981). Als methodische Proble-
me fihrt sie einerseits an, daf spezielle Verhaltensweisen nur sehr selten auf-
treten und bei der statistischen Auswertung Probleme aufgrund zu geringer
Zellenbesetzung auftreten. Zum anderen folgen (dis)konfirmatorische Sprech-
handlungen nicht immer direkt auf die betreffenden AuBerungen, so daB nur
die Betrachtung des gesamten Gespraches und auch Bezugnahmen auf weiter
entfernter Sprechakte eine adaquate Beurteilung erlauben. Offen bleibt, inwie-
weit (dis)konfirmatorische Verhaltensweisen besondere sprachliche Phdnomene
bilden oder die Responsivitét eine grundlegende Eigenschaft ist, die jede AuBe-
rung und (sprachliche) Interaktion in mehr oder weniger starker Auspragung

kennzeichnet.

Bei der Untersuchung sprachlichen Verhaltens problematisieren Cissna & Sie-
burg (1981) weiterhin, inwieweit die Bewertung geschulten Beobachtern oder
den Beteiligten selbst iiberlassen bleiben sollte mit dem warnenden Hinweis:
,Some forms of disconfirmation may not necessarily be available to pheno-
menological introspection® (S. 276). Ihre Studien legen nahe, daf klare di-
rekte Zustimmung und auch Ablehnung forderlich fiir soziale Interaktionen
sind. Langerfristig betrachtet steige die wahrgenommene Zufriedenheit (inti-
mer) Beziehungen mit diesen Formen konfirmierenden, wenn auch konflikt-
trachtigen Verhaltens. Aufgrund ihrer Ergebnisse empfiehlt sie eine qualitative
theoretische Differenzierung des Konzeptes, da eine Dichotomie Konfirmation—-
Diskonfirmation dem komplexen Phanomen der wechselseitigen Bestédtigung

nicht gerecht werde.

Die dargestellten Formen von Diskonfirmationen beriicksichtigen in starkem
Mafle das Wechselspiel von gegenseitiger Anerkennung von und Respekt vor
dem Selbstbild der InteraktionspartnerInnen. Sozialpsychologische Ansétze the-
matisieren in diesem Kontext weniger die Akzeptanz ,als Person®, sondern
vielmehr das Gewicht und die Konsequenzen spezifischer Vorstellungen und
Hypothesen iiber den Gesprachspartner. Verhélt sich die Zielperson entspre-
chend ihrem Selbstbildes (behaviorale Diskonfirmation) und zeigt somit kein
,neues Verhalten“ im Sinne Mertons, kann dies aufseiten des Beobachters zur
kognitiven Diskonfirmation seiner initialen Erwartung fithren. Diskrepanzen
zwischen den eigenen Erwartungen und der tatsachlichen Interaktion werden
wahrgenommen und fiihren zu einer Modifikation der anfidnglichen Wahrneh-

mung und Bewertung des Partners. Ist dies nicht der Fall, wird von einer




kognitiven Konfirmation gesprochen, die in der dargestellten sozialpsychologi-

schen Forschungstradition (siehe Kap. 3) vielfach untersucht wurde.

4.2 Diskonfirmation als ,,self verification*

Im Gegensatz zum Konfirmationseffekt wurde der Diskonfirmation initialer
Erwartungen bislang nur in wenigen theoretischen und empirischen Arbeiten
nachgegangen. Merton schenkte ,suicidal prophecies“, die analog zu den sich
selbst erfiillenden Prophezeiungen Erwartungen bezeichnen, die sich selbst dis-
konfirmierenden Charakter besitzen, lediglich in einer Fufinote Beachtung. Ne-
ben solchen ,,self-disconfirming prophecies“ (Miller & Turnbull, 1986) wurden
diskonfirmatorische Prozesse vor allem im Rahmen der , self-verification theo-
ry“ (Swann, 1983,1987) thematisiert. Ihre Grundannahme besagt, daB Perso-
nen bestrebt sind, ein konsistentes und stabiles Selbstkonzept zu entwickeln
und aufrechtzuerhalten. Deswegen suchen sie nicht vornehmlich nach positi-
ven und unterstiitzenden Riickmeldungen durch ihre soziale Umwelt, wie es
bspw. von der ,,self-enhancement theory“ (z.B. Shrauger, 1975) postuliert wird,
sondern vielmehr nach Reaktionen, die das Selbstkonzept bestéitigen (,self-
verifying feedback“). Das Motiv, durch das Selbstkonzept und durch andere
Wissensbestinde und Schemata die Umwelt als vorhersagbar und somit kon-
trollierbar zu erleben, fithrt u.a. zu dem Bestreben, unzutreffenden Annah-
men von Interaktionspartnern entgegenzuwirken und den eigenen Vorstellun-

gen Geltung zu verleihen.

Prozesse von ,self verification“ wurden vor allem von William Swann und sei-
nen MitarbeiterInnen empirisch untersucht. Sie konnten nachweisen, daf Per-
sonen, die sich ihrer selbst recht sicher sind, ihre Gesprachspartner starker da-
von iiberzeugen als solche, die tiber relativ unsichere Vorstellungen ihres Selbst
verfligen (Pelham & Swann, 1994). Als weiterer wichtiger Faktoren, der zu
»self verification® auf seiten der Interaktionspartner fithrt, kann der Selbstwert
(,self-esteem®) der jeweiligen Interagierenden gezahlt werden (Swann, Pelham
& Krull, 1989). Der globale Selbstwert wird dadurch konstituiert, mit welchen
positiven und negativen affektiven Zustinden das Selbstkonzept einer Per-
son verbunden ist, welche spezifischen Vorstellungen bzgl. der eigenen Person
(yself-views“) existieren und wie grof die Diskrepanz zwischen dem tatsichli-
chen Selbst und dem Ideal ausfillt (Pelham & Swann, 1989). Verfiigen Inter-

agierende iiber relativ starke Hypothesen iiber ihre eigene Person, kénnen sie
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diese auch besser gegen diskrepante Partnerhypothesen durchsetzen. Auch die
Priifbarkeit und das Wissen um die partnerseitigen Annahmen und Erwartun-
gen beeinflussen die (dis)konfirmatorischen Konsequenzen derselben (Hilton &
Darley, 1985). Schliefllich beeinflussen auch die Folgen und Kosten der Auf-
rechterhaltung bzw. Widerlegung anfanglicher Erwartungen die Wahrschein-
lichkeit, mit der unzutreffenden Annahmen des Interaktionspartners entgegen-
gewirkt werden kann (vgl. Miller & Turnbull, 1986).

In dem anschlieend dargestellten Experiment wurden diese Moderatoren dis-
konfirmierender Effekte nicht systematisch variiert. Die Vpn interagierten mit-
einander und hatten somit die Méglichkeit, unzutreffenden Partnerhypothe-
sen durch ihr Verhalten entgegenzuwirken, wodurch die Wahrscheinlichkeit
der Selbstbestitigung des Selbstkonzeptes steigt (Swann & Hill, 1982). Die
Sicherheit des Selbstkonzeptes und das Mafi des globalen oder spezifischen

Selbstwertes der induzierten Partnerhypothesen wurden nicht variiert.

5 Das Experiment ,,Terminabsprache*

In einem dialogisch konzipierten Experiment wurde der Einflul von Partnerhy-
pothesen auf das sprachliche Verhalten der Interaktionsteilnehmer und ihre
Wahrnehmung und Bewertung der Interaktion untersucht. Eine ausfithrliche
Darstellung des Untersuchungsdesigns findet sich in Maier & Kruse (1994),
das Auswertungsverfahren wird detalliert in Thimm, Rademacher & Augen-
stein (1994) dargestellt.

5.1 Fragestellung und Ziele der Untersuchung

Folgende Fragestellungen bildeten den konzeptuellen Rahmen der Untersu-

chung:

e Zunachst wurde der Einflul einer dominanten bzw. submissiven Part-
nerhypothese auf das sprachliche Verhalten der ,,Hypothesentrager” (A-
Personen) untersucht. Welche Effekte hypothesengeleiteten Sprechens

hat die Erwartung eines ,ganz schén selbstbewufiten“ bzw. ,ziemlich
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schiichternen“ Gesprachspartners®?

e Wie wirken sich diese Verhandlungsstile wiederum auf die betroffenen
Zielpersonen (B-Personen) aus? Wie unterscheiden sich dem CPI gemaf
eher dominante von CPI-submissiven Personen? Welche Interaktion be-
steht zwischen dem tatséchlichen Persénlichkeitsmerkmal und der kon-
gruenten Partneretikettierung (in den Erstgesprichen) bzw. der inkon-

gruenten Partneretikettierung (in den Zweitgesprichen)?

e Was setzt sich bei Diskrepanz zwischen tatsichlichem und erwartetem
Persénlichkeitsmerkmal des Partners durch? Werden die anfinglichen
Erwartungen auf seiten der A-Personen beibehalten (kognitive Konfir-
mation)? Zeigen die B-Personen ein entsprechendes Verhalten gemaf der
»self-fulfilling prophecy“ (behaviorale Konfirmation) oder zeigen sie ein
sprachliches Verhalten, das ihrem tatséchlichen Personlichkeitsmerkmal

entspricht (,,self verification“)?

5.2 Design und Durchfithrung

Insgesamt wurden 70 Konversationen mit insgesamt 105 Versuchspersonen
(Vpn) untersucht. Die Vpn waren ménnliche Studierende der Universitat Hei-
delberg®. Sie beantworteten bei der Anwerbung die deutsche Version des Domi-
nanzfragebogens C(alifornia)P(ersonality)I(nventory). Anhand der Ergebnisse
wurden drei Gruppen gebildet: Die Vpn mit ,,mittleren® Werten bezeichne-
ten wir als ,indifferent”, die Vpn mit extremen Werten als , dominant® bzw.
»submissiv®. Die Gruppe der ,indifferenten“ Versuchspersonen (im folgenden
bezeichnet als A~Personen) fiithrten zwei Gespriche mit unterschiedlichen In-
teraktionspartnern. Diese Partner werden im folgenden jeweils als B-Personen
tituliert. Letztere stammten aus den zwei Gruppen von Vpn mit extremeren

CPI-Scores (,dominante“ bzw. ,submissive* Personen).

Im ersten Gesprich verhandelten die A~Person mit einer B-Person, wobei ihr
eine zutreffende Information beztiglich ihres Gegeniibers (,,kongruente Part-

nerhypothese®) vermittelt wurde. Ihr wurde vor diesem ersten Gesprach gesagt,

Eine Antwort findet sich in Form des Nachweises unterschiedlicher strategischer Durch-

setzungsstile in Thimm & Augenstein (1994).
3Psychologiestudenten oder Studierenden, die keine »native speakers* waren, wurden von

der Teilnahme ausgeschlossen.
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ihr Partner sei ,ganz schon selbstbewuBt“ (diese Etikettierung wurde in einem
Vortest als geeignet eruiert). Tatséchlich hatte der Partner (die B-Person)
einen relativ hohen CPI-Wert erzielt und galt fiir uns deshalb als ,,dominant®.
Vor dem zweiten Gesprich, das die A-Person (frithestens eine Woche spéter)
fiihrte, wurde ihr nun gesagt, ihr Partner sei ,ziemlich schiichtern“ (als Um-
schreibung von ,submissiv). Tatsachlich hatte diese B-Person aber, wie der
Gesprachspartner beim ersten Gesprach, einen hohen CPI-Wert, galt also als
,dominant“. Dies ist die experimentelle Bedingung, in der eine inkongruente

Partnerhypothese vermittelt wurde.

Allen A-Personen wurde im ersten Gespriach eine kongruente und im zwel-
ten Gesprach eine inkongruente Partnerhypothese vermittelt. Eine Konfundie-
rung von Reihenfolgeeffekten mit dieser unabhéngigen Variablen lief} sich nicht
umgehen®. Da sowohl der Faktor der Kongruenz als auch der tatsachliche CPI-
Score variiert wurde, handelt es sich um ein 2-faktorielles Versuchsdesign mit

Mefiwiederholung.

Die 1. Ezperimentalgruppe fiithrte zwei Gesprache mit vermeintlich dominan-
ten Gesprachspartnern. Im ersten Gesprach war die Information, die ihnen
in der Partnerhypothese vermittelt wurde (,B ist ganz schén selbstbewufit*)
zutrefffend: die Partner waren nach den CPI-Werten wirklich dominant. Tm
zweiten Gesprach verhandelten diese A-Personen mit einem anderen domi-
nanten Partner, wobei ihnen jedoch nun unzutreffende Informationen in der

Partnerhypothese vermittelt wurden (,B ist ziemlich schiichtern®).

Bei der 2. Ezperimentalgruppe hatten die A—Personen entsprechend bei bei-
den Gesprichen ,submissive® Partner. Sie erhielten beim ersten Gesprich die
zutreffende Partnerhypothese (,B ist ziemlich schiichtern®) und beim zweiten
Gesprach die nicht zutreffende Partnerhypothese (,B ist ganz schon selbstbe-
wufdt“).

In den zwei ,Kontrollgruppen ® fithrten nur ,indifferente” Vpn miteinander Ge-
sprache. Hier wurde unabhingig vom CPI-Wert per Zufall zwischen A- und

B-Personen unterschieden. Die A—Personen erschienen wie in den Experimen-

4Dje Kontrolle der Reihenfolge hitte das Versuchsdesign faktoriell derart erweitert, daf
das interaktive Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren bei den Ergebnissen nicht mehr
zu interpretieren wire. Zudem verzichteten wir aus Griinden der Glaubwiirdigkeit auf die
Experimentalbedingungen, in denen die A-Personen zuerst die nicht zutreffende Partnerhy-

pothese erhielten.
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talbedingungen zu zwei Gesprichen, wobei die eine Halfte zuerst die ,domi-
nante“ Partnerhypothese erhielt (hier waren die Partner jedoch ,indifferent),
und die andere Halfte die ,,submissive® Partnerhypothese erhielt (auch hier war

der Partner ,indifferent“). Die B-Personen fiihrten immer nur ein Gesprach.

Versuchsablauf:

Die Studierenden wurden gebeten sich vorzustellen, sie wiirden in Kiirze mit
einer Arbeit als wissenschaftlicher Hilfskraft beginnen, bei der sie (interdiszi-
plindr) mit einem anderen Studenten zusammenzuarbeiten hitten. Vorab soll-
ten sie sich nun beide zu einem informellem Arbeitstreffen verabreden, um sich
erst einmal etwas kennenzulernen. Zur Vereinbarung von Zeit und Ort sollten
sie einen von uns entworfenen Stundenplan benutzen. Darauf war vermerkt,
zu welchen Zeiten sie sich wichtige und weniger wichtige Termine bzw. ,unver-
plante® Zeit vorstellen sollten. Die jeweiligen Tageszeiten, die zwischen 8 Uhr
morgens und 20 Uhr abends rangierten, waren mit verschiedenen Farben ge-
kennzeichnet. Diese symbolisierten die Méglichkeit, sich zu diesem Zeitpunkt
ohne Probleme verabreden zu kénnen (,frei verfiighare Zeit“) bzw. gewisse
Einschrénkungen hinnehmen zu miissen. In letzterem Fall konfligierten bereits
mehr (,absolut feststehende Termine®) oder weniger (,eventuell verschiebba-
re“) feststehende Termine mit eventuellen Vorschlégen fiir ein Treffen zu die-
sem Zeitpunkt. Den so strukturierten Stundenplan hatten die Vpn zuvor mit
den Versuchsleiterinnen mit ihren eigenen Tatigkeiten gefiillt. Dadurch sollte
die ,face validity“ der experimentellen Situation erhéht werden. Der Stunden-
plan sollte realistischer, verstandlicher und bindender fiir das Interesse, einen
fiir sich bestmoglichen Termin durchzusetzen, gestaltet werden. Dieses Verfah-
ren wurde auch gewéhlt, um den Anreiz fiir eine gewisse Dauer und Intensitit

des Verhandlungsverhaltens zu evozieren.

Die Vpn starteten ein fingiertes Telefongesprich, wobei es ihnen iberlassen
wurde, welcher der beiden Partner das Gesprich beginnen sollte. Da uns nur
das sprachliche Verhalten interessierte und wir den EinfluB nonverbalen Verhal-
tens kontrollieren wollten, befanden sich die Gesprachspartner an zwei Tischen,
die durch eine Stellwand getrennt waren. Blickkontakt war ihnen wihrend des
Gespréches nicht méglich. Nachdem die zwei Vpn sich auf einen Zeit- und
Treffpunkt geeinigt hatten, beendeten sie das Gesprich und verstandigten
die Versuchsleiterinnen, die sich wahrend des Experimentes aus dem Raum
zuriickgezogen hatten. Es wurden keine Zeitvorgaben gemacht, sondern die

Gesprachslange richtete sich einzig nach der von den Vpn beanspruchten Ver-
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handlungsdauer.

AbschlieBend fithrten die Versuchsleiterinnen mit den beiden Vpn unabhéngig
voneinander ein Nachinterview. In diesem wurden sie nach ihrer Wahrneh-
mung der Situation, ihrer Befindlichkeit wéhrend des Gespraches und ihrer
Einschatzung des Partners befragt. Es handelte sich um ein teil-strukturiertes
Interview, bei dem sowohl offene Fragen wie auch Skalierungen und ein Se-

mantisches Differential verwendet wurden.

5.3 Auswertungsverfahren

Ausgewertet wurden insgesamt 119 Variablen, die quantitative Katgorien (wie
Gespréchslinge, Sprechrate oder Pausen) ebenso umfassen wie Dimensionen
der Gesprachsorganisation (Unterbrechungen, Simltanitat, Satzvervollstdndi-
gungen, Riickmeldungen, Gesprachsstrukturierung) und Verhandlungsstrate-
gien. Des weiteren wurden trotz der Konzentration auf sprachliches Verhalten
auch einige nonverbale und paralinguistsiche Dimensionen der Konversationen
beriicksichtigt (Lachen, Ironie). Einen Uberblick {iber die abhingigen Varia-
blen gibt Tab. 1.

Als eine der aufschlufireichsten Methoden hat sich die Handlungsmuster-
analyse erwiesen, die kontextbezogen das durchsetzungsbezogene sprachliche
Handeln in Form einzelner Sprechhandlungen ermittelt. Unterschieden wurden
in der Untersuchung des ,,power-related talk (PRT)“ (siehe ausfithrlich Thimm,
Rademacher & Augenstein, 1994; Thimm, Rademacher & Kruse, 1995) sprach-
liche Handlungen, die auf Kontrolle der Interaktion abzielen (kontrollbean-
spruchende Handlungen (kbH)), von denjenigen, die der anderen Person
Kontrolle zuschreiben oder {iberlassen (kontrollgewdhrende Handlungen
(kgH)). Als weitere Kategorie existiert die Gruppe derjenigen Sprechhandlun-
gen, die nicht mit Kontrolle in Verbindung stehen (nicht—kontrollbezogene
Handlungen (nkH)). Aus der Verteilung dieser verschiedenen Handlungs-
typen innerhalb und zwischen den Gesprachen wird nachweisbar, ob es sich
um eine Interaktion mit kompetitivem oder kooperativem Charakter handelt.
Ebenso ist es méglich, die Folge zweier aufeinanderfolgender Sprechakte als
Reaktion der Gesprachspartner aufeinander als Sequenzen abzubilden. Kom-
petitive Sequenzen (eine kontrollbeanspruchende Handlung [kbH] folgt einer
kontrollbeanspruchenden [kbH]) (T T) unterscheiden sich dabei von komple-
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Tabelle 1: Untersuchte Sprechvariablen (AVs)

Quantitative Marker Sprechorganisation Verhandlungsstrategien
Gesprichs- Unterbrechungen Argumentation
lange - erfolgreich — ablehnend
(in Sek. and %) ~ versucht - akzeptierend
- pro Phase (in Relation zum
- pro Sprecher Vorschlag)
Sprechhandlungen Simultanpassagen Kontrolle
— Gesamtzahl Satzvervollstindigungen | — Anzahl der kbH
— pro Phase (pro Phase, Sprecher — Anzahl der kgH
- pro Sprecher und Gesamtzahl) — Anzahl der nkH
Sprechrate »Feedback® (Gesamt, pro Sprecher
— pro Phase - Einstellungskundgaben | pro Phase)
— pro Sprecher —- Riickmeldungen Sequenzen
Pausen unterstiitzend — kompetitiv-kontrollierend
- Pausen (< 3 sec) kritisierend ~ kompetitiv-beanspruchend
— Pausen (> 3 sec) fragend — komplementéar-kontrollierend
— Pausen (gesamt) zuriickweisend — komplementér-beanspruchend
- Pausen innerhalb eines Turns | — Bitte um Klirung Lachen
— Pausen zwischen den Turns - Echosequenzen — initiativ
(pro Phase) — reaktiv
Gesprachsstrukturierung | Ironie
— Er6ffnung ~ initiativ
— Beendigung ~ reaktiv
— Resiimmes »self-disclosure®
— Metakommunikation - initiativ/, voluntary*

- reaktiv/, forced“

— Bereich: Uni/Beruf

~ Bereich: Freizeit/privat
— Bereich: eigene Person
(Gesamt, pro Phase )
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mentiren Sequenzen (eine kontrollgewshrende Handlung (kgH] folgt einer kon-
trollbeanspruchenden [kbH]) (1 |). Dabei ist zu beachten, dafi Kontrollbean-
spruchung (1) bzw. Kontrollgewshrung (|) anhand der Kontrollintensitat der
Sprechhandlung gemessen wird. KbHs sind auf Kontrolle des interaktiven Aus-
tauschs und der Beziehung ausgerichtet, wahrend kgHs auf dem Abgeben bzw.
Delegieren von Kontrolle beruhen (s. Sluzki & Beavin, 1980).

Diese Unterscheidung bildet die Grundlage fiir eine Differenzierung zwischen
Durchsetzungsversuchen und Durchsetzung. Durch die Einbeziehung der Fol-
gehandlungen der Interaktionsparter umfaft die Untersuchungsfrage von PRT
immer Sequenzen. Ausgegangen wird bei diesemn Modell davon, dafl nur durch
die Ratifizierung eines Durchsetzungsanspruchs (den Rogers-Millar & Millar
(1979)) als ,domineering“ bezeichnen), auch faktische Durchsetzung (,,domi-
nance*) erfolgen kann. Ohne die nachfolgende reaktive Handlungen 148t sich
zwar eine Aussage iiber die vom Sprecher vollzogene Handlung machen (z.B.
,domineering®), nicht jedoch iiber den interaktiven Erfolg des geduferten An-

spruchs.

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der statistischen
Analysen des Gesprachsmaterials wie auch der Nachinterviews gegeben. Auf
diejenigen Resultate, die im Kontext von konfirmatorischen und diskonfirmato-
rischen Effekten inkongruenter Partnerhypothesen von besonderer Bedeutung
sind, wird detaillierter eingegangen werden. Diese Ergebnisse, die durch eine
starker experimentell quatifizierende Analysetechnik gewonnen wurde, wurden
durch eine konversationsanalytische Auswertung ergénzt, in denen sich insge-
samt fiinf Interaktionsstile nachwiesen lieflen. Diese stehen in systematischem
Zusammenhang mit der Struktur der experimentellen Gruppen, unterscheiden
aber innerhalb dieser qualitativ unterschiedliche Strategien des Verhandelns.
Diese korrespondieren nicht véllig mit konfirmatorischen oder diskonfirmatori-
schen Effekten, sondern enthalten zum Teil Elemente beider Kategorien. Den-
noch bilden sich klare und systematische Unterschiede zwischen verschiedenen
Gruppen von Erst- und Zweitgesprachen heraus, die in weiteren Studien tiber-

pritft und konkretisiert werden kénnten.

Den Abschluf dieses Berichtes bildet eine vergleichende Zusammenfassung und
Diskussion der Ergebnisse, die durch diesen multitmethodalen Zugang gewon-

nen werden konnten.
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6 Ergebnisse

6.1 Statistische Analyse der Gesprichsdaten

Die Gesprachsdaten der A- und B-Personen wurden varianzanalytisch ausge-
wertet. Die 119 Variablen (siehe Tab. 1) wurden bei den A-Personen mittels
einer 2 (kongruente vs. inkongruente Partnerhypothese) x 2 (CPI-dominanter
vs. CPI-submissiver Partner)-faktoriellen Varianzanalyse mit Mefwiederho-
lung ausgewertet. Neben den beiden Haupteffekten gibt ein moglicher Wech-
selwirkungseffekt signifikante Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen
mit dominanter Partnerhypothese (,ganz schén selbstbewufter« Partner) und
submissiver Partnerhypothese (,ziemlich schiichtern“) wieder. Die Konfundie-
rung des Faktors der Mefiwiederholung und der (In)Kongruenz der Partnerhy-
pothese hétte nur durch eine systematische Variation dieser beiden Faktoren
vermieden werden konnen. Dies hitte ein Design doppelter Stichprobengrofie

erfordert, was aus zeitékonomischen Griinden nicht zu leisten war.

Da die B-Personen jeweils nur ein Gesprach fithrten, wurde ihr Gesprachs-
verhalten separat durch 2 (CPIl-dominant vs. CPI-submissiv) x 2 (kongruen-
tes vs. inkongruentes Labeling)-faktorielle Varianzanalysen ohne MeBwieder-

holung ausgewertet.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse nicht umfassend, sondern selektiv do-
kumentiert. Nur diejenigen Resultate, die der Identifikation und Interpretati-
on konfirmatorischer und diskonfirmatorischer Prozesse dienlich stnd, werden

dargestellt und diskutiert.

6.1.1 Redezeitverteilung, Sprechrate und Pausen

Wie Tab. 2 zu entnehmen ist, sind die Zweitgespriche mit inkongruenter Part-
nerhypothese durchgangig kiirzer als die Erstgesprache mit kongruenter Part-
nerhypothese (F=4.23, df=1,22, p<.05). Dies 148t sich als Ubungseffekt deuten,
da die A-Personen durch ihre Erfahrungen in den Erstgesprachen bereits iiber
Kenntnisse des Verhandlungsablaufes, der strategischen Suche nach geeigne-
ten Terminen im Terminkalender o.3. verfiigen. Diese Routinen beeinflussem
auch das sprachliche Verhalten der B-Partner, womit das geringere Maf} an

Sprechhandlungen bei den B-Personen der Zweitgesprache zu interpretieren
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Tabelle 2: Redemenge

Gesprachslange (in Sek.)

Partnerpersonlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

total: 263.33

total: 259

kongruent A:54.2% A: 49.3%
B: 45.4% B: 48.9%

total: 205.41 | total: 229

inkongruent A: 54.5% A:50.9%
B: 44.7% B: 48.6%

Anzahl der Sprechhandlungen

Partnerpersénlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

total: 110.08

total: 112.25

kongruent A:54.1% A:47.7%
B: 45.9% B: 52.3%

total: 89.08 | total: 91.75
inkongruent A: 50.6% A: 50.5%
B: 49.4% B: 49.5%

43

Anm.: Aufgrund von Pausen und Simultanpassagen weicht die Sum-

me der prozentualen Verteilung in manchen Féllen von 100% ab.

ist. Jedoch kénnen nicht nur Ubungseffekte fiir diese kiirzeren Verhandlun-
gen verantwortlich sein. Die Diskrepanz zwischen den Erwartungen und den
tatsichlichen Verhaltensweisen der B-Personen, resultierend aus den inkon-
gruenten Partnerhypothesen, kénnte sich auch in einem Unbehagen und der
Motivation, diese Gespriche ,schneller zu Ende zu bringen® dufiern. Darauf

deuten auch die Analysen der Nachinterviews (siehe 6.2) hin.




Tabelle 3: Sprechrate

Sprechrate

Partnerpersonlichkeit (CPI)
Partner-
hypothese (PH) || submissiv dominant

A:3.21 A:285
kongruent B: 2.83 B: 2.91

A: 3.03 A:291
inkongruent B: 2.66 B:2.93

Anm.: Die Sprechrate wurde ermittelt als Quotient aus der Anzahl
geduflerter Worter und der Redezeit der jeweiligen Sprecher.

Die Verteilung der Redezeit zwischen den beiden Sprechern, verstanden als
prozentualer Anteil an der gesamten Gesprichsmenge, unterschied sich nicht
zwischen den ersten und zweiten Konversationen (F=0.11, df=1,22, n.s.). Die
»Machtverhéltnisse“ haben sich nicht verindert, betrachtet man diese quan-
titative Grofle der in Anspruch genommenen Redezeit als Indikator fiir inter-
aktive Kontrolle (wie z.B. Hollander, 1985; Mullen, Salas & Driskell, 1989;
Sorrentino & Boutillier, 1975). Im Zusammenhang von Redezeitverteilung und
Gespréchskontrolle hat sich erwiesen, daff nicht so sehr die quantitative Rede-
zeit oder die Anzahl der geduBlerten Worte, sondern die Untersuchungseinheit
des Turns als bedeutsames Maf$ verbaler Kontrolle dient (,primacy of turns
over words“ vgl. Ng, Brooke & Dunne, 1995, p. 370). In der Auswertung dieses
Experimentes wurden deswegen neben quantitativen Variablen bei der Rede-
zeitverteilung auch die Summe produzierter Sprechhandlungen erhoben, die
aus der Handlungsmusteranalyse (siehe 6.1.5) resultierte. Auch hinsichtlich
dieser Mafe 148t sich ein Gleichgewicht zwischen den beiden Verhandelnden
feststellen: Sprecher A und Sprecher B kénnen in allen Experimentalgruppen
ungeféhr die Hélfte der Sprechhandlungen auf sich vereinigen. Bei diesen Va-
riablen traten neben dem Zeiteffekt keinerlei systematische Unterschiede auf.
Weder die tatséchliche Partnerpersonlichkeit noch die Partnerhypothese beein-
fluten die Redezeit oder die Anzahl der Sprechhandlungen in den Gesprichen.
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Die Sprechrate (siehe Tab. 3) erwies sich im Gegensatz zu anderen Studi-
en, die einen Zusammenhang von Redegeschwindigkeit und wahrgenomme-
ner Durchsetzung in Gesprachen nachwiesen (Apple, Streeter & Krauss, 1979;
Street, Brady & Putnam, 1983), setzten in unserer Untersuchung die Spre-
chenden schnelleres oder langsameres Sprechen nicht als Durchsetzungsstrate-
gie gegeniiber vermeintlich , schiichternen“ oder ,selbstbewufiten“ Gesprachs-
partnern ein (F=0.94, df=1,22; n.s.). Die Sprechgeschwindigkeit variierte auch
nicht in Abhéngigkeit von tatsdchlicher Dominanz bzw. Submissivitat aufsei-
ten der B-Personen (F=1.68, df=1,22; n.s.). ’

Das Tempo eines Sprechers dndert sich innerhalb eines Gesprachs, jedoch wur-
den Interdependenzen zwischen Sprechgeschwindigkeit und Durchsetzungsin-
tention nicht verlaufsorientiert analysiert. Eine solch detaillierte Analyse er-
forderte zudem aufwendige Auswertungsverfahren, deren Einsatz hier nicht

gerechtfertigt erscheint.

6.1.2 Gesprachsstrukturierung und Argumentationsverhalten

Neben dem inhaltlichen und argumentativen Wechselspiel gilt es auch, den Dia-
log zu strukturieren und organisieren. Dazu gehort die Gliederung des Dialoges
auf der Ebene der Makrostruktur, die den Beginn der Konversation, seine the-
matische und aufgabenbezogene Gliederung und den gemeinsamen Abschlufl
des Gespréaches betreffen sowie die Gliederung auf der Mikroebene, die den
Wechsel der Turns beider Sprecher betrifft (siehe Tiittula, 1993).

Aus- und Verhandlungsgespréche stellen recht stark strukturierte Gesprachs-
situationen dar, in denen die Sprechenden konkrete Interaktionsziele, haufig
unter (vor)gegebenen Rahmenbedingungen, zu bewiltigen haben. Es gilt, Vor-
schlage zu entwickeln, dem Partner anzubieten, bei unterschiedlicher Interes-
senslage die eigenen Préiferenzen argumentativ zu stiitzen, Gegenvorschlige
und -argumente abzuwehren, um letztlich eine fiir alle Beteiligten akzeptable

Losung zu erarbeiten.

Bei der Auswertung des Experimentes ,, Terminabsprache“ wurde erhoben, wie
beide Sprecher die Strukturierung des Dialoges vornehmen und wie auf einen
Vorschlag von dem jeweiligen Gesprachspartner reagiert wurde. Es wurde fiir
jeden Vorschlag kodiert, in welchem der Felder des vorgebenen Stundenplans

(siehe 5.2) er anzusiedeln ist. Dies gilt als Mafistab, wie glinstig oder ungiinstig
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dieser Terminvorschlag fiir beide Interagierenden ist und mit welchen Kosten
eine Einigung darauf verbunden wére. Des weiteren wurden folgende Katego-

rien méglicher Reaktionen auf Vorschlagsinitiativen erhoben®:

e Zuriickweisen des Vorschlags ohne Begriindung/Rechtfertigung:
z.B. ,gAnz schlecht * geht Uberhaupt nich bei mir®

Begriindete/erlduterte Zurilickweisung:

z.B. ,nee nee das geht unm(")glich da hab ich ne wlchtige vorlesung*

Akzeptieren des Vorschlags unter Vorbehalten:
z.B. ,naja kénn wer ja mal vOrmerken“, ,gInge zur not wenn wer nix

besseres fIndn*

Vorbehaltloses Akzeptieren:

»okay konn wer machn®, )ja geht bei mir“

Neben diesen argumentationsbezogenen Aufgaben miussen die Sprecher aber
auch fiir ein effizientes Verhandeln sorgen, um die Grenzen des Moglichen ab-
zustecken, den Fortgang der Verhandlungen zu beschleunigen oder zu bremsen
und im adiquaten zeitlichen Rahmen zu einem Ende zu kommen. Ein Mittel
zur Gliederung solcher dialogischen Gespréche sind gesprachsstrukturierende
Sprechhandlungen. Folgende vier Kategorien von argumentativen Strategien

wurden analysiert:

e Initilerung der Aushandlung des Zeitpunktes:
z.B. ,jetzt miissn wer erstmal ne zEIt findn“, ,am bEstn guckn wer mal

wann wer betde zeit ham fiir unser treffen*

e Resiimieren des Einigungsergebnisses:
z.B. ,also bleibn wer bei dIEnstag 14 uhr“, ,mache mer frEltag von 10
bis 12 okay?“

e Initiieren der Aushandlung des Treffpunktes:
z.B. ,und wO soll mer uns treffn?”, ,und jEtzt noch die frage wO?*¢

¢ Resiimieren des Einigungsergebnisses:

z.B. ,also dann sEhn ma uns im wAlfisch

SDie Transkripitionsschreibweise ist ausfiihrlich dargestellt und erldutert in Neubauer,
Hub & Thimm (1994).
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Tabelle 4: Gesprachsstrukturierung

Gesprachsstrukturierung

Partnerpersénlichkeit (CPI)
Partner-
hypothese (PH) submissiv dominant
Initilerung der Aufgabe: 0.58 Initilerung der Aufgabe: 0.33
kongruent Resiimieren des Ergebnisses: 0.41 | Resiimieren des Ergebnisses: 0.75
Initilerung der Aufgabe: 0.83 Initiierung der Aufgabe: 0.66
inkongruent Resiimieren des Ergebnisses: 0.58 | Resiimieren des Ergebnisses: 0.75

Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen hin-
sichtlich dieser beiden Dimensionen sind in Tab. 4 dokumentiert, in der die
Mittelwerte fiir initiierende und resiimierende Sprechhandlungen der Sprecher

A aufgefiihrt sind.

Unser Auswertungverfahren erwies sich bei diesen Variablen als zu fein: Die
Sprecher strukturierten die Dialoge iiberwiegend mittels gréBerer Einheiten
und realisierten haufig nur einen Teil der berticksichtigten gesprachsstruktu-
rierenden Sprechhandlungen. So erwiesen sich die dargestellten Unterschiede
zwischen den Gruppen mit kongruenter und inkongruenter Partnerhypothe-
se als statistisch bedeutsam lediglich bei der Initilerung der ersten Teilauf-
gabe (Aushandeln eines Zeitpunktes) und dem Resiimieren des Ergebnisses
der zweiten Teilaufgabe (Aushandeln eines Treffpunktes). Haufig war zu beob-
achten, daB nach der zweiten Verhandlungsphase nicht nur das Ergebnis der
Einigung auf einen Treffpunkt, sondern eine Reformulierung des Gesamtergeb-
nisses (zeit und Ort) erfolgte. Ein solches Gesamtresiimee des Aushandlungs-
resultates (z.B. ,also dann seh mer uns am dlenstag um 5 im mOhren®) diente
dazu, Mifiverstandnissen vorzubeugen und wurde haufig vom Gespréchspart-
ner bestitigt (z.B. ,genau am dlenstag um 5“). Gleichzeitig markierte eine
solche Sprechhandlung das Ende des eigentlichen Aushandlungsprozesses und

leitete die Beendigung des Gespréches ein.

A-Personen iibernahmen in den Zweitgesprachen starker die Aufgabe der Ge-

47




Tabelle 5: Argumentationsstrategien

Akzeptieren mit/ohne Argumentation

Partnerpersonlichkeit (CPI)

Partner-

hypothese (PH) submissiv dominant
mit Arg.: 0.16 | mit Arg.: 0.41

kongruent ohne Arg.: 0.25 | ohne Arg.: 0.08
mit Arg.: 0.08 | mit Arg.: 0.33

inkongruent ohne Arg.: 0.0 | ohne Arg.: 0.0

sprachsstrukturierung. Sie initiierten den eigentlichen Aushandlungsprozef§ in
den zweiten Gesprachen signifikant héufiger (F=6.49; df=1,22; p<.01). Weder
die Partnerhypothese (F=0.13, df=1,22, ns.) noch die Partnerpersénlichkeit
(F=1,77; df=1,22; n.s.) waren in diesem Kontext von Bedeutung. Letztere be-
einflufite jedoch die Initiierung des Gesprachsabschlusses: Bei CPI-dominanten
Gesprachspartnern fafiten A-Personen héufiger das Ergebnis zusammen, um so
das Ende der Verhandlungen ,einzulduten“, als in den Gesprachen mit CPI-
submissiven Partnern (F=5.5; df=1,22; p< .02). Hier zeigte wiederum we-
der die Partnerhypothese (F=0; df=1,22; n.s.) noch ihre (In)Kongruenz einen
Effekt (F=2.0, df=1,22, n.s.) Die Thematisierung von Interaktionszielen und
-unterzielen wurde strategisch eingesetzt, um den Dialog zu steuern, wobei
Ubungseffekte und auch die Persénlichkeit des Gesprachspartners zu unter-

schiedlich ausgeprégter Strukturierungsaktivitit bei den A-Personen fiihrte.

Wie in Tab. 5 dokumentiert, akzeptierten in den Zweitgesprichen die A-Perso-
nen niemals einen Vorschlag des Gesprichspartners, ohne Vorbehalte, Beden-
ken oder Einwénde zu duflern, wahrend dies in den Erstgesprachen in einigen
Féllen gegeben war. Dieses Argumentationsverhalten wird als eine Form der
indirekten Gegenwehr gedeutet: Die A-Personen lieBen sich zwar auf den Vor-
schlag ihres Gegeniibers ein, nicht aber ohne zu betonen, welche Einbuflen
oder Schwierigkeiten damit fiir sie verbunden sind. Eine solche Markierung
der ,Kosten“ erleichterte auch die Durchsetzung der eigenen Vorschlage hin-

sichtlich des Treffpunktes, der in der zweiten Aushandlungsphase folgte. In der
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ausfiihrlicheren Analyse des Gleichgewichts bzw. Wechselspiels des Argumen-
tationsverhaltens in beiden Phasen konnte gezeigt werden, daff ein negativer
Zusammenhang (r=-.37) zwischen der Anzahl der getétigten Vorschlége in der
ersten und zweiten Verhandlungsphase besteht (sieche Thimm & Augenstein,
1994). Konnten sich beide Sprecher relativ schnell auf einen gemeinsamen Ter-
min einigen, wurde ausgiebiger um einen geeigneten Treffpunkt gekdmpft. Hat-
ten beide Gesprichspartner schon eine intensive Verhandlung des Zeitpunktes
hinter sich, war eine ziigige Einigung auf einen Treffpunkt zu verzeichnen.
Haufig tiberliefen es die ,Gewinner der ersten Runde® ihren Partnern, einen
Vorschlag fiir einen geeigneten Treffpunkt zu machen und akzeptierten diesen
bereitwilliger. Insgesamt wird auf diese Weise ein ausgewogenes Kréfteverhélt-
nis bewirkt, gemessen an der Anzahl der Vorschldge und dem Initiator des

Einigungsergebnisses.

6.1.3 Unterbrechungen, Organisation des Sprecherwechsels

Simultanes Sprechen, Unterbrechung und Unterbrechungsversuche stellen sprach-
liche Phanomene, die aus der Notwendigkeiten in Konversationen resultieren,
den Redewechsel zwischen den beteiligten Sprechern zu regulieren. Nicht im-
mer sprechen Interagierende hintereinander, sondern Uberlappungen, Passagen
gleichzeitigen Sprechens, Pausen, mehr oder weniger erfolgreiche Versuche, an
den Turn zugelangen stellen eher die Regel als die Ausnahme beim Sprecher-
wechsel dar (s. Dunne & Ng, 1994; Roger, 1989). Gerade im Kontext von Macht
und Kontrolle haben sie sich als relevante Indikatoren sprachlicher Durchset-
zungsaktivititen erwiesen (z.B. Ng & Bradac, 1993; Roger, 1989; Roger &
Nesshoever, 1987; Ubersicht in Thimm & Kruse, 1991)

Um die Organisation und Formen des Sprecherwechsels zu untersuchen, ana-
lysierten wir zum einen, wie h&ufig Sprecher durch Unterbrechungen an den
Turn zu gelangen versuchten und wie erfolgreich sie dabei waren, indem sowohl
erfolgreiche wie auch versuchte Unterbrechungen erhoben wurden. Als weitere
Mbglichkeiten, das Rederecht fiir sich zu gewinnen, wurden Redeergdnzun-
gen und Satzvervollstindigungen ermittelt. In Tab. 6 ist dariiberhinaus das
,back channel behavior“ in Form verschiedener Riickmeldungspartikel (z.B.
unterstiitzendes, kritisierendes oder fragendes Am) und Einstellungskundga-
ben erhoben (detailliert dargestellt in Tab. 1).
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Tabelle 6: Unterbrechungen und Riickmeldungen

Erfolgreiche Unterbrechungen

Partnerpersénlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH) submissiv dominant
total: 6.16 total: 5.83
Phase 2 A: 1.5 | Phase 2 A: 1.67

kongruent

Phase 2 B: 2.25
Phase 3 A: 1.17
Phase 3 B: 0.58

Phase 2 B: 2.17
Phase 3 A:0.75
Phase 3 B: 1.00

inkongruent

total: 3.83
Phase 2 A: 1.16
Phase 2 B: 1.50
Phase 3 A: 0.67
Phase 3 B: 0.42

total: 5.00
Phase 2 A:1.00
Phase 2 B: 1.17
Phase 3 A: 1.58
Phase 3 B: 1.08

Feedback (zweifelnd /z6gernd

Partnerpersonlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH) submissiv dominant
A:0 A:0.5
kongruent B: 0.25 B: 0.5
A:0.16 A: 041
inkongruent B: 0.58 B: 0.42

Anm.: Es werden lediglich die Ergebnisse der Verhandlungsphasen
2 (Aushandlung des Zeitpunktes) und 3 (Aushandlung des Treff-
punktes) dargestellt. Auf die Dokumentation der Werte von Phase
1 (Eréffnung) und 4 (Verabschiedung) wurde verzichtet.
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Tabelle 7: Pausen (Gesamtzahl)

Pausen (Gesamt)

Partnerpersonlichkeit (CPI)
Partner-
hypothese (PH) submissiv dominant
<3 Sek.: 17.83 | <3Sek.: 14.41
kongruent >3 Sek.: 0.91 | >3 Sek.: 0.41
<3 Sek.: 14.08 | <3 Sek.: 13.25
inkongruent >3 Sek.: 0.41 | >3 Sek.: 0.25

Es zeichnet sich ein Trend zu weniger erfolgreichen Unterbrechungen in den
Zweitgesprachen seitens der A-Personen ab (F=3.31, df=1,22, p<.08). Dies
kann wiederum durch die gréBere Erfahrung der Sprecher bedingt sein, die zu
einem fliissigeren Sprechstil fithrt, was durch das Ergebnis gestiitzt wird, daf
auch die Anzahl der Pausen in den Zweitgesprachen einen geringeren Betrag

aufweist als in den Erstgesprachen (siehe Tab. 7 u. 8.

Bei der Analyse der Pausen (siehe Tab. 7) lie sich nachweisen, dafl langere
Pausen (tiber 3 Sek.) in den Zweitgesprachen tendenziell seltener auftraten als
in den Erstgespriachen (F=3.14, df=1,22, p<.10). Die Partnerhypothese iibte
keinen bedeutsamen Einflul aus. Die Anzahl kiirzerer Pausen (unter 3 Sek.)
blieb von den experimentellen Faktoren unbeeinflufit. Wie in Tab. 8 aufgefiihrt
ist, lieBen Sprecher (in der zweiten Verhandlungsphase) innerhalb ihres Turns
mehr Pausen entstehen, wenn sie glaubten, mit einem ,schiichternen® Part-
ner zu verhandeln (F=2.95, df=1,22; p<.10). Neben diesem Effekt der Part-
nerhypothese trat ein tendenzieller Unterschied zwischen den Erst- und Zweit-
gesprachen auf: Bei den Erstgespriachen traten mehr Pausen zu Beginn des
Turns von A-Personen auf (F=2.84, df=1,22; p<.10). Dies kann als ["Jbungs-
effekt verstanden werden oder aber als durchsetzungsorientierte Strategie, um
dem Partner moglichst wenig Gelegenheit zu geben, an den Turn zu gelangen,

die sich in den zweiten Gesprachen der A-Personen etablierte.

Beide Resultate kdnnten von einem professionelleren Umgang mit dem Telefo-

nieren zeugen, das Sprecherwechsel und -organisation ohne nonverbale Signa-
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Tabelle 8: Pausen

Pausen innerhalb und zwischen den Turns (gesamt)

Partnerpersonlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

im Turn von A: 7.16

im Turn von B: 3.25

im Turn von A: 4.66
im Turn von B: 4.31

kongruent ApB:4.33 A BB: 291
BrA: 4.00 BpA:2.75

im Turn von A: 4.67 | im Turn von A: 4.75

im Turn von B: 4.00 | im Turn von B: 3.75
inkongruent A p>B:3.16 A p>B: 2.66
BrA: 2.66 BoA:2.75

Pausen innerhalb und zwischen den Turns (Phase 3)

Partnerpersonlichkeit (CPI)

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

im Turn von A: 2.25
im Turn von B: 0.91

im Turn von A: 0.91

im Turn von B: 1.08

kongruent ApB:1.25 A>B:0.83
BrA:1.66 BrA:0.58

im Turn von A: 0.66 | im Turn von A: 1.50

im Turn von B: 0.75 | im Turn von B: 0.75
inkongruent ApB:1.00 Ap>B:0.83
BrA:0.41 BbBA:0.67

52




le erfordert. Gerade solche sprachbegleitenden Zeichen wie Kopfnicken oder
Blickkontakt haben sich aber im Kontext von ,turn-taking behavior® als rele-
vant erwiesen (s. Stephens & Beattie, 1986; Wilson, Wiemann & Zimmermann,
1984). Fehlt die Mdglichkeit dazu, miissen die Sprecher andere Wege fir einen

_reibungslosen® und effizienteren Wechsel des Rederechtes entwickeln.

Andererseits ware zu vermuten, daff die recht direkten und auch mit potentiel-
len EinbuBen hinsichtlich einer kooperativen Gesprachsatmosphéare behafteten
Unterbrechungen bei inkongruenter Partnerhypothese weniger stark eingesetzt
werden. Die Irritation des anfinglichen Stils, der sich auf eine in diesen Dia-
logen unzutreffende Partnerhypothese griindet, mag in der Verwendung indi-

rekterer Formen der Turniibernahme resultieren.

6.1.4 Lachen und Ironie

Lachen, Scherzen und ironische Bemerkungen werden als kommunikative Hand-
Jungen verstanden, die wie sprachliche Phanomene auch in Interaktionen mit
bestimmten Funktionen eingesetzt werden. Wie Thimm & Augenstein (1996)
detailliert veranschaulichten, erfolgen Lachen und Ironie in sozialen Interak-
tionen nicht beliebig, sondern kénnen als Zeichen interaktiver Kontrolle inter-
pretiert werden. Wie beim ,style shifting® (Scotton, 1985) kann die Initiierung
von Lachen, und Scherzen als Modalitétswechsel verstanden werden, der eben-
so wie die interaktive Kontrolle einer Ratifizierung durch den Gesprachspartner
bedarf (s. Kap. 6.1.5). Nur wenn initiatives Lachen vom Partner aufgegriffen

und erwidert wird, ist tatsichlich ein Wechsel der Modalitat gegeben.

An dieser Stelle soll das interaktive Wechselspiel von Lachen, frotzelnden und
ironischen Bemerkungen nicht eingehend behandelt werden, sondern lediglich
ein Uberblick iiber diese sprachbegleitenden Phanomene gegeben werden und

im Hinblick auf (dis) konfirmatorische Prozesse diskutiert werden.

In Tab. 9 sind die Mittelwerte fiir initiatives und reaktives Lachen beider Spre-
cher aufgefiihrt. Ironische und humorvolle Bemerkungen traten iberwiegend
in der zweiten Halfte der Gespriche auf, wenn es darum ging, einen Treffpunkt
zu vereinbaren (Phase 3). Die Frage ,Wie erkennen wir uns?“ nahmen einige
Sprecher zum AnlaB, auf die humorvolle Ebene zu wechseln. Auch bei der Be-
endigung der Konversation (Phase 4) griffen die Sprechenden deséfteren auf

spafhafte Element zuriick, weswegen hier lediglich die Ergebnisse dieser beiden
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Tabelle 9: Lachen

Lachen
Partnerpersonlichkeit (CPI)
Partner-
hypothese (PH) submissiv dominant
Phase 3 (ges.): 2.91 | Phase 3 (ges.):2.0
Phase 3 (A): 1.41 Phase 3 (A): 1.25
Phase 3 (B): 1.50 Phase 3 (B): 0.75
kongruent
Phase 4 (ges.): 1.08 | Phase 4 (ges.): 0.08
Phase 4 (A): 0.50 Phase 4 (A): 0.0
Phase 4 (B): 0.58 Phase 4 (B): 0.0
Phase 3 (ges.): 1.16 | Phase 3 (ges.): 3.41
Phase 3 (A): 0.58 Phase 3 (A): 2.41
Phase 3 (B): 0.58 Phase 3 (B): 1.0
inkongruent
Phase 4 (ges.): 0.16 | Phase 4 (ges.): 0.08
Phase 4 (ini.): 0.08 | Phase 4 (ini.): 0.08
Phase 4 (reak.): 0.08 | Phase 4 (reak.): 0.0

Anm.: Es werden lediglich die Ergebnisse von Phase 3 (Aushand-
lung des Treffpunktes) und Phase 4 (Verabschiedung) dargestellt.

Gespréchsphasen (Aushandeln des Ortes, Verabschiedung) dargestellt werden.

Bei der Aushandlungs des Treffpunktes ermittelten die statistischen Analy-
sen einen EinfluB der Partnerhypothese (F=3.04; df=1,22; p<.10). Wurde von
einem ,,ziemlich schiichternen® Gesprachspartner ausgegangen, wurde in der
zweiten Verhandlungsphase insgesamt tendenziell mehr gelacht als bei der Er-
wartung eines ,ganz schon selbstbewuften“ Partners. Der Unterschied zwi-
schen den Erstgesprichen mit kongruenter und den Zweitgesprachen mit in-
kongruenter Partnerhypothese war bei dieser Variablen zu vernachldssigen
(F=0.03; df=1,22; ns.). Auch die tatsichliche Partnerpersénlichkeit wirkte sich
nicht systematisch auf die Gesantzahl des Lachens in dieser Gespréachsphase
aus (F=0.37; df=1,22; ns.).
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Dies war beim Abschlufl der Verhandlungen, in der sich beide Sprecher vonein-
ander verabschiedeten, nicht der Fall. Hier resultierten Einfliisse aller Untersu-
chungsfaktoren: In den Zweitgespréchen mit inkongruenter Partnerhypothese
wurde insgesamt zu Ende der Konversationen tendenziell weniger gelacht als
in den Erstgespriachen mit kongruenter Partnerhypothese (F=3.84; df=1,22;
p<.10). Auch die Partnerhypothese hatte einen tendenziellen Einflu} auf das
Lachen (F=3.84; df=1,22; p<.10). Bei submissiver Partnerhypothese war weni-
ger Lachen zu verzeichnen als bei dominanter Partnerhypothese. Lediglich der
Einfluf der tatsichlichen Partnerpersénlichkeit iiberschritt das Signifikanzni-
veau (F=5.55; df=1,22; p<.05). In den Gespréchen mit CPI-submissivem Part-

ner wurde insgesamt mehr gelacht als in Gesprachen mit CPI-Dominanten.

Humorvolle AuBerungen und gemeinsames Lachen kénnen zum einen als Zei-
chen von Unsicherheit und Verlegenheit gedeutet werden. Zum anderen kann
Lachen eingesetzt werden, um eine freunschaftlich-kooperative Stimmung des
Gespraches den Abschluf bilden zu lassen. Inwieweit dies von den Sprechen-
den verwirklicht wurde und wie die Ergebnisse der quantitativen Analysen im
einzelnen zu interpretieren sind, wird im spéteren Teil (s. Kap. 6.3) dargestellt

werden.

6.1.5 Interaktive Kontrolle

Die Handlungsmusteranalyse basiert auf dem Grundgedanken der Sprechhand-
lungstheorie, daf sprachliches Verhalten haufig in Mustern auftritt und zu
interpretieren ist. Sprechhandlungsmuster setzten sich aus zwei Sprechhand-
lungen zusammen, die durch eine by-relation (Heringer, 1974) miteinander
verbunden sind. Die erste Sprechhandlung x entspricht der Absicht und dem
Zweck einer AuBerung, die durch unterschiedliche sprachliche Realisierungen
y zum Ausdruck gebracht werden kann. So kann man einen Vorschlag machen,
indem man eine Frage stellt (,kOnntest du am mOntag um 12?¢) oder eine
Feststellung trifft (,also bei mlIr ginge es am besten nAchmittags®). Kritik wie-
derum kann in Form einer Abwertung (,das meinst du doch nicht im Ernst*)
oder in Form einer Einstellungskundgabe erfolgen (,nee also das gefallt mir
jetzt gAr nich®).

Als zweites Prinzip ist die Differenzierung zwischen der Beanspruchung und

der tatsichlichen Ausiibung von Kontrolle zu nennen. Geméf der ,relational
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communication theory“ (Ellis, 1978; Millar, Roger-Millar & Courtright, 1979;
Rogers & Farace, 1975; Rogers-Millar & Millar, 1979) kann tatsichliche Kon-
trolle (,dominance®) nur erfolgen, wenn die Beanspruchung derselben (,,do-
mineering“) vom Partner gewahrt wird. Kontrolle und Durchsetzung werden
nicht als alleiniges Ergebnis eines einzelnen Sprechers konzipiert, wie es bspw.
die Klassifikation eines ,powerful speech style“ (z.B. Erickson, Lind, Johnson
& O’Barr, 1978; Bradac, Hemphill & Tardy, 1981) darstellt, sondern als unab-
dingbar interaktiv konstituiertes Phinomen begriffen. Diese Art interaktiver
Kontrolle wurde als ,interactional dominance® bereits von Gibbons, Busch &
Bradac (1991) eingefithrt. Auch Ng & Bradac (1993) unterscheiden zwischen
sprecher- und interaktionsorientierten Konzepten von »power to and power

over®,

Die Handlungsmusteranalyse konnte sich als reliables qualitatives Verfahren
in verschiedenen situativen Kontexten erweisen (siehe Thimm, 1995, 1996) .
In einem ersten Schritt erfolgt bei diesem qualitativ orientierten Verfahren die
Sequenzierung der Dialoge, die aufeinanderfolgende Auﬁerungen beider Spre-
cher in einzelne Sprechhandlungen gliedert®. Jeder dieser Sprechhandlungen
wird daraufhin ein Wert auf der Skala der Kontrollintensitit zugeordnet ent-

sprechend dem folgenden Schema:

e Kontrollbeanspruchende Handlungen (kbH):
Diese Kategorie umfafit alle Sprechhandlungen, die die folgende(n) Sprech-
handlung(en) des Partners beeinflussen sollen. Es sind dies AuBerungen,
die etwas vom Partner fordern oder verlangen, sei es die Antwort auf
eine frage, einen Vorschlag oder eine Bewertung. Hier wird der Wert
+1 vergeben, bei deutlichem Druck auf den Partner, z.B. durch Dro-
hungen, Ironie, Sarkasmus, Beleidigungen oder Disqualifikationen, wird
der Wert +2 zugewiesen. Gemeinsam ist kontrollbeanspruchenden Hand-
lungen, dafl der Partner im Gegenzug eine bestimmte (Sprech)handlung

duflern musB, eine gewisse Obligation konstituiert wird.

e Kontrollgewéhrende Handlungen (kgH):
Bei diesen Sprechhandlungen wird einer solchen Obligation Folge gelei-
stet, oder der Sprecher gibt eigenstindig die Kontrolle iiber das weitere

S Ausfiihrlich dokumentiert ist dieses Verfahren in Thimm, Rademacher & Augenstein
(1994).
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Gesprich an den Gesprachspartner ab. Sie werden mit dem Wert -1 ko-
diert.

o Nicht-kontrollbezogene Handlungen (nkH):
Dies sind alle Sprechhandlungen, die nicht mit der Kontrolle iiber das
Gesprich oder den Partner verbunden sind. Dies kénnen sachliche Fragen
oder Informationen sein, die nicht zum Zwecke der Kontrolle eingesetzt

werden. Sie erhalten den Wert 0 auf der Skala der Kontrollintensitat.

Nachdem eine solche Quantifizierung von geforderter und gewahrter interak-
tiver Kontrolle erfolgte, wird notiert, welche Reaktionen auf Sprechhandlun-
gen erfolgen. Dazu werden Sequenzen von direkt aufeinanderfolgenden Sprech-
handlungen gebildet. Auflert bspw. Sprecher A einen Vorschlag, der mit ei-
ner Kontrollintensitiat von +1 kodiert wurde, auf den Sprecher B lediglich
mit riickmeldendem , hmm® reagiert (Kontrollintensitat —1), so wird diese Fol-
ge als A+1/B-1 notiert. Diese Vorgehensweise untersucht nicht nur einzelne
Sprechhandlungen, sondern Voraussetzungen und Folgen sprachlicher AuBe-
rungen im Zusammenhang von Macht und Durchsetzung. Eine austiihrliche
Darstellung und Diskussion dieser Sequenzierung ist in Thimm, Rademacher
& Kruse (1995) zu finden. In Tab. 10 finden sich lediglich die Ergebnisse der

statistischen Analysen der Handlungsmuster.

In Tab. 10 sind nicht die absoluten Zahlen, sondern prozentuale Verhélt-
nisse der verschiedenen Sprechhandlungen verzeichnet. Aufgrund der unter-
schiedlichen Linge und damit einhergehender unterschiedlicher Gesamtzahl
von Sprechhandlungen wiirde die Interpretation auf der Basis der absoluten

Zahlen ein verzerrtes Bild ergeben.

Fiir die Analyse konfirmatorischer und diskonfirmatorischer Prozesse sind die
Ergebnisse der Zweitgespriache von besonderem Interesse, da in diesen die er-
wartete und tatsichliche Partnerpersénlichkeit nicht {ibereinstimmten. Wie
wirken sich nun diese beiden Faktoren, Partnerpersonlichkeit (CPI) und Part-
nerhypothese (PH), auf die interaktive Kontrolle aus, die beide Interagieren-
den im Gesprich ausiiben? Bleiben die A-Personen ihrem hypothesengeleiteten
Sprechen treu oder passen sie sich der tatsichlichen Persénlichkeit ihres Ge-
geniibers an? Verhandeln die B-Personen wiederum geméaf ihrem CPI-Score
oder duflern sie ein ,neues Verhalten® im Sinne Mertons, indem sie sich geméf

der Partnererwartungen eher ,selbstbewufit* oder ,schiichtern“ verhalten?
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Tabelle 10: Sprechhandlungen (in %)

Kontrollbeanspruchende Handlungen

Partnerpersénlichkeit

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

total: 68.6

total: 74.0

kongruent A: 554 A: 476
B: 44.6 B: 52.4

total: 72.4 | total: 71.3
inkongruent A: 538 A: 50.8
B: 46.2 B: 49.2

Kontrollgewahrende Handlungen

Partnerpersénlichkeit

Partner-
hypothese (PH)

submissiv

dominant

total: 18.8

total: 15.2

kongrunet A:51.9 A: 485
B: 48.1 B: 515

total: 17.7 | total: 20.4
inkongruent A: 38.6 A:48.1
B: 61.4 B: 41.9

Nicht-kontrollbezogene Handlungen

Partnerpersénlichkeit

Partner-
hypothese (PH) || submissiv | dominant
total: 9.7 | total: 10.6
kongruent A: 62.6 A:493
B:37.3 B: 50.7
total: 10.3 | total: 10.8
inkongruent A: 477 A: 58.1
B: 52.3 B:41.9
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Die Ergebnisse belegen Einfiisse beider Einflufaktoren. A-Personen, die mit
einem CPI-submissiven Partner verhandelten, beanspruchten mehr Kontrol-
le als solche, die sich einem CPI-dominanten gegeniiber befanden (F=5.95,
df=1,22, p<.02). Aber auch die Partnerhypothese erwies sich als ein Faktor,
der, wenn auch nur in der zweiten Gesprachphase, einen statistisch bedeut-
samen EinfluB ausiibt. A-Personen, die mit einem vermeintlich ,schiichter-
nem® Gesprichspartner verhandelten, vereinigten in der Aushandlung eines
Treffpunktes mehr kontrollbeanspruchende Handlungen auf sich als solche A-
Personen, die mit einem als ,ganz schon selbstbewufit® etikettierten Part-
ner sprachen (F=>5.81, df=1,22, p<.05). Effekte der Bestdtigung der anféngli-
chen Partnerhypothese sind also ebenso gegeben wie eine Diskonfirmation der
anfanglichen Erwartungen. Die Unterschiede zwischen den Erst- und Zweit-
gesprachen hingegen erwiesen sich als statistisch nicht bedeutsam (F=0.18,
df=1,22, n.s.).

Betrachtet man nun den Partner der Aushandlungsgesprache, zeichnete sich
ein ahnliches Bild beanspruchter Kontrolle ab. Auch bei den B-Personen er-
wies sich ihr Sprechhandeln von beiden experimentellen Faktoren beeinfluft.
Sowohl die tatsachliche Personlichkeit (CPI) wie auch die Etikettierung als
,ziemlich schiichtern“ oder ,ganz schon selbstbewufit“ iibten nachweislich Ein-
fluf auf die Beanspruchung interaktiver Kontrolle aus. Das Sprachverhalten
der B-Personen kann somit weder eindeutig als ,,self verification“ noch als ,be-
havioral confirmation® identifiziert werden. CPI-dominante B-Personen verei-
nigten signifikant mehr kontrollbeanspruchende Handlungen auf sich als ihre
CPI-submissiven Pendants (F=6.91, df=1,22, p<.01). Die phasenspezifischen
Analysen ergaben ebenfalls einen Effekt der Etikettierung in der zweiten Ver-
handlungsphase nach. Als ,ziemlich schiichtern“ deklarierte B-Personen nah-
men bei der Diskussion eines geeigneten Treflpunktes weniger interaktive Kon-
trolle in Anspruch als diejenigen B-Personen, die als ,,ganz schon selbstbewufit*
vorgestellt worden waren (F=4.39, df=1,22, p<.05).

Es zeigte sich, dal sowohl interpersonelle Erwartungen wie auch individuelle
Charakteristika des Gesprachspartners bestimmten, in welchem Ausmaf die
Sprechenden Kontrolle fiir sich in Anspruch nahmen. Auf welche Art und Wei-
se die Gesprachspartner ihre Aushandlungen bestritten, wurde in qualitativen
Konversationsanylsen genauer untersucht. Diese ermittelten verschiedene In-
teraktionsstile, die in systematischem Zusammenhang mit den an dieser Stelle

prasentierten statistischen Analysen stehen. Neben Antworten auf die Frage,

99



wie sich im einzelnen interaktive Kontrolle manifestierte und mittels welcher
sprachlicher Strategien beide Sprecher agierten, wird auch néher auf die Dy-

namik der Konversationen eingegangen.

Hier soll zunéchst der Frage nachgegangen werden, ob sich die konfirmierenden
und diskonfirmierenden Effekte, die sich bei der Handlungsmusteranalyse ab-
zeichneten, auch bei der spateren Einschitzung der Gesprache durch die beiden
Sprecher selbst niederschlugen. Fand bei Sprecher A eine kognitive Diskonfir-
mation statt aufgrund der tatsichlichen Personlichkeit von Sprecher B oder
wurden die gegebenen Partnerhypothesen bestitigt? In welchem Zusammen-
hang stehen die Analysen des sprachlichen Verhaltens beider Gesprachspartner

mit der Wahrnehmung und postexperimentellen Bewertung der Beteiligten?

6.2 Analyse der Nachinterviews

Die Nachinterviews wurden mit jedem der beiden Sprecher nach dem Rollen-
spiel separat von einer VI durchgefiihrt und beinhalteten sowohl die Bewertung

der Interaktion, der eigenen Person und derjenigen des Partners.

6.2.1 Methode

In standardisierten Fragen wurde die Wahrnehmung der Situation (z.B. er-
lebte Komplexitédt, subjektives Wohlbefinden in der Situation, vermittelter
Leistungsdruck), des Partners (z.B. erlebte Bevormundung. durch den Part-
ner, Sympathie, Selbstbewufitsein) und seiner Stimme (z.B. Vitalitat, Klarheit,
Bestimmtheit) durch fiinfstufige Ratingskalen erhoben (siehe Maier & Kruse,
1994). Zudem wurde gefragt, inwieweit eigenes oder partnerseitiges Nachge-
ben fiir die Einigung auf einen gemeinsamen Termin verantwortlich gemacht
wurde. Die Daten wurden mittels varianzanalytischer Verfahren entsprechend

der Auswertung der Gesprachsdaten (siehe Kap. 5.2) analysiert.

Danach wurde mit offenen Fragen exploriert, wie das Gesprach, das eigene
Verhalten und dasjenige des Partners erlebt worden war und wie die vermeint-
liche Zusammenarbeit mit dem Partner, deretwegen der Termin im Rollen-
spiel vereinbart werden sollte, eingeschitzt wurde. Analog zu den Kriterien
von Dominanz geméfl dem CPI (vgl. Weinert, 1982) wurden die Antworten

den folgenden vier Kategorien zugeordnet:
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e Dominanzbezogene Auflerungen umfassen alle AuBerungen, die eher
dominantes Verhalten beschreiben, wie Uberredungs- und Uberzeugungs-
versuche, aktive Gestaltung und Kontrolle des Gespréches (,wollte es
kurz machen®, ,viele Vorschlage gemacht®, ,hat/hab nicht viel erklart)

oder das Ausiiben von Druck auf den Partner.

e Neutrale AuBerungen beziehen sich inhaltlich zwar auf das Verhand-
lungsverhalten, lassen sich aber weder als dominant noch als submissiv
charakterisieren. Haufig werden Kompromifibereitschaft und kooperati-
ves Verhalten des Partners thematisiert (, war offen, aber hat nicht auf

seiner Meinung bestanden®, , war kompromifibereit®).

e Submissivititsbezogene Auflerungen beinhalten eher submissives
Verhalten wie ,zuriickhaltendes“, zdgerliches Machen von Vorschlégen,

sofortiges Einwilligen und ,schiichterne® Sprechweise oder Wirkung.

e Nicht-dominanzbezogene Auflerungen stehen in keinerlei Zusam-
menhang mit Dominanz oder Submissivitat des eigenen oder partnersel-
tigen Sprechens. Sie kénnen das Einigungsergebnis kommentieren oder
allgemeine Bewertungen beinhalten, die sich nicht auf die konkrete In-

teraktion beziehen.

Die Selbst- und Fremdbeschreibung wurde mittels XQ-Tests analysiert. In den
folgenden Kapiteln werden die Resultate dargestellt, die statistische Analy-
sen der standardisierten und offenen Fragen ergaben. Es werden bei den Er-
gebnissen der Ratings lediglich diejenigen Dimensionen dargestellt, die sich
signifikant zwischen den verschiedenen Experimentalgruppen unterschieden.
Groferes Gewicht kommt u.E. den Beschreibungen zu, die die Vpn selbst von
sich und ihrem Gesprachspartner gaben. Deswegen wird die inhaltsanalytische

Auswertung dieser offenen Fragen umfangreicher dokumentiert.

6.2.2 Wahrnehmung der eigenen Person

Hinsichtlich Anspannung und subjektivem Wohlbefinden zeichneten sich in
den standardisierten Fragen keinerlei systematische Einfliisse der Bedin-
gungsvariationen ab. Ein differenzierteres Bild der Wahrnehmung des eigenen

Verhaltens bietet die Auswertung der offenen Fragen.
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Tabelle 11: Selbstbeschreibung der A-Personen (Erst— und Zweitgespréche)

Selbstbeschreibung in den Nachinterviews (A-Personen)
dominanz- submissivitits- | nicht kontroll-
bezogene neutrale bezogene bezogene
AuBerungen AuBerungen AuBerungen AufBerungen
Erstgesprache 30.9% 8.0% 27.4% 33.7%
Zweitgespriche 17.6% 13.9% 15.1% 53.4%

Die Selbstbeschreibung der CPI-indifferenten A-Personen, die sie nach den
Erstgesprachen mit kongruenter Partnerhypothese formuliert hatten, findet
sich in Tab. 11.

Die Unterschiede der Thematisierung neutraler, dominanz- und submissivitéts-
bezogener Auferungen sowie nicht-kontrollbezogener Auﬁerungen erwies sich
als statistisch bedeutsam in den Erstgesprichen (X2=13.75; df=7; p<.05). In
den Zweitgesprachen unterschieden sie sich nur tendenziell (X2=13.35; df=7;
p<.06).

Ein etwas anderes Bild zeichnete sich bei den B-Personen ab (siehe Tab. 12).
CPI-Dominante thematisierten ebenfalls in starkem MaBe nicht mit Dominanz
verbundene Themen (45.2%). Andererseits charakterisierten sie ihr eigenes
Interaktionsverhalten auch haufig mittels submissivitatsbezogener Auferun-
gen (37.6%). Der Bezug zur Dominanz tauchte, neben neutralen AuBerungen
(3.5%), nur recht selten auf (13.7%): Von allen Sprechern vereinigten sie pro-
zentual betrachtet am wenigsten dominanzbezogene Auﬁerungen auf sich.
CPI-Submissive beschrieben sich ebenfalls am haufigsten durch AuBerungen,
die als nicht-kontrollbezogen kodiert wurden (46.3%). Submissivitatsbezoge-
ne Charakterisierungen erfolgten aber im Vergleich zu ihren CPI-dominanten
Partnern nicht haufiger, sondern sogar seltener (29.6%). Auch hier unterschie-
den sich die Haufigkeiten der einzelnen Auflerungen signifikant voneinander
(x?=17.59; df=7; p<.01).

In den Zweitgesprdchen zeichnete sich folgende Verteilung der selbstbeschrei-
benden AuBerungen ab (siehe Tab. 13). Im Gegensatz zu den Erstgesprichen

beschrieben sich die B-Personen in den Zweitgesprichen, in denen ihre Eti-
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Tabelle 12: Selbstbeschreibung der B-Personen (Erstgespréche)

Selbstbeschreibung in den Nachinterviews (B-Personen)
dominanz- submissivitdts- | nicht kontroll-
bezogene neutrale bezogene bezogene
AuBerungen | Auerungen | AuBerungen AuBerungen
CPI-Dominante 13.7% 3.5% 37.6% 45.2%
CPI-Submissive 14.7% 9.4% 29.6% 46.2%

Tabelle 13: Selbstbeschreibung der B-Personen (Zweitgesprache)

Selbstbeschreibung in den Nachinterviews (B-Personen)
dominanz- submissivitdts- | nicht kontroll-
bezogene neutrale bezogene bezogene
AuBerungen | AuBerungen AuBerungen AuBerungen
CPI-Dominante 13.3% 8.0% 14.7% 64.0%
CPI-Submissive 6.6% 14.4% 18.7% 60.3%

kettierung nicht mit ihrer tatsichlichen Persénlichkeit tbereinstimmte, eher
gemifB ihres CPI-Scores. B-Personen, die tatséchlich eher dominant waren, aber
als ,ziemlich schiichtern vorgestellt worden waren, beschrieben sich auch eher
durch dominanzbezogene AuBerungen (13.3%) als ihre CPI-submissiven Pen-
dants, die als ,,ganz schon selbstbewuft* etikettiert worden waren (6.6%). Ein
entsprechendes Bild lief sich bei den Beschreibungen verzeichnen, die als sub-
missivitatsbezogen kodiert wurden: Hier duflerten die CPI-Submissiven mehr
dieser AuBerungen (18.7%) als ihre submissiven Pendants (14.7%). Die Haufig-
keiten zwischen den vier AuBerungskategorien unterschieden sich ebenfalls in
bedeutsamen Mafle (X2=22-10§ df=T7; p<.002).

Es 148t sich festhalten, dafl in den FErstgesprdichen, in denen die A-Personen
eine kongruente Partnerhypothese erhalten hatten, die CPl-indifferenten A-
Personen ihr eigenes Verhalten am seltensten mit AuBerungen beschrieben,

die als neutral kodiert wurden. Auch bei den B-Personen erfolgte die Charak-
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terisierung des eigenen Verhaltens in den Nachinterviews nicht analog ihrer
CPI-Scores. CPI-Dominante und CPI-Submissive beschrieben sich stattdessen
gleichermafen stirker mittels Aufierungen, die sich auf submissivitatsbezogene

Verhaltensweisen in der Interaktion bezogen.

In den Zweitgesprichen hingegen stimmten der CPI-Score der Sprecher und
die Kodierung ihrer Selbstcharakterisierungen stérker {iberein. Die Beschrei-
bungen der CPl-indifferenten A-Personen beinhalteten am haufigsten Aspekte,
die nicht mit Kontrolle in Zusammenhang standen (53.4%). Die andéren Kate-
gorien waren ungefahr gleich stark besetzt. Die B-Personen unterschieden sich
bei den Kategorien der submissivitéts- und dominanzbezogenen AuBerungen

entsprechend ihres CPI-Scores.

Wie wurden aber die Sprecher von ihren jeweiligen Gesprichspartnern wahr-
genommen? Entsprachen sich Selbst- und Fremdbeschreibungen oder traten
Diskrepanzen auf? LieBen sich Prozesse der kognitiven Konfirmation oder Dis-
konfirmation beobachten? Wurden die B-Personen in den Zweitgesprichen, in
denen die A-Personen eine inkongruente Partnerhypothese erhalten hatten,
von ihren Gesprichspartnern geméaf dieser initialen Partnerhypothese oder

eher gemaf ihres CPI-Scores beschrieben?

6.2.3 Wahrnehmung des Gespréchspartners

In den standardisierten Fragen wurde der Partner in den Zweitgesprichen
mit inkongruenter Partnerhypothese als stirker bevormundend bewertet (F=
5.11, df=1,22; p<.03). Dies konnte ein Sensibilisierungseffekt sein, da die A-
Personen zum zweiten Male ein solches Verhandlungsgesprach inklusive nach-
folgendem Interview durchgefiihrt hatten. Andererseits kénnte die Inkongruenz
von erwarteter und tatsdchlicher Personlichkeit in diesen Zweitgesprachen ein
stirkeres Gefiihl der Bevormundung evoziert haben. Die Partner der Zweitge-

sprache wirkten tendenziell weniger sympathisch (F=3.28, df=1,22; p<.08).

Es zeichnete sich weiterhin ein Trend der Partnerhypothese ab (F=3.55, df=1,
22; p<.08). Dem Etikett entsprechend wurden vermeintlich ,schiichterne® Ge-
sprachspartner als weniger bevormundend von ihren Gesprachspartnern ein-
geschétzt. Als dominant bezeichnete Personen wirkten stimmlich tendenziell
bestimmter (F=3.37, df=1,22; p<.08).

64




Tabelle 14: Fremdbeschreibung der B-Personen (Zweitgesprache)

Fremdbeschreibung in den Nachinterviews (B-Personen)
dominanz- submissivitits- | nicht kontroll-
bezogene neutrale bezogene bezogene

AuBerungen | AuBerungen AuBerungen AuBerungen
CPI-Dominante 16.8% 11.5% 23.5% 48.2%
CPI-Submissive 23.0% 9.8% 17.8% 49.4%

Die tatsichliche Personlichkeit gema dem CPI-Score iibte keinen bedeuten-
den Einfluf aus, stand jedoch in Zusammenhang mit anderen Dimensionen.
CPI-Dominante wurden als signifikant fréhlicher (F=5.70, df=1,22; p<.02),
tendenziell aufgeschlossener (F=3.04, df=1,22; p<.09), deutlich sympathischer
(F=10.53, df=1,22; p<.003) und auch kollegialer (F=6.34, dif=1,22; p<.02)
bewertet. Ihre Stimme erschien vitaler (F=4.09, df=1,22; p<.05) und, wie die
gesamte Person, sympathischer (F=4.74, df=1,22; p<.01).

Bei den dominanzrelevanten Dimensionen zeichnete sich ein Einflufl der Part-
nerhypothese ab: Als ,,selbstbewufit etikettierte B-Personen wurden im Nach-
interview von ihren Partnern dementsprechen eingeschatzt (F=29.76, df=1,22;
p<.00001). Auf der Dimension der Dominanz spiegelte sich dieses Ergebnis
jedoch nicht wieder (F=0.11, df=1,22; n.s.). Dies 148t auf unterschiedliche
semantische Bedeutungen schliefen. Obwohl sich in einem Vortest der Be-
griff ,selbstbewufit* als alltagssprachliche Entsprechung von dominant erwie-
sen hatte, wurden diese beiden Begriffe in den Nachinterviews nicht synonym

verwendet.

Um unabhingig von solchen sprachlich-begrifflichen Problemen eine Einschat-
zung des Partners zu erhalten, wurden neben Ratingskalen auch offene Fra-
gen bzgl. des Partners gestellt. Um die Frage nach (dis)konfirmatorischen Pro-
zessen auf der kognitiven bzw. perzeptuellen Ebene beantworten zu kénnen,
muf man betrachten, wie die A-Personen ihre B-Partner in den Zweitge-
sprachen beschrieben (siehe Tab. 14). Charakterisierten sie ihre Partner gemas
der gegebenen, unzutreffenden Partnerinformation (kognitive Konfirmation)
oder anderten sie diese initialen Erwartungen im Verlauf der Interaktion (ko-

gnitive Diskonfirmation)?
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Die Unterschiede zwischen den Haufigkeiten verfehlten knapp das Signifikanz-
nineau (X2=13.35; df=7; p<.06). B-Personen wurden in den Zweitgesprichen
von ihren Partnern eher gemédf der vorgegebenen Partnerhypothese beschrie-
ben: A-Personen mit submissiver Partnerhypothese charakterisierten ihre Part-
ner stirker mittels Beschreibungen, die als submissivitatsbezogen kodiert wur-
den (23.5%) als diejenigen A-Personen, die eine dominante Partnerhypothese
erhalten hatten (17.8%). Eine dominante Partnerhypothese wiederum fiihrte
zu mehr dominanzbezogenen AuBerungen (23%) als eine submissive Partnerhy-
pothese (16.8%). Die Ergebnisse der Nachinterviews bei den Beschreibungen
der eigenen Person und des Partners mittels offener Fragen belegen Prozes-
se der kognitiven Konfirmation. Obwohl die B-Personen sich nicht unbedingt
gemaf der vorgegebenen Partnerhypothese verhalten hatten (siehe vor allem
Kap. 6.1.5), wurden sie nach den Interaktionen von ihren Partnern gemaf

ihrer initialen Erwartungen beschrieben.

6.2.4 Beurteilung der Interaktion

Unabhéngig von Partnerhypothese und—persénlichkeit wurden die Gespréche
mit CPI-dominanten Partnern in den standardisierten Fragen tendenziell
als unfreundlicher eingeschitzt (F=3.79, df=1,22; p<.06). Hinsichtlich zuge-
schriebener Komplexitat und Natiirlichkeit der Situationen ergaben sich keine
bedeutsamen Einfliissse. Weder die Persénlichkeit des Partners noch die Part-
nerhypothese iibten einen statistisch bedeutsamen Einfluf aus. Auch die Erst—
und Zweitgesprache wurden hinsichtlich dieser Dimensionen shnlich bewertet,
was bedeutet, dafl eventuelle Ubungseffekte zumindest von den Vpn selbst

nicht erlebt wurden.

6.3 Konfirmatorische und diskonfirmatorische Strate-
gien: Qualitativen Analysen und ihre Ergebnisse

6.3.1 Vorbemerkungen zur interpretativ-qualitativen Methode der
Gesprichsanalysen

Die folgenden qualitativ-gesprachsanalytisch ausgerichteten Analysen sollen

die Ergebnisse der statistischen Analysen aufgreifen und in einen interpretativ
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erschlossenen Zusammenhang stellen. Die Kombination quantitativer und qua-
litativer Verfahren hat sich sich bereits im Kontext der ,,Scherzkommunikation®
als geeignet erwiesen, um interaktive Phanomene in dialogischen Konversatio-
nen aufzeigen zu kénnen (s. Thimm & Augenstein, 1996). Fiir die Analyse
der Konfirmations— und Diskonfirmationsprozesse wurde das in Thimm & Au-
genstein begriindete Verfahren beibehalten, konversationelle Aktwitdten im
Rahmen der Machtaushandlung bei Terminabsprachen zu begreifen. Es sei hier
zudem auf die Studien von Scotton (1980,1985) verwiesen sowie auf die von
Gumperz (1982) entwickelte Kontextualisierungstheorie (ausfithrlich in Thimm
& Augenstein 1996: 224ff.).

Bevor wir die Ergebnisse der qualitativen Analysen vorstellen, gilt es, auf das
Selbstverstindnis dieser qualitativ-interpretativen Vorgehensweise der Analy-
sen einzugehen, zumal diese in eine psychologische Forschungsarbeit eingebet-
tet wurden, deren methodische Ausrichtung sich deutlich unterscheidet. U.E.
zeigt gerade der interdisziplindre Ansatz unseres Forschungsprojektes Moglich-
keiten der Offenheit gegeniiber der jeweils anderen Disziplin, die Erkenntnisse

erweitern und neue Perspektiven eréfinen.

Die Besonderheit des gesprachsanalytischen Zugangs liegt darin, dafl er sprach-
liches Handeln als ein Produkt intentionaler Akte sprechender Personen be-
greift, deren Sinn und Bedeutung nur im Sinne von ,, Deuten® oder , Auslegen®
erfaBt werden konnen. Sprachliche Phidnomene sind immer interpretations-
abhingig, da sie nicht einfach vorgegeben sind, sie sind nicht ,empirisch oder
,natiirlich“ (vgl. zur Methodik der Dialoganalyse Holly, 1992; zur Methodik
interpretativen Arbeitens ausfiihrlich Augenstein, 1996). Was Interagierende
in gemeinsamem Aushandeln herstellen, kann mit Lenk (1978) als , Interpre-
tationskonstrukt“ gefafit werden, dessen Bedeutung es im Akt des Auslegens
zu rekonstruieren gilt. Wir wollen dabei dem von Peirce (1965-67) entwickel-
ten Verfahren der Abduktion folgen, das induktive sowie deduktive Elemente
miteinander verbindet und dadurch ,, Verstehen“ als Ziel und zugleich als Vor-

aussetzung sprachlicher Analysen begriindet.

Abduktion involviert, so die Darstellung durch Biere (1994: 164), ,ein nicht
durch Regeln determiniertes ‘kreatives’ Moment, das entscheidend fiir die Her-
vorbringung von Wissen ist, und mithin als integrativer Bestandteil der For-
schungslogik zu behandeln ist“. Eco (1985) sieht unter Berufung auf Peirces

Schlufiverfahren das zentrale Problem — und dadurch auch die zentrale Lei-
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stung — interpetativer Analysen nicht darin, ,ob man zuerst den Fall oder
zuerst das Gesetz findet, sondern darin, Gesetz und Fall zugleich zu erkennen®
(S. 295; Hervorhebungen durch die Autoren).

Unsere interpretativen Analysen sind darauf gerichtet, Muster des Sprachge-
brauchs auzuspiiren, diese als Stategien bzw. Interaktionsstile zu beschreiben
und zu iberpriifen, ob die Gruppen, die diese sprachlichen Muster verwen-
den, den vier Experimentalgruppen entsprechen. Dabei wird in den einzelnen
Analyseschritten auf die Ergebnisse der quantitativen Analysen zuriickgegrif-
fen, indem die hier ermittelten bedeutsamen Unterschiede bei der Kategorisie-
rung der Interaktionsstile herangezogen werden. Die sprachlichen Variablen,
die von den Experimentalfaktoren beeinfluBt wurden, werden zudem als Kon-
textualisierungshinweise auf sprachliche Strategien und Stile angesehen und
zur Bestimmung (dis)konfimatorischen sprachlichen Verhaltens verwendet. Zu-
dem werden die Ergebnisse der offenen Fragen der Nachinterviews einbezogen,
um behaviorale und kognitive Prozesse der Bestitigung und Widerlegung von

Partnerhypothesen eruieren zu kénnen.

Die qualitativen Analysen vollziehen sich in folgenden vier Schritten:

1. Zunéchst werden die statistisch ermittelten Unterschiede zwischen den
Experimentalgruppen, die auf der Basis einzelner sprachlicher Variablen
erfolgte, als sprachliche Strategien gedeutet. Unter sotrategie” verstehen
wir mit Schank (1987) grofiere interaktive Zusammenhinge, die als kom-
plexe Handlungsmuster oder ~sequenzen realisiert werden. Diese werden
von den Interagierenden eingesetzt, um ein spezifisches Ziel oder Teilziel
im Rahmen ihres Handlungsplans zu verwirklichen. Als Strategien las-
sen sich etwa sprachliche Handlungen wie ,,den Gespréchspartner iiber-
rumpeln® oder ,Initiative zur Problemlésung an den Gespréichspartner

abgeben“ beschreiben.

2. In einem zweiten Schritt werden Gruppen gebildet, die jeweils spezifi-
sche Strategien in ihren Aushandlungsgesprichen aufzeigen. Die stati-
stischen Analysen haben sowohl Unterschiede in Abhéngigkeit von der
Partnerhypothese (,,ganz schén selbstbewuBt“ vs. , ziemlich schiichtern®)
als auch von der tatséchlichen Partnerpersénlichkeit (eher dominant vs.
eher submissiv) nachgewiesen. Hier ist nun zu priifen, ob diese beiden
experimentellen Faktoren auch in systematischem Zusammenhang mit

den sprachlichen Strategien in den Aushandlungsgesprachen stehen.

68




3. In einem dritten Schritt fassen wir die Stategien zu noch gréfleren Ein-
heiten zusammen, die wir als Interaktionsstile kennzeichnen. Hier werden
sechs unterschiedliche Interaktionsstile (S1 bis S6) voneinander unter-
schieden, die zusammengenommen das Interaktionsparadigma der Aus-
handlungsgesprache bilden. Die Bestimmung der unterschiedlichen Inter-
aktionsstile erfolgt anhand von drei Kategorien, die die Ergebnisse der
quantitativen Analysen aufgreifen und das jeweils Spezifische eines Stils

kennzeichnen.

4. In einem letzten Schritt wird dann der zentralen Frage nach konfirma-
torischen und diskonfirmatorischen Prozessen nachgegangen. Hier wird
sich zeigen, daB in den jeweiligen Interaktionsstilen Konfirmations— und

Diskonfirmationsprozesse in einer spezifischen Weise wirksam werden.

Als eine wichtige Dimension gilt die Gewichtung von aufgaben- und interak-
tionsbezogenen Aspekten der Interaktion. Mit dieser Dichotomie nehmen wir
das zweite pragmatische Axiom von Watzlavick, Beavin & Jackson (1969/1990)
auf, wobei zugleich wichtige Ergénzungen hinzugefiigt werden sollen. Watzla-
wick et al. (1969/1990) betonen v.a. die gegenseitige Bezugnahme des nicht-
sozialen, informationsvermittelnden Aspekts von Kommunikation auf der In-
haltsebene und des sozialen Aspekts auf der Beziehungsebene: Zum einen ma-
chen Sprechende immer Aussagen iiber etwas, wenn sie miteinander kommu-
nizieren, und zum anderen stellen sie sich immer in eine ganz spezifische In-
teraktionsbeziehung zu ihren GesprichspartnerInnen (vgl. Miiller, 1979 zur
Partnerarbeit in Dialogen). Auch Quasthoff (1983) unterscheidet eine kommu-
nikative und interaktionale Funktion von Sprache, die sich einerseits starker
auf die Mitteilung, das Was, andererseits starker auf die Beziehung der Spre-
chenden und das Wie der Kommunikation bezieht. Tannen (1994) wiederum
hat im Kontext alltagsprachlicher Probleme, v.a. in Paarbeziehungen, diese
Unterscheidung aufgegriffen und erklart Kommunikationsschwierigkeiten zwi-
schen den Geschlechtern als eine unterschiedliche Gewichtung dieser beiden

Ebenen von Mannern und Frauen.

Fiir unsere Analysen ist ebenfalls von Interesse, welche Dimension der Kom-
munikation fiir die Beteiligten relevant wird, ob sie sich tiberwiegend an der
sachlich-informativen oder der interaktionalen Ebene der Interaktion orientie-
ren, ob und in welcher Weise sie ,Beziehungsarbeit® leisten. Somit wird her-

ausgearbeitet, ob sich neben der aufgabenorientierten Bewéltigung der Inter-
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aktionsaufgabe ,einen Termin vereinbaren“ auch auch unterschiedliche Stra-
tegien auf interaktionaler Ebene finden lassen. Es ist anzunehmen, daf die
Erwartung eines ,ganz schén selbstbewuBten“ oder ,ziemlich schiichternen®

Gesprachspartners sich auch auf dieser interpersonalen Ebene manifestiert.

6.3.2 Das Auswertungsmodell: Sechs Interaktionsstile in den Aus-
handlungsgesprachen

Anhand ausgewahlter Beispielen werden die sprachlichen Interaktionsmuster
der vorgestellten sechs Aushandlungsstile dargestellt. Diese qualitativen Ana-
lysen zeigen deutlicher als die statistisch beobachtbaren Effekte, dal neben
Konfirmations- auch Diskonfirmationsprozesse in den Zweitgesprachen statt-
finden, da nicht nur einzelne Variablen, sondern systematische Veranderungen
komplexer sprachlicher Muster beschrieben und interpretiert werden. Zudem
werden die Ergebnisse aus den offenen Fragen der Nachinterviews einbezogen,
die neben den sprachlichen Effekten der Partnerhypothesen Hinweise auf kog-
nitive Konfirmations— wie auf Diskonfirmationsprozesse geben. Nicht nur wie
die Beteiligten sprachlich agierten, sondern welche Konsequenzen auf kogni-
tiver Ebene (in)kongruente Partnerhypothesen nach sich zogen, kann somit

untersucht werden.

Bevor auf die einzelnen Interaktionsstile eingegangen wird, sollen sie zunéchst
tiberblickshaft dargestellt werden. Um die unterschiedlichen Interaktionssti-
le klassifizieren zu kénnen, wurden vier Kriterien entwickelt. Als Grundlage
dienten die Ergebnisse der quantitiativen Analysen, die in den unterschied-
lichen Experimentalgruppen (,schiichterner vs. ,selbstbewufter® Partner/
kongruente vs. inkongruente Partnerhypothese) verschiedene Strategien der
Aushandlungspartner aufzeigten. Da die statistischen Analysen keine weiteren
Anhaltspunkte iiber komplexe sprachliche Muster geben konnten, wollen wir
mittels qualitativer Analysen die Systematik hypothesenbestétigenden oder
-widerlegenden sprachlichen Verhaltens untersuchen. Die Klassifikation unter-
schiedlicher Interaktionsstile greift die durch quantitative Analysen gewonnen

Erkenntnisse auf und berticksichtigt folgende Dimensionen:

e Ldinge der Aushandlung:
Erfolgte die Einigung schnell oder erst nach lingeren Aushandlungspas-

sagen?
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o Anteile der Gesprichspartner an der Aushandlung bzw. an der Einigung:
Waren beide Sprecher gleichermafen beteiligt oder dominierte ein Part-

ner den anderen?

o Aufgaben- und Interaktionsorientierung der Gesprichspartner:

Waurde nur das vorgegebene Interaktionsziel , Termin- und Treffpunkt-
findung“ thematisiert oder waren die Gespréachspartner dariiberhinaus
auch an der Etablierung einer kooperativ-freundlichen Beziehung inter-
essiert? War dies der Fall, so ist weiterhin von Interesse, in welcher Phase
des Gesprachs dies eine Rolle spielte. Die statistischen Analysen ermit-
telten, daB die inkongruente Partnerhypothese in den Zweitgesprachen
vor allem die zweite Aushandlungsphase beeinflute (siehe Kap. 6.1.5).
Entwickelten sich sprachliche Strategien im Verlaufe des Gespréches un-
terschiedlich?

e SchlieBlich wird bei der Analyse der Zweitgesprache nach Anzeichen von
Unsicherheit und nach Widerspriichlichkeiten im Interaktionsstil der Ge-
sprachspartner gesucht, die direkte Hinweise auf eine behaviorale Diskon-
firmation der PH geben kénnten. Zudem wird der Frage nachgegangen,
wie sich die konfirmatorischen Effekte sprachlich-interaktional manife-

stierten.

Die auf der Basis dieser Kriterien ermittelten Interaktionsstile S1 bis S6 kénnen

dem in Tab. 15 dargestellten Interaktionsparadigma zusammengefafit werden:

Wie Tab. 15 zu entnehmen ist, verweisen die drei Kriterien ,,Lange der Aus-
handlung®, ,Anteil der Gesprachspartner® und ,Orientierung an Sach- oder

Beziehungsebene® auf folgende Charakteristika dieser Stile:

e Der rein sachorientierte Stil S1 zeichnet sich dadurch aus, daf§ die Aus-
handlung in kiirzester Zeit abgeschlossen ist. Diese schnelle Einigung
konnte aufgrund des passiven Verhaltens der B~Personen erzielt werden:
Sie hatten kaum Anteile am Gespriach und iiberliefen Initiative wie Ent-
scheidungen den A-Personen. Die Gesprache waren rein sachorientiert,
da Persénliches nicht verhandelt wurde. Die Einigung bestand zumeist

in der Akzeptanz eines vom Partner gemachten Vorschlags.

e Der kooperativ-beziehungsférdernde Stil 2 hingegen resultierte in Aus-
handlungsgesprachen, die sich durch eine langere Redezeit und eine grofie-

re Anzahl von Sprechhandlungen beider Sprecher kennzeichnen lassen.
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Tabelle 15: Interaktionsstile

Redeanteile der

Gewichtung von

Interaktionsstil Lénge der Aushandlung | Sprecher A und B sachorientierter und
interaktionaler Ebene
S1:
sachorientiert mit schnelle Einigung klare Dominanz reine Sach-
Dominanz von von Sprecher A orientierung
Sprecher A
S2: von Beginn an
»Beziehungsarbeit*;
kooperativ— langere kooperativ- kooperative, freund-
beziehungsférdernd Verhandlung ausgewogen schaftliche Atmo-
sphére; Einigung
durch Gegenseitigkeit
S3: zundchst sachorientiert;
kompetitiv— lingere kompetitiv— »Beziehungsarbeit,,in
beziehungs- Verhandlung ausgewogen zweiter Verh.phase
sichernd versOhunliches, freund-
schaftliches Ende
S4: sach- und
kompetitiv— langere kompetitiv—- beziehungsorientiert
beziehungs- Verhandlung ausgewogen »Face work® zur
gefahrdend Machtsteigerung und
Diffamierung des
Gesprichspartners
S5:
sachorientiert lingere kompetitiv~ iiberwiegend
und kompetitiv- Verhandlung ausgewogen sachorientiert
ausgewogen
S6:
sachorientiert langere klare Dominanz iberwiegend
mit Dominanz Verhandlung von Sprecher B sachorientiert

von Sprecher B
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Die Redezeitverteilung war zwischen den Interagierenden ausgewogen.
Durchgéngig wurde auch interpersonalen Aspekten Rechnung getragen,
was in einer freundschaftlich-kooperativen Gesprachsatmosphéare resul-
tierte. Bel der Einigung gab es keine Gewinner und Verlierer, sondern sie

wird als gemeinsam errungene Losung verstanden.

e Stil S3 beinhaltet ein Element des Wechsels: Zunachst wurde ein recht
kompetitiver Stil verwendet, der nach einiger Zeit jedoch in eine zuneh-
mend beziehungssichernde Strategie ,,umschlug®. In der zweiten Phase
der Aushandlung (,Ortsphase®) wurde von beiden Gesprachspartnern
Beziehungsarbeit geleistet, was zu einem versShnlich-freuindschaftlichen
Ende der Interaktion fihrte.

e Solche kooperativen Elemente waren im Stil S4 nicht anzutreffen. Zwar
erfolgte die Aushandlung nicht rein sachlich, wie 51, S5 und 56, jedoch
beinhalteten die Sprechhandlungen auf der interaktionalen Ebene eher ei-
ne Gesichtsbedrohung (s. Goffman, 1972; Brown & Levinson, 1978/1987,
Penman, 1990; Wood & Kroger, 1994) fir den Gesprachspartner. Dies
erwies sich als durchgéngiges Muster durch den gesamten Interaktions-

verlauf.

e Wie die Stile S1 und S6 lief3 sich der Stil S5 als sachorientiert-ausgewogen
kennzeichnen, wobei weder eine stdrkere Kontrollintensitat von Sprecher

A (wie bei S1) noch von Sprecher B (wie bei S6) zu beobachten war.

e Als Pendant zum Stil S1 1a8t sich der Stil S6 als sachorientiert mit
Dominanz von Sprecher B beschreiben. Im Gegensatz zu S1 kamen die

Interagierenden hier jedoch nicht ganz so schnell zum Ziel.

Wie verteilten sich nun diese Interaktionsstile auf die einzelnen Gesprache?
Welche Folgen hatten die tatsdchliche und die erwartete Partnerpersénlichkeit
auf die sprachlichen Muster der Aushandlungsverldufe? Wie sich die Interak-
tionen mit dem real submissiven bzw. mit dem real dominanten Partner im
einzelnen gestalteten, wird eingehend in den nachsten beiden Kapiteln darge-
stellt werden. Im Anschluff daran werden die Ergebnisse der quantitativen und
qualitativen Analysen zusammengefa3t und im Hinblick auf den theoretischen

Rahmen interpretiert.
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6.3.3 Interaktionen mit real submissiven Partnern

Tab. 16 gibt eine Ubersicht tber die Interaktionsstile der Gespriche mit CPI-
submissivem Partner. Sprecher A hatte dabei in den Erstgesprichen die kon-
gruente Hypothese ,,ziemlich schlichtern“ erhalten, in den Zweitgesprichen hin-

gegen die inkongruente Partnerhypothese ,,ganz schén selbstbewufit®.

In den Erst- und Zweitgesprachen mit real submissivem Partner sind v.a.
die Interaktionsstile S1 (,sachorientiert mit Dominanz von A“) und Stil S2
(ykooperativ-freundschaftlich®) zu finden. Die schnelle Einigung beim Stil S1
konnte aufgrund des passiven Verhaltens der B-Personen erzielt werden: Sie
hatten kaum Anteile am Gesprach und iiberliefen Initiative wie Entschei-
dungen den A-Personen. Die Gespriache waren zudem rein sachorientiert, da
Personliches nicht verhandelt wurde. Seltener lassen sich die sprachlichen Inter-
aktionen dem zunachst kompetitiven, dann aber beziehungssichernde Sti S3 zu
finden. Die iibrigen Stile (S4-S6) sind in den Gespréachen mit CPI-submissivem
Gesprachspartner nicht vertreten. Im Folgenden werden die einzelnen Stile be-
schrieben, die in den Erstgesprachen mit kongruenter und den Zweitgesprachen
mit inkongruenter Partnerhypothese realisiert wurden. Die sprachlichen Mu-
ster werden mittels Textbeispielen illustriert und anschlieend im Kontext von

(Dis)Konfirmation der Partnerhypothese diskutiert.

Von den 12 Zweitgesprdchen mit CPI-submissivem Partner, der als ,,ganz schén
selbstbewuflt“ gelabelt wurde, entfallen vier auf den Interaktionsstil S1,
wéhrend in den Erstgesprachen nur zwei Gespriche diesem Stil zugeordnet wer-
den konnen. Der rein sachorientierte, auf schnelle Einigung angelegte Stil tritt
somit in den Zweitgesprachen weitaus haufiger auf als in den Erstgesprichen.
Dies spricht u.E. fiir einen Ubungseffekt, der nun fiir die A-Personen in den
Zweitgesprachen greift. Dieses Ergebnis korrespondiert mit den quantitativen
Analysen, die aufzeigen konnten, daB in den Zweitgesprichen generell kiirzere
Gespréache als in den Erstgesprachen stattfanden. Zudem ist zu beobachten,
dafl die beiden A~Personen, die bereits im Erstgesprich in diesem Gesprichs-
stil interagierten, diesen auch in den Zweitgesprachen beibehielten (A27 und
AS57). Es kann somit von einer, auch in anderen Kontexten beobachtbaren,
Beibehaltung der Interaktionsstile in Erst- und Zweitgesprdchen gesprochen

werden.

Bei den Erstgesprdchen erwies sich die Klassifikation als schwieriger als in den
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Tabelle 16: Interaktionsstile mit CPI-submissivem Partner

Interaktionsstil ' Erstgespréche ‘ Zweitgesprache
Sl: A27 / B108
sachorientiert mit || A27 / B142 A57 / B33
Dominanz von A57 / B55 A75 / B52
Sprecher A A104 / B136
S2: A21 /B63 | A21/B100
A22 / B85 A22 / B96
kooperativ— A36 / BO1 A36 / B32
beziehungs- A75 / B30 A60 / B11
fordernd A234 / B 220 A83 / B90
A123 / B239
A234 / B193
S3: A03 / B17 A03 / B8O
kompetitiv— A60 / B29
beziehungs- A83 / B87
sichernd A 123 / B130
S4:
kompetitiv— A104 / B81 —
beziehungs-
gefdhrdend
S5:
sachorientiert — —
und kompetitiv-
ausgewogen
S6:
sachorientiert — —
mit Dominanz
von Sprecher B

Anm.: Die Gespréche sind durch die Nummern der jeweiligen Vpn
gekennzeichnet, d.h.. A22/B85 bezeichnet die Konversation von
Sprecher A (22) mit Sprecher B (85). Diese Schreibweise wird auch

bei den Ausschnitten aus den Transkripten verwendet.
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Zweitgesprachen. Wahrend einige Gespriche den Stil S1 in Reinform reprasen-
tieren (z.B. A57/B55), findet sich in anderen (z.B. A27/B142) die gleiche Sy-
stematik, jedoch ,mit vertauschten Rollen“: A-Personen verhielten sich dann
relativ zuriickhaltend und passiv, wahrend der B-Partner die Intitiative an
sich riss. Dies hinderte die A-Person jedoch nicht daran, im Zweitgesprich nun

ihrerseits die initiative Rolle zu iibernehmen.

Neben diesem klar von A dominierten Gesprichsstil S1 148t sich mit den sub-
missiven Partnern noch ein weiterer Stil S2 unterscheiden. Auch er tritt in den
Erst— wie in den Zweitgespriachen auf und ist ebenfalls fiir die in den quantita-
tiven Analysen aufgezeigten Ergebnisse, v.a. fiir die entspanntere Atmosphére

der Gespréche mit submissivem Partner, ausschlaggebend.

Am haufigsten erfolgten die Aushandlungen mit einem submissiven Partner im
kooperativ-beziehungsférdernden Gesprichsstil S2. Die tiberwiegende Zahl der
Zweitgesprache (n=7) und auch ein grofer Anteil der Erstgesprache (n=>5) setz-
ten auf Kooperation, betonten Gemeinsamkeiten und gingen empathisch auf
die Situation ihres Gegeniibers ein. Zum Teil versuchten sie auch, das Gesprach
durch Modalitiatswechsel auf die spaflig-spielerische Ebene aufzulockern. Fiir
die Beteiligten war somit ,Beziehungsarbeit* wichtig und auch effektiv: Die
Gespréche wiesen von allen Aushandlungen die ausgeglichenste und heiterste

Atmosphére auf.

Wie unterschiedlich die Interaktionsstile S1 und S2 verliefen, sollen anhand ei-
nes Vergleichs der Eréffnung— und Schluphasen zweier Zweitgesprache mit real
submissivem Partner verdeutlicht werden. Da es den Rahmen dieses Berichts
sprengen wiirde, auf alle Textbeispiel der vorliegenden Aushandlungsgespriche
einzugehen, wollen wir uns darauf beschrinken, Textbeispiele aus Gespriachen
anzufiihren, die exemplarisch fiir dhnlich verlaufende Interaktionsmuster an-

gesehen werden konnen.

Das Gesprach A55/B33 zeigt das Interaktionsverhalten des S1-Stils am deut-
lichsten. Wie schon in seinem ersten Gesprich, ri Sprecher A gleich zu Ge-
spréchsbeginn die Initiative an sich und lenkte das Gesprich umgehend auf
den zentralen Punkt der » Terminfindung®. Mit héflichem Sich-Vorstellen hielt
er sich nicht lange auf. Der submissive Partner forderte dies nicht ein, sondern

fligte sich in die von A gewahlte Modalitit:

Textbeispiel 1: Eréffnungsphase A57/B33, Z. 1-13
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o

rF_U??'

2 [A:
B

ja hallo hier ist der tom— und- zwar meld ich mich bei dir weil mir
da en termin— zusamme ausmache miisse des sin zwei stund wo mer uns

da mal treffe kénne ja. #wie# heischt denn dU iiberhaupt?
hmhm  #(-)#/

ah #so# hm. (dun) jetzt sag mal wie sieht s n bei
kurt.  #alles klar#

dir am montag aus- hascht du da irgendwann mal zeit— so zwische

elf uind * ZWO. *
nee (SCHNAUFT) also am montag— da kénnt ich

* ah des
vielleicht am ehesten— so am spéten nachmittag

is nix ne ne ne da hab ich uni und so
des nix

Ahnlich verfuhr Sprecher A auch zu Ende des Gesprichs. Der Treffpunkt wurde

nicht ausgehandelt, sondern von ihm alleine bestimmt. Auch hier reagierte der

B-Partner komplementér:

Textbeispiel 2: Schlufiphase A57/B33, Z. 33-Ende

23 (A
ss | B:
25 -A:
s |B:
37 (A
28 | B:
s |A:
w0 |B:
41 -A:
2 |B:
42 (A
a | B:

mhm #* &h is okay * ahm wie siehts aus komm ich zu dir oder
ja hm

du zu mir mir is des eigndlisch #gleisch kommscht# du zu mir
#(LACHT)#

oder ja alles #klar# des is dann—
ja kann ich machn #alles klar#

im neuenheimer feld ja ja richtig %
m neuenheimer feld? hm

sechs dreierachzig elf drei

is recht * sechs dreiundachzig elf
ja kommscht zum kaffee? x al|#les klar#
drei? okay * #jo dann bis denn#
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s |A:
% | B:

Ganz anders verlief hingegen das Gesprich A35/B32, das exemplarisch fiir die

Jja bis denn okay #(LACHT)#

# ha tschiis# (LACHEND)

Gesprache des Typus’ S2 interpretiert werden soll. Schon zu Beginn bemiihten

sich die Beteiligten, freundschaftlich aufeinander zuzugehen und markierten

durch Lachen ihre gegenseitige Zugénglichkeit.

Textbeispiel 3: Er6ffnungsphase A36/B32, 7. 1-12

a7 |A:
s |B:

w0 [A:
50 |B:

s1 B:

52

53

54

ring ring * ja hier hallo *
genau— wer ruft wen an? ja hallo hier

#hier klaus mago#
ferdinand #4hm-# &h ich ruf an weil ich wollte wegen dir

mit dir einen termIn ausmachen * (SCHNAUFT) s:hm wir miissen uns ja
mal treffen in nichster zeit und die sache mit dem projEkt besprEchen
da wollt ich fragen wann du zEit hittest vielleicht— dacht ich mir

dafl wir erst mal n kaffee trinken und- ohne * (SCHNIEFT) arbeit oder

#hmhm# #hm#
so uns mal locker trEffen #ne# und dariiber— sprechen * #was# hiltst

ja gute idee (LACHT) guter rahmen ja
du n davon (LACHT) ja? ja?

Diesen kooperativen Gesprichsstil behielten beide bis zum Gesprachsende bei.

So versuchte Sprecher B, Zeit— und Treffpunkt miteinander zu verquicken,

nahm daraufhin seinen Ortsvorschlag aber selbst wieder zuriick (Z. 47). Spre-

cher A griff ihn jedoch auf und stellte es Sprecher B frei, zwischen verschiedenen

Mbglichkeiten zu wéhlen (Z. 56). Zudem wurde durch emphatisches, hyperbo-

lisches Sprechen (,,ja wunderbar hervorragend, hej, des is ja riesig®) durch A

die Einigung in besonderer Weise positiv bewertet. Auch sein Abschied »ich

fren’ mich® in Z. 64 spricht dafiir, da$ die Aushandlungssituation positiv erlebt

wurde, indem beide Interaktionspartner Nihe zueinander herstellen konnten.

Textbeispiel 4: Endphase A36/B32, Z. 45-65

15 |A:
6 |B:

#hm—#

um sechs oder so #*#  dienstag also da
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48

49

50

51

52

54

55

56

57

58

59

60

€1

62

63

64

65

66

r

@ @ Wmr W

W

(A:
B

ja das is schwierig da hab ich &:h
gehts bei mir eigentlich immer

ne ganz wichtige sportliche veranstaltung#en# da kann ich
#ah doch#

leider nicht fehle weil ohne mich nein dienstag
na jeden tag oder?

und donnerstag
aja dann kénn wer ja mlttwoch mal ausmachn * wir wér

mittwochs
s denn damit— treffn wir uns mittwochs um sEchs im hArdrock

um sechs wie wie wirs mit
ah ne nich hardrock da is irgendwie blod

mittwochs mittwoch mittag so gegen zwdlf geht des nicht bei dir
und so?
gegen zwolf jA doch von zwdlf bis vlerzehn uhr gings bei mir

#ja wunderbar hervorragend# hej des is ja rlesig wir trEffen
auch #mittags ja#

uns 4h (RAUSPERN) um zwdlf im— caf villa
im villa okay von mir

#aber # wenn wenn s dir im hardrock caf besser gefallt
#aus ja#

#kénn wer uns auch dort treffn# ne des lenkt
#ne da lauft immer viedeo# des is net so doll

mich zu ab #echt# ab % okay dann mach mer mittwoch zwdl| zwolf
#hm#

bis vierzehn uhr im— caf villa #also# bis dann
okay alles #klar#

freu #mich# tschiiss
#ja# ciau

Besonders auffallend sind in den S2-Gespriachen die Bemithungen der Betei-

ligten, auch wihrend der Terminaushandlung Versténdnis fiir die Argumen-

te des Gegeniibers aufzubringen. Diese Besonderheit wollen wir anhand der
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Gesprachen A123/B239 und A234/B193 verdeutlichen. So akzeptierten die
Sprecher in A123/B239 wechselseitig, daB Termine zu frither Stunde oder
am Wochenende fiir ein ,dienstliches* Treffen tabu sind. Die A-Person zeigte
Verstandnis fiir ihren Partner und dessen Zogern, einen Freitagstermin an-
zunehmen. Zusatzlich wurde durch simultanes Lachen die Einigkeit in diesem
Punkt bekréftigt, so daff es beiden leicht fiel, den Dienstagstermin als Ergebnis

ithrer Aushandlung festzuhalten:

Textbeispiel 5: A123/B239, Z. 66-76

66 |A: ** bis drEI dann oder?

v |B: machen schon um Elns anfangen?

o |A: * mm * dann wéar mir der frEltag lieber.

eo |B: % ja- * hm-—
freitag abend

~ =
o

r —
>

1 |B: obwohl also es wiird bei mir auch| % auch

= B: dIEnstags gehen also dienstags muB ich sagen wér mir| *

73 also um zwEI wir mir eigentlich lIEber als #{rEltags#(KLOPFT)
74 {A:  x freitag aben will man rUhe haben #(LACHT)#
7 [B: Jja genau #(LACHT)#

76 A:  x ja okay— hm dIEnstag um zwEI % zwei bis um % vIEr

77 |Ar x iss ok#ay?# * (SCHNALZT) mm. pfm pfm.
s |B: #hmhm# * und wO?

In beiden Gesprachen bestitigten sich die Beteiligten zudem, dafl Volleyball-
spielen bzw. Fuflballspielen gewichtige Griinde sind, einen Termin zu die-
sen Zeiten nicht zu akzeptieren. Dieses Verfahren wird von uns als sbezie-
hungsférdernd“ interpretiert, da die Interaktionspartner die Argumente des
Gegentibers wichtig nehmen und sie durch eigene, &hnlich gelagerte Erfahrun-
gen stitzen. Auch Brown u. Levinson (1978/1987) erachteten das Abstecken
von Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten (»claim common ground*) als ,,positi-
ve politeness strategy“, wodurch Kooperation und Nahe zum Gespréchspartner

signalisiert und hergestellt wird.

Textbeispiel 6: A234/B193, Z. 84-90.
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ss |B: sechs# ne da kann ich nich dienstag da spiel ich volleyball

84 [A: hmhm

e |A: #des kann i verstehn# i hab (LACHT) also ich
B: also da (will ich #unbedingt hingehn)#

ss A: hab ich hab halt grad also- wenn i fufiball spiel des laf} i mir

s |A: eigentlich au net gern (LACHT ETWAS)  dh— #2,5%
B: hm tja— dienstag
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Diese beziehungsférdernden Handlungsmuster in S2 konnen auch mit For-
mulierungsweisen verglichen werden, die bislang im Kontext von Ingroup-
Kommunikation beschrieben worden sind und die hier realisiert wurden, um
Gemeinsamkeit interaktiv herzustellen (vgl. etwa Augenstein, 1996; Kallmey-
er & Keim, 1989, Kallmeyer & Keim, 1994, Thimm & Augenstein, 1996)
Hier ware auch mit Schwitalla (1993) das fugale Sprechen als eine gemein-
schaftliche Formulierungsweise zu nennen. Die sprachliche Konstituierung von
Gemeinsamkeit erfolgt u.a. durch Weiterfihrungsschemata, ,wenn zwei oder
mehr Sprecher kurz nacheinander thematisch koharente, inhaltlich wie bezie-
hungsméBig iibereinstimmende sprachliche Aktivitdten hervorbringen und da-
bei thematische Teile wiederholen, weiterfiihren oder variieren® (Schwitalla,
1993:83). Diese Aktivititen kénnen auch durch kooperative redebegleitende

Sprachhandlungen gestiitzt werden.

Da die S2-Gesprache mit submissivem Partner in den Zweitgesprachen die
grofite Gruppe innerhalb des Interaktionsparadigmas darstellen, soll dieser re-
debegleitend oder ,fugal“ erfolgte kooperative Stil genauer dokumentiert wer-
den, zumal er in den meisten S2-Gesprachen durchgéngig angelegt ist. Dazu
sollen drei Textausschnitte aus dem Gesprach A22/B96 wiedergegeben wer-
den, die der spaten Zeit— sowie der Ortsphase entnommen wurden. In allen
Ausschnitten findet sich das Verfahren, redebegleitend, —reformulierend oder
—erginzend an ,neuralgischen Punkten“ des Gesprachs Aktivititen des Ge-
sprachspartners zu stiitzen und dadurch ein kooperatives Gespréichsklima zu

kontextualisieren.

Im ersten Textausschnitt wurde zum ersten Mal von den Beteiligten ein mogli-
ches Einigungsergebnis ins Auge gefaBt. Dazu wurden von beiden Sprechern
verschiedene Formulierungsweisen (,kénnte man einrichten, ,kénnten wir vor-

merken“, ,das ware eine Sache“) durchgespielt, die diese Moglichkeit der Ei-
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nigung ansprachen:

Textbeispiel 7: Kooperatives Sprechen (I), A22/B96, Zeile (72-77)

A: #also ich mein daf da geh ich#(SCHNELL) sonst normal wEg.
#aber das|#(SCHNELL) « das tu ich| v| sonst vier abende die woche
Auch noch #das kénnte man dann schon so#(SCHNELL) einrichten
#daf ich (eben) den freitag abend#(SCHNELL) frEIhalte *

e S B SRS
W

wm

76 |A: das war| das wir eine
m [B: ja das kénnen wir (so mal) vOrmerken

s [A: sache ja MmM#Mm# *

7o |B: #(das wir das habn)#(SCHNELL)  #(und)#

Auch die Ablehnung eines weiteren Terminvorschlags durch Sprecher B96 in
der darauf folgenden Handlungssequenz wurde durch reformulierende Verfah-

ren abgemildert:

Textbeispiel 8: Kooperatives Sprechen (II), A22/B96, Zeile (98-106)
ss |A: % so  ziemlich frUh morgens?

9s |B: nja ist bei mir nicht so gut *

wo [A: st bei dir nicht so gut?
101 [B: ne ne * wenn (~) dann 1IEber Abends *

102 [A: #ja dann mach me freitag Abend.#(SCHNELL) *  oder? *
102 |B: jo jo *

w04 |A: #(also)#/ ab siebz| z| sage me siebzehn uhr
ws [B: #ab# siebzehn uhr? *

Das gleiche Verfahren wird von den beiden auch bei der Einigung tiber den

Treffpunkt angewendet:

Textbeispiel 9: Kooperatives Sprechen (I11), A22/B96, Zeile (130-137)

120 [A: na? ja? ist
B: ja— neuenheimer feld ist ehe bEsser fiir mich *

B: #hm#

132 {A: bEsser fiir #dich?# * aja gut dann mache me s im
133
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B: #hm# ja in der men#sa?’#

124 [A: neuenheimer #fEld# irgendwo- * so #ks#
135

136 [A: mm-— ** ja mache me s doch mEnsa— % #da# * ja gut? *

w7 | B: #hmhm# jo *

Konfirmatorische und diskonfirmatorische Prozesse

Im Hinblick auf Konfirmations— und Diskonfirmationsprozesse ist es von Be-
deutung, wie die Interaktionsstile auf die Erst— und Zweitgesprache verteilt
sind und welche Hinweise die Aussagen der A-Personen zu ihren Gespréchs-
partnern in den Nachinterviews lieferten. Gibt es bestimmte Interaktionsstile,
die konfirmatorische und/oder diskonfirmatorische Prozesse beinhalten? Exi-
stiert ein Zusammenhang mit der Partnerhypothese? Stiitzen die Aussagen der
Vpn in den Nachinterviews die Textanalysen oder schildern die Sprecher selbst
den Verlauf der Aushandlungen anders? Bei den folgenden Ausfiihrungen ste-
hen die Zweitgesprache im Mittelpunkt, da in ihnen tatsichlicher CPI-Wert

des Partners und Partnerhypothese nicht ibereinstimmten.

In den Gesprichen des Typs S1 dominierte u.E. die tatséchliche, eher sub-
missive Personlichkeit der B—Person, obwohl diese dominant etikettiert wur-
den. Dennoch kam es in den Zweitgesprachen nicht zur Diskonfirmation der
Partnerhypothese. Die Gespriche schienen hingegen so zu verlaufen, dafl von
den A-Personen aufgrund des zurfickhaltenden, kontrollgewéhrenden Verhal-
tens ihrer Partner die zuvor induzierte PH gar nicht (mehr) wahrgenommen
wurde. Somit kann in diesen S1-Gesprachen u.E. nicht von einer Diskonfirma-
tion der PH, sondern vielmehr von einem Nichtbeachten der Partnerhypothese
gesprochen werden. Dafiir sprache auch, daf in den Nachinterviews der hier
betroffenen Zweitgespriche des Typus’ S1 keine Aussagen zum eigenen wie
zum Partnerverhalten in bezug auf Dominanz oder Submissivitat von den A-
Personen getitigt werden, stattdessen werden nicht-kontrollbezogene Aspekte
der Interaktion thematisiert. Insgesamt kann dies als kontrollunabhéngige Per-
spektive beschrieben werden, die sich sowohl in dem sprachlichen Verhalten wie

auch dem Erleben der sprachlichen Interaktion manifestierte.

Den Interaktionsstil S2 verwendeten drei A-Personen in beiden Gespréchen
gleichermaflen, sie behielten folglich ihre kooperativ-beziehungsfordernde Stra-

tegie trotz wechselnder Partnerhypothese bei. Diese Kongruenz der Interakti-
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onsstile verweist aber auch auf eine Diskonfirmation der Partnerhypothese,
da derselbe sprachliche Stil in beiden Gesprichen mit unterschiedlicher Part-
nerhypothese, aber gleicher tatsichlicher Personlichkeit des Partners beibehal-
ten wurde. Bei den Gesprachen des Typs S2 ist zudem von einem Einfluf der
inkongruenten Partnerhypothese auszugehen. Wir kénnen hier folglich von ei-
nem Nebeneinander konfirmatorischer und diskonfirmatorischer Prozesse spre-
chen. Wie kommt dies zustande? In diesem Punkt kénnen sowohl das konkrete
Gespréchsverhalten der Beteiligten als auch Aussagen aus den Nachinterviews

herangezogen werden.

Fir einen Einflufy der Partnerhypothese sprechen zunichst die hohen Sprechan-
teile, die den B-Personen in diesen Gesprachstypen zukamen. Wie die quantita-
tiven Ergebnisse gezeigt haben, gewahrten die A—Personen aufgrund der domi-
nanten Partnerhypothese ihren B-Partnern mehr Kontrolle und hatten weniger
Sprechanteile als die A-Personen, die die inkongruente, submissive Partnerhy-
pothese erhalten hatten. Komplementar dazu zeigten auch die B-Personen in
diesen Zweitgesprachen mehr Initiative und hatten grofleren Anteil am Ge-
spréch. Daraus folgt, dal die Gesprache linger waren als die des S1-Typus’
und sich die Gesprachspartner gleichermafen an der Einigung beteiligten. Fiir
die Zweitgesprache ergibt sich die Folgerung, daf in S2 die Partnerhypothese
zu Konfirmationsprozessen im Sinne einer »self-fulfilling prophecy* fithrte. Da
selbstbewufite Partner erwartet wurden, wurden ihnen von Beginn an mehr
Spielraum angeboten, den die B-Personen dann auch nutzten. Durch diese
Bestétigung der Partnerhypothese wurde die Unsicherheit der, im zweiten Ge-
sprdch sowieso routinierteren A—Personen weiter reduziert, was sich offenbar
auch auf die B-Partner iibertrug. Damit wurde die Basis fiir ein entspannteres

und beziehungsorientierteres Aushandeln geschaffen.

Auch die Aussagen der A-Personen in den Nachinterviews wiesen auf solche
konfirmatorischen Prozesse hin. Es kann jedoch beobachtet werden, dafl durch
die Vpn auch diskonfirmatorische Effekte, zum Teil innerhalb eines Gesprichs,
wahrgenommen werden. Hinweise auf Konfirmation der Partnerhypothese wur-
den, allerdings neben Hinweisen auf Diskonfirmation, in zwei von sechs Ge-
spriachen des Typus S2 gemacht. Der dominant gelabelte, aber real submissive
Partner wurde hier als ,nicht unsicher und schiichtern® (Sprecher A83), be-
schrieben oder es wurde bemerkt, er habe aufgrund eines eventuell absolvierten
Kurses ,schén rhetorisch gesprochen® (Sprecher A60). Interessanterweise stell-

ten die Vpn hier auch MutmafBungen iiber das Studienfach ihres Gegeniibers
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(Jura oder VWL) an, die mit bestimmten Sprechweisen somit auch Stereoty-

pen beziiglich der Fachrichtungen verbunden waren.

Andererseits gab es im konkreten Gesprachsverhalten wie auch in den Selbst-
aussagen der A-Personen Hinweise auf Diskonfirmation der Partnerhypothese.
In den Nachinterviews wird die PH sogar haufiger diskonfirmiert als konfir-
miert: fiir die Vpn steht somit der tatsichliche Personlichkeitswert ihres sub-
missiven Partners eher im Vordergrund und weniger die vorgegebene Part-

nerhypothese.

Diskonfirmatorische Effekte lassen sich ,in Reinform“ (so im Gesprach A22/
B96), aber auch in Kombination mit konfirmatorischen Effekten vorfinden. Die
B-Person wurde dann als ,wortkarg* charakterisiert (so Sprecher A22), oder
es wird ihr ein unbestimmtes Auftreten zugesprochen (,er hat nicht gesagt
da und da kann ich nicht“; so Sprecher A83). Sprecher A60 nimmt einen Un-
terschied in seinem eigenen Verhalten wahr: Im Gesprach mit dem zweiten
Partner betrachtet er sich selbst als souverdner, bescheinigt sich aber auch

selbst unsicheres Auftreten.

Dieses Nebeneinander von dominanten und submissiven Verhaltensweisen des
Partners ergibt offenbar fiir die A—Personen keinen Widerspruch, zumindest
wird dies nie von den Sprechenden problematisiert. Die von uns a priori vorge-
nomme Unterscheidung von dominantem und submissivem Verhalten stimmt
somit nicht immer mit der Wahrnehmung der Sprechenden iiberein, so daf
beim Interaktionspartner submissives und dominantes Gesprachsverhalten ne-
beneinander auftreten kann, ohne daf dies als inkongruentes oder ambivalentes
Verhalten geschildert wird.

Dieses Nebeneinander erfolgt allerdings nicht beliebig. Es ist hingegen ein
Wechsel in der Schilderung von konfirmatorischen und diskonirmatorischen
Wahrnehmungen durch die A-Person zu beobachten, dies sowohl im Interakti-
onsverlauf selbst als auch bei der Schilderung des Partners bzw. der Interaktion

im Nachinterview.

Im Gesprich A83/B90 fand zunichst die Konfirmation der Partnerhypothese
statt, indem Sprecher A abwartend agierte und seinem Partner Raum fiir Kon-
trolle einrdumte. Im Laufe des Gesprachs dnderte A seine Strategie, indem er
sich zunehmend dominierender dem submissiven Gesprachspartner gegeniiber
verhielt. So iibernahm A in der Eingangsphase die Initiative, war jedoch vor-
sichtig und abwartend. Er lenkte durch verschiedene Nebenthemen vom eigent-
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lichen Gesprachskern, der Terminfindung, ab, als ob er zunéchst das Verhalten

seines Gegeniibers testen wollte.

Textbeispiel 10: Hypothesentesten (1) A83/B90, 7. 3-44

10

11

12

13

14

19

20

21

22

23

24

25

(LACHT) gut.  ja. (HOLT LUFT) hallo du hier ist Uwe *

(HOLT LUFT) * m#m-# dIEter gut ja
#du?+# ich heif dIEter (LACHT)

wir habn * die * mm * gleiche projektgruppe da and der uni
hab ich gehért * und wir sollten uns mal trEffen * wegen

dem * vOrgesprach. * und deswegen ruf ich dich A#n *#
#ja.#

um en termln auszumachen. *
ja ich da auch schon was so was

Jja ich w#eifi# nicht kEnn ich dich
gehort. * hmhm * mm * ja * mm #(-)#

irgendwoher? (i mein) wir sind am gleichen seminAr aber?

dieter wie heifit dn du noch? dieter
min * kdrner *

korner * ne * (HOLT LUFT) wiifit ich nich *
ne ich wifite AUch

a(ber) v| vo| vom sEhen kennen wir uns (ja) wahrschienlich
nicht

sIcherlich oder? ja? % (HOLT LUFT)
beSCHtImmt. (LACHT)

ja dann bin ich mal gespannt % (—) was wir da zu tun haben

mm * #willst du mal gucken wann wir# uns (mal) treffen?
hmhmm * #(noch eine arbeit) doch#

*
Ja * mm * mm da hab ich natirlich Elnige
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29

30

31

33

34

35

36

37

38

40

41

42

43

44

Die Zeitphase des Gesprichs wurde ebenfalls stark durch die A-Person gepragt.
Da sein Gegeniiber nur vage Vorschldge machte und Sprecher A die Initiative
zur Einigung iiberlieB, gewann A in dieser Aushandlungssituation zunehmend
an Boden. Er besaB zum Ende der Zeitphase sogar soviel Souveranitét, daf} er
sie mit einem Witz beendete. Sprecher B verhielt sich hingegen komplementér,

indem er A gewihren lie und auch dessen souveréne Position als Witzeerzahler

B:

ja ich glaub #so# geht s x (LACHT) * so
termi(LACHT)ne #mim#

ziemlich jEdem von uns so * #(HOLT LUFT)# und mm
#IIM *# ich

glaub das miifite ja mindestens * so zwei stUnden oder so am stUck
dann * dann sein die wir uns so zusammen hocken, na?

ja ich glaub schon ich mein einmal rEIcht ja wohl (HOLT LUFT)

aber dann schon * sag me schon zwei stUnden
ja (LACHT) *

hat man glaub ich. % das me * wenn irgendwie was
hmhm

wichtiges * zum sprechen ist * das ma s auch gut machen kann

(HOLT LUFT) ja soll me sagen x néchste wOche x
hm hm

irgendwann? *
#mmja#(GEDEHNT) # also da * wiird s mir

im grUnde * am dOnnerstag zum beispiel gut passen * abends

durch Lachen ratifizierte.

Textbeispiel 11: Hypothesentesten (2) A83/B90, Z. 81-90

81

82

A:
B:

ja versu#chen wir# dann hat man am freitag Abend noch ein
ja #das geht schon#

A: biBchen mehr zEIt ich mein dann #* wenn das dann lAnger

geht dann k6 mer immer noch langer| #x linger rEden und
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8s |A: mm * #oder was Anderes ma#chen
B: oder was anders machen. #(LACHT)#

86

s A: (ko mer ge|) noch in eine knEIpe obwOhl freitag Abends sind
88 die ganzen Odenwalder auf der hAUptstrafe ich mein

B: (LACHT)

90

8 [A: (HOLT LANGSAM LUFT) a ké me mal schAUen es wir noch|

Zum Ende hatte A dann so viel Souveranitit erlangt, daf er die Ortsphase
fast allein bestritt. Bei der Verabschiedung wurde Sprecher B richtiggehend
das Wort abgeschnitten. A war offenbar bemiiht, das Gesprach schnell zuen-

dezubringen.

Textbeispiel 12: Hypothesentesten (3) A83/B90, Z. 144-153

144 [A: #(HOLT LUFT)# und mm * si me auch gleich in der Altstadt
B.

145 #hmhm#

16 |A: wenn me danach noch wEggehen wollen x #ja

ur |B ja das gut * #(LACHT)# *
s [A: (HOLT LUFT) alles #klAr dann# frEU ich mich drauf dich

1o [B: ja? x #miiss me noch irg?# //

10 |A:  kennenzulernen ich mein| #freu mi auf die Arbeit#

151 [ B Jja * #gut x ich auch#

1s2 [A: gut x #frEltag Abend# * bis dann tshiif
B: ja #bis dann na?# tschiiff #x ahah

Durch den Wechsel konfirmatorischen und diskonfirmatorischen Verhaltens ist
das Gespréch auch in den Interaktionsmustern zweigeteilt: Wihrend der erste
Teil beziehungsorientiert bzw. —férdernd ausgerichtet ist, dhnelt es im zwei-
ten Teil zunehmend dem Gesprachsstil S1. Dieser Prozeff kann als sukzessives
»Hypothesentesten“ (siche Wagner & Kruse, 1995) gedeutet werden und wird
auch im Nachinterview abgebildet, in dem Sprecher A seinen Partner zunichst
als ,nicht unsicher und schiichtern® beschrieb, so daff er ihm »nicht alles aus
der Nase ziehen mufite“. Im Laufe des Interviews beschrieb er ihn jedoch al-
les andere als einen harten Verhandlungsfiihrer, sondern charakterisierte das
Argumentationsverhalten von B als entgegenkommend (ser hat nicht gesagt,
da und da kann ich nicht“) und betont das kooperative Miteinander des Ge-

spraches. Interessanterweise schildert Sprecher A iberwiegend, wie sein Part-
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ner und die Interaktion nicht war, was als Hinweis auf die Falsifikation der
initialen Partnerhypothese gelten kann. Gerade durch die Betonung, sein Ge-
geniiber sei ,nicht schiichtern® wird die beobachtete Diskrepanz zur erwarteten

Schiichternheit hervorgehoben.

DaB kooperatives Verhalten dem submissiven B-Partner gegeniiber mit dis-
konfirmatorischen Effekten einhergehen kann, verdeutlicht auch das Gesprach
A22/B96. Hier wurde der Partner im Nachinterview entgegen der Partnerhy-
pothese als ,wortkarg“ und sogar als ,nicht sympathisch® geschildert. Im Ge-
sprach selbst baute Sprecher A dem unterlegenen Sprecher B viele Briicken und
bemiihte sich um einen kooperativen Stil, etwa durch riicksichtsvolles Nach-
fragen und durch Eingehen auf die Position von Sprecher B. Die gleiche Kon-

stellation ist auch im Gesprach A60/B11 anzutreffen.

Textbeispiel 13: Hypothesentesten A22/B96, Z. 117-144

ur A:  also ich bln da— % wenn me das freitag Abends mAchen bin

ns |A: ich vorher im neuenheimer fEld— und #hab# da

us | B: hmhm * #(mm)#

120 [A:  ein seminar praktikum und so was *

121 | B: das iiberleg ja das koénnt
122 | A treffen mir uns
122 |B: me uns (auch) im neuenheimer fEld treffen. %

126 |A:  im neuenheimer feld? direkt? * #ja das|#(SCHNELL) =
125 | B: hmhm

126 A: oder ist dir lieber oben in der stadt? also das ist|

127 |A:  das #ist# fiir mich sowieso| ich fahr| #ich#
B: #hm# #ja—+#//

120 A:  #fahr sowiesO durch die stadt#(LAUTER) (hinein) nach neckargemiind

120 |A: na? ja? ist
B: ja— neuenheimer feld ist ehe bEsser fiir mich *

12 |A:  DbEsser fiir #dich?# * aja gut dann mache me s im
B: #hm#
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134 |A:  neuenheimer #fEld# irgendwo- * so #ks#
135 | B: #hm# ja in der men#sa?#

16 [A: mm- #+ ja mache me s doch mEnsa— * #da# * ja gut? *
127 [B: #hmhm=# jo *

w8 [A:  treff me uns da * da in der hAUptmensa na?
B hmhm

10 [A: hmhm * (HOLT LUFT) gut- #also#
141 [B: # % sIEbzehn# uhr dreifig * #(—)#
142 _V: #(HUSTET)#

e A: #siebzehn uhr#(SCHNELL) drEIfig * #also kann sein#(SCHNELL)
144 #daf ich da so#(SCHNELL) zehn minuten spiter komme oder so—

Insgesamt betrachtet fallen beim Vergleich von Erst— und Zweitgespriachen Ge-
mewnsamketten und Unterschiede in der Verteilung der Gesprichsstile auf. In
beiden Bedingungen mit submissivem Partner wurde nur ein Ausschnitt des
Interaktionsparadigmas der Aushandlungsgesprache, namlich die Stile S1, S2
und in den Erstgesprachen auch S3, realisiert. Unterschiede ergaben sich jedoch
in der Verteilung der Stile. Die Zweitgesprache verliefen nur auf zweierlei Weise:
Entweder wurde der Partner in kurzen sachlichen Gesprichen liberrollt, oder
es fanden lange Aushandlungen statt, die auf Kooperation angelegt waren und
sich um eine freundschaftliche Atmosphire bemiihten. In den Erstgesprachen
188t sich hingegen ein breiteres Spektrum finden. Hier konnten die A-Personen
seltener ihre klare Dominanz {iber den Partner zeigen, die Aushandlungen wa-
ren linger und z.T. erst in der Ortsphase beziehungsorientiert. Als Ursachen
fiir diese Phdnomene wurden schlieflich die grofere Routine der A-Personen
in den Zweitgesprachen, aber auch Konfirmations- und v.a. auch Diskonfirma-
tionsprozesse, die durch die inkongruente Partnerhypothese zustande kamen,

beschrieben.

6.4 Interaktionen mit real dominanten Partnern

Tab. 17 dokumentiert die Interaktionsstile der Gespriache mit CPI-dominantem
Partner. Sprecher A hatte wiederum in den Erstgespriichen die kongruente Hy-
pothese ,,ganz schon selbstbewuBt* erhalten, in den Zweitgesprachen hingegen

die inkongruente Partnerhypothese ,ziemlich schiichtern®.

In den Erst- und Zweitgesprachen mit real dominantem Partner findet sich
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Tabelle 17: Interaktionsstile mit CPI-dominantem Partner

Interaktionsstil || Erstgesprache | Zweitgesprache
Sl:
sachorientiert mit
Dominanz von — —
Sprecher A
52: Al5 / B103
kooperativ— A20 / B72 A20 / B49
beziehungsférdernd A109 / B153 A132 / BO5
S3:
kompetitiv— A46 / B95 Al6 / B163
beziehungs- A99 / B165 A99 / B180
sichernd A132 / B107 A143 / B102
S4:
kompetitiv— A46 / B79
beziehungs- A143 / B151 A48 / B26
gefihrdend A135 / B25
S5: Al5 / B115
sachorientiert A117 / B152 A109 / B158
und kompetitiv- A135 / B144 A117 / B92
ausgewogen A150 / B158
S6:
sachorientiert A16 / B54
mit Dominanz A48 / B22
von Sprecher B A150 / B133 —

Anm.: Die Gesprache sind durch die Nummern der jeweiligen Vpn
gekennzeichnet, d.h.. A22/B85 bezeichnet die Konversation von
Sprecher A (22) mit Sprecher B (85). Diese Schreibweise wird auch

bei den Ausschnitten aus den Transkripten verwendet.
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eine breitere stilistische Palette wieder als in den Interaktionen mit real sub-
missivem Partner. Der sachorientierte, dominierende Stil S1 wird von den
A-Personen, die mit einem CPI-dominanten Partner verhandelten, vermieden.
Stattdessen wurden héufiger Stile angewendet, die auch beziehungsfordernde
und -sichernde Elemente beinhalten (S2-S4). Lag das gréBere Gewicht auf der
Aufgabenorientierung, so erfolgte dies jedoch in kompetitiv-ausgewogener Wei-
se (Stil S5). Eine klare Dominanz von Sprecher B (Stil S6), die das Pendant
zum Stil S1 darstellen wiirde, ist nur bei den Erstgesprichen vorzufinden, in
denen die A-Personen auch von einem ,ganz schén selbstbewufiten® Partner
ausgingen. Verhielten sie sich jedoch in den Zweitgesprachen gema8 ihrer Er-
wartung eines ,ziemlich schiichternen“ Partners kontrollbeanspruchender, so
(re)agierten die B-Personen mit einem weniger kontrollierenden Aushandlungs-
stil.

Auch hier sollen zunédchst die Zweitgesprache dargestellt werden. Der Stil
S2 ist am wenigsten vertreten. Er wird in einem Gesprich etabliert, in dem
der Sprecher A diesen kooperativ-beziehungsférdernden Stil bereits im Erst-
gesprich verwendet hatte (A20/B49). Ein weiteres Gesprach, das diesem Stil
zugeordnet wurde (A132/B05), wird von einem Sprecher A bestritten, der im
Erstgesprach zunichst kompetitiv und dann zunehmend beziehungssichernd
agiert hatte (Stil 52). Dies konnte als starkere Gewichtung einer beziehungs-
fordernden Aushandlungsweise verstanden werden, die im zweiten Gespréch
nicht erst in der spéteren Verhandlungsphase, sondern von Anfang an konsti-

tulert wird.

Bei den Aushandlungen des Stils S3 sind die Interaktionen expandierter, beide
Partner beteiligten sich gleichermafien an Aushandlung und Einigung. Die Be-
ziehungsaushandlung wird erst zu Ende des Gesprichs, meist in der Ortsphase,
relevant. Hier sind tiberwiegend Beispiele einer ,, joking relationship“ zu finden,
wie sie in Thimm & Augenstein (1996) beschrieben wurden: Blédelsequenzen
im Kontext des ,,Wie erkennen wir uns gegenseitig?“, die der Bewsltigung der
heiklen Situation des Sich-beschreiben-miissens dienen und die sehr kompeti-
tiven und sachlichen Gespréche in einer heiteren und versshnlichen Stimmung
beenden. Deshalb wird dieser Stil als der ,zunichst sachorientierte, dann be-

ziehungssichernde Stil* etikettiert.

Da bereits in Thimm & Augenstein (1996) eingehend auf den Stil $3 einge-
gangen wurde, soll an dieser Stelle nur kurz auf das immer wiederkehrende

92




Muster des , Wie erkennen wir uns?“ eingegangen werden. Es sei ein Beispiel

aufgefithrt, die spielerisch das Motiv der Rose als Erkennungszeichen aufgriffen.

Textbeispiel 14: Erkennungzeichen Rose A99/B180, Z. 65-69

s | A: #marstall# um vier ahm— dhm- *x*
66 |B: drau#fen#? wie wie erkenn ich dich?
er [A: #(LACHT)# (LACHT) genau

s |B: #du bist der mit der rose im knopfloch? (LACHT)

6o |A: #(LACHT) ne nich unbedingt+# &hm- *1,5% ich sitz auf der treppe
7o |B: #(LACHT)#

In drei der vier Nachinterviews der dem Stil S3 entsprechenden Aushandlungs-
gespriche finden sich Hinweise auf Konfirmation, aber auch auf Diskonfirmati-
on der Partnerhypothese durch Sprecher A. So konnte bspw. im Gespréich zwi-
schen Sprecher A16 und Sprecher B163 das Verfahren des Hypothesentestens
rekonstruiert werden, das sich zunichst in einer Konfirmation der Partnerhy-
pothese durch Sprecher A &uferte (,am Anfang war er eher zuriickhaltend),
dann aber in Diskonfirmation umschlug (,nachher hat er dann genau gesagt,

wann er gerne den Termin haben wollte®).

Deutlich sind auch konfirmatorische Prozesse zu beobachten: Wie die quantita-
tiven Analysen zeigten, wurde der Einflufl der Partnerhypothese besonders in
der Ortsphase deutlich. Offenbar bestétigten sich mit dem dominanten Part-
ner erst jetzt, nach der erfolgten Aushandlung, die Erwartungen dem Part-
ner gegeniiber. Fiir die Zweitgespriche mit inkongruenter Partnerhypothese
bedeutet dies: Mit dem real dominanten Partner wurde dann die Hypothese
eines ,ziemlich schiichternen“ Partners relevant. Dies kénnte eine Ursache fir
den freundschaftlich-kooperativen Ton in der Endphase dieser Gespriche dar-
stellen, die Raum fiir beziehungsorientierte Sprechhandlungen schafft. Dieser
Raum war jedoch mit real dominantem Partner erst zum Ende des Gespréchs
hin und nicht von Anfang an gegeben, wie in S2. Zudem zeichnet sich im Ver-
gleich mit den Gespréachen, die die A-Personen mit einem real submissivem
Partner gefithrt hatten ab, daB in den Zweitgesprichen wesentlich héufiger ein
anderer Interaktionsstil entwickelt wurde als in den Erstgesprachen. Auch dies
wird als konfirmatorischer Prozeff gewertet, da eine Anpassung des Interakti-

onsstils an die Partnerhypothese stattfindet.
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Uberwiegend in den Zweitgesprachen findet sich der Interaktionsstil S4, der
nur mit dem CPl-dominanten Partner verwendet wurde und auf den nun ge-
nauer eingegangen wird. Hier gestaltete sich die Aushandlung am schwierig-
sten, da beide Partner darum bemiiht waren, um jeden Preis einen fiir sie
glinstigen Termin durchzusetzen und sich dies aufgrund des komplementaren
Stundenplans als &uferst schwierig erwies. In diesem Gesprichstypus fiithrte
auch die Einigung auf einen fiir beide Sprecher akzeptablen Treffpunkt zu
Auseinandersetzungen und wurde nicht, wie in den {ibrigen Gesprachen, als

eher nebenséchliche Aufgabe abgehandelt.

Am auffilligsten an Stil S4 ist jedoch die ,Beziehungsarbeit“ beider Spre-
cher im Laufe der Aushandlungen. Die Auseinandersetzungen gestalteten sich
duBerst hart, waren z.T. bewufit auf Gesichtshedrohung und -verletzung des
Partners ausgerichtet. Spafisequenzen und Ironie in S4 dienten nicht wie in den
Stilen 52 und S3 dazu, Gemeinsamkeit in einer ,joking relationship“ herzustel-
len. Sie sind stattdessen als Macht— und Durchsetzungsstrategie zu interpre-
tieren, wie sie von Thimm & Augenstein (1996) am Beispiel der ,,runnig gags®
beschrieben worden sind. Die Textbeispiele dieser Studie zur Scherzkommuni-

kation konnten durchgéngig dem Stil S4 zugeordnet werden.

Durch das folgende Beispiel eines Zweitgespriches mit CPI-dominantem Part-
ner soll verdeutlicht werden, in welcher Weise sich die Interaktionen gerade
in der zweiten Gesprachsphase von den iibrigen Aushandlungsgesprachen un-
terschieden und dadurch die spezifische, beziehungsfeindliche Atmosphire der
54-Gespréche konstituierten. Im Gesprich A46/B79 erfolgte die Einigung auf
einen Zeitpunkt relativ schnell, wobei die Beteiligten die Opfer betonten, die
sie fiir diesen Termin bringen mufiten. Beim Ubergang zur Einigung auf einen
Treffpunkt wurden die Weichen fiir einen beziehungsorientierteren Stil gestellt.
Was die beiden Sprecher in den folgenden Sequenzen produzierten, diente al-
lerdings nicht dazu, Néhe und Gemeinsamkeit zu kontextualisieren, wie es dem
Stil 53 entspriche. Durch die Sprechhandlungen ,, Vorwurf machen®, , Insistie-
ren bzw. Nachhaken“ und schlieBlich gar ,Bedrohen“ wurde stattdessen eine
feindliche Atmosphére aufgebaut, der beide Sprecher nur durch eine schnelle

Beendigung des Gespréchs entgingen.

Die Ortsphase enthielt gleich eine Reihe , kritischer Momente®, deren »opiritus
rector” zunachst die B-Person war. In diesen kritischen Momenten fanden Mo-

dalitdtswechsel statt, die sich auch als ,running gags“ beschreiben lassen. Die
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kritische Phase begann, als Sprecher B seinen Partner zu Beginn der zweiten
Aushandlungsphase beim falschen Namen nannte, was eine gewisse Irritation
bei Sprecher A erzeugte. Ein néichster kritischer Moment in diesem Gesprach
wurde erreicht, als Sprecher B nach der Einigung auf einen Treffpunkt sei-
nen Partner implizit beschuldigte, er wiirde nicht zum vereinbarten Termin
erscheinen. Durch seine Forderung an Sprecher A, anzurufen und Bescheid zu
geben, falls ihm etwas dazwischen kéme, versetzte er seinen Partner implizit in
die Position des mutmaBlich (notorisch) Unzuverlassigen. Sprecher A konnte
hierauf nur mit Beteuerungen reagieren (“aufer ich werd krank dann komm
ich sicher®, Z. 54).

Textbeispiel 16: Beziehungsgefahrdung, Erste Runde (A46/B79), Zeile 51-54

51 genau also am dienstag dann vierzehn bis sechzehn rufst an wennd

A: ne klar kein problem— okay also fiir mich ist
B: wenn nich kannst ne

o

[
W W

s« A: dienstag fest also aufler ich werd krank dann komm ich sicher (SCHNAUFT)

B ignorierte jedoch diese Beteuerungen und ging in die néchste Runde seines
Sticheleien-Spiels, indem er eine neue Gesprichsschleife an die bereits abge-
schlossene Aushandlung anhing. Erneut formulierte er den Vorwurf, Sprecher
A kénne zum vereinbarten Termin nicht erscheinen, und drohte nun sogar
(,weh du kommst nicht“), worauf Sprecher A nicht mehr in der Modalitat der
ernsten Normallage des Gesprachs reagierte. Stattdessen holte er zum Gegen-
schlag aus, indem er Sprecher B beschuldigte, seinerseits unzuverldssig zu sein.
Er imaginierte sogar eine Szene, die er aus der Argumentation von Sprecher
B aus der vorrangegangenen Aushandlung entnahm. Da Sprecher B seinen
Stammtisch fiir den Termin opferte, miifite ihn Sprecher A vom Stammtisch
zum Arbeitstreffen holen. Daraufhin blockte Sprecher B den Modalitatswechsel
des ,running gag® ab, indem er, ganz im Stil der zuvor erfolgten Aushandlung,
den Termin noch einmal wiederholte, wihrend Sprecher A seine Szene weiter
ausfithrte (Zeile 62-64).

Textbeispiel 17: Beziehungsgefihrdung, 2. und 3. Runde (A46/B79), Zeile 55-
69
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B: gut ich trag des jetz hier rot ein

56

85 [A: okay ich hab mers auch

57 [A: auf// #gschrieben# in meim terminkalender *
58

B: #(——)# weh du kommst nich
ss A: neich hoff das du s nicht vergift und wieder am stammtisch

o0 |A: hogscht und ich disch aus der kneip ziehn muf (IRONISCH)
e1 (B: na also

62 |A: #haja wer weifl—# ad frust weil d’
6a |B: vierzehn sechzehn uhr #fiirchte fiirchte nicht#

o [A: irgend ne vorlesung ghabt hascht ? (IRONISCH)
65 |B: na des kénn mer ja dann danach
s |A: #genau#  kénnt mer uns noch—
B: machen am abend kénn mer dann #vielleicht#
68 danach noch was machn je nach dem des (-) OkAy bis dann

bis dann

89

Wie beim Stil S3 finden auch bei den Gesprichen des Stils S4 Modalititswech-
sel in der zweiten Aushandlungsphase statt. Bei $4 wird der Modalititswechsel
jedoch nicht genutzt, um ironisch-spielerisch Gemeinsamkeiten zu kontextuali-
sieren, sondern um beziehungsgefdhrdende Komponenten der ironischen »un-
ning gags“ zu etablieren und so das Image ihres Aushandlungspartners durch
Unterstellungen anzugreifen. Eine Verteidigung gegeniiber solchen gesichtsbe-
drohenden Auﬁerungen war 1n diesen Situationen kaum mehr méglich, was zu

einer schnellen Beendigung dieser Interaktionen fiihrte.

Der beziehungsgefahrdende Stil von S4 ist nicht immer in dieser Schirfe im
vorliegenden Textmaterial zu finden. Im Gesprich A135/B25 herrschte, wieder
durch die B-Personen verursacht, zu Gesprachsbeginn eine recht angespannte
Atmosphére, ohne daff hier die Imageverletzungen des obigen Gespréchs er-
reicht wurden. Das Nachgeben von Sprecher B bei der Terminfindung fithrte
zu einem fast versShnlichen Ende, wobei die Herstellung von Gemeinsamkeit
im Sinne von Stil S3 nicht mehr gelingen konnte. Sprecher B baute in diesem
Gespréch gleich zu Beginn einige kritische Momente ein. Ungewdhnlich ist das
Angebot von Sprecher B, sich gegenseitig zu Duzen. Damit spielte er auf ei-
ne, im studentischen Alltag eigentlich selbstverstindliche Gesprachsnorm der

Informalitdt an. Statt durch das lockere ,Du® Nihe und Gemeinsamkeit an-
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zubieten, baute er mit diesem Angebot vielmehr Distanz zu seinem Partner

auf.

Textbeispiel 18: Aufbau von Distanz in der Eréffnungsphase (I) A135/B25,
Zeile T-14

Diese Distanz wurde verstarkt durch sein insistierendes Nachfragen, das sich
zunichst auf den Wohnort (Z. 15-17) und dann auf die Studienficher sei-
nes Gegeniibers (Z. 34-42) bezog. Die Reaktion der A-Person war zunéchst
abwartend-passiv, doch brachte er sich zunehmend in das Gespréch ein, dies
sowohl mittels Unterbrechungen (Z. 27) als auch durch insitierendes Beharren
auf seinen Gesprichsbeitragen (Z. 24 u. 27). Um den interaktiven Zusammen-
hang zu verdeutlichen, geben wir die gesamte Interaktionssequenz bis zum

ersten Teminvorschlag wieder:

Textbeispiel 19: Aufbau von Distanz in der Eréffnungsphase (II) A135/B25,
Zeile 15-45

s B: (HOLT LANGASM LUFT) mm- (SCHNAUFT) wir sollen fiir zwei stunden

16 eine arbeitsbesprechung * AUsmachen— * ich weif jetzt

17 allerdings nicht wo du wOhnst. s wir schon mal ganz interessant.
s [A: also ich wohn— mm * #Altstadt—#(KLOPFT ZWEIMAL) kann man
1 |B:roox

20 |A: sagen— * ja hier in hEl#delberg.#(KLOPFT)

2 | B: also in heidelberg.

2 |A: a#ltstadt.# #also—#  recht zentral—

23 |B:  #gut.#  schon sehr g#ut.#

2 A: (HOLT LUFT) mm- #* ja ich glaub daf§  sollten wir uns

2 [A: erstmal auf ein termin vereinbaren ja?

26 |B: (SCHNALZT)

o [A: #dasss#/ #ich hab namlich# * (KLOPFT) viele| *

2 |B: #ja so wiird# mir #das#

20 [A: (SCHNAUFT) mm mm oft nlcht zeit— « muf ja

a0 | B: hmhm

31 _V: (HUSTET)
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s2 |A: mal gucken— *

a2 | B: jaja ist klar. * (HOLT LUFT) * also~ *

s B (SCHNAUFT) * gut. mm also zu| zu welchem| das ist ja ein
35 interdisziplinAres projekt wie ich gehort hab zu welchem =

6 |A: i| ich studiere jura.

a7 |B:  fAchkreis gehorst du denn? * jura.

s |A: ja. was machst dU? «

s |B: ahA. (SCHNAUFT) politIkwissenschaft.
w0 [A: #politlkwissenschaft# hm x*

a |B:  #und soziologie.# (HOLT SCHNELL LUFT)naja

«2  B: sehr schon * (SCHNAUFT) also dann denk ich mir daf bei

s | A #ja#

s+ |B: dir auch ziemlich verplAnt ist. * al#so so mach#

55 |A:  dOch kann man sagen. also pafB
. |B: mach dann mal en vorschlag. *

Wie auch im oben besprochenen Textbeispiel, vollzog sich die Interaktion in
einer Gesprdchsschleife, die eigentlich nicht mehr, bzw. hier: noch nicht, zum
Aushandlungsgeschehen gehérte. Die zweite Aushandlungsphase, in der bei-
de Sprecher um einen geeigneten Treffpunkt in der Mittagszeit rangen, fiel
wesentlich linger aus als in den anderen Gesprichen. Da Sprecher B ein Re-
staurant vorschwebte, Sprecher A jedoch nur in einer Kneipe ,ein Bierchen
trinken® wollte, schienen die Gegensitze zunichst uniiberbriickbar. Erst als
Sprecher B ein Lokal nannte, das beider Vorstellungen entsprach, konnte eine
Einigung erzielt werden. Um diesen kritischen Moment zu entschérfen, ver-
suchten beide Interagierenden, Nihe zum Partner zu signalisieren. Sprecher
A tat dies iiber einen Wechsel in eine regionalsprachliche Sprechweise (,wat
essen®, ,mir is dat recht®); Sprecher B signalisierte komplementér seine nun
groflere Offenheit durch Lachen:

Textbeispiel 20: Abbau von Distanz in der Schlufiphase (A135/B25), Zeile 193-
216.

w2 [A: st~ # ich kenn nur die ganzen nAmen nicht ja?
194 | B: aha— %
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198 [A: 3h— * aja ein restaurant

196 | B: ja was denn # ein restaurAnt oder?
197 |A:  glaub ich (miil me gleich) was essen * ah *
108 | B: (LACHT) hmhm *

19 A: eine knElpe ich weif) nicht kennst du das schnookeloch? *

200 [A: #(SEUFZT) ooh# * &h *x
200 {B:  mne. das kenn ich #nicht.# aje jetzt
202 [A: ach du kennst dich

20e |B:  wird das ein problEm (HOLT LUFT) also-

200 [A:  hier nicht so AUs oder? ja| * 8&h
206 | B: naja doch schon aber— x

200 A: in der Unteren strafie gibt s da auch so ein paar die nicht
207 immer * so voll sind in der hauptstrafie (ist immer gleich)

208 [A: alles ¥ #so# vOIL (iiber) die mittagszeit. x

200 | B: hm#hm# hmhm *

210 B: (HOLT LUFT) naja gut also um die uhrzeit wiird ich schon
211 doch schon gerne (noch) irgenwas Essen wir kénnten)|

212 | A jaja klar. %
B: (HOLT SCHNELL LUFT)also kennst du den (fEta)? *

218

21 B: mm das wir nicht schlEcht. weil da kénn| da kénntest dU was

216 |B:  trinknen Ich konnte was essen.

215 [A: (HOLT LUFT) gut— % wir s halt

217 |A:  recht. *
B: okay. * (HOLT SCHNELL LUFT) denn vereinbaren wir s fiir

218

Waiahrend der beziehungsgefdhrdende Modalitdtswechsel bzw. das Aufbauen
kritischer Momente in beiden Gesprachsbeispielen von den B-Personen aus-
gingen, dann aber auch von den A-Partnern respondiert wurden, fand im Ge-
sprach A48/B26 das Gegenteil statt. Hier wurde das Beziehungsangebot des
B-Partners ,,Zusammen Fufiball gucken“, das offenbar gemeinschaftsstiftend
intendiert war, gleich zu Beginn des Gesprachs von A nicht ratifiziert und
damit von seiten der A-Person eine kritische Stelle im Gespréch eingebaut.

In diesem Kontext wird der Unterschied zu den, ebenfalls ,sportorientierten®
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Beziehungsstiftungen, die unter S2 vorgestellt wurden, besonders deutlich.

Textbeispiel 21: Ausschlagen von Beziehungsangeboten (A48/B26), Zeile 13-25

12 |A: gehts bei mir auf keinen fall da kuck ich mir n fufiballspiel
14 |B: hmhm

15 |A: an (NUSCHELIG UND LEISE) * also dienstag is
16 |B: dienstag mittwoch?

17 [A: mir auch nich so recht dann dann schon lieber mittwoch *

18 B:  ja— (ich kuck) mittwoch mittwochs eigentlich auch immer fufiball aber

19 ich (ATMET) (da) da wir ja (n) zwei jahre dann (achn) du bist auch

20 [A: ja

21 |B:  n fulballfan scheints dann oder?  haja gut dann mittwoch wir s

22 vielleicht doch nich oder wir kuckn uns das zusamm an und setzn uns

23 |A: #(LACHT LEISE)# dh des— #(mer)#

2¢ |B: hinter #her zusamm und machn (dann weiter)# #(— )

25 A:  wir konn ja mal kuckn ob wer noch was andres findn so 8h mehr

26 tachsiiber— weil abends bin ich auch nich mehr so sehr fiir arbeitn

27 (SPRICHT ZUNACHST SO SCHNELL WIE B ZUVOR, WIRD DANN LANGSAMER)

Obwohl sich beide als Fuiballfans herausstellten, brachte sie diese Gemeinsam-
keit einander nicht néher, da Sprecher A auf Bs Einladung nicht einging. Das
Ausschlagen dieses Angebots in Z. 23ff. hinterlie zumindest einen unhéflichen
Eindruck, der sich durch das nachfolgende Verhalten von Sprecher A noch
verstidrkte. Er wirkte abwartend und eher passiv, ohne Persénliches iiber sich

oder seinen Partner zu auflern.

Wie kann dieses Verhalten interpretiert werden? U.E. konnten hier sowohl
diskonfirmatorische Prozesse verantwortlich sein als auch das Bemiihen der
A-Person, das Gesprach auf der sachlichen Ebene zu halten. In den Erst-
gesprachen wurde haufig der Stil S6 etabliert, der durch ein sachorientiertes
Aushandeln mit dominierendem Sprecher B gekennzeichnet werden kann. Die
A-Personen kénnten im Zweitgesprach dieses aufgabenbezogene Sprechen bei-
behalten und gleichzeitig versuchen, eine starkere Geegnwehr gegen den Kon-
trollanspruch ihres Gegeniibers aufzubauen. Dies mag in in den aufgezeigten

Gesprachspassagen dazu gefiihrt haben, daff die Atmosphére der Interaktio-
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nen darunter litt und zuweilen beziehungsgefahrdenden Charakter annahm.
Fiir das Ziel, Privates aus der Aushandlung auszublenden, wiirde sprechen,
daff Sprecher A auch im restlichen Gesprach die Sachebene nicht verlief. Sein
Verhalten zeigte aber auch, dafl er sich dem vermeintlich schiichternen Part-
ner, der sich nun dominant verhlt, einerseits abwartend gegeniiberstellte, ihm
andererseits aber auch — zumindest auf der Beziehungsebene — nicht zu viel
Raum zugestehen wollte. Die Verteidigung des persénlichen Raumes kann mit
Brown & Levinson (1978/1987) als ,politeness strategy” interpretjert werden,
mittels derer die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit als Elemente des ,ne-
gative face“ aufrechterhalten wird. Dies wiirde fiir eine Diskonfirmation der
Parnerhypothese sprechen, auf die A allerdings im Nachinterview, in dem er

keine dominanzbezogenen Aussagen macht, nicht verweist.

Fiir die Gespriche mit dominantem Partner sind noch zwei weitere Stile von
Bedeutung (S5 und S6). In ihnen steht die Sachebene im Vordergrund, wobei
der Anteil der Beteiligten unterschiedlich ausfallt: Wahrend beim Stil S5 beide
Partner in etwa mit gleichen Anteilen an der Aushandlung beteiligt waren, do-
minierte beim Stil S6 die B~Person, jedoch weniger deutlich als der A-Partner
beim Stil S1. Beim Stil S5 fand haufig ein Wechsel der Redeverteilung statt,
so daB die meisten A-Personen in der ersten Aushandlungsphase kompetitiv
agierten und gegen den dominanten Parter Stand hielten, wahrend der domi-
nante Sprecher B in der zweiten Verhandlungsphase zunehmend die Initiative

ergriff und die A-Personen eher zuriickhaltend agierten.

In diesen beiden iiberwiegend sachorientierten Interaktionsstilen S5 und 56
werden ebenfalls Unterschiede zwischen Erst— und Zweitgesprach deutlich, wo-
bei der Stil S6 in den Zweitgesprachen nicht vorzufinden ist. Auch hier spricht
u.E. die Routine der A-Personen in den Zweitgesprachen dafiir, da} Spre-
cher B nicht mehr so klar dominieren kann, wie es fiir diesen Stil typisch ist,
wihrend in den Erstgesprachen drei Gesprache diesem Interaktionsmuster zu-
geordnet wurden. Der Stil S5 ist mit vier Gespréchen bei den Zweitgesprachen
am starksten vertreten. Den A-Personen gelang es in den Zweitgesprachen
offenbar besser, sich gegeniiber ihrem dominanten Gespréchspartnern — wenn
evt. auch nur in einer Phase des Gesprachs — durchzusetzen. Vergleicht man
jedoch die Gesprachsnummern in den beiden Bedingungen, fallt ein Wechsel
der Interaktionsstile von Erst— zu Zweitgesprichen auf. In keiner der Gruppen
gibt es mehr als eine A-Person, die in Erst- und Zweitgesprach denselben In-

teraktionsstil verwendete, wahrend die A-Personen mit submissivem Partner
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beim Stil S1 in zwei und beim Stil S2 sogar in vier Fallen eine Ubereinstim-
mung ihrer Interaktionsstile in beiden Gesprichen aufwiesen. Dies verweist
u.E. in den Gesprachen mit dominantem Partner auf eine Diskonfirmation der

submissiven Partnerhypothese.

Wie zeigen sich nun Konfirmations— und Diskonfirmationsprozesse mit
dem dominanten Partner, und welche Aussagen machen hier die A—Personen

in den Nachinterviews?

In den Ausfiihrungen zu den beiden kooperativen Stilen (S2 u. $3) wurde her-
ausgearbeitet, dafi sowohl mit submissivem als auch mit dominantem Partner
ein sukzessives Hypothesentesten stattfand. Zunachst wurden Verhaltenswei-
sen thematisiert, die mit der jeweiligen Partnerhypothese libereinstimmten,
dann wurden davon abweichende Verhaltensweisen des Partners beschrieben.
An etlichen Gespréchsbeispielen wurde deutlich, daf§ der Gespréachsverlauf die-
ser Schilderung entsprach. Die Interaktion mit dem dominanten Partner im
sachlich orientierten Gesprachsstil S5 zeigt nun, daf das Hypothesentesten
auch zu einem anderen Ergebnis fithren kann: Hier wurden in zwei Nachin-
terviews die Partnerhypothese konfirmierende Beschreibungen gegeben, wobei
Diskrepanzen zum Gesprachsverlauf auftraten, v.a. in der Endphase des Ge-

spréchs.

Das Gesprach A109/B153 1afit sich als kooperativ-freundschaftlich charakteri-
sieren. In dem Zweitgesprich mit Sprecher B158 iiberwog hingegen ein ernster
und sachlicher Ton. Dies bemerkte Sprecher A auch im Nachinterview und
machte sich selbst dafiir verantwortlich, daB , wenig Privates* zur Sprache kam.
Eine Parallele zum Erstgesprich sah er nur darin, daf beide Partner dasselbe
Studienfach hatten. Ansonsten betonte er die freundschaftliche und koope-
rative Haltung seines Gegeniibers. Er beschrieb ihn als ,kompromifibereit*,

»flexibel“ und fiihlte sich durch ihn ,nicht irgendwie unter Druck gesetzt®.

Wie sah nun die Aushandlung der beiden aus? Die Aussagen von Sprecher
A konnten nur in einem Punkt in den Gesprichen bestitigt werden: Obwohl
er durch eine Nachfrage nach den Studienfichern des Partners offenbar ei-
ne beziehungsorientierte Gesprachsschleife initiieren wollte, gelang dies nicht,
sondern stellte innerhalb dieser sachorientierten Interaktion eine eher peinliche

Situation dar:

Textbeispiel 22: Ausschlagen von Beziehungsangeboten (A109/B158), Zeile 47-
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52.

a7 [A: morgens hmhm
s |B: » frEItag morgens? hab ich ein seminar * hm das kann
o [A: #hm# * (SCHNALZT) was studierst du denn?

so |B: ich auch gar nicht verschieb#en—#

o [A: aja. medizin
22 |B: mm geschichte und deutsch und du? medizin.

Im Laufe des Gesprichs iibernahm Sprecher B jedoch zunehmend die Initia-
tive, wobei Sprecher A kompetitiv ,dagegenhalt®. Eine kooperative Hand-

lungslésung war allerdings nicht zu finden.

Ein shnliches Bild zeigte sich auch im Gesprach A15/B115. Im Nachinterview
wurde hier ebenfalls die Partnerhypothese konfirmiert, wobei die B-Person
noch submissiver geschildert wurde als im vorangegangenen Fall. Sprecher B
agierte in den Augen seines A-Partners ,unsicher und ,,unselbstandig®. Des-
halb wurde er von Sprecher A sogar als ,unsympathisch“ eingeschétzt. Auch

hier bot der Gesprachsverlauf das gegenteilige Bild.

Welche Griinde kénnten fiir diese Form des Hypothesentestens vorliegen, die in
der Konfirmation der Partnerhypothese resultieren? Mdglicherweise wird die
Endphase des Gespréachs von den A-Personen ausgeblendet, da die Findung ei-
nes Zeitpunktes in der Regel als die zentrale Aufgabenstellung des Experiments
angesehen wurde. Es ware aber auch eine Moglichkeit anzufiihren, die gerade
die Konstellation der Zweitgesprache mit dominantem Partner aufgreift. Nega-
tive Beschreibungen des Partners bzw. die Betonung seiner Unsicherheit impli-
zieren immer auch, daB der eigene Anteil bei der Aushandlung als ein wichtiger
und tonangebender dargestellt wird. Die A-Personen setzten sich somit selbst
in ein besseres Licht, wenn sie ihren B-Partner in einem ungiinstigeren erschei-
nen liefen. Dab dies gerade im AnschluB an eine Aushandlung erfolgte, bei der
die A-Personen zunehmend in die Enge gedrangt wurden, mag evtl. auch nicht

verwundern.

In der Gruppe der Gespriche des Stils S5 fallt noch das Gespréch A117/B92
auf, da argumentative Widerspriiche des Sprechers A auf Diskonfirmations-
prozesse hinwiesen. Hier wurde durch die A-Person grofie Unsicherheit doku-

mentiert, die auf eine Irritation und damit evtl. auf diskonfirmatorische Ef-
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fekte schliefen lassen kénnte. In keinem der anderen Gesprache wird durch
einen Gesprachspartner so viel Widerspriichliches angehauft: Zunichst stellte
er die Behauptung auf, einen Treffpunkt in der Stadt ohne Miithe ausmachen
zu kénnen, da er sich auskenne (Z. 108). Durch einen konkreten Vorschlag von
Sprecher B wurde er sofort verunsichert und beteuerte, sich in der Stadt gar
nicht auszukennen, was er durch seine Studienficher, die in Instituten im abge-
legenen Neuenheimer Feld stattfinden, stiitzte (Z.115-117). U.E. kdnnte diese
Unsicherheit daftir sprechen, daf Partnererwartung und tatsichliches Partner-
verhalten als nicht kongruent wahrgenommen wurden. In den offenen Fragen

des Nachinterviews wurden diesbeziiglich allerdings keine Hinweise durch die

Vpn gegeben.

6.5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Zentrale Fragestellung der hier umfangreich dokumentierten Studie war,
ob und auf welche Weise sich zutreffende, d.H. mit einem Persénlichkeitsmerk-
mal kongruente Partnerhypothesen und unzutreffende, inkongruente Partner-
annahmen sprachlich niederschlagen. Neben statistischen Analysen einer Viel-
zahl sprachlicher und paralinguistischer Variablen wurden in qualitativen Ana-
lysen charakteristische Interaktionsstile der Verhandlungsgespriche ermittelt
(siehe Tab. 15). Das sprachliche Verhalten beider Interagierender, d.h. sowohl
des Sprechers A, der vor dem Gesprich beildufig die Partnerinformation erhal-
ten hatte, wie auch der betroffenen Zielperson B wurden mithilfe quantitativer
und qualitativer Verfahren ausgewertet. Neben der Ermittlung und Interpreta-
tion dieser behavioralen (Dis)Konfirmationsprozesse wurden kognitive Prozesse
der Bestitigung oder Widerlegung der anfinglichen Partnervorstellungen un-
tersucht, indem die Beschreibungen der Interaktion analysiert und im Zusam-

menhang mit dem Gespréachsverhalten interpretiert wurde.

Als erstes Ergebnis kann festgehalten werden, daff sowohl konfirmatorische
als auch diskonfirmatorische Effekte in den Zweitgesprachen auftraten, in
denen experimentell die unzutreffenden Partnerhypothesen induziert worden
waren. Dies trat nicht nur im Vergleich verschiedener Gespréche zutage, son-
dern teilweise innerhalb eines Gespraches selbst. Die Sprecher orientierten sich
sowohl an der vorgegebenen Partnerhypothese wie auch an der tatsichlichen
Persénlichkeit des Partners. Die Analyse der Kontrollintensitit, die beide Spre-

cher in ihren Sprechhandlungen ausiibten oder auszuiiben versuchten, wies
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sowohl Effekte der Partnerhypothese ,ziemlich schiichtern® bzw. , ganz schén
selbstbewuft® nach wie auch der tatsachlichen eher CPI-dominanten bzw. CPI-
submissiven Personlichkeit der Sprecher B. Die anschlieflenden qualitativen
Feinanalysen der einzelnen Gespriche konnten erhellen, wie diese Kontrollin-
tensitat in komplexen sprachlichen Mustern umgesetzt wurde. Die direkte oder
indirekte Kontrolle, die bereits im AnschluB an die statistischen Ergebnisse
als iibergreifendes Charakteristikum beschrieben wurde (siehe 6.1.5), wurden

durch die detaillierten Analysen der einzelnen Gesprachsverlaufe gestiitzt.

Als besonders bedeutsam hat sich dabei die Unterscheidung zweier Funktio-
nen von Sprache erwiesen, die bereits von anderen sprachwissenschaftlichen
Ansitzen postuliert, aber bislang nur wenig empirisch untersucht worden sind
(z.B. Quasthoff, 1983; Watzlawick et al, 1969/1990): eine informierende, sach-
liche, aufgabenbezogene Ebene und eine interaktionale, beziehungsorientierte
Ebene. Die Erwartung eines ,ziemlich schiichternen® oder ,,ganz schén selbst-
bewuBten® Partners bewirkte nicht nur, daf§ die A-Personen mehr oder weniger
stark das Gesprich zu kontrollieren versuchten, unterschiedliche Anteile an Re-
dezeit und —beitriagen auf sich vereinen konnten oder mehr oder weniger direkt
ihre Vorschliage argumentativ stiitzten bzw. unvorteilhafte Vorschlage des Part-
ners abwehrten. Auch die Art und Intensitat, mit der neben der Bewéltigung
der Aufgabe, einen gemeinsamen Termin zu vereinbaren, etwas Personliches
iiber den Partner in Erfahrung gebracht wurde, Gemeinsamkeiten und somit
_common ground® im Sinne von Brown u. Levinson (1978/1987) entdeckt und
letztlich auch eine kooperative, beziehungsférdernde oder angespannte, bezie-
hungsgefihrdende Atmosphére entwickelt wurde, erwies sich als abhdngig von
der erwarteten und tatsichlichen Partnerpersonlichkeit. Das Spiel wechselsei-
tiger Selbstoffenbarung und die Akzeptanz bzw. Ignoranz von Bezichungsan-
geboten erwies sich hier als roter Faden, der die interpersonale Ebene und die
,Imagearbeit* (Holly, 1992) beider Sprecher leitete. Nur duflerst selten wurden
Offenheit und freundschaftliche Angebote an Kompromifibereitschaft seitens
des Partners schroff oder direkt zuriickgewiesen. Solche stark gesichtsbedro-
henden Sprechhandlungen wurden iiberwiegend vermieden. Stattdessen wurde
die gewiinschte Distanz zum Partner durch Ignoranz und Ubergehen solcher
Angebote hergestellt. Als weitere ,negative politeness strategy®, mittels derer
die eigene Entscheidungsfreiheit und Entfernung vom Partner gestiitzt wur-
de, ist der Modalititswechsel auf die ironisch-scherzhafte Ebene zu nennen.
Gemeinsam entwickelte und somit ,ungefahrlichere“ Witze und Spétteleien

ziehen sich neben beziehungsgefihrdenden ,running gags“ durch die verschie-
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denen Phasen der Aushandlungsgespriche (siehe auch Thimm & Augenstein,
1996). Lachen und Ironie werden somit nicht nur als spannungsreduzierendes
Element in Momenten der Unsicherheit eingesetzt, sondern auch in den Dienst
von Macht- und Durchsetzungsstrategien gestellt.

Auch der Wechsel auf regional gefirbtes Sprechen oder Dialekte wurde verein-
zelt von Sprechern eingesetzt, um Nihe oder Distanz zum Gesprachspartner
zu markieren oder initiieren. Dies stimmt mit Studien von Giles und Mitarbei-
terInnen iberein, die in ihrer , Kommunikations- Akkomodationstheorie® ver-
schiedene Formen der sprachlichen Anpassung (Konvergenz) oder Distanzie-
rung (Divergenz) vom Gespréchspartner beschrieben haben (z.B. Giles, 1984;
Coupland, Coupland & Giles, 1991).

Die Gewichtung der kommunikativen Funktion der Sprache, die zu einem
sachorientierten Stil der Aushandlung fithrt, und der interaktionalen Funk-
tion sprachlichen Verhaltens, die beziehungsfordernde, ~verschlechternde oder
gar —gefdhrdende Qualitit besitzen kann, zeichnete sich in den unterschied-
lichsten Spielarten ab. Sachorientierte Interaktionsstile stellen S1 und S2 dar,
die sich durch die Lange der Gespriche und vor allem durch die dominie-
rende Person voneinader unterscheiden. Bei den Stilen S1, S5 und S6 ist
eine klare Dominanz des Sprechers A gegeben. Dieses Aushandlungsmuster
1st nur in Gespréchen mit CPI-submissivem Gesprichspartner zu beobachten,
dies haufiger in den Zweitgesprachen. Dies wird zum einen als Ubungseffekt
gedeutet, da sich die A-Personen, die selbst einen Score im neutralen Bereich
des CPI besitzen, im Erstgesprich eine Strategie aneignen konnten, mit ih-
rem ,ziemlich schiichternen“ Partner zu verhandeln. Sie behielten diesen In-
teraktionsstil dann auch in den Zweitgesprachen bei, obwohl sie es hier mit
einem vermeintlich dominanten, tatsachlich aber CPI-submissiven Partner zu
tun hatten, der ihnen beildufig als ,ganz schén selbstbewuft® vorgestellt wor-
den war. Durch die Routiniertheit und Initiative dieser A-Personen, die sich
u.a. in einem héheren Maf kontrollbeanspruchender Sprechhandlungen nie-
derschlug, wurden die B-Personen wiederum dazu veranlaft, ihren Partnern
die beanspruchte Kontrolle in starkerem MaBe zuzugestehen. Im Gegensatz
zu den Gesprichen mit kongruenter Etikettierung suBerten sie hier signifikant
weniger kontrollbeanspruchende Handlungen und gestanden ihrem Gegeniiber
mehr Raum ein. Gegentiber CPI-dominanten Partnern wurde dieser Interak-
tionsstil in keinem einzigen der Gespriche entwickelt, was als diskonfirmato-
rischer Effekt gedeutet wird. Nicht die Erwartung, sondern die tatsichliche

Persénlichkeit markiert hier die Grenzlinie zwischen qualitativ definierten In-
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teraktionsstilen. In den Gespriachen mit CPI-dominantem Partner finden sich
zwar ebenfalls iberwiegend sachlich gehaltene Aushandlungsgespréache, bei de-
nen jedoch die gemaf ihres CPI-Scores eher dominanten Sprechenden stéarkere

interaktive Kontrolle ausiibten.

In den Zweitgesprachen konnten die A-Personen dann mit sprachlichen Verhal-
tensweisen agieren, die eine effektivere Gegenwehr gegentiiber dem Kontrollan-
spruch des CPI-dominanten B beinhaltete. Dies kann sich in einem Wechsel von
kompetitiver Interaktionsgestaltung zu beziehungssicherndem Verhalten in der
zweiten Aushandlungsphase manifestieren (Stil S3: Gesprach A16/B163). Das
Einlenken auf Kompromifibereitschaft und Gemeinsamkeiten mit dem Part-
ner konnte aber auch verpafit oder bewufit vernachlassigt werden, was in ei-
ner eher angespannten und feindlichen Atmosphére endete (Stil S4: Gespréch
A48/B26). Gesprachsstrukturierende Aktivitédten des Sprechers A fithrten zu
einer rascheren Beendigung der Konversationen. Schliefilich kann es beiden
Sprechern auch gelingen, ein Gleichgewicht zwischen kompetitiven Sprech-
handlungen zu entwickeln, was als sachorientierter-ausgewogener Interaktions-

stil beschrieben wurde (Stil S5: Gesprach A150/B158).

Die unterschiedlichen Formen und Folgen von sachorientierten und interaktio-
nalen Aspekten, aufgrund derer verschiedene Interaktionsstile ermittelt wer-
den konnten, legen nahe, bei diesen Faktoren bei der Untersuchung sozialer
Interaktionen zukiinftig starkere Beachtung zu schenken. Nicht nur kogniti-
ve EinfluBgréBen bestimmen, welche Folgen Schemata und Stereotype auf die
Personenwahrnehmung nach sich ziehen. So konnten bspw. Jussim, Manis, Nel-
son & Soffin (1995) nachweisen, dafl sowohl affektive (,perceivers’ liking®) als
auch kognitive Faktoren (,perceivers’ beleifs*) die Wirkung von Vorurteilen

und Stereotypen beeinflufiten.

Die unterschiedlichen Stile in den Erst- und Zweitgesprichen belegen,
daf} sowoh] Effekte behavioraler Konfirmation auftraten, die zu verschiedenen
sprachlichen Mustern in den Erstgespridchen mit kongruenter und den Zweit-
gesprichen mit inkongruenter Partnerhypothese fiihrten. Die Partnerhypothe-
se resultierte in diesen Féllen in unterschiedlichen Maflen an sachorientier-
ten und/oder interaktionsbezogenen, interpersonalen sprachlichen Aktivitéaten,
auch wenn die tatsichliche Personlichkeit beider Partner sich nicht unterschied.
Diejenigen Gesprache, in denen der Interaktionsstil der Erstgespréche auch in

den zweiten Konversationen mit inkongruenter Partnerhypothese beibehalten
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wurde, weisen neben Ubungseffekten auch auf Prozesse kognitiver Diskonfir-
mation hin. In diesen Gesprachskonstellationen wird die Partnerhypothese,
auch in den Schilderungen der Nachinterviews, entweder iibergangen oder wenn

nicht vollstindig widerlegt, so doch stark in Zweifel gezogen.

Dies trat tiberwiegend in den Gesprachen mit CPI-submissiven Partnern auf,
weswegen die tatsdchlich Partnerpersénlichkeit selbst als moderierende Varia-
ble von Diskonfirmationsprozessen betrachtet werden kann: CPI-dominanten
Personen gelang es in starkerem Masse, die Partner von ihrem initialen, hypo-
thesengeleiteten Sprechen abzubringen und von ihrem Kontrollanspruch etwas
abzuriicken. Es ist jedoch zu bemerken, daf auch die CPI-dominanten Sprecher
nicht ,,ohne Riicksicht auf Verluste® ihre Terminvorschlage durchboxten. Eher
selten wird eine kooperative, freundschaftliche Atmosphare des Gespraches
aufs Spiel gesetzt, zumal die Sprecher in dem Rollenspiel davon ausgingen,
sich auf einen Termin fiir ein gemeinsames Arbeitstreffen zu einigen, das den

Anfang flir eine spatere Projektzusammenarbeit bildete.

Weiterhin von Bedeutung ist das Ergebnis, daff behaviorale und kognitive
Bestatigung oder Diskonfirmation der partnerseitigen Annahmen nicht im-
mer libereinstimmten. Wie quantitative und qualitative Analysen der Nach-
interviews (siehe 6.2) und der Vergleich mit dem sprachlichen Verhalten der
A-Personen zeigten, stimmen die Beschreibungen auf der Analyseebene nicht
immer mit denjenigen der Sprecher selbst {iberein. Soziale Erwiinschtheit, ein-
geschrénkte introspektive Zuganglichkeit, soziale Vergleichsprozesse mit unter-
schiedlichen Vergleichsmafistdbe und -richtungen, all dies sind EinfluBgréssen,
die diese Diskrepanz zwischen sprachlichem Verhalten und Représentation so-
wie Rekonstruktion desselben beeinflussen kénnen. Es bleibt weiteren Untersu-
chungen iiberlassen, solche moderierenden Einfliisse (dis)konfirmierender Pro-

zesse zu untersuchen.

Eine Ubersicht iiber den Zusammenhang der unterschiedlichen Interaktions-
stile sowie konfirmatorische und diskonfirmatorische Prozesse, die entweder in
den Nachinterviews (kognitive (Dis)Konfirmation) und/oder den eigentlichen
Gesprichen (behaviorale (Dis)Konfirmation) ermittelt wurden, geben Tab. 18
u. 19. Sie greifen die Konsequenzen der inkongruenten Partnethypothesen in
den Zweitgesprachen und deren Nachinterviews auf, die bereits ausfithrlich in
Kap. 6.3 beschrieben und interpretiert wurden. Um ein tibersichtliches Bild

der komplexen Einfliisse von tatsdchlicher und erwarteter Partnerhypothese
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Tabelle 18: (Dis)Konfirmatorische Effekte bei CPI-submissivem Partner

Interaktionsstil ” Behaviorale (Dis)Konfirmation l Kognitive (Dis)Konfirmation

S1: tendenziell Nichtbeachtung
sachorientiert mit oder Diskonfirmation keine Hinweise in
Dominanz von der inkongruenten den Nachinterviews
Sprecher A Partnerhypothese
S2: teilweise Konfirmation Prozefl des Hypothesen-
kooperativ— (Redeanteile, Kontrolle); testens (erst Konf.,
beziehungsférdernd teilweise Diskonfirmation dann Diskonfirmation);
(kooperative Atmosphére) oder reine Diskonfirmation

Anm.: Zu Zwecken der Vereinfachung werden nur diejenigen Stile
dargestellt, die bei CPI-submissiven Partnern am h&ufigsten reali-

siert wurden.

und daraus resultierender behavioraler (Gesprache) und kognitiver (Nachin-
terviews) Konfirmation oder Diskonfirmation der Partnerhypothese aufzeigen
zu kénnen, wurden jeweils nur diejenigen Stile aufgefiihrt, die am starksten ver-
treten waren. Vereinfachend wurden fiir die Gesprache mit CPI-submissivem
Partner nur (dis)konfirmatorische Effekte der Stile S1 u. S2 aufgezeigt, ob-
wohl auch einige Gesprache den Stilen S3 und S4 zugeordnet wurden. Bei den
Gesprichen mit CPI-dominantem Partner hingegen wurden nur die am stérk-
sten vertretenen Stile S3 bis S5 aufgefiihrt, obwohl auch-Gesprache dem Stil

S2 zugeordnet worden waren.

Als Besondertheit des Stils S1 ist anzufiihren, daf hier diskonfirmatorische
Prozesse und das Nichtbeachten der gegebenen Partnerhypothese auftreten.
Sprechenden, die diesen sehr sachorientierten Stil mit ihrem CPI-submissiven
Partner verwirklichten, schienen sprachlich hauptsachlich aufgabenorientiert
zu verhandeln. Spezifischen Charakteristika ihres Gegeniibers wurde kaum
Rechnung getragen. Die A-Personen versuchten, so schnell und eflizient wie
moglich zu einem Einigungsergebnis zu gelangen, gleichgiiltig ob sie sich ei-
nem als ,selbstbewuBt“ oder ,schiichteren® etikettiertem Partner gegeniiber
wihnten. Dieser Stil wird ausschlieBlich in Gesprachen mit CPI-submissivem
Partner eingesetzt, sie orientieren sich starker an der tatsdchlichen als an der

erwarteten Personlichkeit. Diese Strategie scheint von den A-Personen auch als
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erfolgreich gewertet zu werden, da sie in den Zweitgesprachen erneut eingesetzt

wird.

Beim Stil S2 hingegen sind konfirmatorische und diskonfirmatorische Prozes-
se in den Gespréchen zu finden. Einerseits wird gegeniiber vermeintlich do-
minanten Partnern weniger interaktive Kontrolle und Gespréachsanteile bean-
sprucht, was ein deutlicher Effekt der Partnerhypothese ist, die in der zweiten
Aushandlungsphase zum Tragen kommt. Andererseits spricht die kooperativ-
freundschaftliche Atmosphéare des Gespriches auch fiir diskonfirmatorische Pro-
zesse, da diese den anderen Gesprichen mit kongruenter Partnerhypothese
entspricht. Zudem verwenden die A-Personen fast auschlieBlich in allen Zweit-

gesprichen denselben Interaktionsstil wie in ihren ersten Konversationen.

Dies ist bei den Stilen, die die A-Personen mit einem CPI-dominanten Part-
ner tiberwiegend etablierten, wesentlich seltener der Fall. Hier ist ein stirkerer
Wechsel der Interaktionsstile zu beobachten (vgl. Tab. 16). Wie in Tab. 18
aufgeschliisselt, sind bei diesen Gesprichen sowohl Effekte behavioraler Kon-
firmation als auch solche behavioraler Diskonfirmation der inkongruenten Part-
nerhypothese zu verzeichnen. Dies spiegelt sich teilweise in den Nachinterviews
wider, in welchen dann zunéchst Partnerbeschreibungen erfolgten, die mit der
gegebenen Partnerhypothese {ibereinstimmten (kognitive Konfirmation). An-
schlieflend wurden des 6fteren dann aber auch Verhaltensweisen thematisiert,
die den Partner als gar ,nicht so schiichtern beschrieben, wie er von der V1
vorgestellt worden war (kognitive Diskonfirmation). Teilweise (S5) finden sich
in den Nachinterviews jedoch auch hypothesenkongruente Beschreibungen der
Gesprachspartner, obwohl quantitative und qualitative Analysen der sprach-
lichen Aushandlungen (auch) Prozesse behavioraler Diskonfirmation nachwie-

SEN.

Der Einfluf von interpersonalen Erwartungen auf das sprachliche Verhalten
stellt somit ein komplexes Wechselwirkungsgefiige dar. Behaviorale und
kognitive Prozesse zeigen sich mehr oder weniger stark von den vorgegeben
zutreffenden oder unzutreffenden Partnerinformationen beeinfluft. Hier ist ein
Nebeneinander bestitigender und widerlegender Effket zu verzeichnen, der
den Sprechenden selbst aber gar nicht als Widerspruch oder Ambivalenz auf-
fiel. Diskonfirmatorische Prozesse schienen erst nach einer gewissen Zeit des
Hypothesentestens einzusetzen. Es scheint, als wiirden die Sprecher zunichst

hypothesenkonform agieren und ihre Annahmen zu bestatigen versuchen. Ist
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Tabelle 19: (Dis)Konfirmatorische Effekte bei CPl-dominantem Partner

Interaktionsstil H Behaviorale (Dis)Konfirmation | Kognitive (Dis)Konfirmation

S3: phasenabhéngige konfir- Prozefl des Hypothesen—
kompetitiv— matorische und diskon- testens (erst Konf., dann
beziehungs- firmatorische Prozesse Diskonfirmation)

sichernd

S4: Tendenz zur Diskon-
kompetitiv— firmation (Ausschlagen keine Hinweise
beziehungs- von Beziehungsangeboten) in den Nachinterviews
gefihrdend

S5: phasenabhingige konfir- Prozefl des Hypothesen—
sachorientiert matorische und diskon- testens (erst Konf., dann

und kompetitiv- firmatorische Prozesse Diskonfirmation)
ausgewogen oder reine Konfirmation

Anm.: Zu Zwecken der Vereinfachung werden nur diejenigen Stile
dargestellt, die bei CPI-dominanten Partnern am h#ufigsten reali-

siert wurden.

geniigend irritierendes oder von den Erwartungen abweichendes Verhalten als
Beurteilungsgrundlage gegeben, so &nderte sich das sprachliche Verhalten der
A-Personen in Richtung der tatsichlichen Persénlichkeit ihrer Gesprachspart-
ner. Untersuchungen zu Prozessen von ,self verification“ haben u.W. die Lange
der Interaktion und somit die augenscheinliche Zuverlassigkeit der sprechersei-
tigen Beobachtungen und daraus abgeleiteter Sicherheit des Urteils noch nicht
als EinfluBgroBe beriicksichtigt. Das hier dargestellte Experiment untersuchte
reale Interaktionen, deren Linge von den Sprechenden selbst abhing. Somit
war ihnen auch die Mdglichkeit gegeben, Unsicherheiten und Zweifel hinsicht-
lich der Persénlichkeit ihres Gesprachspartners dadurch auszurdumen, daf sie
lingere Konversationen fithrten und so zu einem ,sichereren® Urteil gelangen

konnten.

Damit verweisen diese Ergebnisse auf das von Fiske & Neuberg (1989,1990) po-
stulierte , Kontinuum-Modell“, das die Bedingungen fiir eine yindividuierende®
Personenwahrnehmung und-beurteilung im Gegensatz zu einer —anfinglich—

rein “kategorialen® Wahrnehmung spezifiziert, die auch durch Partnerhypothe-
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sen nahegelegt werden kann. Diese Modellannahmen gilt es in weiteren Unter-

suchungen zu {berpriifen.
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8 Anhang: Transkriptionsregeln

Die nachfolgende aufgelisteten Transkriptionsregeln umfassen alle Vereinba-

rungen, die fiir die unterschiedlichen Experimente verwendet wurden.

Ausgangsbasis sind die Transkriptionsvereinbarungen fiir den SFB 245.7 Ein-
zelne Parameter wurden jedoch nach Mafgabe des Untersuchungsziels modifi-

zlert.

"Gutfleisch-Rieck, E., Klein, W., Speck, A. & Spranz-Fogasy, Th.: Transkriptionsverein-
barungen fiir den Sonderforschungsbereich 245 ,,Sprechen und Sprachverstehen im sozialen
Kontext“, Nr. 15, Dezember 1989.
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Lesen des Notats

Als Eingangsinformation werden das aktuelle Datum und die Initialen der

Transkribentin vorangestellt.

Zur Benennung ,,A“ und ,,B%:

Die Vpn mit der Bezeichnung ,,A* sind immer Personen, die bei dem Domi-
nanzfragebogen CPI Werte im mittleren Bereich erhielten und denen direkt vor
dem Gesprach Partnerhypothesen mitgeteilt wurden. Sie nahmen an insgesamt

zwei Gespréchen teil.

Die Vpn mit der Bezeichnung ,,B* nahmen nur an je einem Gespréch teil und

erhielten keine Partnerhypothese.

e Die Transkripte sind in einer einfachen Form der Partiturschreibweise ab-
gefaBt. Bei Sprecherwechseln bzw. bei Simultanpassagen der Sprecher sind die
Zeilen untereinander geschrieben und mit einer eckigen Klammer am Zeilen-

anfang zusammengefafit.
e ,, V¢ steht fur die , Versuchsleiterin®.

e Unversténdliche Passagen: Vermuteter Wortlaut steht in runden Klam-
mern. Bestehen 2 Moglichkeiten des Wortlauts, werden diese durch einen Schrégstrich
getrennt.

Beispiel: (gesehn/geschehn).

Ist die Passage vollkommen unverstandlich, schreibt man fiir jede Silbe einen
Trennungsstrich.

Beispiel: (---).

— Bei langeren unverstdndlichen Passagen wird die Sekundenzahl in Klam-

mern gesetzt.
Beispiel: (3sek).

e Simultanpassagen: Gleichzeitiges Sprechen ist durch je einen ,Garten-

zaun“ # am Anfang und am Ende des gleichzeitig gesprochenen Textes ge-

kennzeichnet.
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Beispiel: ja #bei mir is-#
#jetzt schlag mir# mal einfach was vor

e Pausen wurden ab eine Lange von 0,5 Sekunden transkribiert:

Pausenldnge: Transkriptionszeichen:

0,5 sec bis < 1 sec  *

1 sec bis <2 sec koK

> 2 sec Sekundenzahl in 0,5-Schritten
zwischen den Sternchen angegeben.
Bsp.: ®%2,5x%.

¢ Kommentare sind mit Grofibuchstaben in Klammern gesetzt.
Beispiel: (HUSTET)

Beziehen sich die Kommentare auf eine Texteinheit, wird diese am Anfang und

Ende mit # markiert.
Beispiel: das #dAchte ich (LACHEND)#

e Betonte Vokale: Auffallige Betonungen werden durch GroSbuchstaben her-
vorgehoben.
Beispiel: das is ja gAnz gut

e Auffdllige Dehnungen werden mit einem Doppelpunkt hinter dem gedehn-
ten Vokal/Konsonant transkribiert.

Beispiel: ja: das konnt sein

e Wortabbriiche und Satzabbriiche sind mit | markiert.

Beispiel: und d| dann so abl bis dreizehn uhr

¢ Unterbrechungen durch den anderen Sprecher sind durch einen Dop-
pelschrégstrich // bei dem ,,unterbrochenen* Sprecher am Sprechende gekenn-

zeichnet.

Beispiel: A: ich will m#al sagen#//
B: #ich iberleg# grad mm

e Satzzeichen: Die Satzzeichen erfiillen in den Transkripten nicht ihre ,nor-

male® Funktion, sondern sind wie folgt gesetzt:
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bei einer Zasur/wenn die Intonation tiefer wird
? bei Fragen

- bei schwebender Intonation

e Riickmeldungspartikel u.a.: Diese Laute werden je nach der interpretier-

ten Bedeutung transkribiert:

hm o. hmhm bejahend
mhm verneinend
hm- zdgernd, zweifelnd
mm Uberlegend

hm? fragend

e Lautstérke: Die Lautstarke wird anhand subjektiver Wahrnehmung festge-
halten. Dabei kdnnen sich die Pfeilmarkierungen sowohl auf einzelne Worte,
als auch fiir ganze Textausschnitte beziehen, wenn diese deutlich lauter oder

leiser gesprochen werden.
/" lauter
N, leiser
Beispiel: ,”Ich rede jetzt mit Ihnen.\\,
e Prosodische Merkmale: Bei dezidiertem, abgesetztem Sprechen Kenn-
zeichnung mit Bindestrichen. '
Beispiel: ich-habe-das-noch-nie-gehOrt
Haufiger Fall: Dezidiertes Sprechen mit gleichzeitigem lautem Sprechen.

Beispiel: ,“ich-rEde-~jetzt-1AUter-und-dEUtlicher\
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