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Zusammenfassung

Die Entwicklung einer Trainingskonzeption zum Umgang mit unintegrem Argumen-
tieren basiert auf den theoretischen und empirischen Forschungsarbeiten des Projekts
»Argumentationsintegritét™. Ziel des Trainings ist es, flir verschiedene Manifestations-
Formen argumentativer Unintegritét zu sensibilisieren und eine Palette von (integren)
Reaktionsmoglichkeiten auf unintegres Argumentieren aufzubauen. Die Vermittlung
der Inhalte erfolgt in 10 Trainingsbldcken, die die im Zusammenhang mit unintegrem
Argumentieren relevanten Problemdimensionen thematisieren, wie sie im Laufe der
grundlagentheoretischen Projektarbeit theoretisch und empirisch modelliert wurden.
Die Trainingsblocke fassen wir als Module auf, die als Kurz-, Lang- und Erweite-
rungsmodule den individuellen Bediirfnissen der Teilnehmer/innen entsprechend
zusammengestellt werden koénnen. Die Verdeutlichung der Trainingskonzeption
erfolgt exemplarisch anhand einer ausfiihrlichen Darstellung von 3 Trainingsblécken:
»Problemdemonstration”,  ,Sensibilisierung  fir  Standardverletzungen“  und
»Reaktionen auf Integrititsverletzungen®”. In einem Ausblick werden Mdglichkeiten
der Trainingsevaluation dargestellt. Vorgesehen ist sowohl eine Uberpriifung der
Gesamteffektivitit des Trainings, als auch eine Uberprifung der didaktischen Umset-
zung und zwar 1m wesentlichen auf der Grundlage ,,objektiver” mit standardisierten
Verfahren erhobener Daten.




Abstract

The development of a training design for dealing with unfair argumentational contri-
butions is based on the theoretical and empirical research of the project
»Argumentational Integrity“: The purpose of the training is to sensitize for different
manifestations of argumentational unfairness and to teach a variety of (fair) reactions
to unfair contributions. The contents of the training will be imparted in 10 units,
which deal with the relevant problem-dimensions of argumentational unfairness as
they have been theoretically and empiricall modelled over the years of our basic
research. The training units are realized as short-, long- and extension-modules,
which can be combined with regard to the individual interests of the participants. To
demonstrate the training design, we elaborate the following 3 units: ,,Demonstration
of the problem dimensions®, ,,Sensitization for violations of argumentational integrity*
and ,reactions to violations of argumentational integrity”. In a prospect we show
possibilties of evaluation. We plan to evaluate the overall effectivity of the training as
well as the didactic realisation on the basis of ,objective” data, collected by
standardized instruments.
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Die Entwicklung eines Trainings zum Umgang mit
unintegrem Argumentieren

1. Forschungsbasis und Grundkonzeption des Trainings

1.1. Forschungsbasis

Die Trainingskonzeption zum Umgang mit unintegrem Argumentieren basiert auf
den Forschungsarbeiten des Projekts "Argumentationsintegritit in Alltagskommuni-
kation", das seit 1988 von der DFG, seit 1990 im Rahmen des SFB 245 "Sprache
und Situation" gefordert wird. Das Konstrukt der Argumentationsintegritdt wurde
theoretisch als Wertkonzept expliziert, das sich auf die Einhaltung bzw. Verletzung
von Regeln des argumentativen Austauschs bezieht. Ausgehend von einer praskripti-
ven Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs wurden im Rahmen der theore-
tischen Konstruktexplikation zunichst theoriegeleitet Kriterien zur ethischen Bewer-
tung von Argumentationsbeitragen entwickelt. Diese Kriterien sind in Form von
Bedingungen, Merkmalen und Standards des (un-)integren Argumentierens expli-
ziert worden. Die Einhaltung dieser Bedingungen haben wir als integres, ihre wis-
sentliche Verletzung als unintegres Argumentieren definiert (Groeben, Schreier &
Christmann 1993; s. auch Schreier, Groeben & Christmann 1995). Generelles Ziel
des Projekts ist es, die Validitét dieser Kriterien fiir die Alltagskommunikation zu
iberpriifen sowie Bedingungen der Rezeption, Produktion und Wirkung
(un-)integren Argumentierens zu erforschen. Im Rahmen dieser generellen
Zielsetzung haben wir uns bislang auf folgende Schwerpunkte konzentriert:

(1) Explikation und binnenstrukturierende Ausdifferenzierung des Konstrukts Ar-
gumentationsintegritdt: Diese Explikation erfolgte in Auseinandersetzung mit der
kontemporédren Argumentationstheorie sowie der MifSbrauchsproblematik der klassi-
schen Rhetorik (vgl. Groeben, Schreier & Christmann 1993) und fiihrte zu 11 Stan-
dards des integren Argumentierens. Die Standards geben an, welche Sprechhandlun-
gen in Argumentationen unter Integrititsperspektive zu unterlassen sind (Schreier
1992; Schreier & Groeben 1996). Das empirisch validierte Standardsystem (s.u. 2.3.)
wurde sdmtlichen weiteren Arbeiten des Projekts zugrunde gelegt.

(2) Empirisch-experimentelle Validierung der psychischen Realgeltung des Kon-
strukts: Es wurden mehrere Studien durchgefiihrt, in denen gezeigt werden konnte,
dafl VerstoBBe gegen die Integritétsstandards kommunikativ auffillig sind, reaktiv
erkannt und negativ bewertet werden. Auflerdem konnte gezeigt werden, dal Argu-
mentationsintegritét eine eigenstindige Bewertungsdimension darstellt, die sich von
der ethisch neutralen Bewertungsdimension der (Un-)Hoflichkeit unterscheidet




(Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992; s. auch Schreier, Groeben &
Blickle 1995). Dariiber hinaus wurde der EinfluB einer Reihe motivationaler Persén-
lichkeitsvariablen auf die Rezeption argumentativer Unintegritét tiberpriift. Als rele-
vant erwies sich dabei insbesondere die Variable der internalen Attributionsvorein-
genommenheit (Blickle 1993; 1995).

(3) Pragmalinguistische Beschreibung und Analyse argumentativer Unintegritét: Es
wurden umfangreiche Beispielanalysen authentischer Konfliktgespriche zwischen
Miittern und ihren jugendlichen Tochtern durchgefiihrt, die es erlaubten, typische
sprachliche Manifestationsformen von Integrititsverletzungen herauszuarbeiten so-
wie Faktoren zu identifizieren, die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritét
kovariieren (Schreier 1993; Schreier et al. 1993; Schreier & Groeben 1996). Die
Ergebnisse der pragmalinguistischen Analysen wurden als Heuristik zur Generierung
von Hypothesen genutzt, die im Rahmen von empirisch-experimentellen Untersu-
chungen iiberpriift wurden.

(4) Subjektive Theorien iiber Argumentationsintegritit: Die Erhebung Subjektiver
Theorien wurde an drei Personengruppen durchgefiihrt: Laien, Juristen/innen und
Kommunalpolitiker/innen. Sie gab Aufschlufl dariiber, in welcher Differenziertheit
Personen iiber das Konstrukt verfiigen (nicht-experimentelle Validierung) und in
welcher Weise sich die subjektiv-theoretischen Vorstellungen iiber (un-)integres
Argumentieren auf Sprechhandlungen im Alltag auswirken (Christmann & Groeben
1991; 1993; Christmann & Scheele 1995). In einer weiteren Erhebung Subjektiver
Theorien zur Diagnose und Thematisierung von Unintegritdten im Argumentations-
verlauf (Christmann, Groeben & Kiippers 1993) lie3 sich die Unterscheidung von
zwei theoretisch postulierten Thematisierungstypen, 'Sofort-Aufklirung' und 'Abwar-
tendes Priifen', empirisch bewéhren.

(5) Diagnose von und Reaktionen auf argumentative Unintegriit: Die Diagnose ar-
gumentativer Unintegritit wurde als mehrstufiger Prozef3 moralischen Urteilens kon-
zeptualisiert. Als Basiskomponenten des Unintegritétsurteils konnten die Schwere
einer argumentativen Regelverletzung (Valenz) und der Grad der subjektiven Be-
wuf3theit (absichtlich, leichtfertig, unwissentlich) bei der Herbeifiithrung solcher Re-
gelverletzungen empirisch gesichert werden (Groeben, Niise & Gauler 1992). Dar-
iiber hinaus lie sich zeigen, dal neben der TatbestandsméBigkeit auch situative,
personale und interaktive  Kontextfaktoren einen  EinfluB auf die
(Un-)Integrititsbewertung haben. Solche Faktoren kénnen, wenn sie salient werden,
das Gewicht der (Un-)Integrititsbewertung in schuldmindernder bzw.
schuldbegriindender Weise modifizieren (Sladek, Christmann & Groeben 1996;
Sladek, Groeben & Christmann 1996; Sladek, Mlynski, Groeben & Christmann
1996).

Eine faktorenanalytische Aufbereitung der Komponenten des Bewertungsprozesses
fithrte u.a. zu 10 prozessual relevanten Reaktionsmoglichkeiten auf argumentative
Unintegritét, die auf einem Kontinuum mit den Polen Kooperativitit und Koopera-
tionsaufkiindigung liegen (Christmann & Groeben 1993; Schreier, Groeben &
Mlynski 1994).

(6) Gesamtmodell zur Rezeption von argumentativer Unintegridt. Die bisher erziel-
ten Ergebnisse sollen (als nichstes) zu einem Gesamtmodell integriert werden, das



den Einflul personaler, situativer, sprachlich-argumentativer und interaktiver Ein-
fluBgrofen berticksichtigt. Darliber hinaus soll auch die persuasive Wirksamkeit der
asthetischen Qualitdt von integren versus unintegren Argumentationen (Mischo,
Groeben & Christmann 1996) und die passive argumentativ-rhetorische Kompetenz
(Flender, Christmann, Groeben & Mlynski 1996) einbezogen werden.

Insgesamt ist es uns im Rahmen dieser grundlagentheoretischen Arbeiten gelungen,
die Brauchbarkeit unserer theoretischen Explikation von Argumentationsintegritit
empirisch zu sichern. Wir konnten zeigen, daf3 dem Konstrukt der Argumentationsin-
tegritat subjektseitig Wertstandards entsprechen, die einen empirisch nachweisbaren
Einfluf auf die Rezeption, Bewertung und Wirkung (un-) integrer Argumentations-
beitrdge haben. Das Konstrukt kann somit grundsétzlich als empirisch valide gelten.
Allerdings zeigen unsere Ergebnisse auch, da3 im Alltagsdenken nicht alle objektiv-
theoretischen Differenzierungen von 'Argumentationsintegritat', sondern interindivi-
duell jeweils unterschiedliche Teilmengen als subjektive Wertkonzepte aktiv-reflexiv
reprasentiert sind. Dies zeigt sich bei bestimmten deskriptiven Bestimmungsmerk-
malen des Argumentationsbegriffs, den antizipierten Folgen unintegren Argumentie-
rens und insbesondere auch bei den 11 Integrititsstandards: Nicht alle Formen, Stra-
tegien und Manifestationen des unintegren Argumentierens werden von allen Perso-
nen gleich gut erkannt (vgl. insbesondere Christmann & Groeben 1991; 1993). Diese
Befundlage verweist auf Moglichkeiten und Notwendigkeiten einer Sensibilisierung
im Umgang mit unintegrem Arumentieren, die im Rahmen des Trainings geleistet
werden soll.

1.2. Grundkonzeption des Trainings

Ziel des Trainings ist es, fiir verschiedene Formen argumentativer Unintegritét, de-
ren Indikatoren und sprachliche Manifestationen zu sensibilisieren sowie eine Palette
von (integren) Reaktionsmoglichkeiten auf unintegres Argumentieren aufzubauen.
Die Vermittlung der thematischen Inhalte erfolgt in Trainingsblocken, wobei am
Anfang selbstverstdndlich eine 'warming up'-Phase und am Ende eine Trainingsbe-
wertung durch die Teilnehmer/innen steht. Die dazwischen liegenden Bldcke thema-
tisieren die im Zusammenhang mit unintegrem Argumentieren relevanten Problem-
dimensionen, wie sie im Laufe der grundlagentheoretisch orientierten Projektarbeit
theoretisch und empirisch modelliert wurden. Insgesamt umfaf3t das Training die
folgenden zehn Blocke:

1. Warming Up

2. Problemdemonstration und Herausarbeitung der Problemdimensionen

3. Erwartungsexplikation der Teilnehmer/innen und Trainingsplanung als Modul
selektion

4. Argumentationsbegriff und Bedingungen des integren Argumentierens




W

Merkmale des unintegren Argumentierens, Integrititsstandards und Sensibilisie
rung fiir Standardverletzungen

6. (Sprachliche) Manifestationen von Standardverletzungen

7. Vorwerfbarkeit/moralische Bewertung

8. Rechtfertigung von Argumentationsintegritét

9. Reaktionen auf Integritdtsverletzungen

10. Trainingsbewertung/Riickmeldung.

Die Trainingsblécke fassen wir als Module! auf, die gem#B den Erwartungen, Be-
dirfnissen und Zeitressourcen der Teilnehmer/innen individuell zusammengestellt
werden konnen. Innerhalb der Blocke haben wir Kurz-, Lang- und Erweiterungsmo-
dule vorgesehen, die sich sowohl hinsichtlich des Umfangs der Trainingsinhalte als
auch hinsichtlich der Trainingsdauer unterscheiden. Sie kénnen relativ frei kombi-
niert werden. Kurzmodule fokussieren in gedriangter Form die unverzichtbaren Kern-
elemente eines Inhaltsbereichs, Langmodule sind auf die Vertiefung und Anreiche-
rung der Kernelemente ausgerichtet, und Erweiterungsmodule thematisieren beson-
ders schwierige situative, personale und interaktive Umstidnde von Argumentationen.
Die Zusammenstellung von Blécken und Modultypen erfolgt im Rahmen von Block
3 'Erwartungsexplikation und Trainingsplanung als Modulselektion'. Sind Teilneh-
mer/innen z.B. an der Bearbeitung der Blocke 4, S und 6 interessiert (wobei wir die
Blocke 5 und 6 als obligatorisch ansehen), so konnen sie sich beispielsweise bei
Block 4 fiir das Langmodul, bei Block 5 fiir das Lang- und Erweiterungsmodul und
bei Block 6 fiir das Kurzmodul entscheiden.

Nach Abschluf3 des Trainings sollen die Teilnehmer/innen in der Lage sein, argu-
mentative Regelverletzungen und deren unterschiedlichen Erscheinungsformen bes-
ser zu erkennen und korrekt zu benennen. Gerade diese Fihigkeit der korrekten Be-
nennung sehen wir als eine wichtige Voraussetzung fiir eine begriindete Kritik an
unethischen Praktiken des Argumentierens und damit fiir eine Verbesserung der Ar-
gumentationspraxis an. Dariiber hinaus zielt das Training auch darauf ab, differen-
zierte Bewertungsstrukturen zu Phénomenen des (un-)integren Argumentierens auf-
zubauen. Dazu gehort ebenso die Beurteilung von Schwere, Absichtlichkeit und
Verdecktheit, mit der eine argumentative Regelverletzung realisiert wird, wie die
Kenntnis von situativen, personalen und interaktiven Kontextbedingungen, unter
denen es mehr oder minder gerechtfertigt erscheint, Integrititsverletzungen (auch)
personlich vorzuwerfen. Zusitzlich sollen Handlungskompetenzen aufgebaut wer-
den, die es erlauben, auf Integrititsverletzungen in sozial und situativ angemesser
Weise zu reagieren und der Konsequenzen dieser Reaktionen gewdrtig zu sein. Nicht
zuletzt streben wir mit dem Training auch an, das Bewuftsein dafiir zu schérfen, dafl
sich Rationalitit und Kooperativitdt beim Argumentieren auf lange Sicht unter so-
wohl wert- als auch zweckrationaler Perspektive eher bezahlt machen, als kurz-
fristige Erfolge zu Lasten eines verniinftigen und kooperativen Austauschs.

Die Uberpriifung der Trainingseffektivitat soll mittels eines eigens entwickelten
Instruments (Skala zur Erfassung der argumentativ-rhetorischen Kompetenz:
SPARK) erfolgen, das es erlaubt die Analyse- und Kritikfdhigkeit in bezug auf Ar-
gumentationssituationen auf vier Dimensionen (argumentativ, rhetorisch, argumen-




tations-logisch und interaktiv) zu erfassen. Das Instrument wurde als inhaltsvalider
Test konstruiert und an einer Stichprobe mit 116 Personen iiberpriift. Es liegt in zwei
Parallelformen vor und ist daher flr einen Prd-Post-Vergleich des Lernerfolgs be-
stens geeignet (Flender, Christmann, Groeben & Mlynski 1996).

SPARK erfaft allerdings den Trainingserfolg nur auf reaktiver Ebene. Angestrebt
ist dariiber hinaus auch eine Evaluation auf der Ebene des spontanen Erkennens von
Unintegrititen sowie auf der Ebene von Reaktionen auf Standardverletzungen. Fiir
diese beiden letzten Evaluationsperspektiven sind allerdings noch geeignete Instru-
mente zu entwickeln.

Was die Frage des Transfers der Trainingsinhalte anbelangt, so suchen wir diese
durch eine zwar zielgruppenspezifische, aber dennoch multiple Kontexte berticksich-
tigende Auswahl von Trainingsbeispielen zu erreichen. Fiir die Zielgruppe des 'mitt-
leren und héheren Management' wurde beispielsweise eigens zu Zwecken einer adé-
quaten Beispielzusammenstellung eine Voruntersuchung zur Erfassung ethisch pro-
blematischer Argumentationssituationen im betrieblichen Kontext durchgefiihrt.

Zur Verdeutlichung unserer Konzeptualisierung wollen wir im folgenden exempla-
risch drei der oben angefiihrten Trainingsblocke ndher erldutern, und zwar: 'Pro-
blemdemonstration und Herausarbeitung der Problemdimensionen' (2), 'Sensibilisie-
rung fiir Standardverletzungen' (5) und 'Reaktionen auf Integritdtsverletzungen' (9).

2. Problemdemonstration und Herausarbeitung der Problemdimensionen

In diesem Anfangsblock werden zundchst im Sinne einer Vorbereitung auf die
nachfolgenden Blocke tiberblicksartig die relevanten Problemdimensionen im Um-
gang mit (un-)integrem Argumentieren erarbeitet. Die einzelnen Dimensionen sollen
dabei an einem konkreten Argumentationsbeispiel verdeutlicht und diskutiert wer-
den. Aufgrund dieser Problemexplikation sind die Teilnehmer/innen dann in der
Lage, ihre jeweils gruppenspezifischen Trainingswiinsche als Modulselektion (Block
3) zusammenzustellen.




2.1. Problemdemonstration

Fiir die Problemdemonstration wéhlen wir eine Video-Aufzeichnung einer Argumen-
tation, dhnlich dem Talk-Show-Beispiel, das wir nachfolgend in verschrifteter Form
geben.

"Das Recht auf die Zigarette oder Raucher raus"

(Ausschnitt aus einer Talk-Show)

FU = Funke (Moderator)

Teilnehmer/innen

BR = H. Browers (Erste Raucherlobby)

TR = J. v. Troschke (Arzt und Autor)

WI = G. Wille (Vorstandsvorsitzender des Verbands der Zigarettenindustrie)
SB = M. Schweiger-Biise

KR = E.-G. Krause (Nichtraucher-Initiative Deutschland)

WE = H. Weber (Arzt)

FU: Aber die These war, die Zigarette ist die Einstiegsdroge. Wollen Sie gegen diese These

TR: Ja, es gibt Untersuchungen in bezug auf Drogenkarrieren, und Drogenkarrieren hingen
von sehr vielen Dingen ab, von sozialen - erinnern Sie sich an Thre achtundsechziger Ver-
gangenheit, Herr Weber - von sozial bestimmten Lebensbedingungen ab, von sozialen
Konflikten. Drogenkarrieren korrelieren hochgradig mit einem frithen Alkoholkonsum, mit
einem frithen, aggressiv extrovertierten Verhalten und eben auch in diesem Zusammenhang
mit Rauchen. Wenn Sie derartige Korrelationen als Grundlage von Argumentationen neh-
men wollen, dann miissen Sie sagen, Sportler sollen rauchen. Weil zwischen Zwanzig und
DreiBig aktive Sportler hdufiger Raucher sind als Nichtraucher. Das ergibt sich dadurch, daf3
aktive Sportler eher extrovertierte Menschen sind, aktive Menschen sind, die sowohl eher
dazu neigen, Sport zu treiben, und unter anderem, weil sie aktive extrovertierte Menschen
sind, auch dazu neigen zu rauchen. Kurzum, man muf3 doch irgendwo mal die Kirche im
Dorf lassen. Und diese Pauschalargumentationen bewirken {iberhaupt nichts. Und ich glaube
auch, niemand hort Thnen mit solchen Argumentationen zu.

KR: Aber Thnen auch nicht, scheinbar.

TR: Das weif} ich nicht. Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daf3
sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind. Es gibt einen Teil der Raucher, die von der Wirkung
des Nikotins abhingig sind und die man im weitesten Sinne als siichtig bezeichnen kann.
Das ist ein relativ kieiner Teil von Rauchern, ein sehr problematischer Teil von Rauchern.
Und diesen Rauchern muf3 man sehr helfen, mit diesem abhidngigen Verhalten umzugehen.
Die liberwiegende Mehrzahl der Raucher kann man nicht als siichtig bezeichnen. Was ganz
simpel nachweisbar ist dadurch, daB3 die erfolgreiche Methode mit dem Rauchen aufzuhdren,
weltweit von einem Tag auf den anderen ... sich zu entscheiden: Ich hore mit dem Rauchen
auf.

KR: Zum funften, zehnten, zwanzigsten Mal.

TR: Ich meine, es ist wirklich schwierig, zu argumentieren auf 'ner Ebene, wo unterschiedli-
che Kompetenzen da sind und der Anspruch erhoben wird, iiber Dinge reden zu kénnen, von
denen man nichts versteht. Ich weifl nicht, was Sie nun wirklich von Suchtproblematiken
verstehen, von Drogenabhéngigkeit oder sonst irgendwas.

KR: Sicher verstehen Sie mehr davon.




TR: Ein Verhalten als Suchtverhalten zu bezeichnen, mit dem man von einem auf den ande-
ren Tag aufhdren kann, das iiber einen Zeitraum von nur vierzehn Tagen Abhéngigkeits-
/Entzugssyndrome zeitigt, ist von der Argumentation her vielleicht ganz liberzeugend, weil
es andere Leute mundtot machen kann. Genauso wie Thre Argumentation. Wenn ein Nachbar
von Thnen raucht und Sie sagen, der pustet mir krebserzeugende Stoffe in den Mund. Die
Frage ist, ob man die Krebserzeugung wirklich ernst nimmt unter dem Aspekt: Wie kann
man verhindern, dafl Krebs erzeugt wird. Und da scheint es mir sehr sehr fraglich zu sein,
daB es sinnvoll ist, solche licherlichen Reaktionen ... Es ist in der Tat ..., es spricht sehr viel
dafiir, daB jemand, der iiber sehr sehr viele Jahre intensiv Rauch ausgesetzt ist, vor allem
jlingere Menschen ..., Kleinkinder, deren Eltern stark rauchen, stark gesundheitsgefahrdet
sind. Darauf sollte man die Offentlichkeit aufmerksam machen. DaB junge Eltern mit klei-
nen Kindern nicht rauchen, das ist eine klare eindeutige Message, 'ne klare eindeutige Bot-
schaft, die kann verstanden, die kann umgesetzt werden. Aber eine Argumentation ... jeder
der irgendwo in welchem Raum auch immer raucht, erzeugt bei Ihnen Krebs, oder verur-
sacht bei Ihnen das Risiko, an (KR: nein: fordert) Krebs zu erkranken.

KR: Das ist so ein totaler Unsinn, da Sie damit niemandem ... Da verstehen Sie nichts
davon.

TR: Da verstehen Sie nichts ... Sie haben ja ...

Auf dieses Beispiel soll bei der Herausarbeitung der nachfolgenden Problemdimen-
sionen so weit als moglich Bezug genommen werden.

2.2. Argumentationsbegriff und Bedingungen integren Argumentierens

In dieser Dimension wird verdeutlicht, dafl 'Argumentation’ einen Begriff darstellt,
der sowohl in einer deskriptiven als auch priskriptiven Weise verwendet werden
kann (fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit normativen und deskriptiven
Argumentationskonzepten der kontemporédren Argumentationstheorie vgl. Groeben,
Christmann & Schreier 1993). Entsprechend legen wir eine Definition von Argu-
mentation zugrunde, die beide Verwendungsweisen zuldft, wobei wir allerdings
davon ausgehen, daf3 die préaskriptive Komponente (nachfolgend kursiv gesetzt) fiir
die Alltagskommunikation die typischere ist.

"In einer Argumentation wird versucht,
f=4

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB3)
einer moglichst rational begriindeten Antwort (Ziel)
von méglichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung (Ziel)

zuzufiihren." (Groeben, Schreier & Christmann 1993, S. 362)

Eine strittige Frage als Voraussetzung von Argumentation liegt vor, wenn hinsicht-
lich eines Meinungsgegenstands unterschiedliche Uberzeugungen bestehen und ein
Interesse daran besteht, die Meinungsverschiedenheit zu klédren.




In unserem Beispielfall (s.0.) ist das Merkmal bereits durch das als Frage formulierte
Gesprichsthema "Das Recht auf die Zigarette oder Raucher raus?" gegeben; im konkreten
Talk-Show-Ausschnitt ist zwischen TR und KR die Frage strittig, ob Rauchen als Suchtver-
halten bezeichnet werden kann.

Das Merkmal der "Partnerbezogenheit” der Argumentationsdefinition bezieht sich
auf den ProzeB3 der Auseinandersetzung mit divergierenden Auffassungen; diese
Auseinandersetzung kann in einer aktuell oder virtuell dialogischen Situation statt-
finden. Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine aktuell-dialogische Situation,
die dadurch gekennzeichnet ist, daf3 zwei Personen miteinander sprechen, wihrend in
einer virtuell-dialogischen Situation eine Person zu einer anderen spricht (oder
schreibt etc.). Partnerbezogenheit zeigt sich darin, dafl ein/e Sprecher/in auf die Mei-
nungen und Beitrige anderer Argumentationsteilnehmer/innen direkt oder indirekt
Bezug nimmt, indem er/sie Beitrage aufgreift, ergéinzt, kommentiert, vertieft etc.
Ziel dieses Auselnandersetzungsprozesses ist es, die eigene Position so zu begriin-
den, daB3 sie fiir die anderen Argumentationsteilnehmer/innen akzeptabel wird und
tibernommen werden kann (Merkmal der 'transsubjektiven Verbreitung': Uberfiih-
rung einer subjektiv vertretenen in eine transsubjektiv akzeptierte Position). Das 'Be-
griinden von Positionen' gilt dabei als Grundprinzip von Argumentieren Uberhaupt.
Begriinden heif3t, da3 der/die Sprecher/in versucht, die eigene Position an andere Be-
hauptungen anzubinden und sie auf diese Weise fiir den/die Hérer/in akzeptabel zu
machen. Begriindungen kdnnen dabei unterschiedlich elaboriert und komplex sein.

So begriindet TR (in seinem zweiten Redebeitrag) seine Position, die Mehrzahl der Rau-
cher sei nicht stichtig, damit, daf3 er behauptet, man konne von einem auf den anderen Tag
mit dem Rauchen aufhdren und dies sei weltweit nachgewiesen; man miisse sich nur dazu
entscheiden. Im Unterschied zu TR ist die Begriindungsstruktur von KR, der die Gegenpo-
sition vertritt, sehr kurz. Er hélt in ironischer komprimierter Form dagegen: 'zum fiinften,
zehnten, zwanzigsten Mal'.

Beide Sprecher versuchen hier mit jeweils unterschiedlichen Mitteln, die Argumentation
zu gewinnen, d.h. (in diesem Fall) die Zuhdrer/innen von der Richtigkeit der eigenen Posi-
tion zu iiberzeugen. Die Giite und Legitimitit der eingesetzten Mittel, Strategien und Takti-
ken ist dabei unter deskriptiver Perspektive irrelevant.

Im Unterschied dazu stehen bei bei einer praskriptiven Auffassung des Argumen-
tationsbegriffs die eingesetzten Mittel auf dem Prifstand. Entsprechend sind unter
priskriptiver Perspektive Kriterien dafiir anzugeben, wie eine verniinftige Argumen-
tation, die darauf ausgerichtet ist, mit guten Griinden zu {iberzeugen, aussehen soll
(z.B. Kopperschmidt 1973; 1989). Unter dieser Perspektive ist zu fordern, daf die
Begriindungen in einer Argumentation moglichst rational sein sollen und das An-
streben der horerseitigen Akzeptanz der eigenen Position moglichst kooperativ erfol-
gen sollte (vgl. die kursiv gesetzten Spezifikationen der Zielmerkmale).

Unter rationalen Begriindungen verstehen wir solche, die es dem/der Horer/in
erlauben, Einsicht in die Griinde des/der Sprechers/in zu gewinnen und die weder
kognitiv noch motivational verzerrt sind (Groeben et al. 1993, S. 364f.). Sofern es
sich bei den angefiihrten Griinden um rationale handelt, wird der/die Horer/in sie
gemifl dem 'eigentlimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments' (Habermas
1984, S. 144) akzeptieren miissen. Dabei gehen wir von einem Konzept der 'be-
schrinkten Rationalitét' aus, das nicht den absoluten Wahrheitsanspruch von Griin-




den, sondern deren relative Plausibilitit unter den jeweils gegebenen historischen
und rdumlichen Bedingungen hervorhebt (Groeben et al. 1990, S. 18ff.). Vor diesem
Hintergrund kann das Vermitteln von Einsichten in Griinde am besten erfolgen,
wenn der/die Sprecher/in versucht, seine/ihre Griinde mit allgemein akzeptiertem
Rahmenwissen zu verbinden. Das Bemithen des/der Sprechers/in, den anderen von
der Richtigkeit der eigenen Position zu iliberzeugen, darf dabei allerdings nicht be-
liebig sein, sondern er/sie muf3 die berechtigten Interessen der anderen Teilneh-
mer/innen berticksichtigen; und genau dies ist mit der zweiten préskriptiven Spezifi-
zierung, ndmlich der 'Kooperativitdt' gemeint (Groeben et al. 1993, 365f.). Koopera-
tivitdt bezieht sich in diesem Zusammenhang auf den Aspekt der Zustimmungs-
fahigkeit von Argumenten, die dann gegeben ist, wenn Teilnehmer/innen einen Lo-
sungsvorschlag gerade auch unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Interessen akzep-
tieren kénnen. Argumentation stellt demnach ein Verfahren dar, dessen Ziel es ist,
eine strittige Frage durch das Einfiihren und Abwigen von méglichst guten und ver-
niinftigen Griinden (Zielmerkmal der Rationalitit), die von moglichst vielen Teilneh-
mern/innen vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Interessen akzeptiert werden kon-
nen (Zielmerkmal der Kooperativitit), zu klaren. Die beiden Zielmerkmale der Ra-
tionalitit und Kooperativitit lassen sich zu dem mit dem Gesprachstyp 'Argumenta-
tion' verbundenen Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit zusammenfassen (Perelman
1979; Volzing 1979).

‘Rationalitit’ und 'Kooperativitit' stellen Wertungskriterien dar, die die Grundlage fiir
eine ethische Beurteilung von Argumentationsbeitrdgen bieten. Es lassen sich ndm-
lich jetzt Bedingungen ableiten, die vorliegen miissen, damit eine verniinftige und
kooperative Losung einer strittigen Frage erreichbar wird. Wir haben unter Riickgriff
auf die argumentationstheoretische Literatur vier solche Bedingungen formuliert
(Groeben et al. 1990; 1993; 1995):

(I) Formale Richtigkeit: Die in einer Argumentation vorgebrachten Beitrdge miissen
formal und inhaltlich valide/richtig sein.

(II) Inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit: Die Teilnehmer/innen an einer Argumen-
tation miissen aufrichtig sein, d.h. abgekiirzt, nur solche Meinungen und Uberzeu-
gungen zum Ausdruck bringen, die sie selbst in dieser Form fiir richtig erachten.

(III) Inhaltliche Gerechtigkeit: Die vorgebrachten Argumente miissen den anderen
Teilnehmern/innen gegeniiber inhaltlich gerecht sein.

(IV) Prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitat: Die Durchfiihrung des Verfah-
rens mulf} gerecht sein, d.h. die einzelnen Teilnehmer/innen miissen gleichermafen
die Moglichkeit haben, gema$ ihren individuellen Uberzeugungen an einer Ant-
wortfindung mitzuwirken.

Wir gehen davon aus, daf3 Personen, die sich auf das Verfahren der Argumentation
einlassen, sich des damit verbundenen Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit zumin-
dest intuitiv bewuf3t sind und sowohl die praskriptiven Zielmerkmale als auch die
Argumentationsbedingungen ungefiahr kognitiv abbilden. Wir unterstellen weiter,
daf3 Teilnehmer/innen an einer Argumentation an sich und andere implizit die Erwar-
tung haben, daB diese Bedingungen eingehalten werden (fiir eine empirische Stiit-




zung dieser Annahmen vgl. Christmann & Groeben 1991; 1993). Integres Argumen-
tieren definieren wir entsprechend als wechselseitige Verpflichtung, nichts zu tun,
was die Argumentationsbedingungen verletzt; unintegres Argumentieren stellt dem-
gegeniiber einen wissentlichen Verstol gegen die Argumentationsbedingungen dar
(Groeben et al. 1990; 1993).

Mit dieser Defintion von (un-)integrem Argumentieren stellt sich als néchstes die
Frage, welche Sprechhandlungen als Verstofle gegen die Argumentationsbedingun-
gen gelten sollen.

2.3. Merkmale, Standards und Strategien des (un-)integren Argumentierens

Zunéchst lassen sich auf hohem Abstraktionsniveau komplementér zu den Argumen-
tationsbedingungen Merkmale des unintegren Argumentierens formulieren, die
angeben, welche Sprechhandlungen in einer Argumentation zu unterlassen sind:

(I) Fehlerhafte Argumentationsbeitrage: nicht wissentlich fehlerhafte Argumenta-
tionsbeitrage vorbringen.

(II) Unaufrichtige Argumentationsbeitrage: nicht wider bessere Uberzeu-
gung/Einsicht argumentieren.

(III) Inhaltlich ungerechte Argumente: keine Argumente anfiihren, die anderen Teil-
nehmern/innen gegeniiber inhaltlich ungerecht sind.

(IV) Ungerechte Interaktionen: nicht die gleichberechtigte Teilnahme der Argumen-
tationspartner/innen erschweren oder unmoglich machen.

Diese Merkmale stellen Klassen argumentativer Regelverletzungen dar, denen in
einem weiteren Differenzierungsschritt 11 Standards des integren Argumentierens
zugeordnet wurden. Die Standards wurden dabei auf der Grundlage einer empiri-
schen Experten-Laien-Kategorisierung ethisch problematischer Strategien der Rhe-
torik gewonnen (Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier & Groeben
1996). Jeder der nachfolgend aufgelisteten Standards reprisentiert dabei auf mittle-
rem Abstraktionsniveau eine Gruppe ethisch bedenklicher Argumentationsstrategien.

Standards der Argumentationsintegritdt

1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu argu-
mentieren.

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, Deine Behauptungen absichtlich nicht
oder nur unzureichend zu begriinden.

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszuge-
ben, von denen Du weif3t, daf3 sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten absichtlich
ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder auch auf andere
(Personen oder Instanzen) zu tibertragen.
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5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar in
Ubereinstimmung mit Deinen sonstigen (Sprech-) Handlungen zu argumentieren.

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrdge sowie Sachverhalte
absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche
(Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von denen Du weillt, daf sie so
nicht befolgt werden kdnnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder leichtfer-
tig zu diskreditieren.

9. Feindlichkeir: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache absichtlich als personli-
chen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu interagie-
ren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Klarung behindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Dieses empirisch validierte Standardsystem spezifiziert auf einem mittleren Abstrak-
tionssniveau, welche Sprechhandlungen in Argumentationen unter Integrititsper-
spektive zu unterlassen sind, und stellt diejenigen (intersubjektiv verbindlichen) ethi-
schen Kriterien dar, die zur Bewertung von Argumentationsbeitrdgen herangezogen
werden konnen.

In einem weiteren Differenzierungsschritt lassen sich diesen Standards dann
Strategien des taktischen Argumentierens zuordnen, die konkrete Realisierungen der
in den Standards spezifizierten Regelverletzungen darstellen (vgl. dazu das 72 Stra-
tegien umfassende Standard-Strategien-System bei Schreier 1992).

So lassen sich beispielsweise unter Standard 8 'Diskreditieren’ folgende Strategien
subsumieren: persdnlich werden; den Gegentiber ldcherlich machen; Absprechen der
Argumentationsfdhigkeit; moralische Redlichkeit anzweifeln; Entwertung der
Selbstdefinition des Gegeniiber; unberechtigte Vorwiirfe; den Gegeniiber vorfiihren;
psychologisieren; sachliche Probleme als persénliche Schwierigkeiten darstellen;
andeuten; Sachkompetenz abstreiten; Verleumdungen; Rufmord; sich auf Kosten
anderer lustig machen.

Ein Beispiel fiir eine argumentative Regelverletzung, die Standard 8 'Diskreditieren' zuzu-
ordnen ist, bietet der dritte Beitrag von TR in unserem Talk-Show-Beispiel. Er greift seinen
Argumentationspartner KR auf einer personlichen Ebene an, indem er ihm die Sachkompe-
tenz abspricht ('Ich meine, es ist wirklich schwierig, zu argumentieren auf 'ner Ebene, wo
unterschiedliche Kompetenzen da sind und der Anspruch erhoben wird, tiber Dinge reden zu
kénnen, von denen man nichts versteht.’) In seinem vierten Beitrag zweifelt TR die morali-
sche Integritdt von KR an, indem er ihm vorwirft, er wolle mit seiner zwar iiberzeugenden,
aber dennoch inkorrekten Argumentation andere mundtot machen. Das einfache 'Absprechen
von Sachkompetenz' sowie das 'Anzweifeln der moralischen Integritdt des Gegeniiber' stel-
len dabei zwei von mehreren ethisch problematischen Strategien dar, die unter dem Standard
'Diskreditieren’ subsumierbar sind (s. auch unten 3.1.).
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2.4. (Sprachliche) Manifestationen von Standardverletzungen

Die nichste Dimension betrifft die Frage, wie Integritdtsverletzungen auf sprachli-
cher Ebene typischerweise realisiert werden, d.h. woran an der Sprachoberflidche
eine Integrititsverletzung identifiziert werden kann. Fiir eine Identifikation typischer
sprachlicher Realisationsformen wurden im Rahmen umfangreicher pragmalinguisti-
scher Analysen (vgl. Schreier 1993; Schreier & Groeben 1996) potentiell unintegre
AuBerungen auf propositional-inhaltlicher, interaktioneller und argumentativer
Ebene analysiert. Dabei konnte fiir die Mehrzahl der 11 Integritétsstandards ein typi-
sches Muster von Realisationstormen auf den drei genannten Ebenen herausgearbei-
tet werden. So wird beispielsweise eine Verletzung von Standard 8 'Diskreditieren’
typischerweise bei der Entfaltung argumentativer Themen realisiert, und zwar in
Form von Partnernegativbewertungen. Auf interaktioneller Ebene ist das Unterstel-
len von Handlungsweisen, die gegen geltende moralische Normen verstof3en, charak-
teristisch sowie die Haufung von potentiell image-bedrohlichen AuBerungen und auf
argumentativer Ebene die Verwendung irrelevanter Argumente. Als typische Strate-
gien des Diskreditierens haben sich im Falle der Konfliktgespriche insbesondere das
'Anzweifeln der moralischen Glaubwiirdigkeit' sowie die 'Entwertung der Selbstde-
finition des Gegeniiber' erwiesen. (Schreier 1993, S. 116).

In unserem Beispielfall realisiert TR die Verletzung von Standard 8 'Diskreditieren’, indem
er als Globalstrategie die Fremdabwertung bei gleichzeitiger Selbstaufwertung einsetzt. Die-
ses Muster zeigt sich bereits am Ende seines ersten Redebeitrags, in dem er die Argumente
von KR als "pauschalierend", "iibertrieben' und 'wirkungslos" charakterisiert und damit
implizit die eigene Position aufwertet. Es zeigt sich noch deutlicher in seinem dritten Bei-
trag; hier wertet er die Person von KR ab, indem er dessen Expertenstatus anzweifelt und
gleichzeitig seinen eigenen Status als Experte aufwertet. (Fiir weitere Manifestationen dieser
Strategie vgl. die ausfiihrliche Rekonstruktion bei Sachtleber & Schreier 1990). Mit dieser
Strategie sind dann ganz bestimmte perlokutive Effekte verbunden, ndmlich die Schwichung
der sachbezogenen und personlichen Glaubwiirdigkeit von KR den Zuhorern/innen gegen-
liber. Daneben lassen sich Manifestationen eines VerstoBes gegen den Standard 'Diskreditie-
ren' auch auf interaktioneller und argumentativer Ebene nachweisen. Unter interaktioneller
Perspektive ist der abrupte Wechsel von der Sach- zur Metaebene im vorliegenden Fall ein
typisches Mittel zur Realisierung der Fremdabwertung. Anstatt auf den sachlichen Einwand
von KR einzugehen, wechselt TR auf die Metaebene und verbindet damit einen persénlichen
Vorwurf. Argumentativ verwendet er ein auf der Sachebene nicht hinreichend begriindetes
Argument (Raucher kénnen das Rauchen von einem auf den anderen Tag aufgeben) zur
Stiitzung der Fremdabwertung auf Metaebene (‘Wer ein Verhalten, mit dem man von einem
auf den anderen Tag aufhdren kann, als Suchtverhalten bezeichnet, ist in Fragen der Sucht-
problematik inkompetent') (Sachtleber & Schreier 1990, S. 63).
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2.5. Vorwerfbarkeit und moralische Bewertung von Integritdtsverletzungen

Das blofle Vorliegen einer argumentativen Regelverletzung berechtigt allerdings
nach unserer Definition von unintegrem Argumentieren als wissentlicher Verletzung
der Argumentationsbedingungen noch nicht zu einem Unintegritéts-Vorwurf. Unin-
teger argumentiert ein/e Sprecher/in dann, wenn ihm/ihr zumindest intuitiv bewuft
ist, daB er/sie eine Regelverletzung begeht. Regelverletzungen, die dem/r Sprecher/in
nicht bewuft sind, kénnen entsprechend nicht Gegenstand einer Unintegritdtsbewer-
tung werden. Diese fiir das Konstrukt der Argumentationsintegritdt fundamentale
Unterscheidung zwischen Regelverletzung einerseits und subjektiver BewuBtheit
andererseits haben wir in Analogie zu der im Deutschen Strafrecht iiblichen Unter-
scheidung zwischen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen eingefiihrt
(Groeben, Blickle, Schreier & Niise 1989, S. 89ff.). Objektive Tatbestandsmerkmale
bezeichnen dabei die von auflen feststellbaren Merkmale einer Handlung (z.B. jmd.
einen Regenschirm wegnehmen), subjektive Tatbestandsmerkmale beziehen sich auf
den BewuBtheitsgrad des/r Téters/in bei der Tatausfiihrung (z.B. Bereicherungsab-
sicht bei der Wegnahme eines Regenschirms). Strafrechtlich relevant wird eine
Handlung erst dann, wenn sowohl objektive als auch subjektive Tatbestandsmerk-
male vorliegen. Die Schwere eines Delikts bemif3t sich dabei nach der Wertigkeit der
objektiven Tatbestandsmerkmale (etwas wegnehmen vs jmd. téten) und dem Grad
der subjektiven TatbestandsméBigkeit (z.B. vorsétzlich vs leichtfertig) sowie nach
der Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen. ﬂbertragen
auf den argumentativen Kontext 148t sich unintegres Argumentieren als Kombination
der Wertigkeit von objektiven Regelverletzungen (z.B. Fehlschluf3 vs Diskreditieren)
und dem Ausmal} des subjektiven BewufBtheitszustands bei der Herbeifiihrung einer
Regelverletzung (absichtlich, wissentlich, leichifertig, unwissentlich) auffassen (fiir
die Relevanz dieser Unterscheidung vgl. Niise, Groeben & Gauler 1991). Der Ein-
fluB dieser beiden als Basiskomponenten bezeichneten Faktoren auf das Unintegri-
tatsurteil konnte dabei auch empirisch gesichert werden (vgl. Groeben, Niise &
Gauler 1992).

In unserem Beispielfall wére also als nichstes zu priifen, ob TR den Standard 'Dis-
kreditieren' absichtlich oder wissentlich verletzt hat. Die besondere Schwierigkeit
besteht dabei darin, dafl Intentionalitit ein Phdnomen ist, das man selbstverstindlich
nicht direkt von auf3en beobachten kann, sondern das immer auf der Grundlage von
Indikatoren erschlossen werden muf3 (Christmann, Schreier & Groeben 1996; zum
Problem der Intentionalitdtszuschreibung vgl. umfassend Schreier 1996). Als Inten-
tionalititsindikatoren konnen in der Alltagskommunikation sowohl sprachliche als
auch nicht-sprachliche Merkmale herangezogen werden, wobei im vorliegenden Zu-
sammenhang die sprachlichen Merkmale allerdings die relevanteren sind. Das Prin-
zip bei der Rekonstruktion solcher Indikatoren besteht darin, auf inhaltlich-proposi-
tionaler, interaktioneller und argumentativer Ebene zu priifen, ob sich relevante Ab-
weichungen im Sprechstil finden lassen, und diese mit dem Duktus des Gesamtge-
spriachs zu vergleichen (vgl. Schreier 1993; Christmann, Schreier & Groeben 1996,
S. 84). Symptomatische Intentionalititsindikatoren sind fiir den Standard des 'Dis-
kreditierens' z.B. eine 'emotionalisierende Sprechweise', 'zuriickweisende Interjek-
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tionen und Exklamationen' sowie 'die Lexikalisierung objektiver Tatbestandsmerk-
male an der Sprachoberflache' (Schreier 1993, S. 116).

Eine Uberpriifung unseres Beispielfalls auf diesen Ebenen (vgl. ausfithrlich Sachtleber &
Schreier 1990, S. 68ff.) ergibt, da3 TR offensichtlich liber eine hohe sprachliche Kompetenz
verfiigt ( hidufige Verwendung von Gliederungssignalen; Fehlen von Selbstkorrekturen, Ver-
schleifungen und Hesitationsphdnomenen; Verwendung komplexer Satzstrukturen). Einem
Sprecher mit einer derart hohen Sprachkompetenz diirften Partnernegativbewertungen kaum
versehentlich unterlaufen - zumindest nicht, wenn sie mit einer solchen Héaufigkeit auftreten
und mit Selbstaufwertungen gekoppelt sind. Als Absichtlichkeitsindikator 148t sich auch die
Steigerung der Negativbewertungen durch TR anfithren: Von der Abwertung der Argumen-
tation des Partners {iber das Absprechen der Sachkompetenz bis zum Anzweifeln der per-
sonlichen Glaubwiirdigkeit. Auffillig ist daritber hinaus die eher indirekte Art und Weise der
Realisierung der Standardverletzung, die ebenfalls als Bewul3theitsindikator anzusetzen ist.
Insgesamt kann somit geschlossen werden, dafl Sprecher TR den Standard 8 mit hoher
Wahrscheinlichkeit absichtlich verletzt hat und damit uninteger argumentiert.

Wir gehen davon aus, da3 dem Sprecher eine solche Integrititsverletzung immer
auch persénlich vorgeworfen wird. Entsprechend stellen Unintegritdtsurteile immer
auch Schuldurteile dar. Wenn man die Analogie zum strafrechtlichen Grundmodell
beibehilt, so reicht allerdings das Vorliegen von objektiven und subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen (TatbestandsmaBigkeit) fiir einen Schuldvorwurf noch nicht aus
(vgl. den dreistufigen Deliktaufbau des heutigen Strafrechts, nach dem auch die
Rechtswidrigkeit und Vorwerfbarkeit einer Handlung gepriift werden muf3). Entspre-
chend ist auch im argumentativen Bereich bei der Feststellung einer Integritdtsver-
letzung zu priifen, ob nicht Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde im weite-
sten Sinn vorliegen, die zumindest zu einer Abschwéchung des Schuldvorwurfs fiih-
ren konnten. Wenn - bezogen auf unseren Beispielfall - KR inkompetent wire,
kénnte man dann TR das Absprechen der Sachkompetenz als uninteger vorwerfen?
Wir meinen ja, weil er den Sachverhalt als solchen in einer anderen sprachlichen
Form hitte zum Ausdruck bringen konnen. Generell gilt jedoch, daBB das Vorliegen
derartiger Entschuldigungsgriinde durchaus das Gewicht eines Unintegritéitsurteils
bis hin zu einer Zuriickstufung auf ein Unrechtsurteil verédndern kann (fiir eine theo-
retische Modellierung und empirische Uberprl'ifung vgl. Nise et al. 1993; Sladek,
Christmann & Groeben 1996) und daher bei der Beurteilung der Vorwerfbarkeit zu
beriicksichtigen sind. Im vorliegenden Beispielfall kénnen im iibrigen keine Ent-
schuldigungsgriinde geltend gemacht werden, die es rechtfertigen kénnten, den Un-
integritatsvorwurf gegeniiber TR abzuschwichen.

2.6. Rechtfertigung des Wertkonzepts 'Argumentationsintegritdt’

Ein mit einem Unintegritatsurteil verbundener Schuldvorwurf setzt voraus, daf3 die
Teilnehmer/innen bei Eintritt in eine Argumentation die Norm fiir giiltig halten, daf3
man nicht wissentlich etwas tun sollte, was das Verfahren der Argumentation als
solches behindert oder sinnlos macht (Groeben et al. 1990, S. 38). Argumentiert
ein/e Sprecher/in uninteger, dann verletzt er/sie die Argumentationsbedingungen und
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gefihrdet damit das Erreichen einer rational-kooperativen Losungsfindung. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwiefern die Annahme gerechtfertigt
ist, daf} Teilnehmer/innen an einer Argumentation die besagte Norm in der Tat auch
als intersubjektiv-verbindliche anerkennen und ob und inwiefern die beiden deskrip-
tiven Zielmerkmale der Rationalitdt und Kooperativitét einen so hohen Stellenwert
haben, daf} es gerechtfertigt ist, einen entsprechenden VerstoB unter moralisch-ethi-
scher Perspektive zu kritisieren.

Was den Stellenwert von 'Rationalitdt' und 'Kooperativitdt' anbelangt, so ist zu-
néchst festzuhalten, dall wir nicht das Erreichen maximaler Rationalitdt und Koope-
rativitdt postulieren, sondemn ein dem jeweiligen Zweck und der jeweiligen Argu-
mentation entsprechendes Optimum (vgl. Groeben, Schreier & Christmann 1990,
S. 24). Eine Optimierung von Rationalitdt wird durch das Verfahren der
Argumentation in dem Sinne ermdglicht, dal die (durch begrenzte
Verarbeitungskapazitit, begrenztes Wissen, kognitive Verzerrungen) je individuell
beschrinkte Rationalitiit im Austausch mit anderen {iberwunden werden kann. Wenn
also argumentative Dialogizitdt Begrenzungen der je individuellen Vernunft
aufzudecken und zu deren Verminderung beizutragen vermag und wenn davon
auszugehen ist, daf3 dies zu einer Verbesserung der conditio humana beitrdgt, dann
ist das Anstreben eines Optimums an Rationalitdt gerechtfertigt. Und dies gilt
sowohl fir den individuellen als auch fir den offentlichen Bereich; auf
gesellschaftlicher Ebene kann der 6ffentliche Gebrauch von Vernunft (im Sinne von
Kritik, Offenlegen und Korrektur bestehender Verhiltnisse) eine Bedingung der
Moglichkeit zur Uberwindung gesellschaftlicher Irrationalismen darstellen (vgl.
Groeben et al. 1990, S. 22f.). Eine Optimierung von Kooperativitit hingegen meint,
dafl im Rahmen von Argumentationen Interessenkonstellationen nicht erkannt und
aufgedeckt, sondern auch optimierend verindert werden koénnen (z.B. Inter-
essenmodifikationen;  Interessenausgleich  durch  Kompromisse; Integration
unterschiedlicher Interessen; Stufenpldne mit sequentieller Berticksichtigung unter-
schiedlicher Interessen; vgl. Gatzemeier 1975). Und zwar deshalb, weil Argumenta-
tion idealtypisch ein reflexiv-transparentes Verfahren darstellt, in dem Teilneh-
mer/innen grundsétzlich die Bereitschaft haben miissen, ihre jeweiligen Interessen zu
dndern und in dem die "(Un-)Vereinbarkeit von Interessenkonstellationen selbst Ge-
genstand der argumentativen Reflexion" sein kann (Groeben et al. 1990, S. 29).

Sowohl eine Optimierung von Rationalitét als auch eine Optimierung von Koope-
rativitat fiihrt somit zu einer Uberwindung individueller Beschrénkungen. Dabei
sollten sich die beiden Zielperspektiven einander wechselseitig korrigieren und er-
ginzen. Die Rationalitdt einer Losung soll nicht auf Kosten der Interessen anderer
gehen, die Interessen der Beteiligten sollen nicht auf Kosten der Rationalitét bertick-
sichtigt werden (Groeben et al. 1990). Anzustreben ist somit eine optimierende In-
tegration von Rationalitidt und Kooperativitit, die wir als regulative Zielidee auffas-
sen und unter dem Begriff der Verallgemeinerbarkeit zusammengefafit haben.

Diesem Begriff entspricht auf seiten der Argumentationsteilnehmer/innen die
Erwartung der Ernsthaftigkeit. Personen, die in eine Argumentation eintreten, erwar-
ten demnach voneinander, da die je individuellen Meinungen und Uberzeugungen
emnsthaft begriindet werden (ernsthafte Begriindungsorientierung) und daf} die jewei-




ligen Positionen der anderen Teilnehmer/innen ernsthaft beriicksichtigt werden
(ernsthafte Alterititsorientierung).

Fiir die Berechtigung dieser Annahme spricht z.B., daB3 erwartungskontréres Ar-
gumentieren haufig mit Verschleierungsversuchen einhergeht (Groeben et al. 1990,
S. 53), was natiirlich nicht nétig wére, wenn dem/der betreffenden Sprecher/in nicht
bewult wire, dafl er/sie gegen eine Norm verstdft. Dabei setzt die Norm, in einer
Argumentation nichts zu tun, was die Argumentationsbedingungen verletzt (d.i. die
Forderung, integer zu argumentieren) pragmatisch notwendig voraus, dafl die pré-
skriptiven Zielmerkmale allen Argumentationsteilnehmern/innen intuitiv bewuBt
sind und die Erwartung besteht, daf} sie eingehalten werden. Abweichungen von die-
ser impliziten Unterstellung erfordern eine deutliche Ubereinkunft (Groeben et al.
1990, S. 53f.) Unethisch wird ein Versto3 gegen die Argumentationsbedingungen
vor diesem Hintergrund deshalb, weil damit eine Ausnutzung des Vertrauens auf
seiten des Gegeniiber verbunden ist.

Stiitzen 148t sich dieser Rechtfertigungsversuch auch aus transzendental- bzw.
universalpragmatischer Perspektive (vgl. Apel 1976; Habermas 1976; Kuhlmann
1980). Danach sind Rationalitdt und Kooperativitét als unhintergehbare Bedingung
der Moglichkeit von Erkenntnis und Argumentation aufzufassen, die von allen Teil-
nehmern/innen geteilt werden miissen. Wer argumentiert, so die zentrale These, der
hat bestimmte Voraussetungen immer schon anerkannt, die sich nicht sinnvoll (d.h.
ohne Selbstwiderspruch) bestreiten lassen, weil der Akt des Bestreitens selbst das
Bestrittene (ndmlich Rationalitidt und Kooperativitit) voraussetzt. Das heifit weiter:
Mit dem Versuch einer Widerlegung begibt ein/e Sprecher/in in eine Argumentati-
onssituation, die gerade auf den Voraussetzungen, die er/sie widerlegen will, basiert
(das was bestritten wird, muf3 akzeptiert werden, damit es liberhaupt bestreitbar ist).

2.7. Reaktionen auf unintegres Argumentieren

Die skizzierte wertrationale Perspektive sichert nun aber keineswegs, dafl Verstofe
gegen die Integrititsstandards unterbleiben, wenn ein/e Sprecher/in meint, damit
ihre/seine Interessen besser durchsetzen zu konnen. Ein/e solche/r Sprecher/in sollte
allerdings am besten die Erfahrung machen, daf} er/sie mit integrem Argumentieren
bei den Rezipienten/innen auf Dauer am meisten erreicht (vgl. Groeben 1994). Dazu
bedarf es aber Rezipienten/innen, die zum einen in der Lage sind, Strategien des un-
integren Argumentierens zu erkennen und zum anderen den/die Sprecher/in durch
addquate Reaktionen in seine/ihre Grenzen zu verweisen. Gleichzeitig stellen solche
Reaktionen eine Form des Selbstschutzes gegen manipulative Vereinnahmungen dar.
Unter argumentationspraktischer Perspektive stellt sich also die Frage, welche Reak-
tionsmdoglichkeiten ein/e Sprecher/in hat, wenn er/sie mit einer Integrititsverletzung
konfrontiert wird.

Ein Beispiel auf eine Reaktion auf unintegres Argumentieren findet sich wieder in unse-
rem Talk-Show-Ausschnitt. Das Absprechen der Sachkompetenz durch TR ("Ich weif3 nicht,
was Sie nun wirklich von Suchtproblematiken verstehen, von Drogenabhingigkeit oder
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sonst irgend etwas') kommentiert KR mit einer ironischen Zustimmung ("'Sicher verstehen
Sie mehr davon!"), was eine indirekte Form des Ansprechens einer Standardverletzung dar-
stellt.

Dies ist aber nun keineswegs die einzige Moglichkeit zu reagieren. Vielmehr ist
eine ganze Palette von Reaktionen denkbar, vom schlichten Ubergehen iber das di-
rekte Ansprechen bis hin zum offenen Abbruch. Wir haben im Rahmen unserer em-
ptrischen Untersuchungen (Christmann & Groeben 1993; 1995; Schreier, Groeben &
Mylinski 1994) faktorenanalytisch 11 Reaktionsklassen auf unintegres Argumentie-
ren gewonnen, die sich auf einem Kontinumm von Kooperativitit bis Kooperations-
aufkiindigung anordnen lassen: 'Kooperatives Ubergehen'; 'abwartende Intentionali-
titspriifung'; 'aktive Klirung'; 'Selbstschutz/Verteidigung'; 'defensives Ubergehen';
indirekte Thematisierung'; 'direkte Thematisierung'; 'konfrontative Diskussion';
'‘Unintegritat’; 'innerer Abbruch'; 'offener Abbruch'. Wiinschbar erscheint es, daf3
Teilnehmer/innen an einer Argumentation {iber verschiedene Reaktionsmoglichkei-
ten verfligen, die sie in Abhingigkeit von Situation, Kontext und Schwere der Inte-
gritdtsverletzung flexibel einsetzen kénnen (vgl. im einzelnen u. 3.2.).

3. Beispiele zur Modul-Konzeption: Sensibilisierung fiir und Reaktionen
auf Integrititsverletzungen

3.1. Trainingsblock 5: Sensibilisierung fiir Standardverletzungen am Beispiel von
Standard 8 'Diskreditieren’

Das Ziel dieses Trainingsblocks ist es, die Teilnehmer/innen fiir die 11 Standards der
Argumentationsintegritit zu sensibilisieren, d.h. sie durch Kenntnis und Kritik un-
integrer/unethischer Strategien und Techniken des Argumentierens gegen eine mani-
pulative Uberwéiltigung und TAuschung durch strategisch-rhetorische Kommunika-
tion zu 'impfen'. Am Anfang dieses Trainingsblocks muf daher die Auseinanderset-
zung mit den Merkmalen des unintegren Argumentierens und den zugeordneten In-
tegrititsstandards stehen.

Unter methodisch-didaktischer Perspektive wird versucht, gegenstandsangemes-
sene und zielgruppenorientierte Arbeitsformen zu realisieren. Aus motivationalen
Griinden ist dabei ein Wechsel zwischen unterschiedlichen Sozialformen (Vortrag,
Kleingruppenarbeit, Einzelarbeit, moderierte Gruppendiskussion) und die Verwen-
dung unterschiedlicher Arbeitsmedien angezeigt (Videoprédsentationen, akustische
Darbietungen, Ubungsblitter, Rollenspiel, Flip Charts etc.).

Exemplarisch fiir diesen Trainingsblock stellen wir im folgenden das Kurz-,
Lang- und Erweiterungsmodul fiir Standard 8 'Diskreditieren' vor.
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3.1.1. Kurzmodul

Den Teilnehmern/innen wird im ersten Schritt ein Video-Ausschnitt einer Argumen-
tation prasentiert, der Verletzungen von Standard 8 'Diskreditieren' aufweist. Ihre
Aufgabe dabei ist es, darauf zu achten, wie argumentiert wird, Auffélligkeiten zu
notieren, insbesondere jene AuBerung festzuhalten, mit denen eine Person eine an-
dere diskreditiert. Die Auffilligkeiten werden anschliefend in einer Gruppendis-
kussion mit dem Ziel zusammengetragen, unintegre AuBerungen und Strategien zu
identifizieren und deren ethische Bedenklichkeit zu diskutieren (und zu begriinden).
Im zweiten Schritt werden im Rahmen eines Plenumvortrags weitere Strategien des
Diskreditierens vorgestellt und erldutert. Dazu gehdren (s.0.): Absprechen der
Argumentationskompetenz, die moralische Kompetenz des Gegeniiber anzweifeln,
Argumente 'ad personam', sachliche Probleme als persdnliche Schwierigkeiten
hinstellen, Vorwiirfe friherer Fehler oder Versdumnisse, psychologisieren, Entwer-
tung der Selbstdefinition des Gegentiber, das Gegentiber liacherlich machen, vorfiih-
ren.

Die weiteren Trainingsschritte dienen der aktiv-reflexiven Anwendung der erwor-
benen Kenntnisse. Im dritten Schritt ist z.B. ein Rollenspiel moglich, in dem zwel
unterschiedliche Argumentationsepisoden von je zwei Teilnehmern/innen realisiert
werden. Die Rollenspieler/innen erhalten dazu Rollenskripts mit konkreten Rollenan-
weisungen und werden gebeten, in moglichst realistischer Weise Strategien des
Standards 'Diskreditieren’ zu realisieren. Die zu spielenden Argumentationsepisoden
werden dabei aus einem Pool von authentischen Problemsituationen ausgewéhlt, die
im Rahmen einer Voruntersuchung in betrieblichen Kontexten gewonnen wurden.
Die Zuhorer/innen erhalten die Instruktion, die jeweils realisierten unintegren Stra-
tegien zu identifizieren und sie in der jeweiligen sprachlichen Formulierung auf ein
roies Kértchen zu schreiben (analog zum Regelverstol beim FufB3ball). Die Ergeb-
nisse des Schritts werden im Plenum diskutiert und aufgezeichnet. Den Abschluf des
Kurzmoduls (Schritt 4) bildet eine Zusammenfassung der Trainer/innen, bei dem vor
allem die Relation des Standards 'Diskreditieren' zu benachbarten Standards sowie zu
den Merkmalen des unintegren Argumentierens herauszuarbeiten ist. Ferner soll auf
die Schwierigkeit einer Unterscheidung zwischen absichtlich und unwissentlich her-
beigefiihrten Regelverstofen hingewiesen werden (Verweis auf Block 7).

3.1.2. Langmodul

Gegentiber dem Kurzmodul soll das Langmodul um drei weitere Schritte ergénzt
werden, so daf3 es insgesamt 7 Schritte enthilt. Die ersten beiden dieser 7 Schritte
sind dabei mit dem Kurzmodul identisch. Im dritten Schritt werden die Teilneh-
mer/innen gebeten, selbst erlebte oder fiktive unintegre Episoden aus dem berufli-
chen Alltag moglichst in wortlicher Rede unter Angabe von '"Thema', 'Setting' und
'Anlaf3 des Gesprachs' auf Kértchen zu notieren. Diese Kértchen werden anschlie-
Bend in kleinen Gruppen mit zwei Personen ausgetauscht, um einen Konsens iiber
die realisierte unfaire Strategie herzustellen. Die Ergebnisse werden im Plenum pré-
sentiert und diskutiert, die Kartchen in einem Uberblicksschema zu Strategien des
Standards 'Diskreditieren’ eingeordnet.




Im vierten Schritt soll das erarbeitete Strategien-Schema in Einzelarbeit fiir die
Bewertung schriftlich vorgegebener Argumentationsepisoden eingesetzt werden. Der
Schwierigkeitsgrad ist bei diesem Schritt etwas hoher als beim vorangegangenen, da
hier der Austausch in der Dyade fehlt. Die Teilnehmer/innen werden entsprechend
instruiert, die in den Episoden realisierten Strategien zu identifizieren. Zur Kontrolle,
ob sie die richtige Strategie identifiziert haben, erhalten sie anschlieBend ein Lo-
sungsblatt. Identifizierungsprobleme und potentielle Unklarheiten werden anschlie-
end im Plenum besprochen.

Der 5. Schritt ist wieder identisch mit dem 3. Schritt (Rollenspiel) des Kurzmo-
duls; im 6. Schritt werden statt verschrifteter Episoden Videoausschnitte von unfai-
ren Argumentationsausschnitten dargeboten mit der Aufgabe, die realisierten un-
integren Strategien zu identifizieren.

3.1.3. Erweiterungsmodul

Im ersten Schritt des Erweiterungsmoduls soll das Erkennen unterschiedlicher For-
men des Diskreditierens in multiplen situativen Kontexten eingeiibt werden. Dabei
wird zum einen die Wertigkeit bzw. Schwere von unintegren Strategien, zum ande-
ren aber auch die Offenheit/Verdecktheit, mit der sie realisiert werden, in vorgege-
benen Situationen (6ffentlich vs nicht-6ffentlich; ranggleich vs unterschiedlich; hier-
archisch vs nicht-hierarchisch) thematisiert. Dies geschieht durch Vorgabe von ver-
schrifteten Argumentations-Szenarios, die sich hinsichtlich der genannten Variablen
des interaktiven Settings unterscheiden; Aufgabe der Teilnehmer/innen ist es, die
darin enthaltenen unintegren Strategien zu identifizieren und deren Schwere sowie
'Verdecktheit' zu bewerten und zu begriinden. Die Ergebnisse werden anschliefend
im Plenum diskutiert.

Im zweiten Schritt des Erweiterungsmoduls wird eine Basisfahigkeit trainiert, die
das Erkennen von Standardverletzungen in realen Kommunikationssituationen er-
leichtert. Anhand von Videobeispielen soll die Fahigkeit trainiert werden, simultan
auf verschiedene Merkmale einer Interaktion (verbale, non-verbale, argumentative)
zu achten und gleichzeitig unfaire Strategien der Argumentation zu identifizieren.

Kurz-, Lang- u_pd Erweiterungsmodul fiir Standard 8 'Diskreditieren’ sind in der
nachfolgenden Ubersicht (S. 20f.) zusammengestellt.
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Kurzmodul Langmodul
Inhalte Inhalte Présentations- Sozialform | Zeit
bzw. in
Arbeitsform Min.
Einstieg: Identi- (wie Kurzmodul) | Video Plenum 25
fikation argumen-
tativer Auffallig-
keiten (Im
Kurzmodul: Plenums-
fokussierende diskussion
Instruktion)
Vortrag/Prisen- (wie Kurzmodul) || Vortrag Plenum 20
tation des
Standards mit
den Strategien
AT Sammlung unfairer | Verfassen Einzel- 40
Beispiele in rele- schriftlicher arbeit;
vanten Situationen. | Episoden Dyade;
Austausch der Bei- Plenums-
spiele und Strate- diskussion
gienzuordnung
Identifikation (ver- | verschriftete Einzel- 30
schriftet darge- Szenarios arbeit;
botener) Strategien | Losungs- Plenums-
. e s Selbstkorrektur blatt diskussion
Identifikation (ge- (wie Kurzmodul) | Rollenspiel Dyade; 35
spielter) Strategien Plenum;
Einordnung in das Plenums-
Schema der diskussion
Standards und
Merkmale
i Identifikation Video Plenum; 20
(aufgezeichneter, Plenums-
realer) unfairer diskussion
T e Strategien
Zusammenfassung (wie Kurzmodul) | Vortrag Plenum 10
durch die
Durchfithrenden

Dauer insgesamt
1 Y2 Std.

Dauer insgesamt
3 Std.
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Erweiterungsmodul

Inhalte Préasentations- | Sozialform Zeit
bzw, in
Arbeitsform Min.
1. Wertigkeit/Schwere der | verschriftete Keingruppe 40
Strategien in Szenarios
verschiedenen Plenum
Situationen.

Prisentation im Plenum

2. Identifikation der Video Plenum/ 20
Strategien und Plenums-
Interferenzaufgabe diskussion
Dauer insgesamt
1 Std.

Abbildung 1

Kurz-, Lang- und Erweiterungsmodul fiir den Trainingsblock 5 ‘Sensibilisierung  fiir
Standardverletzungen’

3.2. Trainingsblock 9: Reaktionen auf Integritdtsverletzungen

Neben einer Sensibilisierung fiir Integrititsverletzungen sollen im Training auch
mogliche Reaktionen auf erfolgte Integrititsverletzungen behandelt werden. Das Ziel
dieses Trainingsmoduls ist es, die Teilnehmer/innen zunichst einmal fiir unter-
schiedliche Reaktionsformen zu sensibilisieren, d.h. zu verdeutlichen, da3 man auf
Integrititsverlerletzungen eine ganze Palette von Reaktionen zeigen kann, vom
schlichten 'Ubergehen' iiber das indirekte Ansprechen bis hin zum verdeckten oder
offenen Abbruch. Dariiber hinaus sollen Reaktionen konkret eingeiibt werden, und
zwar sowohl generell als auch standardspezifisch. Reflektiert werden sollen ferner
Konsequenzen bestimmter Reaktionsformen in Anhingigkeit von der Situation, den
Gespréchsteilnehmer/innen und dem Inhalt des Gesprichs.

3.2.1. Kurzmodul

Als Einstieg in den Problembereich wollen wir im ersten Schritt zunéchst ein Bei-
spiel présentieren, das eine oder mehrere Reaktionen auf eine Integrititsverletzung
enthilt, dhnlich dem Beispiel das wir unter 2.1. gegeben haben. In diesem Beispiel
gab es in der Tat auch eine Reaktion auf eine Integritétsverletzung. Das Absprechen
der Sachkompetenz durch TR ('Ich weiBl nicht, was Sie nun wirklich von Suchtpro-
blematiken verstehen, von Drogenabhéngigkeit oder sonst irgendetwas') kommen-
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tiert KR mit 'Sicher verstehen Sie mehr davon'. Reaktionen dieser Art sollen disku-
tiert werden, und es sollen weitere Reaktionsmoglichkeiten gesammelt werden.

Im zweiten Schritt geht es primér darum, verschiedene Moglichkeiten von Reakti-
onsweisen aufzuzeigen. Dazu werden die 11 Reaktionsklassen auf unintegres Argu-
mentieren vorgestellt, die wir im Rahmen unserer empirischen Untersuchungen fak-
torenanalytisch gewonnen haben (s.0. und Christmann & Groeben 1993; Schreier,
Groeben & Mlynski 1994). Diese Reaktionsklassen stellen eine Palette von Reakti-
onsmoglichkeiten auf unintegres Argumentieren dar, die wir auf einem Kontinuum
von Kooperativitdt vs Kooperationsaufkiindigung angeordnet haben. Wir haben fiir
jede dieser Klassen (auf der Grundlage eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems)
Reaktionsstrukturen expliziert, die spezifizieren, welche Reaktionsweisen unter eine
bestimmten Klasse fallen; fiir die in unserem Beispielfall realisierte Strategie
'Absprechen der Sachkompetenz' haben wir fir die einzelnen Klassen Reaktionsmog-
lichkeiten zusammengestellt.
1. Kooperatives Ubergehen:
Explizite Riickfithrung des Gespréchs auf die Sachebene, ohne Benennung der Integritits-
verletzung; ggf. beildufige inhaltliche Korrektur von verzerrten Inhalten; integre Re-
verbalisierung der problematischen AufBerung; Thematisierung belastender Sprecher/innen-
Umsténde in entlastender Weise.

Bsp: 'Ich konzentriere mich mal auf die Sache. Welche Belege konnen Sie denn dafiir anfiih-
ren, da3 man mit dem Rauchen vom einen zum anderen Tag authoren kann?'
2. Abwartende Intentionalitdtspriifung:

Priifen ob der/die Sprecher/in das Gesagte in der Tat auch so gemeint hat, wie der/die Be-
troffene es verstanden hat: Nachfragen, ob die problematische AuBerung richtig verstanden
wurde; metakommunikative Riickfragen; beanstandende Frage wie z.B. fragende Konfron-
tation des/der Sprechers/in mit Standardverletzung; fragende Wiederholung der problemati-
schen AuBerung.

Bsp.: Ich hatte gedacht, Sie wiirden uns jetzt ein paar Belege fiir Ihre Behauptungen prisen-
tieren?' 'Meinen Sie, ich wiirde von der Suchtproblematik nichts verstehen?'

3. Aktive Kldrung:
Inhaltliche Erklirung fiir die problematische AuBerung verlangen; explizite Korrektur defek-
ter Argumente.

Bsp.: 'Was spricht denn nun wirklich gegen mein Argument, da3 man mit dem Rauchen
nicht von einem zum anderen Tag aufhéren kann?' "Weshalb glauben Sie, ich wiirde von der
Suchtproblematik nichts verstehen?'

4. Selbstschutz/Verteidigung:

Schutz der eigenen argumentativen Interessen, indem Unzufriedenheit/Verstimmung iiber
den Gang der Argumentation zum Ausdruck gebracht wird oder indem eigene Vorstellungen
von einer guten/korrekten Argumentation angesprochen werden.

Bsp.: 'Ich fiihle mich mit dieser Art der Argumentation denkbar unwohl. Fiir mich heifit
Argumentieren, Griinde fiir Behauptungen geben und nicht einfach auf die persénliche
Ebene iiberwechseln.'
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5. Defensives Ubergehen:

Resignatives Signalement, daf3 es keinen Sinn macht, auf die Integrititsverletzung einzuge-
hen, bei gleichzeitiger Bereitschaft, das iibergeordnete Problem auf einer anderen Ebene
weiterzudiskutieren.

Bsp.: 'Es macht keinen Sinn auf dieser Ebene weiterzudiskutieren. In der Sache entnehme
ich Ihren AuBerungen folgenden Kern...

6. Indirekte Thematisierung:

Indirektes Ansprechen der Standardverletzung, z.B. in ironischer, metaphorischer oder sar-
kastischer Weise. Signalement, dal3 es Grenzen beziiglich der Akzeptabilitit von Argumen-
ten gibt, ohne daf} die Standardverletzung direkt angesprochen wird.

Bsp.: 'Sie sind sicherlich kompetenter als ich'. 'Das hort sich interessant an, was Sie zu mei-
ner Person gesagt haben. Vielleicht haben Sie auch noch etwas zur Sache zu sagen.'

7. Direkte Thematisierung:

Direktes Ansprechen der Integritdtsverletzung; ggf. Erlduterung, weshalb das Argument
unzuldssig ist.

‘Sie sprechen mir jetzt schlicht die Sachkompetenz ab, statt IThre Behauptungen zu begriin-
den, wie man das erwarten diirfte'.

8. Konfrontative Diskussion:

Uberdeutliche Abgrenzung der eigenen Position des/der unintegren Sprechers/in; Ausdruck
massiver Verdrgerung.

Bsp.: 'Thre Attacke, Herr Tr., ist wirklich ungeheuerlich. So kann man nicht argumentieren -
ich bitte darum, sachlich zu bleiben.'

9. Unintegritdt:

Gegenangriff mit unredlichen Mitteln - direkt oder im Sinne einer Vorankiindigung.

Bsp.: 'Jeder argumentiert so, wie er eben kann'.

10. Innerer Abbruch:

Indirekter Abbruch; Signalement, daf3 kein Interesse mehr besteht, weiter zu argumentieren;
Signalement fehlender Kommunikationsbereitschaft (z.B. stimmlich oder durch die Kiirze
von Redebeitrigen); reduziertes kognitives und emotionales Engagement (nur noch Kon-
ventionalismen).

Bsp: 'Sie erlauben, daB ich zu Ihren AuBerungen keine Stellung mehr nehme'.

11. Offener Abbruch:

Weigerung so weiter zu argumentieren; Abbruch der Argumentation.

Bsp.: 'Diese Art der Argumentation ist unertriglich. Ich mochte sie nicht weiter fortfiihren'.

Im Training selbst, soll jede dieser moglichen Reaktionsklassen anhand eines mit
Tonband aufgezeichneten Beispiels verdeutlicht werden.

Im dritten Schritt werden die eingangs gesammelten Reaktionen den einzelnen
Reaktionsklassen zugeordnet. So 148t sich beispielsweise die AuBerung von KR im
'Raucher-Raus-Beispiel' ('Sie sind sicherlich kompetenter als ich') als ironischer
Sprechakt rekonstruieren (explizite Zustimmung auf der Sprachoberfldche, implizites
Dementi auf der Inhaltsebene) und entsprechend der Klasse 6. 'Indirektes Themati-
sieren’ zuordnen.

Im vierten Schritt schlieBlich ist es die Aufgabe der Teilnehmer/innen, selbst Re-
aktionen fiir noch nicht besetzte Reaktionsklassen zu finden (Einzelarbeit/Dyade).
Die Reaktionen werden im Plenum diskutiert, so da am Ende alle Teilnehmer/innen
ein Ubungsblatt 'Reaktionen’ mit konkreten Reaktionsbeispielen haben.
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3.2.2. Langmodul

Das Langmodul enthilt die gleichen vier Schritte wie das Kurzmodul, zusétzlich
sollen jedoch Reaktionen eingelibt werden; dabei wird es auch um die Bewertung
von Reaktionsweisen in Abhingigkeit von verschiedenen situativen und personalen
Bedingungen gehen.

Im fiinften Schritt werden Reaktionen fiir eine Standardverletzung pro Merkmals-
bereich (also insgesamt 4 Standardverletzungen) im Rollenspiel eingetibt; dazu sol-
len Dreier-Gruppen mit jeweils zwei Rollenspieler/innen und einem/r Beobachter/in
gebildet werden. Der/die Rollenspieler/in, der/die den unintegren Part iibernimmt,
erhilt ein Rollenspielskript fiir eine Standardverletzung. Aufgabe des anderen Rol-
lenspielers ist es, auf die Verletzung zu reagieren; der Beobachter zeichnet die Reak-
tionen auf. Zusitzlich sollen in der Dreier-Gruppe fiir mindestens eine Standardver-
letzung Reaktionen fiir alle Reaktionsklassen generiert werden.

Als Alternative zum Rollenspiel ist es auch moglich, schriftliche Szenarios mit

Integrititsverletzungen vorzugeben, die die Teilnehmer/innen unter dem Motto "Wie
hitten Sie reagiert' in Einzelarbeit bearbeiten sollten. Die Reaktionen werden am
Ende dieses Schritts im Plenum vorgestellt und diskutiert.
Im sechsten Schritt des Langmoduls geht es um die Bewertung der einzelnen Reak-
tionsklassen. In dem eingangs gezeigten Video beispielsweise reagiert TR auf die
indirekte Thematisierung von Krause iiberhaupt nicht, sondern fahrt fort, uninteger
zu argumentieren. Wenn man die indirekte Thematisierung als Reaktion wihlt, sollte
man sich dieser Gefahr zumindest bewuf3t sein und ggf. weitere Reaktionen in der
Hinterhand haben. Entsprechend sollen in diesem Schritt Nachteile/Gefahren, aber
auch Vorteile der einzelnen Reaktionsklassen herausgearbeitet werden. Dazu ist eine
Ubung vorgesehen (Kleingruppenarbeit), in der anhand eines Szenarios aus dem
vorangegangenen Schritt potentielle Partnerreaktionen fiir die einzelnen Reaktions-
klassen zu antizipieren sind (z.B.: Ignorieren; weiteres unintegres Argumentieren;
Angriffe von Diskreditieren bis 'Mitleid'; Abstreiten; 'Abspeisen’; Zurechtweisen
etc.). Die Partnerreaktionen werden im Plenum gesammelt und ggf. vervollstidndigt.
Dabei soll eine Sensibilitét fiir die Angemessenheit von Reaktionen auch in Abhén-
gigkeit von Situationsbedingungen geschaffen werden

Im letzten Schritt werden dann Reaktionen in Abhéngigkeit von situativen Beson-
derheiten eingeiibt, wobei auf Trainingseinheit 7 zuriickgegriffen werden kann. In
dieser Trainingseinheit geht es u.a. um die Frage der moralischen Verwerflichkeit
von Integrititsverletzungen unter Beriicksichtigung von situativen und personalen
Umsténden wie 'Grad der Offentlichkeit', 'Grad der Vorbereitetheit auf das Ge-
sprach’, 'Ausmal der emotionalen Belastung und des emotionalen Engagements',
'intellektuelle Fihigkeiten, Sachkenntnisse und argumentative Kompetenz', '(Nicht-)
Eintreten der intendierten negativen Effekte', 'Héufigkeit von Integrititsverletzun-
gen', 'weiterreichende schlechte/gute Absichten', 'Entschuldigungen/keine Entschul-
digungen'. Solche situativen und personalen Umsténde, die schuldmindernd oder
schuldbegriindend sein konnen, sollten natiirlich auch bei der Wahl einer Reaktion
auf eine Integrititsverletzung beriicksichtigt werden. Entsprechend sollen im Trai-
ning Szenarios vorgelegt werden, die solche Besonderheiten enthalten. Aufgabe der
Teilnehmer/innen ist es wieder (in Einzel- oder Kleingruppenarbeit) Reaktionen auf
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Integritatsverletzungen unter Berticksichtigung der spezifischen Umstédnde zu gene-
rieren.

3.2.3. Erweiterungsmodul

Hier sollen zusétzlich Reaktionen auf Partnerreaktionen (Vorgabe von Argumentati-
onssequenzen) sowie Reaktionen beim verzdgerten Erkennen von Inte-
gritéitsverletzungen behandelt werden.

Zum Uben von Reaktionen auf Partnerreaktionen wird im ersten Schritt folgende
Argumentationssequenz vorgegeben: 'Integrititsverletzung - Reaktion - Partnerreak-
tion' (Vorgabe: verschriftet oder Rollenspiel, Video, Audio). Aufgabe der Teilneh-
mer/innen ist es, Reaktionen auf Partnerreaktionen aufzuzeichnen: in Einzelarbeit,
durch Ankreuzen von multiple choice-Alternativen; zusétzlich soll explizit die Ab-
schwichung oder Verstdrkung von Reaktionen (Wechsel der Reaktionsklasse) je
nach Partnerreaktion eingelibt werden.

Integrititsverletzungen werden manchmal erst 'verspitet' erkannt. Je nach verstri-
chener Zeit, sind nur noch ganz spezifische Reaktionen moglich, das heif3t die Palette
der Reaktionsmdoglichkeiten wird mit zunehmender Zeitspanne enger. Entsprechend
sollen im letzten Schritt Reaktionen in Abhéngigkeit von der verstrichenen Zeit (10
Minuten, mehrere Stunden, Tage) an Hand von vorbereiteten Szenarios geiibt und
diskutiert werden (Kleingruppenarbeit/Einzelarbeit).

Fir einen komprimierten Uberblick iiber die Module dieses Blocks vgl. die
folgende Abbildung (S. 26f.).

4. Ausblick: Trainingsevaluation

Die Uberprijfung der Trainingseffektivitdt soll im wesentlichen auf der Grundlage
‘objektiver', mit standardisierten Verfahren erhobener Daten erfolgen. Dabei ist zum
einen eine Uberpriifung der Gesamteffektivitit des Trainings, zum anderen eine
Uberpriifung der didaktischen Umsetzung vorgesehen.

Die Uberpriifung der Gesamteffektivitat soll im Rahmen eines pri-post-Kontroll-
gruppendesigns realisiert werden. Dabei sind die individuellen Leistungen der Teil-
nehmer/innen in bezug auf das Erkennen und Benennen von argumentativen Auffal-
ligkeiten im weiteren Sinn vor und nach der Trainingsdurchfiihrung zu erheben und
mit den Leistungen der Kontrollgruppe zu vergleichen. Die Erfassung erfolgt mittels
einer Skala zur argumentativ-rhetorischen Kompetenz (SPARK; Flender, Christ-
mann, Groeben & Mlynski 1996), die als inhaltsvalider Test konstruiert wurde, in
zwei validierten Parallelformen vorliegt und daher sowohl bei der Vorher- als auch
der Nachher-Testung eingesetzt werden kann. SPARK weist vier Dimensionen auf:
(1) Erkennen und Benennen von Integrititsverletzungen; (2) Erkennen und Benen-
nen argumentativ-rhetorischer Auffélligkeiten; (3) Beurteilung weiterer Argumente
(einer Argumentationn); (4) Erkennen unstrittiger Aussagen und Beurteilung der
Konfrontativitit der Teilnehmer/innen.
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Kurzmodul Langmodul
Inhalte Inhalte Présentations- Sozialform | Zeit
bzw. in
Arbeitsform Min.
Beispiel: Reaktio- | (wie Kurzmodul) 20
nen auf Integritéits- - Video Plenum
verletzungen; Re- - Horspiel
aktionen sammeln
11 Reaktionsklas- || (wie Kurzmodul) | Vortrag, 30
sen und Reaktions- ggof. Beispiele Plenum
strukturen mit Tonband
Zuordnung der (wie Kurzmodul) | Dyade; 10
gesammelten Ubungsblétter | Plenum
Reaktionen zu den
Reaktionsklassen
Reaktionen fiir (wie Kurzmodul) Ubungsbléitter Dyade 30
nicht besetzte (Einzel-
Reaktionsklassen arbeit)
finden Plenums-
diskussion
- "I Einiiben von Rollenspiel: 2 | Partner- 60
I Reaktionen Akteure, 1 Be- | arbeit;
|| auf eine obachter/in Plenums-
Standardver- (Wie hitten diskussion
letzung pro Sie reagiert? (Einzelar-
I Merkmals- Vorgabe schriftl. | beit/
" |l bereich Szenarien) Plenum)
| Bewertung Ubung: Antizi- | Klein- 30
- | sowie Vor- pation von Part- | gruppen-
und Nachteile nerreaktionen; arbeit;
von Reaktions- Rollenspiel der | Plenum
I klassen Trainer/innen
Reaktionen in Vorgabe ver- Einzelar- 60
. | Abhéngigkeit schrifteter Ar- | beit;
| von situativen gumentations- | Plenum
|| Besonderheiten szenarien; (Kleingrup-
’ Aufzeichnung penarbeit;
von Reaktionen | Plenum)

1 Y4 Std.

Dauer insgesamt

4 Std.
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Erweiterungsmodul

mehrere Stunden,
Tage

Inhalte Présentations- Sozialform | Zeit
bzw. in
Arbeitsform Min.
1. Reaktionen auf Verschriftete Einzelarbeit; 45

Partnerreaktionen Argumentations- | Plenum
sequenzen,
Rollenspiel, (Einzelarbeit;
Video oder Plenum)
Audio;
Aufzeichnung
von Reaktionen; | (Einzelarbeit;
(Ankreuzen von | Plenum)
multiple-choice
Alternativen;
Wechsel der
Reaktionsklasse)

2. Reaktionen beim Argumentations- | Einzelarbeit; | 45

verzogerten Erkennen | szenarien Plenum

der Integritats- vorgeben und

verletzung Aufzeichnung (Kleingrup-
von Reaktionen | penarbeit;
bei verschiedenen | Plenum)
Zeitintervallen:
10 Minuten,

Dauer insgesamt
1 2 Std.

Abbildung 2
Kurz-, Lang-
Integritdtsverletzungen’

und Erweiterungsmodule fiir den Tainingsblock 9

‘Reaktionen auf

Zur Erhebung der individuellen Kompetenz auf diesen Dimensionen werden
verschriftete Argumentationsepisoden vorgelegt, die im Rahmen von Mehrfach-
Wahl-Aufgaben zu beurteilen sind. Die Unterscheidung der vier Dimensionen
erlaubt es, SPARK je nach Bedarf, d.h. je nach Trainingsinhalten, -zwecken und -
teilnehmer/innen ganz oder auch nur teilweise einzusetzen (zu den einschlidgigen
Gitekriterien vgl. Flender, Christmann, Groeben & Mlynski 1996). Eine kriteriums-
orientierte Auswertung, bei der inhaltliche Kriterien flir den Trainingserfolg fest-
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gelegt werden, ist ebenso moglich wie eine normorientierte Auswertung fiir eine
gruppenbezogene Leistungsbeurteilung.

Durch die Vorgabe verschrifteter Argumentationsepisoden, die von den Teilneh-
mer/innen beliebig intensiv bearbeitet werden konnen, berticksichtigt SPARK nicht
die fiir alltigliche Beurteilungssituationen typische einmalige Konfrontation mit ei-
ner Argumentationsepisode. Daher wird derzeit ein zu SPARK strukturparalleles
Instrument entwickelt, das zusitzlich die sog. 'Speed'-Komponente mitberiicksichtigt
und damit eine hohere dkologische Validitit aufweist. Dartiber hinaus sollen Instru-
mente entwickelt werden, die es erlauben, die Differenziertheit von Bewer-
tungsstrukturen im Umgang mit Phinomenen des unintegren Argumentierens (z.B.
Antizipation von schuldmindernden und schuldbegriindenden Umstinden, Bertick-
sichtigung von personalen, situativen und interaktiven EinfluSgroRen bei der Beur-
teilung der Absichtlichkeit einer Regelverletung etc.) zu erfassen. Mit einem weite-
ren, ebenfalls noch zu entwickelnden Instrument wird die Angemessenheit von
Reaktionen auf unintegres Argumentieren vor und nach der Trainingsdurchfiithrung
erhoben werden.

In einem zusitzlichen Schritt soll auch die Effektivitit der didaktischen Umset-
zung der Trainingskonzeption tberpriift werden. Entsprechend ist vorgesehen, zwei
Didaktikvarianten fiir jeden der sechs Kerntrainingsblocke (vier bis neun) zu erstel-
len, deren Effektivitit auf der Grundlage der Bearbeitung von standardisierter Auf-
gaben nach jedem Trainingsblock blockspezifisch bewertet werden kann. Auf der
Grundlage der beiden Typen von Effektivitatspriifungen sowie der Riickmeldung der
Teilnehmer/innen (vgl. Block 10) wird dann schluendlich eine Optimierung der
Trainingskonzeption moglich sein.

IDie Idee, dem Training eine Modulkonzeption zugrunde zu legen, verdanken wir
Herrn Dipl.Pad. R. Maier.
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