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Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Bericht werden vier Kategoriensysteme zur Beschreibung von
AuBerungen in Konfliktgesprachen zwischen Miittern und jugendlichen Téchtern vorgestellt.
Die AuBerungen kénnen damit hinsichtlich (1) ihres Inhalts, (2) der Funktion von Argumenten
und gesprichssteuernden Elementen und (3) der sprachlichen Realisierung analysiert werden.
(4) Ein viertes Kategoriensystem dient der Erfassung bestimmter Determinanten des Sprach-
produktionsprozesses in den AuBerungen. Entsprechend den verschiedenen Fragestellungen
basieren die Kategorien in unterschiedlichem Ausmaf} auf psychologischen oder linguistischen

Ansitzen.

Summary

This report presents four category systems describing utterances in conflict discourse between
mothers and their adolescent daughters. They make it possible to analyze utterances with
respect to (1) their content, (2) functions of argumentation and discourse organizing elements
and (3) the verbal surface. (4) The fourth category system serves for recording special
determinants of the language production realized in the utterances. The category systems

ground on different psychological and linguistic approaches.






1 Einleitung

Der vorliegende Bericht bietet eine Zusammenstellung von Kategoriensystemen, mit denen
AuBerungen hinsichtlich Inhalt, Funktion und sprachlicher Realisierung analysiert werden kon-
nen. Unsere Zielsetzung bei der Entwicklung der Kategoriensysteme war es, AuBerungen auf
moglichst okonomische und standardisierte Art und Weise zu erfassen. Die Kodiersysteme
wurden fiir einen eng umgrenzten Forschungsgegenstand entwickelt: Es handelt sich um Kon-
fliktgespriache zwischen Miittern und jugendlichen Tochtern. Unsere Fragestellung gilt nicht
der umfassenden Beschreibung solcher Gespriche. Wir untersuchen vielmehr den ProzeB3 der
Sprachproduktion, so daB es sich bei den erarbeiteten Kategorien um abhéngige Variablen
handelt, die AuBerungen in quantitativer Form beschreiben. Die verschiedenen Kodiersysteme
wurden theoriegeleitet konstruiert. Thr theoretischer Hintergrund wird jeweils vor der Darstel-
lung der Manuale skizziert.

Sprachliche AuBerungen konnen auf verschiedenen Ebenen analysiert werden. Die Sprechakt-

theorie unterscheidet nach Searle (1969) den propositionalen Akt, mit dem auf etwas inhaltlich

Bezug genommen wird, von dem illokutiven oder illokutioniren Akt als Sprecherintention. Der
propositionale Aspekt einer AuBerung bestimmt ihren Inhalt, das heifit, worliber gesprochen
wird. Der illokutiondre Aspekt korrespondiert mit der Funktion einer AuBerung, damit, was
mit einer AuBerung erreicht werden soll. Zusitzlich kann als weitere Bestimmungsgrofie aus-

gemacht werden, in welcher Form eine AuBerung umgesetzt, wie sie sprachlich realisiert wird.

Diese drei Ebenen sind voneinander nicht unabhingig. Es existieren aber bei feststehendem

propositionalem und illokutionéren Gehalt einer AuBerung durchaus Freiheitsgrade hinsichtlich

der sprachlichen Realisierung etc. Die Ebenen determinieren sich demnach nicht vollsténdig

gegenseitig. Eine unabhéngige Analyse ist aber insofern nicht méglich, als gerade die Funktion

einer AuBerung nur bei Beriicksichtigung ihres Inhalts und der sprachlichen Realisierung zu

erschlieBen ist.

Betrachten wir exemplarisch einen Dialogausschnitt.

Mutter: Mir ist es aber wichtig, da§ wir am Wochenende etwas gemeinsam als Familie
unternehmen.

Tochter: Mir ist es aber wichtiger, mich mit meinen Freunden zu treffen.

Analyseeinheit sei die AuBerung der Tochter.

Auf einer inhaltlichen Ebene kann festgehalten werden, woriiber die Tochter spricht. In diesem

Fall spricht sie iiber sich selbst und zwar in Relation zu ihren Freunden. Sie macht dabei eine

situationsiibergreifende Aussage, indem sie beispielsweise nicht situationsspezifisch eingrenzt




(Mir ist es heute wichtiger, ... ). Sie macht eine Aussage iiber einen gegenwirtigen, keinen
vergangenen oder zukiinftigen Zustand (Friither war es mir wichtiger ...).

Weiterhin ordnen wir der AuBerung eine Funktion zu. Im Beispiel stiitzt die Tochter ihre ei-
gene Position. Sie hitte beispielsweise auch die Moglichkeit, bei der AuBerung der Mutter an-

zusetzen und deren Position zu schwichen (Die Familie sehe ich doch tdglich).

Beziiglich der sprachlichen Realisierung der TochterduBerung fillt die Ahnlichkeit zur
MutterduBerung auf. Die Tochter greift deren Anfang auf und verkehrt ihn dann ins Gegenteil.

Sie stellt in besonderem Maf3e Kohision zur MutterduBerung her.

Diese verschiedenen Analysemoglichkeiten werden im folgenden dargestellt. Bevor die AuBe-
rungen den verschiedenen Kategorien zugeordnet werden konnen, erfolgt eine Segmentierung.
Das Verfahren wird in Abschnitt 2 erldutert. Ausfithrlich dargestellt werden dann die Kategori-
ensysteme fiir Inhalt (Abschnitt 3) und sprachliche Realisierung (Abschnitt 5). Hinsichtlich der
Analyse zur Funktion kann auf ein bereits bestehendes System zuriickgegriffen werden, wel-
ches deshalb in Abschnitt 4 nur kurz aufgegriffen wird. AbschlieBend wird ein Kodiermanual
vorgestellt, welches in Orientierung an inhaltlichen Fragestellungen erarbeitet wurde und

Aspekte der drei vorgenannten Systeme integriert (Abschnitt 6).

2 Bildung von Analyseeinheiten

In einem ersten Auswertungsschritt werden die vorliegenden AuBerungen segmentiert. Die
Kodierung beziiglich Inhalt und Funktion erfolgt dann im weiteren pro Analyseeinheit. (Die
Analysen der "sprachlichen Realisierung" werden iiber die GesamtiuBerung hinweg durchge-
fiihrt, vel. Abschnitt 5.)

Die Segmentierung erfolgt nach dem Kriterium einzelner Propositionen oder unabhéingiger

Propositionengeflige (Grabowski, 1991; vgl. Rummer, Grabowski, Hauschildt & Vorwerg,
1993). Einbettende Propositionen und Einbettungen werden dabei als eine Analyseeinheit ver-
standen. Entscheidend ist, ob ein expliziter inhaltlicher Zusammenhang hergestellt wird, oder
ob verschiedene Inhalte angefiihrt werden.
Das heif3t, ein Segment enthalt jeweils "eine in sich geschlossene Aussage zu einem singuldren
Sachverhalt" (Spranz-Fogasy, Hofer & Pikowsky, 1992; vgl. Hofer, Pikowsky, Spranz-Fogasy
& Fleischmann, 1990).
Beginn und Ende von Analyseeinheiten werden durch spitze Klammern angezeigt (<>)
Beispiele: <Du weifit doch, wie ungern ich zu Tante Heidrun fahre>

<Wenn ich heute hierbleiben darf, fahre ich ndchste Woche mit>




<Jch mochte meine Freunde sehen> <und [ich] will dabei Spaf$ haben>
Enthélt eine Analyseeinheit keine Pradikation, so wird diese nach Moéglichkeit aus dem Kontext
inferiert und als vollstindige Einheit betrachtet.
Beispiel: <Meine Familie sehe ich doch tagtiglich> <meine Freunde [sehe ich] immer nur in
der Schule>
Es resultieren Segmente von sehr unterschiedlicher GroBe. Die Antwort Ja beispielsweise kann
eine eigene Analyseeinheit bilden. Im Zweifelsfall werden eher kleinere und somit mehr Ein-
heiten gebildet, damit keine Informationen verloren gehen.
Unverstindliche AuBerungsteile oder Abbriiche werden bei der Einheitenbildung ubergangen

und in der Folge nicht kodiert. (Zur Einheitenbildung vgl. ausfiihrlicher Hofer et al., 1990.)

3 Analyse des Inhalts

3.1 Theoretische Herleitung

Auf der inhaltlichen Ebene wird gefragt, woriiber etwas ausgesagt wird. Wir orientieren uns
dabei, wie bereits bei der Segmentierung, an der propositionalen Struktur der AuBerungen und
zwar primér an den Argumenten'. Die Pradikation wird nicht erfait, aber fiir Teile der Analyse
als Kategorisierungshinweis hinzugezogen.

Fiir die Kategorisierung des Inhalts ziehen wir ein Klassifikationsschema von Herrmann und
Grabowski (1994, S. 324 ff)) heran, welches sich als Ausgangsbasis fiir die Auswertung von
AuBerungsinhalten bereits bewahrt hat (vgl. Rummer, im Druck; Rummer et al.,, 1993). Die
Klassifikation wurde fiir unsere Zwecke erweitert.

Die Analyse erfolgt hinsichtlich vierer Gesichtspunkte, die im foigenden als Hinflihrung zum
eigentlichen Manual kurz erlautert werden.

ErfaBt werden die Argumente der AuBerungseinheit, wobei zwischen dem Agenten und den
restlichen Argumenten unterschieden wird. Es wird jeweils festgehalten, ob die Sprecherin uber
sich selbst, die Partnerin, die Familie, die Freunde oder andere Personen oder Dinge spricht.
Dabei kann die Sprecherin sich beziiglich der Familie und der Freunde auf Einzelpersonen oder
auf Gruppen beziehen - letzteres einschlieBlich der eigenen Person (von uns etwas lapidar als
"Ingroup" bezeichnet) oder ohne die eigene Person ("Outgroup”).

Mit Hilfe der Pridikation wird ermittelt, auf welchen Zeitbereich sich die AuBerungseinheit
bezieht. Moglich sind Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft.?

! Argument hier zu verstehen als Bestandteil einer Proposition, {iber den eine Aussage gemacht wird.
2 Hierbei handelt es sich um eine Ergianzung zum Klassifikationssystem von Herrmann und Grabowski (1994).




Es wird weiterhin nach dem Allgemeinheitsgrad unterschieden, d.h. ob es sich um eine situa-
tionsiibergreifende oder eine situationsspezifische AuBerung handelt. Mit situationsiiber-
greifenden AuBerungen werden allgemeine Sachverhalte zum Ausdruck gebracht, deren Giil-
tigkeit iiber eine spezifische Situation hinausgeht. Mit situationsspezifischen AuBerungen wird
im Unterschied zu Herrmann und Grabowski (1994, S.325) nicht nur auf die aktuelle
Kommunikationssituation referiert, sondern auch auf konkrete Situationen in der Vergangen-
heit oder der Zukunft.

Eine letzte Unterscheidung ist danach zu treffen, ob die Sprecherin einen Ist-Zustand oder ei-
nen Soll-Zustand verbalisiert. Sprechen wird von uns (Hofer, 1994) ebenso wie von Herrmann
und Grabowski (1994) als MaBnahme konzeptualisiert, einen bestehenden, nicht erwiinschten
Ist-Zustand in einen erwiinschten Soll-Zustand zu iiberfilhren. Beide Zustidnde konnen sprach-
lich ausgedriickt werden. Eine Aussage zum Ist-Zustand wire beispielsweise Mir ist kalt. Eine
Aussage zum Soll-Zustand Ich wiinschte, mir wére warm. Mit Aussagen zum Ist-Zustand wird
auf ein Modell (wie etwas ist) referiert, mit Aussagen zum Soll-Zustand wird auf einen
Standard (wie etwas sein soll) referiert. Zu beriicksichtigen ist, dal3 es sich jeweils um Modell

oder Standard aus Sicht der Sprecherin handelt. So kennzeichnet "Modell" etwas, das aus

Sicht der Sprecherin ist, was nicht gleichbedeutend mit objektiver Gegebenheit sein mul3, son-
dern auch nur die Meinung der Sprecherin sein kann. "Partner-Modell" kennzeichnet bei-
spielsweise, wie die Sprecherin die Partnerin sieht. Dementsprechend enthalten Partner-Stan-
dards nicht Wiinsche und Ziele der Partnerin, sondern die Standards der Sprecherin beziiglich
der Partnerin. Beispielsweise wiinscht sich die Tochter (Sprecherin), von ihrer Mutter
(Partnerin), eine Erlaubnis zu erhalten.

Die genannten Aspekte sind unabhingig voneinander und kénnen vollstiandig kombiniert wer-

den.

3.2 Kodiermanual

3.2.1 Analyseeinheiten
Einheiten ohne Pridikation, bei denen diese nicht erschlossen werden kann, werden in der in-

haltlichen Auswertung nicht beriicksichtigt.

Beispiele: <Ach Mama>

<Na gut>




Enthilt eine Einheit keinen Agenten, so wird dieser nach Moglichkeit aus der Konjugation des

Verbs erschlossen.

Beispiel: <Sag [du] mal, ....> Agent: Partner

3.2.2 Kategorien und Kodierung

Der Inhalt jeder Analyseeinheit wird auf funf Kategorien den entsprechenden Ausprigungen
zugeordnet. Einen Uberblick gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Kategorien und Ausprigungen der Inhaltsauswertung,

Kategorie Ausprigungen

Argument (Agent, weitere Argumente) Selbst, Partner, Familie, Freunde, Dritte,
Welt, Platzhalter

Gruppenbezug Einzelperson, Ingroup, Outgroup

Zeit Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft

Allgemeinheitsgrad situationsspezifisch, allgemein

Soll vs. Ist Standard, Modell

Je Analyseeinheit wird jeder Kategorie jeweils maximal eine Ausprigung zugeordnet. Eine
Ausnahme bildet die Differenzierung WEITERES ARGUMENT unter der Kategorie ARGU-
MENT, da mit einer einzelnen in sich abgeschlossenen Aussage mehr als nur ein WEITERES
ARGUMENT verbalisiert werden kann. Entsprechend sind bei dieser Kategorie pro Einheit
Mehrfachnennungen méglich.

Die Kategorien und Auspragungen werden im folgenden beschrieben. Der Aspekt, der mit ei-
ner Kategorie im wesentlichen erfat werden soll, wird jeweils in Form einer Fragestellung

formuliert.

3.2.2.1 Argumente

Fragestellung: Wer oder was ist oder tut etwas?

Uber wen oder was wird eine weitere Aussage gemacht?
Unter die Kategorie ARGUMENT fallen alle Bestandteile einer Einheit, iiber die eine Aussage
gemacht wird. Als AGENT kodieren wir nur die Handlungs- oder Eigenschaftstrager, auf die
sich das Pradikat einer (gegebenenfalls einbettenden) Proposition bezieht. Alle anderen Argu-
mente werden als WEITERES ARGUMENT kodiert.




Beispiel: <Ich mdchte heute meine Freunde sehen> Agent: Selbst

weiteres Argument: Freunde

Beispiel: <Meine Freunde sind mir’ wichtig> Agent: Freunde

weiteres Argument: Selbst

SELBST [S] wird kodiert, wenn die Sprecherin iiber sich selbst spricht.
Beispiel: <[ch will lieber in die Eisdiele> Agent: Selbst

PARTNER [P] wird kodiert, wenn die Sprecherin tiber die Partnerin spricht.

Beispiel: <Du warst doch auch mal jung> Agent: Partner

SELBST UND PARTNER [SP] wird kodiert, wenn die Sprecherin iiber sich selbst und die

Partnerin spricht, dabei aber nicht auf weitere Familienmitglieder oder andere Personen refe-

riert wird.

Beispiel: <Wir zwei konnen doch auch mal was zusammen  Agent: Selbst und Partner

machen>

FAMILIE [FA] wird kodiert, wenn die Sprecherin tiber die Familie spricht.

Beispiel: <Unsere Familie ist doch immer zusammen> Agent: Familie

FREUNDE [FR] wird kodiert, wenn die Sprecherin iiber Freunde spricht
Beispiel: <Meine Freunde treffen sich in der Eisdiele> Agent: Freunde

DRITTE [D] wird kodiert, wenn die Sprecherin iiber Personen spricht, die nicht unter die
Kategorien FAMILIE oder FREUNDE fallen.

Beispiel: <Die Lehrerin gibt uns immer so viel Hausarbeiten Agent: Dritte

auf>

WELT [W] wird kodiert, wenn iiber Gegenstinde, Objekte, Orte oder abstrakte Begriffe ge-

sprochen wird.

Beispiel: <Das Wetter ist doch so schon> Agent: Welt

3 Die Verwendung von "mir" betrachten wir als Betonung, dah es sich um eine Auffassung der Sprecherin
handelt.




"Man" als ARGUMENT wird in der Regel im Sinne einer Verallgemeinerung als abstrakter
Begriff verstanden und entsprechend als WELT kodiert.

Beispiel: <Man kann ja mal eine Ausnahme machen> Agent: Welt

LafBt sich aus der restlichen AuBerung eindeutig erschliefen, daB sich "man" auf eine spezifi-

sche Gruppe bezieht, wird diese als Auspragung von ARGUMENT kodiert.

PLATZHALTER [PH] wird bei "es”, "das", etc. kodiert, wenn diese eine rein grammatische
Funktion haben, oder wenn der Inhalt, auf den sie sich beziehen, nicht eindeutig aus dem Kon-

text zu erschlief3en ist.

Beispiele: <Ls regnet> Agent: Platzhalter
<Das ist mir egal> Agent: Platzhalter
<Mir ist es eben wichtig> Agent: Platzhalter

Wenn sich aus der restlichen AuBerung eindeutig erschliefen 14Bt, wofiir ein Platzhalter steht,

wird der entsprechende konkrete Inhalt kodiert.

Nach Moglichkeit werden AuBerungen auf Personenbeziige transformiert, und diese entspre-
chend als AGENT bzw. WEITERES ARGUMENT kodiert.
Beispiel: <Das Treffen mit meinen Freunden ist mir Agent: Freunde

wichtig> (statt: Welt)

Niher bestimmte Ortsangaben werden als WEITERES ARGUMENT kodiert.

Beispiel: <Bei Tante Heidrun ....> weiteres Argument: Familie

WEITERE ARGUMENTE kénnen pro Einheit mehrfach vertreten sein.
AGENTEN werden pro Einheit nur einmal eingetragen (siehe hierzu auch Text zu Tabelle 1).
Falls mehrere AGENTEN auftreten, werden mehrere Einheiten gebildet.

Beispiel: Die Freunde und die Familie sind wichtig.

wird zu folgenden Einheiten:

<Die Freunde sind wichtig> Agent: Freunde

<Die Familie ist wichtig> Agent: Familie




3.2.2.2 Gruppenbezug

Fragestellung: Wird von einer Einzelperson oder einer Gruppe gesprochen?

Stellt sich die Sprecherin als Teil der Gruppe dar?
Die Kategorie Gruppenbezug unterscheidet zum einen danach, ob ein Argument eine Einzel-
person oder eine Gruppe ist und zum anderen, falls das Argument eine Gruppe ist, ob sich die

Sprecherin in die Gruppe, von der sie spricht, mit einbezieht.

EINZELPERSON [E] wird immer kodiert, wenn die Sprecherin iiber sich selbst oder die
Partnerin spricht, d.h. wenn bei Agent oder dem weiteren Argument SELBST oder PARTNER
eingetragen wurde. Bei FAMILIE, FREUNDE und DRITTE kann es sich ebenfalls um eine
EINZELPERSON handeln.

Beispiel: <Susi hat angerufen> Agent: Freunde - Einzelperson

Als Gruppe betrachten wir zwei oder mehr zusammengehorige Personen (z.B. Familie,
Freunde). Je nachdem, ob sich die Sprecherin in die betreffende Gruppe mit einbezieht oder
nicht, wird INGROUP bzw. OUTGROUP kodiert.

Ausnahme: Wenn die Sprecherin uiber sich selbst und die Partnerin spricht, wird [SP], siche

Abschnitt 3.2.2.1, kodiert.

INGROUP {I] wird kodiert, wenn die Sprecherin tiber eine Gruppe spricht und sich selbst als
Bestandteil dieser Gruppe darstellt.
Beispiel: <Unter der Woche haben wir [meine Freunde und Agent: Freunde - Ingroup

ich] keine Zeit uns alle zu treffen>

Aussagen, in denen die Sprecherin zwischen einer Gruppe und sich selbst eine Verbindung
durch Verwendung von "meine" herstellt, sind als INGROUP zu kodieren.

Beispiel: <Meine Freunde sind mir aber auch wichtig> Agent: Freunde - Ingroup

OUTGROUP [0O] wird kodiert, wenn die Sprecherin iiber eine Gruppe spricht und sich selbst
nicht als Bestandteil dieser Gruppe darstellt.
Beispiel: <dlle anderen treffen sich in der Eisdiele> Agent: Freunde - Outgroup

Ein vorangestellter Artikel wird im Sinne der vorangegangenen Definition interpretiert, und
entsprechend wird OUTGROUP kodiert.

Beispiel: <Die Freunde sind mir eben auch wichtig> Agent: Freunde - Outgroup




In Zweifelsfillen wird OUTGROUP kodiert.

3.2.2.3 Zeithezug

Fragestellung: Auf welche Zeit nimmt die Einheit Bezug?
Diese Kategorie erfaBt den Zeitpunkt, auf den sich eine Einheit bezieht.

Als GEGENWART [G] kodiert wird alles, was sich auf die Gegenwart bezieht.
Beispiel: <Ich bin doch alt genug> Zeit: Gegenwart

Wenn ein Konfliktgesprich sich auf einen eng umgrenzten, aktuellen Zeitraum bezieht, so be-
trachten wir diskutierte Losungsmoglichkeiten innerhalb dieses Zeitraumes (z.B. innerhalb des
betreffenden Tages) ebenfalls als GEGENWART.

Beispiel: <Wir konnen doch eher zuriickfahren > Zeit: Gegenwart

Als ZUKUNFT [Z] kodiert werden Aussagen mit einer konkreten Zeitangabe in der Zukunft
oder Aussagen, in denen das Futur verwendet wird, sofern sie sich nicht auf den diskutierten

Zeitraum beziehen (siche GEGENWART).
Beispiel: <Das konnen wir auch niichstes Wochenende noch  Zeit: Zukunft

machen>

Aussagen, die im Prisens stehen und deren Verweis auf die Zukunft keinen konkreten Zeit-
punkt enthalt, werden dagegen als GEGENWART kodiert.
Beispiel: <Ich kann sie doch auch an einem anderen Zeit: Gegenwart

Wochenende besuchen>

Als VERGANGENHEIT [V] kodiert werden Verweise auf Zeitpunkte in der Vergangenheit.
Beispiel: <Wir waren doch erst letztes Wochenende bei Zeit: Vergangenheit

Tante Heidrun>
In Zweifelsfillen wird GEGENWART kodiert.

3.2.2.4 Allgemeinheitsgrad

Fragestellung: Wird etwas konkret zu einer bestimmten Situation gesagt oder dariiber hinaus?

Als SITUATIONSSPEZIFISCH [s] kodiert werden Aussagen, die sich auf spezifische Situa-

tionen zu bestimmten Zeitpunkten beziehen.
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Beispiel: <Im Napoli ist es heute bestimmt lustig> Allgemeinheitsgrad: situationsspezifisc

Als ALLGEMEIN [a] kodiert werden Aussagen, deren Giiltigkeit nicht auf einen bestimmten
Zeitpunkt beschréinkt ist.

Beispiel: <Im Napoli ist es immer lustig> Allgemeinheitsgrad: allgemein

In Zweifelsfillen wird ALLGEMEIN kodiert.

3.2.2.5 Soll- vs. Ist-Zustand

Fragestellung: Ist etwas oder soll etwas sein?

Im Sinne einer Regulationstheorie wird unterschieden, ob ein Ist- oder ein Soll-Zustand
verbalisiert wird.

MODELL [M] ist zu kodieren, wenn mit einer Aussage ein bestehender Zustand, d.h. ein Ist-
Zustand aus der Sicht der Sprecherin (siehe S. 4), verbalisiert wird.

Beispiel: <Die Familie sehe ich taglich> Soll vs. Ist: Modell

Sachverhalte in der Zukunft werden als MODELL kodiert, wenn sie nicht zu beeinflussen sind

oder bereits vor dem Gesprach beschlossen wurden.

Beispiele: <Morgen ist Montag> Soll vs. Ist: Modell
<Ndchste Woche fahre ich doch eh zu Tante Soll vs. Ist: Modell
Heidrun>

Aussagen uber die Person der Sprecherin werden als Ist- Zustand aufgefaf3t und entsprechend
als MODELL kodiert, wenn etwas aus Sicht der Sprecherin so ist - unabhédngig von einer
objektiven Beurteilung.

Beispiel: <Ich bin kein kleines Kind mehr> Soll vs. Ist: Modell

STANDARD [ST] wird kodiert, wenn ein (Soll-)Zustand ausgedriickt wird, der nicht besteht.
Indikatoren fir STANDARD sind u.a. der Gebrauch des Konjunktivs und von Modalverben

wie "wollen", "sollen".
Beispiele: <Ihr konntet auch mal alleine fahren> Soll vs. Ist: Standard
<Ich mochte hierbleiben> Soll vs. Ist: Standard

<Ich will meine eigenen Entscheidungen trefi-- > Soll vs. Ist: Standard
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Das Modalverb "konnen" verbalisiert ein MODELL, wenn damit eine Fahigkeit 0.4. beschrie-
ben wird; in anderen Kontexten wird ein STANDARD ausgedriickt, zB. ein Angebot. Ein
Indikator fir STANDARD ist der zusitzliche Gebrauch von Modalpartikeln wie "aber", "ja",
"wohl", "doch" etc. Wird "konnen" als Frageverb verwendet, so impliziert dies ebenfalls

STANDARD.

Beispiele: <Ich kann meine eigenen Entscheidungen Soll vs. Ist: Modell
treffen>
<Wir konnen ja auch am ndchsten Sonntag Soll vs. Ist: Standard
wegfahren>

Aufforderungen werden als STANDARD kodiert.
Beispiele: <Laf mich doch in die Eisdiele gehen> Soll vs. Ist: Standard
<Wir konnen doch mal eine Ausnahme machen>  Soll vs. Ist: Standard

Sind Sachverhalte der Zukunft Verhandlungsthema des Gesprachs, werden sie als
STANDARD kodiert.
Beispiel:<Ich fahre dann ndchstes Wochenende zu Tante Soll vs. Ist: Standard

Heidrun>
In Zweifelsfillen wird MODELL kodiert.

Fragen werden wie Aussagen behandelt. Besondere Aufmerksamkeit erfordern rhetorische

Fragen.

3.2.3 Kodierbeispiele

Es folgen zwei vollstindig kodierte AuBerungen.

Beispiel 1 (Vp 120)
AuBerung:
"Ich war doch schon so oft bei Tante Heidrun und es ist immer so langweilig. Ich wiirde viel

lieber mit meinen Freunden zusammensein. "
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Einheiten:
<Ich war doch schon so oft bei Tante Heidrun>

<und es ist immer so langweilig>

<Jch wiirde viel lieber mit meinen Freunden zusammensein>

Kodierung:
Kategorie Einheit 1 Einheit 2 Einheit 3 Einheit 4 Einheit 5
Agent S PH S
Gruppenbezug E E E
weiteres Argument FA FR
Gruppenbezug E I
Zeit \4 G G
Allgemeinheitsgrad a a S
Soll vs. Ist M M ST

Beispiel 2 (Vp 138)

AuBerung:

"Aber das wird doch bestimmt langweilig! Dann redet ihr Erwachsenen iiber alles mogliche,
wo wir Kinder nicht mal mitreden konnen. Ist es Dir wirklich sooo wichtig?! Wir konnen ja

ncichstes Wochenende etwas alleine unternehmen. "

Einheiten:

<Aber das wird doch bestimmt langweilig>

<Dann redet ihr Erwachsenen iiber alles mogliche, wo wir Kinder nicht mal mitreden
konnen>

<Ist es Dir wirklich sooo wichtig>

<Wir kénnen ja nichstes Wochenende etwas alleine unternehmen>

Kodierung:
Kategorie Einheit 1 Einheit 2 Einheit 3 Einheit 4 Einheit 5
Agent PH FA PH FA
Gruppenbezug 0 I
weiteres Argument W/FA P
Gruppenbezug E/I E
Zeit G G G Z
Allgemeinheitsgrad S s S S
Soll vs. Ist M M M ST
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3.3 Objektivitit der Kodierung

Experimentell evozierte AuBerungen von 131 Vpn mit durchschnittlich 3.04 Analyseeinheiten
(Min. = 0, Max. = 7, s = 1.26) wurden von zwei geschulten Kodierern unabhingig bearbeitet.
Die Ubereinstimmung wurde als Cohens Kappa berechnet. Tabelle 2 zeigt die Uberein-

stimmung fiir die verschiedenen Kategorien.

Tabelle 2: Interrater-Ubereinstimmung bei der Kodierung der AuBierungen hinsichtlich des Inhalts
(Cohens-Kappa).
Die Angabe [-/-] besagt, daf} die entsprechende Kategorie gar nicht oder nur von einem
Kodierer und dann ausgesprochen selten gewiihlt wurde. Rein statistisch wiire also die
Ubereinstimmung als "0" zu betrachten, Aufgrund der geringen Anzahl der Fille erscheint es
jedoch fraglich, von einer absoluten "Nicht-Ubereinstimmung" zu sprechen.

Agenten .808
Selbst .901
Partner .926
Familie, Einzelperson 755
Freunde, Einzelperson .856
Dritte 1.000
Welt .561
Selbst und Partner .666
Familie, Ingroup .882

Freunde: Ingrou 857

Familie, Qutgroup .883

Freunde, OQutgroup 932

Argumente
Selbst .849
Partner 911
Familie, Einzelperson .832
Freunde, Einzelperson 732
Dritte 331
Welt .602

Familie, Ingroup .620

Familie, OTxtgroup ] .819
Freunde, Outgroup 818
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Zeitbezug .632
Vergangenheit .854
Gegenwart 650
Zukunft 785
Allgemeinheitsgrad 667
situationsspezifisch 719
allgemein ‘ .692
Soll vs. Ist 627
Modell .641
Standard .683

4 Analyse der Funktion

Hinsichtlich der Funktion erfassen wir die argumentative Funktion von AuBerungen im Dialog.
Bei der von uns erhobenen Gespriachen handelt es sich um Konflikt- oder Verhandlungsge-
spriche zwischen Miittern und jugendlichen Téchtern. Fir diesen Untersuchungsgegenstand
wurde von Hofer et al. (1990) das Mannheimer ArgumentationsKategorienSystem (MAKS)
entwickelt (vgl. Spranz-Fogasy et al.,, 1992). Hinsichtlich unserer “ragestellung nach der
Funktion, die einer AuBerung zuzuschreiben ist, stellt das M4 . die Dimension der
"Argumentfunktion" bereit. Es wird danach unterschieden, wie argumentativ Rezug auf die
eigene Position oder die Position der Partnerin genommen wird. Erginzend wird die Dimen-
sion des "Argumentinhalts" betrachtet, mit der die inhaltliche Struktur eines Arguments erfaf3t
wird und das Referenzobjekt der AuBerung. Jede Einheit wird auf beiden Dimensionen kodiert.
Da dieses Kategoriensystem bereits veroffentlicht vorliegt, wird im folgenden nur ein Uberblick
gegeben. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Kodiermanuals und fiir Beispiele siehe Hofer et

al. (1990), Spranz-Fogasy et al. (1992), Hofer, Pikowsky und Spranz-Fogasy (1992).

4.1 Dimensionen der Kodierung

4.1.1 Dimension 1: Argumentinhalt

Auf dieser Ebene wird die inhaltliche Struktur von AuBerungen festgehalten. Es wird danach

unterschieden, ob es sich um Argumente oder gespriachssteuernde Elemente handelt.
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Als inhaltliche Argumentkategorien stehen Fakt, Bewertung, Einschitzung, Priferenz, Konnex,

Norm und Folge* zur Verfiigung. Der Gesprichssteuerung dienen hingegen Initiativen und

Reaktiven.

Argumente

Bewertung Aussagen, mit denen Sachverhalte positiv oder negativ beurteilt werden

Priferenzen Aussagen iiber das Vorziehen oder Ablehnen einer Titigkeit oder eines
Objekts

Emotionen Aussagen, mit denen ein positives oder negatives Gefiihl ausgedriickt wird

Fakten Aussagen iiber Sachverhalte, mit denen der in Frage stehende Sachverhalt

gekennzeichnet wird

Finschiitzung  Aussagen iiber Sachverhalte, welche die subjektive Sicht der Sprecherin
explizieren

Konnexe Aussagen iiber konditionale, konsekutive oder kausale Zusammenhénge
zwischen zwei Gegebenheiten ("wenn-dann")

Normen Aussagen zu Rechten oder Pflichten von Sprecherin oder Partnerin, die mit
verallgemeinerbaren Richtlinien begriindet werden

Folgen Aussagen, die einen Handlungsvorschlag mit seiner Konsequenz begriinden
("damit")

Gespriichssieuerung

Initiativen Sprechhandlungen, die nachfolgende (Sprech- )Handlungen der Partnerin
determinieren. Es wird weiter unterschieden zwischen Aufforderungen,
Begriindungsfragen, Informationsfragen und Handlungsvorschligen

Reaktiven Sprechhandlungen, mit denen die Sprecherin auf Initiativen oder Argumente

der Partnerin reagiert

4.1.2 Dimension 2: Referenz

Auf der zweiten Dimension wird kodiert, auf welches Referenzobjekt sich eine AuBerung
vorwiegend bezieht. Es liegt hier eine Uberschneidung mit der Kategorisierung des Inhalts vor,
wobei die Klassifikation nach dem MAKLS weniger differenziert unterscheidet als die in
Abschnitt 3.2.2 dargestellte. Die Referenz-Kategorisierung des MAKS ist nicht im eigentlichen

Sinne einer Analyse der Funktion zuzuordnen, wird hier aber der Vollstindigkeit halber berich-

tet.

“ Die Kategorie "Folge" stellt eine Erweiterung zum System von Hofer et al. (1990) dar.
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Die folgenden Referenzobjekte werden beriicksichtigt:

Sprecherin Die AuBerung bezieht sich auf die Sprecherin.

Partnerin Die AuBerung bezieht sich auf die Partnerin.

Beide Die AuBBerung bezieht sich auf Sprecherin und Partnerin.

Aullenwelt Die AuBerung bezieht sich auf andere Personen, Objekte oder
Ereignisse.

Verallgemeinerung Es wird verallgemeinert von "man" gesprochen.

4.1.3 Dimension 3: Argumentfunktion

Fiir die Einheiten, die in der Kodierung auf Dimension 1 als ARGUMENTE identifiziert wor-
den sind, wird in einem weiteren Schritt nach der Argumentfunktion gefragt. Diese zielt auf die
argumentative Beziehung einer Auflerungseinheit zur Position der Sprecherin oder der Partne-
rin ab.

Beziige auf die eigene Position dienen in Konfliktgesprachen zumeist dazu, diese zu stiitzen
(Pro-Argument). Dies erfolgt durch Begriindungen und Erléuterungen. Es besteht aber auch
die Moglichkeit, die eigene Argumentation zu relativieren.

Die Position der Partnerin kann akzeptiert oder abgelehnt werden. Sie kann auch geschwiécht

werden, indem ein Einwand oder ein Gegenargument vorgebracht wird (Contra-Argument).

Bezug zur eigenen Position:

Position Aussagen, in denen die Sprecherin ihre Position oder ihr Ziel nennt

Begriinden Aussagen, welche die eigene Position oder ein eigenes Argument kausal
stiitzen sollen

Erldutern Aussagen, welche die eigene Position oder ein eigenes Argument genauer

darlegen sollen

Relativieren Aussagen, die den Geltungsbereich eigener Aussagen einschrinken sollen

Bezug zur Position der Partnerin

Gegenbehauptung Aussagen, welche eine AuBerung der Partnerin unmittelbar ausschlieen

Einwand Aussagen, welche die Position oder ein Argument der Partnerin angreifen
oder hinterfragen
Anerkennung Aussagen, mit denen einem Argument der Partnerin zugestimmt wird

Ablehnung Aussagen, mit denen ein Argument der Partnerin abgelehnt wird
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4.2 Kodierbeispiele

Die Kodierung wird anhand von zwei Beispielen verdeutlicht.

Beispiel 1 (Vp 120)
AuBerung:

"Teh war doch schon so oft bei Tante Heidrun und es ist immer so langweilig. Ich wiirde viel

lieber mit meinen Freunden zusammensein."

Einheiten:
<Ich war doch schon so oft bei Tante Heidrun>
<und es ist immer so langweilig>

<Jch wiirde viel lieber mit meinen Freunden zusammensein>

Kodierung:
Dimension Einheit 1 Einheit 2 Einheit 3 Einheit 4
Dimension 1 Fakt Bewertung Priferenz
Dimension 2 Sprecherin AuBenwelt Sprecherin
Dimension 3 Einwand (Zusitzlicher) | Begrundung
Einwand

Beispiel 2 (Vp 138)

AuBerung:
"4ber das wird doch bestimmt langweilig! Dann redet ihr Erwachsenen iiber alles mogliche,
wo wir Kinder nicht mal mitreden konnen. Ist es Dir wirklich sooo wichtig?! Wir konnen ja

ncichstes Wochenende etwas alleine unternehmen."”

Einheiten:

<Aber das wird doch bestimmt langweilig>

<Dann redet ihr Erwachsenen iiber alles mogliche, wo wir Kinder nicht mal mitreden
konnen>

<Ist es Dir wirklich sooo wichtig>

<Wir konnen ja ndchstes Wochenende etwas alleine unternehmen>
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Kodierung:
Dimension Einheit 1 Einheit 2 Einheit 3 Einheit 4
Dimension 1 Bewertung Fakt Informationsfrage Handlungs-
vorschlag
Dimension 2 Aullenwelt Partnerin Partnerin Beide
Dimension 3 Einwand (Zusétzlicher) (Initiative) (Initiative)
Einwand

4.3 Objektivitiit der Kodierung
AuBerungen von 131 Vpn wurden von zwei geschulten Kodiererinnen unabhéngig bearbeitet.
Die Ubereinstimmung wurde als Cohens Kappa berechnet. Tabelle 3 zeigt die Ubereinstim-

mung fiir die verschiedenen Kategorien.

Tabelle 3: Interrater-Ubereinstimmung bei der Kodierung der AuSierungen hinsichtlich der Funktion
anhand des MAKS (Cohens-Kappa).
Die Angabe [-/-] besagt, dal die entsprechende Kategorie gar nicht oder nur von einer
Kodiererin und dann ausgesprochen selten gewihlt wurde. Rein statistisch wire also die
Ubereinstimmung als "0" zu betrachten. Aufgrund der geringen Anzahl der Fille erscheint es
jedoch fraglich, von einer absoluten "'Nicht-Ubereinstimmung" zu sprechen.

Dimension 1: Argumentinhalt .882

Bewertungen 744
Priiferenzen 939
Emotionen -/-
Fakten 844
Einschiitzungen .888
Konnexe 793
Normen

Aufforderungen 1.000
Begriindungsfragen 897
Informationsfragen 1.000
Handlungsvorschlige .968

Reaktion auf Initiativen -/=
Reaktion auf Argumente .884
Unkodierbar 1.000
Dimension 2: Referenz .939
Sprecherin 932
Partnerin 918
Beide .929
Auflenwelt .969
Verallgemeinerung -/-

Unkodierbar .968
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Dimension 3: Argumentfunktion .850

Pro-Argumente Position 747
Begriindung 811
Zusitzliche Begriindung 612
Erliuterung .560

Relativi

Anerkennung 1.000
Teilweise Anerkennung 747
Ablehnung .664
Contra-Argumente Gegenbehauptung /-
Einwand 855
Zusitzlicher Einwand 912
Initiative 991
Unkodierbar 1.000

5 Analyse der sprachlichen Realisierung

5.1 Theoretische Herleitung

Dieser Auswertungsgesichtspunkt betrifft die Art und Weise, wie AuBerungen sprachlich um-
gesetzt werden. Es werden mehrere Teilaspekte betrachtet: die Frage, wie die Versuchsper-
sonen im Rahmen ihrer AuBerungen Kohidsion zu dem vorangegangenen Dialog herstellen
(Halliday, 1985; Halliday & Hasan, 1976), der Gebrauch von "oppositionellen Formaten"
(Kotthoff, 1993) und von "Fokusoppositionen" (Kallmeyer & Schmitt, 1991).

5.1.1 Kohision

Sprecher stellen in einem Gespréch oder in einem Text Beziige zwischen AuBerungen her, die
inhaltlicher und sprachlicher Art sind. Der Bezug zwischen inhaltlichen Aspekten wird als
"Kohirenz" bezeichnet, das rein sprachliche Aufeinanderbezogensein als "Kohision" (vgl.
Beaugrande & Dressler, 1981; Tannen, 1984; Vater, 1994). Im Kontext der sprachlichen Rea-
lisierung ist die Kohasion zu erfassen. Wir orientieren uns an der Klassifikation von Halliday
und Hasan (1976; Halliday, 1985; vgl. zu kritischen Diskussionen beispielsweise Carell, 1982;
Mosenthal & Tierney, 1984; Noel, 1989).

Wir betrachten die semantischen Mittel die einen Satz an seinen Vortext binden. Es werden

also nur diejenigen kohasiven Mittel beriicksichtigt, die anaphorisch eingesetzt werden. Um

solche Mittel zu verwenden, muB3 der Sprecher den vorangegangenen Text aufmerksam ver-
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folgt haben, ebenso der Horer, um sie interpretieren zu koénnen. Bezug wird entweder zu vor-
angegangenen AufBerungen des Sprechers selbst oder des Partners hergestellt. Es wird von
"Bindungen" gesprochen, die iiber kiirzere oder lingere Passagen verbindende Relationen in-

nerhalb eines Textes herstellen.

Halliday und Hasan (1976) unterscheiden vier Typen der Kohision: die Referenz, die Ellipse,

Konjunktionen und die lexikalische Kohésion bzw. Organisation.

1. Referenz wird in einem Text bzw. in einer Rede realisiert durch Personalpronomen,
Demonstrativpronomen und Komparative, die anaphorisch eingesetzt werden. Es handelt
sich hierbei um Ausdriicke, die innerhalb eines Satzes, Textes oder Gesprdches auf
vorausgehende Ausdriicke verweisen, die fiir das Versténdnis erforderlich sind.

2. Unter einer Ellipse versteht man die Einsparung einer Satzkonstituente, die nicht nur dem
Sinn nach, sondern auch im Wortlaut eindeutig aus dem unmittelbaren sprachlichen Kontext
heraus verstehbar ist (vgl. Betten, 1976; Biihler, 1934). Im Unterschied zur Referenz, wel-
che semantische Beziehungen zu vorausgegangenen AuBerungen herstellt, sind die Bezie-
hungen, die Ellipsen herstellen, eindeutiger lexikogrammatischer Natur. Das bedeutet auch,
daB der Gebrauch von Ellipsen sehr stark an den Oberflichenmerkmalen von Gespréachs-
teilen orientiert ist (Villaume & Cegala, 1988).

3. Konjunktionen stellen Kohésion her, indem sie Satzteile, Sitze oder Gesprichsteile in Be-
ziehung setzen. Halliday (1985) unterscheidet zwischen einer Vielfalt von Konjunktionen,
wovon wir die folgenden in unsere Auswertung ibernehmen: positive, negative, alternative
und adversative Konjunktionen.

4. Lexikalische Kohésion wird durch die Wahl lexikalischer Ausdriicke hergestellt. Die direk-

teste Art ist die Wiederholung von Ausdriicken. Diese miissen morphologisch nicht exakt
sein, auch Flexionen und Derivate der zuvor gebrauchten Ausdriicke werden als Wiederho-
lung verstanden. Eine weitere Moglichkeit, lexikalische Kohision herzustellen, liegt in dem

Gebrauch von Synonymen.

5.1.2 Oppositionelle Formate
Oppositionelle Formate (Kotthoff, 1993) sind eine besondere Form der Ablehnung von Part-

nerargumenten in Streitgesprichen. Sie sind dadurch gekennzeichnet, daB die AuBerung des
Partners oder Teile dieser AuBerung in die eigene AuBerung eingebaut und zur Stiitzung der
eigenen Position verwendet wird.

Oppositionelle Formate beziehen sich immer auf die direkt vorhergehende AuBerung des Part-

ners, wobei das vom Partner vorgebrachte Argument abgelehnt wird. Die Argumentation des
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Partners wird geschwicht, indem mit der formal gleichen Struktur ein zum zuvor GeduBerten
gegensitzlicher Inhalt behauptet wird. Der Sprecher kniipft an den zentralen Punkt in der Ar-
gumentation seines Gegeniiber an und wendet ihn in das Gegenteil des urspriinglich Gemein-
ten, um den eigenen Standpunkt zu markieren. In der Verwendung Oppositioneller Formate
zeigt sich, wie genau Sprecher die letzte PartnerauBerung aufnehmen und daraus strategische
Vorteile fiir ihre eigene AuBerung ziehen (vgl. Kotthoff, 1993).

Mit Oppositionellen Formaten wird Kohésion durch die Verwendung lexikalischer Wieder-
holungen hergestellt. Sie werden hier als Mittel zur Herausstellung von Nichtiibereinstimmung
mit dem Partner eingesetzt, da zwar die generelle Art der Bewertung iibernommen, aber
gleichzeitig die Relevanz der vom Partner vorgebrachten Bewertung geleugnet wird.

Die Verwendung von Oppositionellen Formaten weist auf eine fortgeschrittene Phase des
Streitgesprichs hin, fiir die nicht mehr Einrdumung und (teilweise) Zustimmung kennzeichnend
sind (vgl. Kotthoff, 1993). Vielmehr ist die Herausstellung des eigenen, oppositionellen Stand-

punktes und die Schwichung der gegnerischen Argumentation von zentraler Bedeutung.

5.1.3 Fokusoppositionen

In Konfliktgesprichen kommt es vor, daB innerhalb einer AuBerung zwei in Opposition
stehende Foki formuliert werden (vgl. Kallmeyer & Schmitt, 1991). Dabei definiert sich der
Begriff "Fokus" durch eine Aufierksamkeitsausrichtung auf die Bereiche, in denen sich die fiir
die Formulierung der AuBerung relevanten inhaltlichen Elemente befinden. Zwei Foki stehen
dann in Opposition zueinander, wenn der Sprecher die Partnerposition in Fokus 1 positiv be-
riicksichtigt bzw. billigt ("ja"), aber im darauffolgenden Fokus 2 eine eigene, bezogen auf die
Partnerposition gegensitzliche Position vertritt ("aber..."). Ein derartiges Bildungsmuster wird
als "Fokusopposition" bezeichnet (Kallmeyer, 1978; Kallmeyer & Schmitt, 1991).
Fokusoppositionen stellen fiir Sprecher ein Mittel zur Etablierung von Perspektivendivergenz
dar. Dabei beriicksichtigt der Sprecher sowohl thematische Gegenstinde (zB. Sachverhalte)

als auch Formen des personalen Bezuges (z.B. Einstellungen, Positionen).

5.2 Kodiermanual

5.2.1 Analyseeinheiten

Fiir die Auswertung der sprachlichen Realisierung gilt die GesamtéuBerung als Analyseeinheit.

Es wird nicht auf die in Abschnitt 2 beschriebene Einheitenbildung zurtickgegriffen.
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5.2.2 Kategorien und Kodierung

Die AuBerungen werden hinsichtlich der im folgenden beschriebenen Merkmale analysiert. Da-
bei finden sich in einzelnen AuBerungen oftmals mehrere sprachliche Elemente, die entweder
einer oder mehreren Kategorien zuzuordnen sind. Aus diesem Grund wird es bei der Katego-

risierung notwendig, einzelne Bestandteile von AuBerungen mehrfach zu kodieren.

Alle folgenden Beispiele wurden als erginzende Tochterduflerung zu diesem Dialog formuliert:

Tochter: , Susi hat mich gefragt, ob ich heute nachmittag ins Napoli komme. Da treffen sich ein
paar aus unserer Klasse.”

Mutter: ,, Tja, das wird wohl heute nichts. Wir fahren doch heute zu Tante Heidrun. Du hast ihr
doch hoffentlich abgesagt?

Tochter: , Nein, noch nicht. Ach Mama, ich wiirde viel lieber hierbleiben und mit den anderen
ins Napoli gehen, als zu Tante Heidrun zu fahren.“

Mutter: , Mir ist es aber wichtig, daB3 wir am Wochenende etwas gemeinsam als Familie
unternehmen.

Tochter: ...

Beispiel: Das konnen wir jedes Wochenende machen, ich will mich doch auch mit Freunden

treffen, genau so wie du mit deiner Schwester.

Fiir das Beispiel werden die folgenden Kategorisierungen der unterstrichenen Woérter

vorgenommen:
"Das" wird als Demonstrativpronomen in der Oberkategorie Referenz kategorisiert.
"Wir" wird sowohl als Personalpronomen in der Oberkategorie Referenz als auch als
lexikalische Wiederholung in der Oberkategorie lexikalische Kohésion kategorisiert.
"Doch", "Wochenende" und "treffen" werden als lexikalische Wiederholungen in der
Oberkategorie lexikalische Kohasion kategorisiert.

"Freunde" wird als Synonym fiir "die anderen" in der Oberkategorie lexikalische Kohésion

kategorisiert.

5.2.2.1 Kohdsion

Unter dem Auswertungsgesichtspunkt "Kohésion" werden die Kategorien Referenz, Ellipsen,
Konjunktionen und lexikalische Kohision beriicksichtigt. Dabei wird auch erhoben, wie

Bindungen hergestellt wurden.
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Eigen- vs. fremdsprachlicher Bezug

Es werden nur die kohisiven Elemente beriicksichtigt, die Bindung zu vorangegangenen Aufe-
rungen herstellen (InterduBerungskohésion). Diese Anbindungen kénnen sowohl an die voran-
gegangenen AuBerungen der Sprecherin selbst (eigensprachlicher Bezug) als auch an die der
Partnerin (fremdsprachlicher Bezug) erfolgen’. Bindungen, welche Kohésion innerhalb der
eigenen, aktuellen AuBerung herstellen (IntrazuBerungskohasion), werden bei der Auswertung

nicht erfal3t.

Die soeben beschriebene Differenzierung zwischen eigen- und fremdsprachlichem Bezug in der

Ausrichtung der sprachlichen Bindungen ist in der Kodierung der Kohésionskategorien zu be-
riicksichtigen, denn dadurch werden Hinweise beziiglich der eingegangenen Sprecher-Partner-
Interaktion bereitgestellt. So kann der Grad an Ubereinstimmung, welche der Sprecher in der
Interaktion mit seinem Gesprichspartner erzielt, an der Qualitat (Anbindungen an Partner-
suBerung oder an SprecheriuBerung) und an der Quantitit (Anzahl der Bindungen) der

Bindungen festgemacht werden (vgl. Villaume & Cegala, 1988).

Beispiel: Das konnen wir jedes Wochenende machen, ich will mich doch auch mit Freunden

treffen, genau wie du mit deiner Schwester.

Im Beispiel sind nun die Bindungen mit fremdsprachlichem Bezug unterstrichen, diejenigen mit
eigensprachlichem Bezug fett hervorgehoben. In dieser AuBerung werden demzufolge von der

Sprecherin mehr Bindungen mit fremdsprachlichen als mit eigensprachlichem Bezug realisiert.

Enge vs. weite Bindungen

Zusitzlich wird in der Kodierung beriicksichtigt, wie groB die Distanz zwischen den vom
Sprecher verwendeten kohasiven Elementen und der fiir die Anbindung relevanten AuBerung
des Partners oder des Sprechers ist. Wir unterscheiden zwischen engen und weiten Bindungen.
Bei Anbindung an eine unmittelbar vorangegangene AuBerung sprechen wir von "engen Bin-
dungen". Da im Rahmen der Auswertung die InterauBerungskohésion erfait wird, betrachten
wir nur die letzte AuBerung der Partnerin vor der Turn-Ubernahme durch die Sprecherin.
Beispiel: Das konnen wir jedes Wochenende machen, ich will mich doch auch mit Freunden

treffen, genau so wie du mit deiner Schwester.

5 Villaume und Cegala (1988) sprechen von Bindungen, die "interaktiv" (zum Partner) oder "nicht interaktiv"
ausgerichtet sind.
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Die kohdsiven Elemente, die an die unmittelbar vorangegangene Partnerdulerung anbinden,

sind unterstrichen.

Bei Anbindung an weiter im Gesprach zuriickliegende AuBerungen des Partners oder des

Sprechers selbst sprechen wir von "weite Bindungen".

Beispiel: Das konnen wir jedes Wochenende machen, ich will mich doch auch mit Freunden
treffen, genau so wie du mit deiner Schwester.

Hier sind die kohésiven Elemente, die an v-giter im Gespréich zuriickliegende AuBerungen an-

binden, untersirichen.

Vergleicht man die Anzahl der engen und weiten Bindungen im Beispiel, so wir: arsichtlich,

daB die AuBerung eben so viele enge wie weite Bindungen enthilt (3 enge, - -te Bin-

dungen).

5.2.2.1.1 Referenz
Referenz wird in gesprochener oder geschriebener Sprache durch den anaphorischen Gebrauch

von Personalpronomen, Demonstrativpronomen und Komparativen hergestellt.

Personalpronomen

Personalpronomen sind Pronomen wie ich, du und er, welche ein Spre: - Schrewei steliver-
tretend fiir Personen, Dinge u.d. gebraucht. Durch die verschiedenen Formen wird dabei aus-
gedriickt, von welcher Person oder von welcher Sache die Rede ist.

Im Rahmen eines Dialogs werden ausschlieBlich diejenigen Personalpronomen kodiert, die
anaphorisch Bindungen zu vorangegangenen AuBerungen herstellen. Durch diese Riickwirts-
verweisung wird eindeutig Bezug genommen auf zuvor im Gesprach genannte Personen, Sa-
chenu.d.

Personalpronomen, die vom Sprecher nicht anaphorisch (d.h. kataphoriscl: oder exophorisch)
gebraucht werden, werden nicht kodiert. Dies sind beispielsweise Anreden (du), Bezeich-

nungen der eigenen Person (ich) etc.
Beispiel: Wir [die Familie] sehen_uns doch auch unter der Woche oft genug!

Die zu kategorisierenden Personalpronomen sind im Beispiel unterstrichen.
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Demonstrativpronomen

Mit Demonstrativpronomen wie dieser, diese, dieses, der, die, das, jener, jene, jenes weist der
Sprecher/Schreiber in besonderer Form auf eine Person, eine Sache u.4. hin.

Auch die Demonstrativpronomen werden nur bei anaphorischem Gebrauch als Aspekt von
InterauBerungskohision festgehalten. Dabei konnen die Demonstrativpronomen sowohl als

Begleiter eines Substantivs als auch als Stellvertreter eines Substantivs gebraucht werden.

Beispiele: Und abgesehen davon finde ich diese Familientreffen immer todlangweilig.
Das [gemeinsame Unternehmungen als Familie] haben wir friiher oft genug
gemacht!|

Im ersten Beispiel wird das Demonstrativpronomen als Begleiter eines Substantivs, im zweiten

als Stellvertreter desselben eingesetzt.

Komparative

Mit dem Komparativ wird ausgedriickt, da8 zwei oder mehr Wesen, Dinge u.a. in bezug auf
ein Merkmal oder eine Eigenschaft ungleich sind.

Es werden diejenigen Komparative kodiert, die auf den zuvor gesprochenen oder geschrie-
benen Text riickverweisen und damit Bindungen an ihn herstellen. Der Vergleich bezieht sich

demnach auf in vorangegangenen AuBerungen genannte Personen, Sachen, Eigenschaften etc.

Beispiele: Aber fiir mich wdre ein Treffen mit Freunden_lustiger, so wie fiir dich ein Treffen
mit Verwandten geeigneter ist.
Mir ist es aber wichtiger, mich mit meinen Freunden zu treffen, als zu Tante

Heidrun zu fahren.

5.2.2.1.2 Ellipsen
Nach der von uns zugrunde gelegten engen Definition versteht man unter einer Ellipse die Ein-

sparung einer Satzkonstituente, die dem Wortlaut nach eindeutig aus dem unmittelbaren
sprachlichen Kontext heraus verstehbar ist (Biihler, 1934). (Im Sinne einer weiten Definition
versteht man hingegen auch solche AuBerungen als Ellipsen, die nicht ohne Kontext verstehbar
sind.)

Es werden nur diejenigen Ellipsen erfaBt, die sich direkt auf vorausgehende AuBerungen bezie-

hen.

Beispiele: [Das] Verstehe ich ja.
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Ich mdochte lieber meine Freunde sehen [als mit euch gemeinsam etwas zu

unternehmen]

5.2.2.1.3 Konjunktionen

Konjunktionen sind unflektierbare Worter, die der Verkniipfung von Waértern, Wortgruppen
und Sitzen dienen. Entscheidend bei der Kategorisierung von Konjunktionen ist der inhaltliche
Bezug zur jeweiligen VorgéngerduBerung. Daher unterscheiden wir hier nicht zwischen

sprachlichem Eigen- und Fremdbezug, sondern zwischen Eigen- und Fremdfokus.

Beispiele: Ich weif, aber mit meinen Freunden mich zu treffen macht mir viel mehr SpapB, als
bei Tante Heidrun zu sitzen!

Versteh ich ja, aber du weifit doch, daf3 ich mich da immer langweile.

Im ersten Beispiel bezieht sich die Konjunktion "aber" auf eine vorausgegangene AuBerung der
Sprecherin, damit wird iiber die adversative Konjunktion ein eigensprachlicher Bezug herge-
stellt. Im zweiten Beispiel bezieht sich der Einwand der Sprecherin (Tochter) auf eine Aufle-

rung der Partnerin (Mutter), so daB ein fremdsprachlicher Bezug resultiert.

Konjunktionen werden von uns in den folgenden Kategorien kodiert:
e positive (z.B. "und")

e negative (z.B. "nicht nur")

e alternative (z.B. "oder")

e adversative (z.B. "aber")

5.2.2.1.4 Lexikalische Kohision
Unter diese Kategorie fallen die Unterkategorien "lexikalische Wiederholung" und

"Synonyme".

Lexikalische Wiederholung

Die Kohdsion wird durch die Wiederholung von lexikalischen Ausdriicken, die im vorange-
gangenen Text gebraucht wurden, hergestellt.

Wiederholungen von bereits zuvor im Text genannten Ausdriicken sind per se anaphorischer
Natur. Aus diesem Grund ist es bei der Vergabe dieser Kategorie besonders wichtig, genau die
Partner- bzw. Sprecherduferung zu bestimmen, zu welcher die sprachlichen Bindungen beste-

hen. So kategorisieren wir die lexikalischen Wiederholungen, die an die unmittelbar vorange-
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gangene PartnerduBerung anschliefen, als enge Bindungen mit fremdsprachlichem Bezug.
Lexikalische Wiederholungen, die sich auf weiter zuriickliegende PartnerauBerungen beziehen,
werden von uns als weite Bindungen mit fremdsprachlichem Bezug kodiert. Diejenigen lexika-
lischen Wiederholungen, die sich auf die eigenen AuBerungen der Sprecherin beziehen, werden
grundsatzlich als weite Bindungen (vgl. oben, Abschnitt 5.2.2.1) mit eigensprachlichem Bezug
gewertet.

Die Wiederholungen von Ausdriicken miissen nicht morphologisch identisch sein, um Koha-
sion zu erzeugen. Auch Flexionen und Derivate sind moglich, wie beispielsweise

"Wochenende" - "wochenends".

Beispiele: Das kénnen wir jedes Wochenende machen, ich will mich doch auch mit Freunden

treffen genau so wie du mit deiner Schwester

Alkzeptiert. Aber hoffentlich nicht jedes Wochenende, weil ich wochenends auch mal

gerne mit meinen Freunden weggehen wiirde! Das ist doch in Ordnung, oder?

Die unterstrichenen Ausdriicke sind lexikalische Wiederholungen, die Kohésion zur direkt vor-

angegangenen AuBerung der Gespréchspartnerin herstellen.

Synonyme

Synonyme sind bedeutungsihnliche bzw. sinnverwandte Worter, die in ihrem begrifflichen
Kern mehr oder weniger iibereinstimmen und in bestimmten Kontexten wechselweise verwen-
det bzw. fiireinander eingesetzt werden konnen.

Da Synonyme per definitionem (siehe Lewandowski, 1994) in ihrem begrifflichen Kern mehr
oder weniger mit den zuvor benutzten lexikalischen Ausdriicken iibereinstimmen konnen, ist es
ofimals schwer, diese Kategorie einheitlich zu kodieren. Es wurde daher ein moglichst enger

Synonymbegriff gewihit.

Beispiele: ... weil ich wochends auch mal gerne mit meinen Freunden weggehen wiirde.

Ich mochte in die Lisdiele.

In den Beispielen dient "weggehen" als Synonym fiir den zuvor im Dialog gebrauchten Aus-

druck "(Freunde) treffen", "Eisdiele" steht fiir "Napoli".
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5.2.2.2 Oppositionelle Formate

Oppositionelle Formate beziehen sich auf die direkt vorausgegangene AuBerung der Partnerin.
Ein Oppositionelles Format liegt dann vor, wenn die Sprecherin einen Teil dieser vorhergehen-
den AuBerung der Partnerin in ihre eigene AuBerung einbaut, sie aber in das Gegenteil des ur-
spriinglich Gemeinten verkehrt und sie so zur Herausstellung des eigenen Standpunktes ver-
wendet.

Die Sprecherin muf3 die VorgéngerauBerung oder einen Teil der VorgéngerduBBerung in ihre
eigene AuBerung iibernommen haben. Dies beinhaltet sowohl die Wortwahl, als auch die
grammatikalische Struktur der AuBerung. Entscheidend fiir eine Kategorisierung als Opposi-
tionelles Format ist dabei die inhaltliche Herausstellung des eigenen Standpunktes, der dem der

Partnerin entgegensteht.

Beispiel:
Mutter: Mir ist es aber wichtig, daf} wir am Wochenende etwas gemeinsam als Familie
unternehmen.

Tochter: Aber mir ist es wichtiger, mit meinen Freunden zusammen zu sein/

5.2.2.3 Fokusoppositionen

Zwei (und mehr) Foki stehen in Opposition zueinander, wenn der Sprecher im Rahmen einer
zusammenhingenden AuBerung die Partnerposition in Fokus 1 positiv beriicksichtigt bzw. bil-
ligt ("ja"), aber im darauffolgenden Fokus 2 eine eigene, zur Partnerposition gegensitzliche
Position vertritt ("aber").

Benutzt ein Sprecher innerhalb einer zusammenhingenden AuBerung zwei (oder mehr) Foki,
die zueinander in Opposition stehen, werden sie als Fokusopposition kodiert, wenn sie selb-
standig voneinander aufgebaut werden und Relation zueinander aufweisen (Kallmeyer &
Schmitt, 1991). Wir berticksichtigen nur Bildungsmuster (Formative) der Struktur "Ja-aber".

Es hat sich eine weitergehende Unterscheidung nach verschiedenen Realisierungsformen erge-

ben.

1) Versteh ich ja, aber ...

2) Akzeptiert, aber ...

3) Ich weiB, aber ...

4) Ja, Du hast Recht, aber ...
5) Kann ja sein, aber ...

6) (...), aber ... [Restkategorie]
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Beispiele: ad

1) Versteh ich ja, aber du weifit doch, dafs ich mich da immer langweile. Ich kann
Ja ein anderes Mal mitkommen. Bitte!

2) Akzeptiert. Aber hoffentlich nicht jedes Wochenende, weil ich wochenends auch
mal gerne mit meinen Freunden weggehen wiirde! Das ist doch in Ordnung,
oder?

3) Das weif ich. Aber heute habe ich dazu wirklich keine Lust. Wir konnen ja

néichstes Wochende einen Ausflug gemeinsam machen.
4) Ja. Du hast Recht. Aber mir ist es auch wichtig, mich mit meinen Freunden zu
treffen. Ich kann ja das néchste Mal mit zur Tante fahren. O.K?

5) Kann ja sein, aber wir sind doch jedes Wochenende als Familie zusamen.

6) Ich finde es ja auch gut, etwas mit euch zu unternehmen, aber ich wiirde nur

heute mal lieber etwas mit meinen Freunden machen.

5.2.3 Kodierbeispiele

AbschlieBend finden sich zwei vollstandig kodierte AuBerungen.

Beispiel 1 (Vp 3)
AuBerung:
Mir ist es aber wichtig, daf ich mit meinen Freunden weggehe. Heute werde ich mit meinen

Freunden weggehen.

Kodierung:
1) Kohésion
1.1) Referenz

sprachlicher Eigenbezug sprachlicher Fremdbezug

Personalpronomen — —

Demonstrativpronomen — —

Komperativa — —

1.2) Ellipsen

sprachlicher Eigenbezug sprachlicher Fremdbezug
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Eigenfokus Fremdfokus
positiv _ —
| negativ — —
alternativ — s
adversativ — —

1.3) Lexikalische Kohision

sprachlicher Eigenbezug

sprachlicher Fremdbezug

Wiederholungen heute (weite Bindung) mir (enge Bindung), ist (eng),
weggehe (weit) es (eng), aber (eng),
weggehen (eng) wichtig (eng)

Synonyme Freunden (weit) weggehen (eng)

Freunden (weit) weggehen (eng)

2) Oppositionelle Formate

Oppositionelle Formate

Mir ist es aber wichtig, daf3 ich...

3) Fokusoppositionen

Realisierungsformen

Verstehe ich ja, aber

Akzeptiert, aber

Ich weil}, aber

Ja, Du hast Recht, aber

Kann ja sein, aber

ey aber ...

Beispiel 2 (Vp 84)
AuBerung:

Ja schon! Aber bei Tante Heidrun ist es immer so langweilig. Sie wird mich nicht vermissen,

immerhin geht Nicky ja mit. Auferdem war ich schon so oft bei Tante Heidrun am Wochen-

ende.

Kodierung:
1) Kohiésion
1.1) Referenz

sprachlicher Eigenbezug

sprachlicher Fremdbezug

Personalpronomen

Demonstrativpronomen

Komperativa
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sprachlicher Eigenbezug

sprachlicher Fremdbezug

1.3) Konjunktionen

Eigenfokus Fremdfokus
positiv — —
 negativ —
alternativ —
adversativ — aber (weite Bindung),

auBerdem (weite Bindung)

1.4) Lexikalische Kohasion

sprachlicher Eigenbezug

sprachlicher Fremdbezug

Wiederholungen geht...mit (weit) aber (eng), Tante Heidrun
(weit), Tante Heidrun (weit),
Wochenende (eng)
Synonyme — —

2) Oppositionelle Formate

Oppositionelle Formate

3) Fokusoppositionen

Realisierungsformen

Verstehe ich ja, aber

Akzeptiert, aber

Ich weiB3, aber

Ja, Du hast Recht, aber

Ja schon! Aber bei Tante Heidrun...

Kann ja sein, aber

.oy AbEF ...

5.3 Objektivitit der Kodierung

AuBerungen von 131 Vpn wurden von zwei geschulten Kodierern unabhéngig analysiert. Die

Ubereinstimmung wurde als Cohens Kappa berechnet. Tabelle 4 zeigt die Interrater-Uberein-

stimmung.

Tabelle 4; Interrater-Ubereinstimmung bei der Kodierung der AuBSerungen hinsichtlich der sprachlichen
Realisierung (Cohens-Kappa).

Kohision
Personalpronomen 702
Demonstrativpronomen .882
Komparative .885
.530

Ellipsen
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Lexikalische Wiederholungen .626
Synonyme .604
Konjunktionen 762
Oppositionelles Format 658
Fokusoppositionen 1.000

6 Versprachlichung von Determinanten des Sprachproduktionsprozesses

6.1 Theoretische Herleitung

Die bisher beschriebenen Kodiersysteme zu Inhalt, Funktion und sprachlicher Realisierung be-
trachten die sprachliche AuBerung als eigenstindige Entitit. Die hinter der Analyse stehende
Frage gilt der AuBerung als solches: Woriiber, wozu und wie wird gesprochen?

Bei dieser weiteren Analyse nehmen wir einen anderen Blickpunkt ein. Es wird gefragt:
Welchen Niederschlag finden Determinanten des Sprachproduktionsprozesses in sprachlichen
Produkten? ‘

Wie Hofer (1994) ausfithrt, nimmt eine Anzahl von mental reprisentierten Determinanten Ein-
fluB darauf, ob iiberhaupt Sprache produziert wird, und weiter auch auf ihren Inhalt, ihre
Funktion und die sprachliche Realisierung (vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994; Levelt,
1989). Als wichtige "globale Determinanten" der Sprachproduktion sind die Handlungsziele
der Sprecherin, die Beziehung zwischen Sprecherin und Partnerin, domainspezifisches Sach-
verhaltswissen und allgemeines Funktionswissen auszumachen. Als "lokale Determinanten”
beeinflussen Faktoren der Vorgingerdu3erung die SprachiduBerung.

Nur ein Teil dieser Faktoren findet explizit Ausdruck in der resultierenden AuBerung.
(Herrmann, 1982, bezeichnet das als "Pars-pro-toto-Prinzip".) Verfolgt beispielsweise eine
Tochter in einem Konfliktgesprich mit ihrer Mutter das situative Handlungsziel, in die Eisdiele
zu diirfen, so kann sie sagen, Heute ist doch so schones Wetter. Damit wird aus der groBen
Menge vorliegender Informationen ein Ausschnitt des Sachverhaltswissens selektiert und ver-
sprachlicht (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994). Alle anderen Determinanten werden nicht
zum Bestandteil der AuBerung.

Unsere Zielsetzung ist es nun, herauszufinden, welche WirkgroBen der Sprachproduktion

sprachlich ausgedriickt, in besonderem Ausmal3 umgesetzt oder beriicksichtigt werden. Es
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handelt sich bei der Zuordnung von AuBerungseinheiten zu Determinanten in aller Regel um
die Entscheidung, welcher Kategorie ein AuBerungsbestandteil vorrangig zuzuordnen ist, an-
dere Aspekte finden sich méglicherweise ebenfalls, aber in schwécherem MaBe. Auf der ande-
ren Seite nehmen wir nicht an, mit den genannten Determinanten alle potentiell moglichen
AuBerungen vollstandig zu beriicksichtigen. Es konnen auch AuBerungsbestandteile "nicht
kodierbar" sein.

Das Kodiermanual wurde speziell fiir Konfliktgesprache zwischen Miittern und jugendlichen
Téchtern entwickelt. Die Ziele der Sprecherinnen schlieBen einander aus. Die Ausformungen
der oben genannten Determinanten kdnnen flir andere Gespréche anders aussehen. Bevor wir
zum Kodiermanual im einzelnen kommen, wird vorab wieder ein kurzer theoretischer Uber-
blick iiber die Kategorien gegeben.

Sprachliche AuBerungen sind eine Moglichkeit, Ziele zu verfolgen. Dabei kann zwischen iiber-
geordneten globalen Zielen und konkreten situationsspezifischen Zielen unterschieden werden.

Situationsspezifische Ziele werden von uns entsprechend dem konfliktéren Charakter der erho-

benen Gespriiche unterschieden in solche mit positiver und mit negativer Belegung. Als globale
Ziele von Jugendlichen im Gesprach mit ihrer Mutter werden in Anlehnung an die Individuati-
onstheorie von Grotevant und Cooper (1985) die Bediirfnisse nach Verbundenheit mit der
Mutter und nach Abgrenzung von ihr angenommen. Der Grad von Abgrenzung und Verbun-
denheit prigt zugleich auch die Beziehung zwischen Sprecherin und Partnerin, so daf3
"globales Ziel" und "Beziehung" gemeinsam eine Kategorie bilden. In diese Kategorie fallen
weiterhin auch Aussagen zu globalen Zielen auBerhalb der Familie, das heit zu Freunden und
zur eigenen Person. (Dies verweist auf die Beziehungskomponente der "Abgrenzung", vgl.
Noack, 1992.)

Hiufig wird in den Konfliktgesprachen auch auf Sachverhaltswissen rekurriert. Dieses ist oft-
mals stark subjektiv eingefirbt. Wiederum entsprechend dem Typus der erhobenen Gesprache
wird zwischen Sachverhaltswissen unterschieden, welches Bezug auf die Situation bei Realisie-
rung der Mutter- oder der Tochter-Alternative nimmt.

Bei den bisher genannten Wissensbestinden handelt es sich um deklaratives Wissen. Zusitzlich

relevant ist auch die Umsetzung von prozeduralem Wissen, von Funktionswissen. Tochter set-

zen in Konfliktgesprachen Verhandlungsstrategien ein, um ihr Ziel zu erreichen. Die von uns
erfaBten Realisierungsformen dieses Funktionswissens wurden empirisch aus den vorliegenden
Texten ermittelt.

SchlieBlich kann es fiir die Sprecherinnen auch sinnvoll sein, mit einer AuBerung vorrangig

Kohirenz herzustellen, indem sie - ohne neue Information zu liefern - allein auf die Vorgén-
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gerduBerung reagieren, sie also bewerten, zumeist bejahen. Dies wird als "Aufgreifen der loka-

len Determinante" bezeichnet.

Diese Auswertung zu den realisierten Determinanten von AuBerungen hat zahlreiche augenfil-
lige Uberschneidungen mit den Kodierungen zu Inhalt, Funktion und sprachlicher Realisierung
der AuBerungen. So stellen beispielsweise Fokusoppositionen ein Aufgreifen der lokalen
Determinante dar (vgl. Abschnitt 5.1.3), die Umsetzungen von Funktionswissen erfassen zum
Teil auch Kategorien des MAKS (vgl. Abschnitt 4) usw. Demzufolge kann das im folgenden
beschriebene Kategoriensystem zum Teil als Synthese aus den verschiedenen Analysebereichen
gesehen werden, geht aber auch dartiber hinaus. Im weiteren wird auf die Verbindungen zu den
verschiedenen bereits vorgestellten Kodierungen nicht speziell hingewiesen, es sei denn, Ent-
scheidungen zu den Kategorisierungen in Abschnitt 6.2 setzten solche der anderen Kodierma-
nuale voraus. Beispielsweise wird die Unterscheidung zum Inhalt, ob es sich um eine situati-

onsspezifische oder situationsiibergreifende AuBerung handelt, an dieser Stelle wieder aufge-

griffen.
6.2 Kodiermanual

6.2.1 Analyseeinheiten

Die Kodierung erfolgt nach der beschriebenen Bildung der Analyseeinheiten (vgl. Abschnitt 2).
AuBerungsbestandteile, die in der inhaltlichen Auswertung (vgl. Abschnitt 3) nicht beriicksich-
tigt wurden, werden hier als AuBerungseinheit O eingetragen.

Beispiel: <dch Mama>, <Na gut>

6.2.2 Kategorien und Kodierung

Jede Analyseeinheit wird nach Moglichkeit einer Determinante zugeordnet. Da nicht mit jeder
Einheit eine Determinante formuliert oder angewendet werden muB, kénnen auch Einheiten
nicht kodiert werden. Die AuBerungseinheiten werden (maximal) einer Kategorie zugeordnet.
AuBerdem wird kurz eingetragen, in welcher Weise der Bezug auf die Determinanten stattfin-
det, z.B. wird unter "Angebot" notiert: "Mitfahren nichsten Sonntag".

Fragen werden - mit Ausnahme der rhetorischen Fragen - wie Aussagen behandelt. Matrix-

Satze werden nach dem Inhalt des eingebetteten Satzteiles kodiert.

Beispiel: <Du weift doch, wie ungern ich zu Tante Heidrun fahre>
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1. Situatives Handlungsziel

Es wird ein Ziel, bezogen auf das Thema der aktuellen Konfliktsituation, ausgedriickt. In
der Inhaltskodierung muB in diesem Fall SITUATIONSSPEZIFISCH eingetragen worden
sein (sieche Abschnitt 3.2.2.4).

Das Ziel wird unterteilt in a) positive und b) negative Priferenz:

a) <Ich will, daB ...>

Beispiel: <Ich mdchte heute viel lieber ins Eiscafe gehen.>

b) <Ich will nicht, da83 ...>
Beispiel: <Ich will auf gar keinen Fall mit>

Wird ein situatives Handlungsziel ausgedriickt, das sich nicht auf das diskutierte Thema be-
zieht, gilt dies als "nicht kodierbar".

Beispiel: <dann rufe ich jetzt Susi an>

2. Globales Handlungsziel/Beziehung
Die Sprecherin duBert sich zu ihrer Lebenssituation in der Familie, driickt ein allgemein ge-
haltenes Ziel oder (einen Grad von) Abgrenzung bzw. Verbundenheit aus. Wie in der Einlei-
tung (Abschnitt 6.1) erlautert, werden globale Ziele und Beziehung in einer Kategorie zu-
sammengefaBt, da auch die Qualitit der Beziehung Zielcharakter hat.
Es wird unterschieden nach Aussagen und Zielen beziiglich a) der Familie, b) der Freunde
und c) der Person der Sprecherin selbst.
a) Familie
Beispiele: <Die Familie sehe ich doch tiglich>

<Wir kénnen noch oft genug etwas gemeinsam machen>

Zusitzlich wird ein "n" wie "negativ" vergeben in Fillen wie den obigen Beispielen, wenn
eine negative Bewertung erfolgt. Wenn eine positive Bewertung ausgedriickt wird, wird ein
"p" wie "positiv" notiert.
Beispiel:<Ich finde es ja auch gut, etwas mit euch zu unternehmen>
Der Bezug auf Familienaktivitdten wie "zu Tante Heidrun fahren" wird 2-a) zugeordnet.

Beispiel: <Ich wiirde schon gerne mit zu Tante Heidrun> (2-a-p)
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b) Freunde

Beispiel: <Mir ist es wichtig, meine Freunde zu sehen>

Die Regelung fiir negative und positive AufSerungen gilt adiquat zu 2-a.

Bezug auf Aktivitaten mit den Freunden wie "ins Eiscafé gehen" wird 2-b) zugeordnet.

Beispiel: <Mir ist es eben wichtig, ins Napoli zu gehen>

c) Person der Sprecherin

Beispiel: <Ich bin kein kleines Kind mehr>

Wenn innerhalb einer Einheit sowohl die Familie als auch die Freunde erwihnt werden, wird

entsprechend dem zuerst genannten kodiert.

. Domainspezifisches Sachverhaltswissen

Die Sprecherin verbalisiert konkrete Umsténde des in Frage stehenden Sachverhalts.

Es erfolgt eine Unterscheidung nach:

a) objektivierbare Randbedingungen der Situation

Dies wird kodiert, wenn objektiv feststellbare Sachverhalte geduBert werden, die als wahr
oder falsch beurteilt werden konnen (insbesondere von Seiten der Partnerin).

Beispiel: <Heute ist doch so schones Wetter>

b) subjektive Randbedingungen
Dies wird kodiert, wenn AuBerungen stark von subjektiven Einschétzungen bestimmt sind
und keine objektive Beurteillung moglich ist. So ist beispielsweise "oft" nicht eindeutig
quantifizierbar.
Beispiele: <Wir konnen uns in der Schule kaum unterhalten>

<Ich war doch schon so oft bei Tante Heidrun>

<Tante Heidrun wird mich nicht vermissen>

c) Realisierung der Mutter-Alternative

Hier wird Wissen und Einschédtzung zur Situation kodiert, die bei Realisierung der Mutter-
Alternative eintritt. Subjektive und objektivierbare AuBerungen werden zusammengefaBt.
Beispiel: <Bei Tante Heidrun ist es ode>

In diese Kategorie fallen auch Bewertungen der Mutter-Alternative, die nicht im eigentli-

chen Sinne Situationsbeschreibungen umfassen.
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Beispiel: <Du weift genau, daf ich es nicht leiden kann, von Tante Heidrun voligestopft zu

werden>

d) Realisierung der Tochter-Alternative

Mit dieser Kodierung wird Wissen tiber die Situation, die bei Realisierung der Tochter-Al-
ternative eintritt, erfait. Es werden subjektive und objektivierbare AuBerungen zusammen-
gefalit.

Beispiel: <Im Napoli ist es lustig>

. Umsetzung von Funktienswissen
Im Gegensatz zu den Kategorien (1) bis (3) wird hier Wissen nicht verbalisiert, sondern an-
gewendet. Es handelt sich um das prozedurale Wissen der Sprecherin iiber Kommunikation
bzw. speziell das Wissen der Tochter iber (erfolgversprechendes) Verhalten in Konfliktsi-
tuationen.
Hierunter fallen:
a) Angebote und Verweise auf Moglichkeiten
Es werden Alternativen zur Position der Partnerin aufgezeigt, um das eigene Ziel zu errei-
chen.
Beispiele: <Ich fahre auch néchstes Mal mit>

<Da konnen wir doch immer hinfahren>

Gegenbeispiel (zu kodieren als 4 €): (na gut,) <ich kann ja spdter noch ins Eiscafé>

b) Bitten und Aufforderungen
Die Partnerin wird zu einer Handlung aufgefordert.

Beispiel: <Bitte> <laf mich doch hierbleiben>

c) Direkte Anreden
Die Sprecherin wendet sich mit einer Anrede an die Partnerin.

Beispiel: <Mama ...>

d) Rhetorische Frage
Als rhetorische Fragen werden AuBerungen eingeordnet, die zwar als Frage formuliert wur-
den, die aber entweder von der Sprecherin selbst bereits beantwortet werden oder auf die

offensichtlich keine Antwort erwartet wird.
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Beispiele: <Warum soll ich jetzt mitgehen, wenn ich mich sowieso nur langweile>
<Wer weifs, wann ich sie [die Freunde] wiedersehe>
Im Gegensatz zu rhetorischen Fragen werden Informations- oder Begriindungsfragen wie

Aussagen kodiert.

e) Nachgeben
Die Sprecherin 16st den Konflikt auf, indem sie nachgibt.
Beispiele: <dlso gut>

<dieses Wochenende gehe ich mit>

<ich sage meiner Freundin ab>

f) Rhetorisches Nachgeben

Als rhetorisches Nachgeben werden AuBerungen kodiert, in denen Sprecherinnen zwar
nachzugeben scheinen, damit aber das Konfliktgesprich nicht beenden, sondern die Part-
nerin ihrerseits zum Einlenken bewegen wollen.

Beispiel: <Wenn Du unbedingt willst, daf ich den ganzen Nachmittag gelangweilt

herumsitze, bitte>

g) Bedingung stellen
Der Partnerin wird eine Bedingung gestellt; dies geschieht vor allem im Zusammenhang mit
Nachgeben.
Beispiel: (<dlso gut> <dieses Wochenende komme ich mit> ) Nachgeben
<aber das ndchste Mal gehe ich mit Susi ins Napoli> Bedingung stellen

. Aufgreifen der lokalen Determinante
Die VorgingerduBerung wird direkt aufgegriffen oder bewertet, ohne daB neue eigene
Informationsbestandteile zum in Frage stehenden Sachverhalt eingebracht werden.
Beispiele: <ja, klar>
<das verstehe ich ja>
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6.2.3 Kodierbeispiele

Fiir die Anwendung dieses Kategoriensystem werden im folgenden zwei Beispiele angegeben.

Beispiel 1 (Vp 15)

AuBerung:

Das ist ja nicht das einzige Wochenende, wir konnen es doch aufs néchste Wochenende
verlegen, oder fahrt ihr eben alleine und ich besuche sie unter der Woche alleine. Mir ist es

eben wichtig, meine Freundschaften zu pflegen.

Einheiten:

<Das ist ja nicht das einzige Wochenende>

<wir konnen es doch aufs nichste Wochenende verlegen>
<oder fahrt ihr eben alleine>

<und ich besuche sie unter der Woche alleine>

<Mir ist es eben wichtig, meine Freundschaften zu pflegen>

Kodierung:
Einheit
Kategorie 0{1121(3]|4|5]617
1. Situatives Ziel a) will
b) will nicht
2. Globales Ziel / a) Familie
Beziehung .
b) Freunde p
c) Sprecherin
3. Sachverhaltswissen a) obj. Randbedingung X
b) subj. Randbedingung
¢) Situation bei Mutter-
Alternative
d) Situation bei Tochter-
Alternative
4. Umsetzung von a) Moglichkeit / Angebot X X
Funktionswissen '
b) Bitte / Aufforderung X
c) Anrede
d) Rhetorische Frage
¢) Nachgeben
f) Rhetorisches Nachgeben
g) Bedingung stellen
5. Aufgreifen der lokalen
Determinante
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Beispiel 2 (Vp 95)
AuBerung:
Es ist doch nur mal heute. Wir haben so viele Wochenenden. Und mit meinen Freunden ist's

viel lustiger. Aber wenn's unbedingt sein mufS, geh ich halt mit.

Einheiten:

<Es ist doch nur mal heute>

<Wir haben so viele Wochenenden>

<Und mit meinen Freunden ist's viel lustiger>

<Aber wenn's unbedingt sein muf, geh ich halt mit>

Kodierung:
Einheit
Kategorie 011 (234|567
1. Situatives Ziel a) will
b) will nicht
2. Globales Ziel / a) Familie
Beziehung
b) Freunde
c¢) Sprecherin
3. Sachverhaltswissen a) obj. Randbedingung X
b) subj. Randbedingung X
c) Situation bei Mutter-
Alternative
d) Situation bei Tochter- X
Alternative
4. Umsetzung von a) Moglichkeit / Angebot
Funktionswissen
b) Bitte / Aufforderung
c) Anrede
d) Rhetorische Frage :
e) Nachgeben
f) Rhetorisches Nachgeben X
g) Bedingung stellen
5. Aufgreifen der lokalen
Determinante
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6.3 Objektivitit der Kodierung

AuBerungen von 131 Vpn wurden von zwei geschulten Kodiererinnen unabhingig bearbeitet.
Die Ubereinstimmung wurde als Cohens Kappa berechnet. Tabelle 5 zeigt die Interrater-Uber-

einstimmung fiir die verschiedenen Kategorien.

Tabelle 5: Interrater-Ubereinstimmung bei der Auswertung der AuBerungen hinsichtlich der
Determinanten der Sprachproduktion (Cohens-Kappa).

“Uber alle Kategorien 177

a) "ich will" 720
b) "ich will nicht" 745

a) Familie insgesamt .598
a-p) Familie / positiv® 393
a-n) Familie / negativ .640
b) Freunde .835
¢) Eigenbezug .896

a) obj. Randbedingung .648
b) subj. Randbedingung 618
¢) Mutter-Alternative 872
d) Tochter-Alternative 731

¢ Ein positiver Bezug auf die Familie als globales Ziel wurde insgesamt nur dreimal kodiert.
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Fortsetzung von Tabelle 5

"a) Moglichkeit / Angebot 901
b) Bitte / Aufforderung .819
¢) direkte Anrede 914
d) rhetorische Frage .899
e) Nachgeben 768
f) rhetorisches Nachgeben 709
g) Bedingung stelle .662

munkodierbar

7 SchlufSbemerkungen

Die Kategoriensysteme in der beschriebenen Form wurden von uns insofern erfolgreich ange-
wendet, als ein Grofiteil der uns vorliegenden AuBerungen erfa3t werden konnte und die Inter-
rater-Ubereinstimmungen insgesamt als verhaltnismaBig gut bezeichnet werden konnen.

Inhaltlich betrachtet scheinen uns die Kategoriensysteme filir sprachpsychologische Frage-
stellungen eine angemessene Hilfestellung beim Umgang mit AuBerungen zu geben. Fiir
Ergebnisdarstellungen, die zugleich auch der Validierung der Kodiersysteme dienen kénnen,

sei auf folgende Arbeiten verwiesen.
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