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Zusammenfassung

Fiir ein geplantes Argumentationstraining sowie zukiinftige Forschungen zum Konetrukt
der Argumentationsintegritat wird ein Instrument bendtigt, das argumentativ-rhecorische
Féhigkeiten erfafit. Diese Untersuchung beschreibt die Entwicklung und erste Vali-
dierung einer Skala zur Erfassung der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz
(SPARK). Im Gegensatz zu "Argumentativitit’ als dem aktiven Aspekt argumentativer
Kompetenz verstehen wir passive argumentativ-rhetorische Kompetenz als die Analyse-
und Kritikfdhigkeit bezogen auf argumentative, rhetorische, argumentationslogische und
interaktive Merkmale. SPARK erfafit diese Fahigkeiten mit Hilfe des Szenario- Ansatzes.
Nach dem Prinzip der inhaltlichen Validitdt wurden zwei parallele Formen mit je fiinf
Szenarien entwickelt. Die Untersuchungspartner/innen (Uptn) werden gebeten, folgende
Auffélligkeiten zu lokalisieren und zu benennen: Realisierungen argumentativer Uninte-
gritat, rhetorische Stilfiguren, Konfrontativitit. Dariiber hinaus sind weitere passende
Argumente sowie geteilte Aussagen zu erkennen. Nach einer ersten Erprobung durch
Experten/innen iiberpriifte die Validierungsstudie das Instrument im Cross-Over-Design
mit 116 Uptn verschiedener Berufe und Alterstufen. Die Ergebnisse zeigen eine Korre-
lation von .75 zwischen den beiden parallelen Versionen, geringe und mafige Korrela-
tionen zwischen den vier Konstruktdimensionen sowie geringe Korrelationen zwischen
den Szenarien. Die Unterscheidung von Analyse- und Kritikfshigkeit wurde bestétigt.
Uneinheitliche Werte werden in Ubereinstimmung mit der inhaltlichen Vielschichtigkeit
des Konstrukts, der inhaltsvaliden Konstruktion sowie den deutlichen Schwierigkeitsun-
terschieden interpretiert.

Abstract

An adequate instrument for argumentative-rhetorical capacities ist required for a future
argumentational training project and further research on the construct of ’argumen-
tational integrity’. This study describes the development and a first validation of a
scale of passive argumentative-rhetorical competence (SPARK). In contrast to argumen-
tativeness as the active aspect of argumentative competence we conceptualize passive
argumentative-rhetorical competence as the capacity to analyze and criticize arguments
with regard to argumentative, rhetorical, logical and interactive characteristics. SPARK
registers these capacities by means of the scenario-approach. According to the principle
of content validity two parallel forms with five scenarios each were developed. Subjects
are asked to localize and to name realizations of argumentational unfairness, rhetori-
cal figures and confrontative utterances, further to select fitting arguments and shared
statements. After a first test by experts the validation study examined the instrument
in a cross-over design with 116 subjects of different ages and professions. The results
show a correlation of .75 between the two parallel forms, low and moderate correlations
between the four construct dimensions and low correlations between the scenarios. The
differentiation between the capacity to analyze and the capacity to criticize arguments
was confirmed. Heterogenous values are interpreted in correspondence with the hetero-
geneous construct, the content valid construction and clear differences in difficulty.
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1 Theoretische Grundlagen

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Entwicklung und erste Validierung einer Skala zur Er-
fassung der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz (SPARK) vor dem Hin-
tergrund ihres theoretischen Bezugsrahmens und ihrer geplanten praktischen Anwen-
dung darzustellen. Im ersten Teil der Arbeit wird zunéchst das Konstrukt der passiven
argumentativ-rhetorischen Kompetenz als Teilkonstrukt der argumentativ-rhetorischen
Kompetenz expliziert. Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz wird dabei verstan-
den als Analyse- und Kritikfahigkeit bezogen auf argumentative, rhetorische, argumen-
tationslogische sowie interaktive Merkmale einer Argumentation. Im Anschluff an die
Explikation wird beschrieben, welche Funktion ein entsprechendes Instrument im Kon-
text des Forschungsprojekts Argumentationsintegritat hat. Den Rahmen bilden dabei
grundlegende Forschungsarbeiten zum Konstrukt der Argumentationsintegritat einer-
seits sowie deren geplante praktische Umsetzung im Rahmen eines Trainingsprogramms
andererseits. Ausgangspunkt ist die empirisch gesicherte Realgeltung des Konstrukts
der Argumentationsintegritét (Blickle & Groeben 1990; Christmann & Groeben 1991;
Schreier & Groeben 1992; Schreier, Groeben & Blickle 1995). Die mit diesem Konstrukt
explizierten und in mehreren Arbeiten validierten Merkmale, Standards und Strategi-
en argumentativer (Un-)Integritét (Schrejer & Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier &
Groeben 1996) fithren zu der Frage, ob sich Personen hinsichtlich ihrer Fahigkeit un-
terscheiden, argumentative Regelverletzungen wahrzunehmen. Die Bestimmung solcher
Unterschiede ist von grofer Bedeutung fiir das genannte Trainingsprogramm, dessen
Ziel es ist, fiir argumentativ-rhetorische Auffilligkeiten zu sensibilisieren und angemes-
sene Reaktionen auf unintegres Argumentieren einzuitben. Zur Evaluation des Trai-
ningserfolgs wird ein geeignetes Instrument bendtigt. Dafl ein solches Instrument bisher
nicht verfiighar ist, zeigt der Blick auf Arbeiten aus relevanten Wissensbereichen. Es
wird deutlich, daf bislang weder geeignete Instrumente noch befriedigende theoretische
Konzepte vorliegen, die sich auf den Gegenstandsbereich der passiven argumentativ-
rhetorischen Kompetenz beziehen. Daher ist die Entwicklung eines neuen Instruments
erforderlich. Inwiefern bei der Konstruktion von SPARK auf Ergebnisse vorliegender
Arbeiten aus dem Projekt Argumentationsintegritit zuriickgegriffen wurde, soll bei der
Beschreibung der einzelnen Konstruktionsschritte im zweiten Teil dieser Arbeit beschrie-
ben werden.!

1.2 Das Konstrukt der argumentativ-rhetorischen Kompetenz

Das Konstrukt der argumentativ-rhetorischen Kompetenz enthélt eine aktive und eine
passive JXomponente.

Auf die aktive Komponente beziehen sich die meisten der vorliegenden und hier bespro-
chenen Untersuchungen. Instrumente und Trainingsprogramme (zu rhetorischen Ratge-
bern und Trainingsprogrammen vgl. Schreier 1992). Aktive Kompetenz beinhaltet dabel

IGPARK wird in dieser Arbeit anhand einer aktualisierten Fassung vorgestellt und im Anhang
dokumentiert. Zu den Unterschieden gegeniiber der in der Validierungsstudie eingesetzten Fassung vgl.
die Erlduterungen im Anhang.



sowohl die Motivation als auch die Fahigkeit zum (sprachlich wirkungsvoll gestalteten)
Argumentieren.

Demgegeniiber bezieht SPARK sich auf die passive Komponente argumentativ rheto-
rischer Kompetenz. In einer ersten Annéherung kann passive argumentativ-rhetorische
Kompetenz als die Fahigkeit beschrieben werden, das Argumentieren anderer zu ,durch-
schauen®. Diese Féhigkeit ist in vielen Situationen des Alltags gefragt, beispielsweise
wenn es darum geht, Diskussionen im Fernsehen oder in anderen Medien kritisch zu
verfolgen. In beruflichen und aufler-beruflichen Gesprichssituationen kann eine hohe
passive argumentativ-rhetorische Kompetenz helfen, auf Argumentationsbeitrige einer
anderen Person schnell und angemessen zu reagieren. Wir gehen davon aus, dal Personen
sich darin unterscheiden, wie gut sie in der Lage sind, Argumentationen zu ., durchschau-
en®. Im folgenden wird erldutert, welche Elemente nach unserer Auffassung die Struktur
dieser Fahigkeit bilden.

Wir verstehen passive argumentativ-rhetorische Kompetenz als Analyse- und Kritikfahig-
keit gegeniiber unterschiedlichen Merkmalen einer Argumentation.

Analysefahigkeit liegt dann vor, wenn eine Person bemerkt, daB etwas in einer Argumen-
tation aufféllig ist. Dies kann sich in dem mehr oder weniger cheren Gefiihl duflern,
dal an einer oder mehreren Stellen irgend etwas nicht in Oranung ist, ohne daf die
vermutete Auffalligkeit ndher benannt werden kann.

Kritikfahigkeit zeigt sich dann darin, da eine Auffalligkeit nicht nur bemerkt, sondern
dariiber hinaus auch korrekt benannt werden kann.

Analyse- und Kritikfahigkeit kénnen sich auf unterschiedliche Merkmale einer Argu-
mentation richten. Wir unterscheiden dabei zwischen argumentativen, rhetorischen, ar-
gumentationslogischen und interaktiven Merkmalen.

Argumentative Merkmale beziehen sich auf Auffalligkeiten in der Art und Weise, wie
argumentiert wird. Auffalligkeiten werden von uns verstanden als Verletzungen der vier
fiir das Konstrukt ’Argumentationsintegritit’ grundlegenden Argumentationsbedingun-
gen: (I) formale Richtigkeit, (II) inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit, (III) inhaltliche
Gerechtigkeit, (IV) prozedurale Gerechtigkeit /Kommunikativitit. Wissentliche VerstoBe
gegen diese Argumentationsbedingungen sind auf hohem Abstraktionsniveau als Merk-
male unintegren Argumentierens expliziert worden. Die folgende Ubersicht enthalt ne-
ben diesen Merkmalen auch die jeweils zugehdrigen Standards. (Fiir eine ausfithrliche-
re Darstellung vgl. Groeben, Schreier & Christmann 1990; 1993; Schreier, Groeben &
Christmann 1995.)

Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitrige

1. Stringenzverletzung

2. Begrindungsverweigerung

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrige
3. Wahrheitsvorspiegelung

4. Verantwortlichkeitsverschiebung

. Konsistenzvorspiegelung
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Merkmal ITI: ungerechte Argumente
6. Sinnentstellung

v, Unerfillbarkedt

3. Diskreditieren

Merkmal IV: ungerechte Interaktionen
9. Feindlichkeit

10. Betelligungsbehinderung

11. Abbruch

Argumentative Analyse- und Kritikfahigkeit manifestiert sich dann in dem Ausma3f,
in dem Verstdfe gegen die aufgefiihrten Merkmale und Standards erkannt und korrekt
benannt werden kdnnen.

Analyse- und Kritikfahigkeit richten sich zweitens auf rhetorische Merkmale. Mit rhetori-
schen Merkmalen sind Besonderheiten in der sprachlich-stilistischen Gestaltung gemeint,
die von Argumentationsteilnehmer/innen zur Unterstiitzung ihrer Argumente benutzt
werden. So kdnnen Argumente beispielsweise durch parallele Satzstrukturen, rhetorische
Fragen, Metaphern, Ironie, Witz u.v.m. in ihrer Wirkung veréndert werden. Bei den ge-
nannten Beispielen handelt es sich um rhetorische Figuren, die bereits in der klassischen
Rhetorik beschrieben wurden, nach unserer Einschétzung aber auch in vielen prakti-
schen Anwendungskontexten der Gegenwart Verwendung finden, wie beispielsweise in
Verkaufsgesprachen. Werden rhetorische Figuren bewuft eingesetzt, um die Wirkung
der eigenen Argumente zu steigern, dann kann dies als wirkungsorientierte Sprechweise
beschrieben und in Verbindung mit weiteren Hinweisen als wichtiger Indikator fiir die
absichtliche Verletzung eines Integrititsstandards (subjektive TatbestandsmaBigkeit) ge-
wertet werden (vgl. Schreier 1993, 32 u. 100ff.). Das Erkennen und korrekte Benennen
rhetorischer Figuren kann daher als ein Indikator rhetorischer Analyse- und Kritikfahig-
keit angesehen werden.

Ein drittes Merkmal, auf das Analyse- und Kritikfahigkeit sich richten kénnen, ist das
Verstandnis fiir die Gesamtlogik einer Argumentation. Diese argumentationslogische
Kompetenz sollte sich in der Fahigkeit zeigen, Perspektiven fiir einen hypothetischen
Fortgang der Argumentation einzuschétzen. So sollten kompetente Personen in der La-
ge sein, dem bisherigen Gesprichsverlauf weitere Argumente zuzuordnen, insbesondere
zu beurteilen, ob und, falls ja, welche der dargelegten Positionen mit dem jeweiligen
Argument untermauert werden kénnte.

Analyse- und Kritikfahigkeit beziehen sich viertens auf argumentationsiibergreifende
Merkmale. Dazu gehéren Auffalligkeiten in der Interaktion der Argumentationsteilneh-
mer/innen, insbesondere das Merkmal Konfrontativitat. Konfrontativitdt geht dabei in
alltdglichen Argumentationen héufig einher mit Integritdtsverletzungen. wie beispiels-
weise hiufigem Unterbrechen. Ein solcher Zusammenhang ist jedoch nicht zwangslaufig.
Eine integer argumentierende Person kann ihre Position konfrontativ vertreten, eine un-
integer argumentierende Person kann bewuBt jede Konfrontation vermeiden. Konfronta-
tivitat und Unintegritit stellen daher nach unserer Auffassung voneinander unabhéngige
Faktoren dar.
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Konfrontativitdt zeigt sich im Alltag auf vielfaltige Weise. In Gespréachssituationen, in
denen sich die Teilnehmer/innen direkt gegeniiber stehen, werden neben sprachlichen
AuBerungen auch nicht-verbale Indikatoren von Bedeutung sein. SPARK beschrankt sich
aus zwei Griinden auf konfrontative sprachliche Auﬁerungen: Zum eine entfallen nicht-
verbale Indikatoren (Mimik, Gestik, Prosodie u.a.m.) bei schriftlichen Argumentationen
generell. Zum anderen fallt es schwer, aus der Vielzahl méglicher nicht-verbaler Indika-
toren eine person- und kontextiibergreifende, inhaltsvalide Auswahl zu treffen und diese
in verschrifteter Form so darzubieten, dafl der Interpretations- und Antwortspielraum
moglichst gering ist.

Wer Konfrontativitat vor dem Hintergrund des gesamten Gespréachsverlaufs als solche
bemerkt, verfiigt iber ein Kriterium zur Beurteilung von Argumentationsbeitrigen, das
insbesondere dann wichtig wird, wenn der Grad der BewuStheit eingeschétzt werden
soll, mit der eine Regelverletzung begangen wird (vgl. Schreier 1993, 36).

Ein weiterer Aspekt von Analyse- und Kritikfihigkeit diirfte im Erkennen gemeinsa-
mer Bezugspunkte liegen. Damit sind Aussagen oder Pramissen gemeint, die von den
Argumentationsteilnehmer/innen geteilt werden. Da das Erreichen der Zielmerkmale
von Argumentationen vermutlich haufig dadurch behindert wird, daf Strittiges von Un-
strittigem nicht gentigend unterschieden wird, kommt dem Erkennen geteilter Aussa-
gen besondere Bedeutung zu. Sofern Aussagen lediglich implizit geteilt werden, ist eine
addquate Rekonstruktion erforderlich.

Fafit man Konfrontativitat und geteilte Aussagen als Merkmale der Interaktion zusam-
men, dann resultiert fiir die verschiedenen Kompetenzaspekte folgende Struktur:

Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz

Analyse- und Kritikfdhigkeit bezogen auf

1. argumentative Merkmale (passive argumentative Kompetenz)
formale Richtigkeit
inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit
inhaltliche Gerechtigkeit
prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitat

2. rhetorische Merkmale (passive rhetorische Kompetenz)
rhetorische Figuren

3. argumentationslogische Merkmale (passive argumentationslogische Kompetenz)
potentielle Argumente

4. interaktive Merkmale (passive interaktive Kompetenz)
geteilte Aussagen
Konfrontativitat

Die vier Bereiche werden als weitgehend voneinander unabhéngige Konstruktdimensio-
nen verstanden.

Ein letzter, merkmalsiibergreifender Aspekt passiver argumentativ-rhetorischer Kom-
petenz betrifft die Sicherhedt, mit der Personen Argumentationen hinsichtlich der ge-
nannten Merkmale bewerten. Dabei wird eine hohe Urteilssicherheit nicht prinzipiell
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als Indikator einer hohen passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz betrachtet.
Vielmehr wird angenommen, daf eine hohe Urteilssicherheit nur im Falle zutreffender
Antworten auf hohe passive argumentativ-rhetorische Kompetenz hinweist. Bei falschen
oder teilweise falschen Antworten lassen hingegen unsichere Antworten auf eine erhohte
Sensibilitdt und damit auf eine hohere passive argumentativ-rhetorische Kompetenz
schliefen. Fiir das Verhiltnis von passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz und
Urteilssicherheit wird daher der folgende, kurvilineare Zusammenhang postuliert: Nied-
rige passiv argumentativ-rhetorische Kompetenz (hohes Ausmafl an falschen Antworten)
geht einher mit hoher Urteilssicherheit (geringe Sensibilitat fiir die Falschheit der Ant-
worten). Mit zunehmender passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz sinkt die Si-
cherheit dann zunachst, bevor sie bei weiter zunehmender Kompetenz schlieflich wieder
ansteigt. Denkbar wére, daf die Urteilssicherheit besonders hochkompetenter Personen
erneut sinkt, weil diese Personen méglicherweise iiber ein solches Ausmaf an Sensibi-
litat verfiigen, daB ihnen die Richtigkeit ihrer Antworten wieder zweifelhaft erscheint.
Dabei diirfte es sich jedoch um Grenzfalle handeln, die bei der Operationalisierung des
Konstrukts zunichst vernachlassigt werden koénnen.

1.3 Die Notwendigkeit eines Instruments zur Erfassung passiver argumentativ-
rhetorischer Kompetenz

Nachdem das Konstrukt der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz erldutert
worden ist, soll im folgenden néher dargestellt werden, vor welchem Hintergrund SPARK
entstanden ist und welche Ziele mit SPARK verfolgt werden.

SPARK wurde im Rahmen des Forschungsprojekts Argumentationsintegritat entwickelt.
Ausgangspunkt waren grundlegende empirisch-experimentelle Arbeiten, welche die psy-
chische Realgeltung des theoretisch explizierten Konstrukts der Argumentationsinte-
gritat sicherten. In mehreren Studien konnte gezeigt werden, dafl den elf Klassen argu-
mentativer Regelverletzungen (Integritatsstandards) auf seiten der Argumentationsteil-
nehmer/innen subjektive Wertstandards entsprechen. So konnten beispielsweise Blickle
und Groeben (1990) zeigen, daB auch in der Alltagskommunikation unintegres Argu-
mentieren erkannt, von Unhéflichkeit unterschieden und negativ bewertet wird. Aus
dieser und aus weiteren Untersuchungen (Schreier & Groeben 1992; Schreier, Groeben
& Blickle 1995) geht hervor, daB Standardverletzungen nicht nur von direkt betroffenen
Personen, sondern auch von neutralen Beobachtern/innen als kommunikativ auffallig
wahrgenommen werden. Beide Personenkreise nehmen insbesondere im Moment der
Regelverletzung als Zuhérer/innen eine eher passive Rolle ein. Von einer schnellen und
angemessenen Wahrnehmung in diesem Moment héngt unter anderem ab, wie schnell
und angemessen die betroffene Person auf die Regelverletzung des Gegentibers reagieren
kann. Angesichts dieser Bedeutsamkeit 148t sich an die dargestellten Untersuchungen die
Frage anschliefien, ob und, falls ja, inwiefern Personen sich hinsichtlich ihrer Fahigkeit
unterscheiden, kommunikative Auffélligkeiten wahrzunehmen.

Die angesprochene Sensibilitit fiir argumentativ-rhetorische Auffalligkeiten sowle
Méglichkeiten angemessener Reaktionen sind Gegenstand eines Trainingsprogramms,
das als praktische Umsetzung grundlagentheoretisch orientierter Forschungsergebnisse
des Projekts 'Argumentationsintegritdt’ zu verstehen ist. Ziel dieses Trainings 15t es,
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fir sprachliche Manifestationen und Indikatoren argumentativer Unintegritit zu sensi-
bilisieren und (integre) Reaktionsmoglichkeiten auf unintegres Argumentieren verfiighar
zu machen. Zu den Inhalten des Trainings gehdren das Kennenlernen von argumentati-
ven Regelverletzangen auf Merkmals-, Standard- und Strategieebene, das Kennenlernen
sprachlicher Manifestationen argumentativer Unintegritat u.a.m. (vgl. Groeben, Christ-
mann & Mischo 1996). Als Instruktionsmethoden sind praxisnahe Beispiele, Ubungsauf
gaben, Rollenspiele und dergleichen geplant. Zur Evaluation des Trainingserfolgs wird
ein Instrument benétigt, mit dessen Hilfe sich Verinderungen der passiven argumentativ-
rhetorischen Kompetenz im Préa-Post-Vergleich feststellen lassen. Dieser Verwendungs-
zweck wurde bei der Entwicklung von SPARK explizit beriicksichtigt.

Ein weiterer Verwendungszweck ergibt sich aus Forschungsarbeiten, die es beispielsweise
sinnvoll erscheinen lassen, passive argumentativ-rhetorische Kompetenz als Kovariate
einzubeziehen (vgl. Blickle 1993; Sladek, Christmann & Groeben 1996). Ein Instrument.
mit dem dies méglich ist, fehlte bisher. SPARK wurde insofern nicht nur als Trainings-
Evaluationsinstrument, sondern auch als Forschungsinstrument konzipiert.

Aus der Beschreibung des Forschungskontextes, der bei der Darstellung der einzelnen
Entwicklungsschritte im zweiten Teil dieser Arbeit noch enger einbezogen wird, sollte
deutlich geworden sein, daff SPARK eine sinnvolle und notwendige Fortsetzung bisheri-
ger Arbeiten zum Konstrukt der Argumentationsintegritit darstellt, die ihrerseits neue
Erkenntnisse in unterschiedlichen Anwendungsfeldern erméglicht. Inwiefern bei der Ent-
wicklung von SPARK auf bereits vorhandene Instrumente und theoretische Konzepte
zurtickgegriffen werden konnte, wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.4 Vorhandene Instrumente und theoretische Konzepte

Das Konstrukt der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz ist in der Litera-
tur bislang kaum als eigenstandiges Konstrukt ausgearbeitet worden. Vergleichbare Er-
hebungsinstrumente liegen bisher nicht vor. Von den theoretischen Arbeiten stammen
die meisten aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie. Fiir die Entwicklung von
SPARK sind diese Arbeiten nur von begrenzter Relevanz. Dies hat mehrere Griinde. Zum
einen bezieht sich die Mehrzahl der Arbeiten auf die aktive Komponente argumentativ-
rhetorischer Kompetenz. Zum anderen beschrianken die meisten der empirisch arbeiten-
den Autoren/innen ihre Untersuchungen auf das Argumentieren von Kindern. Miller
(1980, 1982, 1984) betrachtet dabei speziell moralische Argumentationen. Heuristischen
Stufenfolgen, die iiber das Kindesalter hinausgehen, fehlt zumeist eine ausreichende
empirische Absicherung (zu einer Ubersicht iiber verschiedene Stufenmodelle der Ent-
wicklung argumentativen Denkens und Verhaltens vgl. Hofer, Fleischmann & Pikowsky
1991). Die in den genannten Studien insgesamt belegten Voraussetzungen argumentati-
ver Kompetenz kénnen fiir mogliche Zielgruppen von SPARK als erfiillt gelten. In der
folgenden Ubersicht werden die wichtigsten Arbeiten kurz skizziert.

Miller (1980. 1932. 1984) befaBt sich mit den Voraussetzungen moralischer Argumen-
tationen. Aufgrund von Fallstudien mit Kindern kommt er zu dem Schluf, daf die
Ontogenese moralischer Argumentationen einer eigenen Entwicklungslogik folgt. Dem-
nach gewinnen Kinder im Zuge einer stufenshnlichen Entwicklung die Fahigkeit, jeweils
typische Argumentationsprobleme zu erkennen und zu bewaltigen.




Fiir SPARK sind Millers Arbeiten aus zwei Griinden weniger relevant: Zum einen be-
schrankt SPARK sich nicht auf moralische Argumentationen. Zum anderen zielt SPARK
auf die Erfassung der Kompetenz Erwachsener. Gruidiegende Entwicklungsschritte, wie
Miller sie inshesondere fiir das Kindesalter herausarbeitet, kénnen daher fir die Ziel-
gruppe von SPARK vorausgesetzt werden.

Ahnliches gilt fiir Volzing (1982), der sich mit grundlegenden Voraussetzungen des
Argumentierens befafit. Dazu gehdren neben der neurophysiologischen Reifung des Hirns
vor allem die Fahigkeit zum kausalen Denken und die Fahigkeit zu Rollenhandeln und
Dialog. Beides sieht Vélzing bereits als sehr frith gegeben an.

In Anlehnung an Kohlberg entwirft Vélzing (1982, 87) eine heuristische Folge von sechs
Stufen des Argumentierens, an deren Spitze Argumentieren als kooperatives Handeln
steht. Erwachsene kommen nach Ansicht des Autors haufig nicht {iber die dritte Stufe
(zweckrationales bzw. taktisches Argumentieren) hinaus.

Stufenfolgen dieser Art (vgl. auch Geier, Keseling, Nehrkorn, Schmitz 1977, die sich an
Piagets Entwicklungsmodell orientieren), sind aufgrund ihrer mangelnden empirischen
Uberpriifung fir SPARK nur von eingeschrénktem Wert.

Insgesamt stimmen die meisten entwicklungspsychologischen Arbeiten (vgl. auch Stein
& Miller 1989, 1993: Koehler 1992; Overton 1990) darin {iberein, daf} zu den Vorausset-
zungen von Argumentieren die Uberwindung von egozentrischem Denken sensu Piaget
sowie die Fahigkeit zur sozialen Perspektiveniibernahme gehdrt. Diese Voraussetzungen
sind etwa ab dem 11. Lebensjahr gegeben.

Fiir mogliche Zielgruppen von SPARK kénnen diese Voraussetzungen als erfillt gelten.
Weitere Arbeiten beschiftigen sich mit den Voraussetzungen aktiven Argumentierens
and sind daher fiir SPARK nicht direkt relevant. Kuhn (1991, 1993) untersuchte
kognitive Voraussetzungen kompetenten Argumentierens. Als relevanter Pradiktor er-
wies sich dabei das Bildungsniveau. Vorwissen und Alter hatten keinen Einfluf}.

Die , Argumentativeness Scale® von Infante und Rancer (deutsche Ubersetzung 1982)
bezieht sich auf Argumentativitat im Sinne einer aufsuchenden Argumentationstendenz.
[tems lauten z.B.: ,Ich kann gut argumentieren® oder ,Ich versuche, Diskussionen zu
vermeiden®.

Rancer, Kosberg & Baukus (1992) suchten Pradiktoren fiir Argumentativitét. Einstel-
lungen, die aktives Argumentieren férdern, beziehen sich auf die eigene Person, das
Gegeniiber, auf Argumentieren generell sowie das erwartete Ergebnis in der konkreten
Situation.

Merkmale passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz lassen sich aus den meisten
der skizzierten Arbeiten nur begrenzt ableiten. Es fehlen sowohl tragféhige theoretische
Konzepte als auch entsprechende Erhebungsinstrumente. Die wichtigsten entwicklungs-
psychologischen Voraussetzungen konnen bei der Zielgruppe von SPARK vorausgesetzt
werden.

Da zur Erfassung der passiven argumentativ-rhetorischen kompetenz bisher weder ge-
eignete Instrumente noch iiberzeugende theoretische Konzeptionen vorliegen, ist die
Entwicklung eines neuen Instruments erforderlich. Die einzelnen Entwicklungsschritte
werden im folgenden dargestellt.
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2 Testkonstruktion

2.1 Kriterien- vs. Mormorientierung

Als Grundlage fiir die Testkonstruktion war zunachst zu klaren, ob SPARK als kriterien-
oder als normorientierter Test konzipiert werden sollte.

Kriterienorientierte Tests sind inhaltsvalide Verfahren, die eine reprasentative Auswahl
aus einem definierten Itemuniversum enthalten und iiber ein Kriterium verfiigen, anhand
dessen die Féhigkeit einer Person zur Lésung dieser Aufgaben unmittelbar geschétzt
werden kann. Ein haufiges, aber nicht notwendiges Ziel ist die Klassifikation in Kénner
und Nichtkénner. Ein kriteriumsorientierter Tests kann nach Klauer (1987, 10) auch als
+JKompetenztest* bezeichnet werden.

Normorientierte Tests bestimmen die Leistung einer Person in Relation zu einer Bezugs-
gruppe. Der Punktwert einer Person wird auf die Kennwerte einer Vergleichsstichprobe
bezogen. Voraussetzung ist in der Regel die Normalverteilung des Merkmals.

Fir die Konstruktion von SPARK scheint uns ein Vorgehen gerechtfertigt, das Elemen-
te beider Richtungen enthilt. Ein entscheidender Grund dafiir liegt in der Zielsetzung:
Einerseits soll SPARK als Evaluationsinstrument im Rahmen eines Trainingsprogramms
eingesetzt werden kénnen. Uber den Erfolg des Trainings soll fiir die einzelne Person auch
ohne Bezug auf die Leistung einer Referenzgruppe entschieden werden kénnen. Insofern
handelt es sich um einen individuellen Kompetenztest. Andererseits soll SPARK auch
als Forschungsinstrument in Kombination mit anderen, klassisch konstruierten Verfah-
ren verwendet werden. Als Losung bietet sich die Konstruktion als kriteriumsorientierter
Test an, auf den zugleich die Prinzipien der klassischen Testtheorie angewandt wer-
den (zur Vereinbarkeit von kriteriumsorientierten Tests und klassischer Testtheorie vgl.
Klauer 1987, 971.).

Mehrere Dinge sprechen dabei fiir eine kriteriumsorientierte Konzeption. Zum einen
kommt bei einem neuartigen Instrument wie SPARK der inhaltlichen Validitit ohnehin
eine hohe Bedeutung zu. Zum anderen bieten die bisherigen Forschungen zum Konstrukt
der Argumentationsintegritit zumindest fiir den Teilbereich der passiven argumentati-
ven Kompetenz einen empirisch abgesicherten Fundus moglicher Items, aus dem eine
inhaltsvalide Itemauswahl abgeleitet werden kann.

Aus dem Vorrang der Inhaltsvaliditat folgt, daB inhaltsvalide Items auch dann beibe-
halten werden, wenn sie nach den Kriterien einer klassischen Aufgabenanalyse zu elimi-
nieren wéren. Schwéchere Werte fiir Trennschérfe, split-half-Reliabilititen und Homoge-
nitats-Indizes sind nach Klauer (1987, 40) fiir kontentvalide Tests generell zu erwarten.
Unter dieser Perspektive soll SPARK zunichst vorwiegend kriteriumsorientiert konstru-
1ert werden, anschliefiend jedoch auch mit solchen Verfahren Uberpriift werden, wie sie
bei der Entwicklung und Validierung normorientierter Tests Anwendung finden. Diese
Kombination soll es ermdglichen, nicht nur die individuelle Leistung der einzelnen Uptn
bezogen auf das inhaltlich bestimmte Kriterium festzustellen, sondern dariiber hinaus
die relative Position der Uptn innerhalb einer Referenzgruppe (hier: der Validierungs-

stichprobe) zu bestimmen (vgl. Klauer 1987, 97).
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2.2 Konstruktion von Szenarien

Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz zeigt sich w.a. in der Bewertung von
Argumentationsepisoden unter Integritatsperspektive. In SPARK werden diese Episo-
den in Form konstruierter, schriftlicher Szenarien vorgelegt. Fiir konstruierte Szena-
rien sprechen vor allem zwei Griinde: Zum einen besteht die Moglichkeit, nur solche
Auffalligkeiten einzuarbeiten, die unter inhaltsvaliden Gesichtspunkten relevant erschei-
nen. Dadurch wird inhaltliche Validitat realisierbar. Zum anderen konnen diese Auffallig-
keiten auf eine Weise eingearbeitet werden, die eine weitgehend eindeutige Bearbei-
tung und Auswertung ermdglicht. So kénnen beispielsweise argumentative und rheto-
rische Auffalligkeiten in ihrer Anzahl begrenzt und auf unterschiedliche Personen ver-
teilt werden. Dariiber hinaus ist es mdglich, die Position der Auffalligkeiten innerhalb
der Gesprache sowie das Geschlecht der auffalligen Personen zu variieren. Diese Kon-
trollméglichkeiten bieten sich bei authentischen Argumentationsepisoden nicht.

Mehrere potentielle Stérfaktoren sind bei der Konstruktion der Szenarien berlicksich-
tigt worden. Um mdgliche Einfliisse von Vorwissen oder Selbstrelevanz zu kontrollieren,
wurden fiir die Szenarien Inhalte ausgewéhlt, die unabhangig vom Bildungsniveau von
einer breiten Zielgruppe als vertraut, interessant und alltagsrelevant empfunden werden
diirften: ,Macht Fernsehen aggressiv?“ (Version A) und ,Ist Intelligenz angeboren?*
(Version B). Die Auswahl erfolgte durch Mitarbeiter/innen des Projekts Argumentati-
onsintegritat, die nach den genannten Kriterien Rangzahlen fiir eine Reihe vorgeschla-
gener Themen vergaben. Tab. 1 zeigt die Themen in der Rangfolge ihrer Nennungen.

Auswahl geeigneter Rahmenthemen
,Ist Intelligenz angeboren?
»Macht Fernsehen aggressiv?®
,Gleichberechtigung am Arbeitsplatz®
,Entwicklungshilfe: Wer hilft wem?"
,Parteienfinanzierung"
,Uno: Sinn und Zweck von Einsatzen wie in Bosnien®
,Pressefreiheit®
,Umweltschutz®
,Eine-Welt-Themen*
,Religionsmiidigkeit®

S © >

Tabelle 1: Auswahl geeigneter Rahmenthemen nach Experten/innen-Einschatzung
(Rangreihe)

Nicht nur die Popularitat der ausgewihlten Themen soll gleiche Wissensvoraussetzungen
gewahrleisten. Zusétzlich wird eine kurze Einfiihrung in den jeweiligen Themenbereich
gegeben. die die wichtigsten Fakten zusammenfafit. Alle fiinf Szenarien einer Version
beziehen sich auf den jeweils vorgestellten Themenbereich. Als Beispiel wird im folgenden
die Einfihrung in die Rahmenthematik von Version A wiedergegeben. Tab. 2 auf S. 12
gibt einen Gesamtiiberblick iiber die Themen und Titel der Szenarien beider Versionen.
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Beispiel 1: Einfiihrung in das Rahmenthema von Version A

Macht Fernsehen aggressiv? .

Als Bundeskanzler Helmut Kohl einst versuchte, die Ausstrahlung eines Fern-
sehfilms zu verhindern, der vom Attentat auf einen Regierungschef handelte (vgl.
SPIEGEL, 7.12.1992), befiirchtete er offenbar, dafl ihm selbst etwas zustofen kénn-
te, wenn der Film gesendet wiirde. Er unterstellte dabei als Tatsache, was in der
Forschung nach wie vor umstritten ist: ob Gewaltdarstellungen im Fernsehen zu
Gewalttaten von Zuschauern/innen fiihren. Ist das wirklich so? Handeln Leute
aggressiv, weil sie es im Fernsehen so gesehen haben?

Nicht nur fiir den Bundeskanzler scheint die Frage lingst beantwortet zu sein. Leh-
rer/innen berichten von Schiilern/innen, die montags ausprobieren, was sie sonn-
tags an Gewalt gesehen haben - detailgetreu. Prostituierte berichten iiber einen
Trend weg vom charmanten James Bond-Typ hin zum gewalttéitigen Rambo und
registrieren einen zunehmenden Bedarf vieler Freier, Praktiken aus Brutalo-Pornos
nachzuleben (SPIEGEL, 27.7.92). Sozialarbeiter/innen erleben taglich film&hnli-
che Gewalt. Schliefllich tauchen in den Nachrichten Mordfille auf, bei denen die
Opfer offenbar drehbuchparallel hingerichtet wurden. Eindeutige Belege?

Nein, meinen Leute, die sich systematisch mit diesen Fragen beschiftigen: Psy-
chologen/innen, Medien- und Gewaltforscher/innen. Obwohl man schon lange und
mit groflem Aufwand nach Zusammenhéingen sucht, konnte bisher nicht befriedi-
gend nachgewiesen werden, dafl das Anschauen aggressiver Filme tatsichlich ag-
gressiv macht. Zwar weifl man, dafl aggressive Zuschauer/innen aggressive Filme
anschauen. Ob diese Zuschauer/innen aber aggressiv sind, weil sie sich Aggressi-
ves anschauen, oder ob sie genau umgekehrt aggressive Filme auswihlen, weil sie
ohnehin — aus ganz anderen Griinden — aggressiv sind, diese Frage konnte bislang
nicht befriedigend beantwortet werden.

Wihrend die einen weiterhin versuchen, das Knduel méglicher Zusammenhinge
zu entwirren, miissen die anderen in ihrem Alltag entscheiden und begriinden, wie
mit dem Problem Gewalt im Fernsehen praktisch umgegangen werden soll. Daraus
ergibt sich der Stoff fiir die folgenden Gespriche.

Version A Version B

»Macht Fernsehen aggressiv? »Ist Intelligenz angeboren?“

Szen. | Titel Szen. | Titel

L Gespréach im Lehrer/innen-Zimmer | FA Fachschulausbildung

E Elternabend in einer Grundschule | BS Ausbau des Bildungssystems
S Tagung fiir Sozialarbeiter /innen ES Einschulung

F Sitzung in einer Fernsehanstalt FM | Férdermainahmen

A Altersfreigabe KG | Kindergarten

Tabelle 2: Titel der Szenarien in den Versionen A und B
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Bei der Konstruktion der Szenarien selbst wurde durch Ausbalancierung sichergestellt,
daB iiber alle Szenarien hinweg kein Zusammenhang besteht zwischen dem Geschlecht
der Sprecher/innen, argumentativ-rhetorischen Auffalligkeiten und Konfrontativitét.

Auffalligkeiten treten innerhalb der Szenarien an zufélligen Positionen auf. Das
gleiche gilt fiir die Position der zutreffenden Benennungen innerhalb der Multiple-Choice-
Vorgaben.

Multiple-Choice-Angaben sind neben freien Antworten und der Angabe der Urteilssicherheit
die wichtigste Antwortméglichkeit in SPARK. Mit frelen Antworten kénnen die Uptn freiwil-
lig weitere argumentative und/oder rhetorische Auffélligkeiten benennen. Die Urteilssicherheit
ist bei samtlichen Antworten auf einer fiinfstufigen Skala (1 = ganz sicher, 5 = ganz unsi-
cher) anzugeben. Eine weitere Antwortmoglichkeit bildet die Angabe von Zeilennummern: Zur
Lokalisierung der argumentativen, rhetorischen sowie konfrontativen Auffilligkeiten wurden
die Zeilen jedes Szenarios durchnumeriert. Auffallige Zeile(n) sind anzugeben, bevor deren
Benennung per Multiple-Choice-Vorgabe erfolgt. Die bei der Erdrterung von Storfaktoren pro-
blematisierte Reihenfolge der Multiple-Choice-Vorgaben ist insbesondere bei der Angabe der
argumentativen Auffilligkeiten (9 Vorgaben) sowie der rhetorischen Auffilligkeiten (5 Vor-
gaben) von Bedeutung.

In den Szenarien sind die Sprecher/innen mit systematisch variierten Buchstaben ge-
kennzeichnet. Damit werden storende Assoziationen, wie sie bei Namen nicht auszu-
schlieffen sind, vermieden.

Tab. 3 veranschaulicht die Balancierung von Geschlecht, argumentativ-rhetorischen
Auffalligkeiten und Konfrontativitdt in Version A.

Balancierung verschiedener Variablen in Version A
Szenario L E S F A
Sprecher/in |[A| B |C|[ D |E| F |G| H | T]1J
Geschlecht |M| W |W|I M M| W (W M |M|W
Auffalligkeit | R|AJK|R]JAK/A|RK| A RK|R|R

Tabelle 3: Balancierung von Geschlecht, argumentativ-rhetorischen Auffalligkeiten und
Konfrontativitit in Version A. — M=maénnlich, W=weiblich, R=rhetorisch, A=argumen-
tativ, K=konfrontativ

Am Beispiel von Szenario L sollen die bisher dargestellten Konstruktionsprinzipien ver-
deutlicht werden. Erkennbar ist, daB jeweils die Beitrége einer Person argumentativ, die
der anderen Person rhetorisch auffallig sind. Zusatzlich verhalt sich eine Person kon-
frontativ. In Szenario L sind die Beitrage von Frau B argumentativ, die von Herrn A
rhetorisch auffallig. Frau B macht zusétzlich eine konfrontative AuBerung. Mit Hilfe der
Zeilennummern kénnen diese Auffalligkeiten in der Aufgabenbeantwortung lokalisiert
werden. Abweichend vom Original sind im folgenden Beispiel die auffalligen Stellen zum
Zwecke der Verdeutlichung unterstrichen.
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Beispiel 2: Szenario L

Ein Gesprach im Lehrer/innen-Zimmer

Herr A und Frau B sitzen in einer Freistunde bei siser Tasse Kaffee zusammen. Beide unterrichien seit vielen Jahren

gemeinsam an dieser Realschule im lindlichen Rawm. Der gute Ruf threr Schule hat durch sunehmende Gewalt unter den \
Schilern/innen einige Kratzer bekommen. Soeben isi Frau B von der Pausenaufsicht auf dem Schulhof surdckgekom-

men. Wieder hat sie dazwischengehen missen, als ein Schiler der siebien Klasse brutal auf einen am Boden liegenden
Mitschiler einschlug. Grund: eine versehentlich umgestofene Cola. Beide Schiler galien bisher als uneufféllig. Mittler-
wetle erleben die Kolleginnen und Kollegen solche Szenen beinahe tdglich. Wie kommi es 2u der zunehmenden Gewalt?
Frauw B macht die Gewaltdarstellungen im Fernsehen verantwortlich, Herr A die familiGren Verhdltnisse.

Zeile

R

W ~1 O »n

11
12
13

14
15
16
17
18
19

Frau B: Die Gewalt hat nicht nur zugenommen, sondern auch eine ganz neue Qualitit bekommen! Heute
geniigt der kleinste Anlafl, dann wird zugeschlagen, viel brutaler als frither und auch dann noch, wenn der
andere langst k.o. ist. Eigentlich wundert mich das gar nicht. Bei den Filmen, die die Schiiler/innen sich
heutzutage anschauen! Viele haben schon einen eigenen Fernseher und hocken stundenlang davor.

Herr A: Bis in die Nacht hinein. Um blof keine Kindersendung zu verpassen! - Nein, mir ist natiirlich klar,
daf die Kinder durch Fernsehen viel Gewalt mitkriegen, mehr als frither. Aber das ist meist keine reale Gewalt,
und ich glaube, die Kinder wissen das, Viel schlimmer diirfte die Gewalt sein, die die Kinder zuhause erfahren,
wenn etwa die Eltern zerstritten sind und sich gegenseitig fertigmachen.

Frau B: Die reale Gewalt zuhause mag fiir Kinder schlimmer sein als dje Gewaltdarstellungen im Fernsehen.
Aber das betrifft nur wenige von denen, die hier in der Schule zuschlagen. Die meisten kommen aus intakten
Familien. Ich denke, es liegt am Fernsehen. Dem kann sich keiner entziehen. Alle, die hier brutal werden,
haben im Fernsehen schon mal brutale Szenen gesehen. Also mufl ich damit rechnen, daf$ alle, die sich brutale
Szenen im Fernsehen anschauen, spiter mal brutal werden.

Herr A: Nein, da bin ich v&llig anderer Meinung als Sie! Es gibt viele, die sich brutale Sachen anschauen und
trotzdem nicht gewalttitig werden. Viele Madchen zum Beispiel, oder auch Jungen, die sich bei Gewaltszenen
blof dafiir interessieren, mit welchen Tricks das filmtechnisch gemacht wird, Alles in allem glaube ich daher,
daf} die Griinde eher in der Familie liegen, selbst dann, wenn die Familie nach aufien hin intakt ist. Dann ist es
némilich oft so: Da hat der Vater die Gewalt. Da hat die Mutter sich zu fiigen. Da hat das Kind nicht
aufzumucken. Und in der Schule kommt der Frust dann raus,

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gespréich, Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

(SchriftgroBe bedingt durch die mit dem Original {ibereinstimmende Zeilennumerierung)

2.3 Konstruktion von parallelen Testformen

SPARK soll als Evaluationsinstrument im Rahmen eines Trainingsprogramms einge-
setzt werden. Die Bestimmung méglicher Pra-Post-Unterschiede erfordert zwei parallele
Testversionen, die im Falle von SPARK simultan entwickelt wurden. Dabei galten fiir
beide Versionen die gleichen Konstruktionsprinzipien, wie sie in diesem Kapitel schwer-
punktméfig am Beispiel von Version A erliutert werden.

Vorrangiges Kriterium fiir die Aquivalenz der Versionen war die Gleichartigkeit ihrer In-
halte. Gleichartigkeit hinsichtlich der ausgewahlten Auffalligkeiten bedeutet nicht, dafl
In beiden Versionen die genau gleichen Auffilligkeiten in den genau gleichen Kombinatio-
nen vorkommen. Vielmehr bezieht sich Gleichartigkeit auf die Prinzipien der Auswahl.
Auf diese Weise decken beide Versionen gemeinsam einen breiteren Bereich moglicher
Auffélligkeiten ab.
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Gleichartigkeit wurde auch in anderen Aspekten der Konstruktion angestrebt. So enthalt
jede der beiden Versionen ein Szenario mit erhdhtem Schwierigkeitsgrad. Gleichartigkeit
bedeutet hier zunichst, da sowohl in Szenario A (Version A) als auch in Szenario KG
(Version B) im Gegensatz zu den iibrigen Szenarien keine argumentativen Auffélligkei-
ten vorkommen, in Szenario A zusétzlich keine Konfrontativitat. Dariiber hinaus sind
in Szenario A anders als in allen iibrigen Szenarien unter den weiteren Argumenten zwez
Pro-Argumente zu benennen. In Szenario KG wird die Schwierigkeit nicht durch diese
Mafnahme erhdht, sondern durch eine Besonderheit bei der Beurteilung geteilter Aus-
sagen: Keine der vorgegebenen AuBerungen wird geteilt, was aufler in Szenario KG nur
noch in Szenario FM der Fall ist.

2.4 Auswahl von argumentativen Auffélligkeiten

Die Auswahl der argumentativen Auffalligkeiten erfolgte nach dem Kriterium der in-
haltlichen Validitat. Das generelle Problem inhaltsvalider Verfahren, eine Gesamtmenge
méglicher Items zu definieren, besteht auch fiir den Bereich méglicher argumentativer
Auffalligkeiten. Wir halten es jedoch fiir gerechtfertigt, von der mehrfach tiberpriiften
und empirisch gesicherten Struktur des Konstrukts der Argumentationsintegritdt aus-
zugehen (Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier & Groeben 1996). Die ex-
plizierten 4 Merkmale, 11 Standards und 86 Strategien (un)integren Argumentierens
bildeten die Grundlage inhaltlicher Validitét, die fir SPARK auf Merkmals-, Standard-
und Strategienebene angestrebt wurde.

Die vier Merkmale sind durch entsprechende Verstéfie in den vier auffalligen Szenarien
reprasentiert. In jedem der aufflligen Szenarien wird gegen jeweils eine Argumentati-
onsbedingung verstoBen. Dies geschieht durch Verletzung eines zugehdrigen Standards
mittels einer zugehorigen Strategie.

Bei den realisierten Standardverletzungen sollte es sich um mdéglichst typische Verstofe
handeln. Aus diesem Grund wurden von den 86 Strategien diejenigen ausgewdahlt, die
in bisherigen Untersuchungen besonders eindeutig den Standards und Merkmalen zuge-
ordnet werden konnten. Den Rahmen fiir diese Auswahl bildeten die clusteranalytischen
Auswertungen auf der Grundlage von Experten-Laien-Kategorisierungen (Schreier &
Groeben 1990; Schreier 1992, 1994; Schreier unter Mitarbeit von Czemmel 1992). Die 86
Strategien, die diesen Arbeiten zugrunde liegen, stellen eine Auswahl aus insgesamt 207
ethisch problematischen Strategien aus 45 populérrhetorischen Ratgebern dar (Schreier
1992, 95-107). 86 Strategien wurden von 30 Experten/innen, 35 Strategien von 60 Laien
(30 mit und 30 ohne Abitur) nach ihrer Redlichkeit beurteilt und nach ihrer Ahnlichkeit
klassifiziert. Die Ahnlichkeitssortierungen wurden clusteranalytisch ausgewertet. Es re-
sultieren 11 Cluster, die als Standards des integren Argumentierens interpretiert werden.
Fiir jedes Cluster lassen sich typische Verstofe angeben, die von den Uptn besonders
eindeutig zugeordnet wurden (Schreier & Groeben 1990, 49-53). Diese Angaben bildeten
sowohl die Grundlage fiir die Auswahl der realisierten als auch der per Multiple Choice
vorgegebenen argumentativen Auffélligkeiten.

Eine Gesamtiibersicht iiber die realisierten Standards und Strategien in Version A und

Version B geben Tab. 4 und Tab. 5. auf 5. 16.
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»Macht Fernsehen aggressiv?*
Szen. L E S F A
Merkm. | formale Richtig. | inhaltl. Richtig. | inhaltl. Gerecht. proz. Gerecht. | -
Stand. Stringenzverl. | Wahrheitsvorsp. Diskred. Beteil.behind. | -
Strat. Umkehrschlufl Falsche Beh. Kompet. abspr. | Handl.druck | -

Tabelle 4: Realisierte Merkmale, Standards und Strategien in Version A

»Ist Intelligenz angeboren?®

Szen. FA ES FM BS KG
Merkm. | formale Richtig. | inhaltl. Richtig. | inhaltl. Gerecht. proz. Gerecht. | -
Stand. Stringenzverl. | Wahrheitsvorsp. | Sinnentstellung | Feindlichkeit -
Strat. Fehlschlufl subj. Sicht obj. Strohménner Einschiicht. -

Tabelle 5: Realisierte Merkmale, Standards und Strategien in Version B

In gleicher Weise wie die zu realisierenden Strategien wurden die Strategien fiir die
Multiple-Choice-Vorgaben ausgewahlt. In den betreffenden Antwortfeldern werden aufler
der richtigen Antwort 8 weitere Strategien zur Auswahl gestellt. Diese decken jeweils 2
Strategien aus je einem der 4 Merkmale ab. Von den 9 pro Szenario vorgegeben Strate-
gien werden nur einige wenige erneut vorgegeben, maximal in einem weiteren Szenario.
Dies war in Fallen erforderlich, in denen fiir einen besonders typischen Standard wie
»Feindlichkeit weniger Strategien als Szenarien zur Verfligung standen. Hier erscheint
es gerechtfertigt, die Strategie ,Provozieren“ in zwei Szenarien vorzugeben. Insgesamt
konnte etwa die Hélfte der 86 Strategien berficksichtigt werden.

Im folgenden werden beispielhaft die 9 Multiple-Choice-Vorgaben von Szenario L ein-
schliefilich ihrer Erlduterungen aufgefiihrt. Bei den Formulierungen handelt es sich um
alltagssprachliche Anpassungen der Originalexplikationen (Schreier & Groeben 1990).
Teilweise wurden neue Beispiele hinzugefiigt. Dabei wurde eine zu groBe Ahnlichkeit zwi-
schen den Beispielen und den tatsichlich realisierten VerstéBen vermieden. Die Erliute-
rungen sollen lediglich das Prinzip der jeweiligen Strategie verdeutlichen sowie ein ein-
heitliches Verstandnis der Strategien durch die Uptn gewéahrleisten. Inwiefern dies ge-
lungen ist, kann in der folgenden Ubersicht am Beispiel der in Szenario L realisierten
Strategie ,, Umkehrschlu“ iiberpriift werden.

Beispiel 3:
Multiple-Choice-Vorgaben argumentativer Auffalligkeiten in Szenario L

Eine Person halt sich ein Hintertirchen offen.
Erlduterung: Jemand stellt seine/ihre Uberzeugungen nicht klar dar, sondern deu-
tet sie nur schwammig an. Spater kann er/sie behaupten: 'Das habe ich so nicht

gesagt.’
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Eine Person stellt gegeniiber der anderen Person eine unerfiillbare Forde-
rung auf.

Erlsuterung: Eine Person fordert eine andere zu etwas auf, wozu diese unmoglich
in der Lage ist. - Beispiel: Ein Vater sagt zu seinem 15jdhrigen Sohn, der noch zur
Schule geht: ,,Zieh doch aus, wenn es Dir hier nicht paft!“

Eine Person macht einen unzuldssigen Umkehrschluf.
Erlauterndes Beispiel: ,Wer Leistungssport treibt, erndhrt sich gesund. Daraus
folgt: Wer sich gesund erndhrt, treibt Leistungssport.”

Eine Person verallgemeinert in unzulissiger Weise.
Erlduterung: Von einem Einzelbeispiel wird auf ein allgemeines Prinzip geschlos-
sen. - Beispiel: ,Einige Motorradfahrer rasen. Also sind alle Motorradfahrer Ra-

[43

ser.
Eine Person schiichtert die andere Person durch Grobheiten ein.

Fine Person stiitzt ihre Position ausschliefilich durch Appell an die Gefiihle
einer anderen Person.
Erlauterndes Beispiel: ,Ich bin fiir Evolution, nicht fiir Revolution!®

Eine Person versteht die andere Person falsch.
Erlduterung: Eine Person gibt dem, was eine andere Person gesagt hat, einen
anderen Sinn, z.B. indem sie einen bildhaften Vergleich wortlich nimmt.

Eine Person bezweifelt unberechtigt die moralische Redlichkeit der anderen
Person.

Erlduterung: Statt sachlich zu argumentieren, versucht eine Person unberechtigt,
die moralische Glaubwiirdigkeit der anderen Person zu beschéddigen. - Beispiel:
,Ein biBchen mehr Ehrlichkeit hétte ich schon von Thnen erwartet!“

Eine Person unterbricht die andere Person zum wiederholten Mal.

(In der aktualisierten Fassung kénnen maximal zwei (urspriinglich: drei; zu Besonderhei-
ten der aktualisierten Fassung vgl. die Erlauterungen im Anhang) weitere argumentative
Auffalligkeiten per freier Antwort hinzugefiigt werden. Jede Antwort ist durch die An-
gabe der Urteilssicherheit zu ergénzen.)

2.5 Auswahl von rhetorischen Auffilligkeiten

Die Auswahl der rhetorischen Auffalligkeiten erfolgte in zwei Schritten. Ausgehend von
Standardwerken zur Rhetorik (Plett 1991; Ueding & Steinbrink 1994) wurde in einem
ersten Schritt ein Pool rhetorischer Figuren gebildet. Aufgenommen wurden solche Fi-
guren, die als sprachliche Auffalligkeiten fir Argumentationen relevant erscheinen. Der
Aspekt der Wirkungsorientierung wurde dabel besonders beriicksichtigt. Uber den ge-
nannten Bereich hinaus erhebt die Sammlung keinen Anspruch auf inhaltliche Validitét.
Eine reprasentative Auswahl aus dem Universum aller rhetorischen Figuren zu treffen,
halten wir fiir nicht erforderlich und zudem fiir kaum durchfithrbar, da die Ordnungs-
kriterien fiir rhetorische Figuren uneinheitlich sind. In Anlehnung an Dimensionen aus
einem Asthetikmodell, das in Forschungsprojekt "Argumentationsintegritat’ entwickelt
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wurde (Mischo, Groeben & Christmann 1996), haben wir in beiden Auswahlschritten
eine grobe Unterscheidung nach syntaktischen, semantischen und pragmatischen Figu-
ren berticksichtigt. Tab. 6 enthilt eine Ubersicht der zusammengestellten rhetorischen

Auffalligkeiten.
Argumentationsrelevante Stilfiguren
Bezeichnung | Erlduterungen und Beispiele nach Plett (1994)
syntakt. Umstell. | besondere Wortstellung
Geminatio »Dich, dich strémt mein Lied.©
Anapher »Das ist gut. Das ist rein. Das ist uralt Lavendel.®
Gradatio »Pleasure might cause her read, reading might make her know, ...~
Epipher »Doch alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit.«
Symploke »Most true that I...love. Most true that ...cannot love.”
Litotes »Das war keine leicht (statt: schwere) Aufgabe.”
Antithese soome like it hot - some like it cold.®
Oxymoron »schaurig schén®,  schwarze Milch®
Klimax »kam, sah und siegte®
Hyperbel Ubertreibung (,Riesenwaschkraft*)
Periphrase »weibliches Wesen“ (statt: Frau)
Metapher »otein des Anstofles®
Untertreibung understatement
Metonymie wjemandem das Eisen (statt: das Messer) in den Leib rennen“
Synekdoche generalisierende oder verengende Ersetzung (,Amerika gewann. .. ")
Exclamatio Ausrufe!
Ironie »>Du bist mir vielleicht ein schéner Freund.©
Permissio Ironie des falschen Rates (,Renn nur in Dein Ungliick!)
rhetorische Frage | ,, Wie lange willst Du noch. .. 7*

Tabelle 6: Pool argumentationsrelevanter Stilfiguren {(oberes Drittel: ,syntaktische®,
mittleres Drittel: ,semantische®, unteres Drittel: »pragmatische® Stilfiguren)

In einem zweiten Schritt beurteilten Expertinnen und Experten alle im Pool enthalte-
nen Figuren auf deren Relevanz in Argumentationen. Dazu wurde eine Rangreihe von
1-10 fiir besonders haufige und/oder wirkungsvolle Figuren gebildet. Das Ergebnis des
Experten/innen-Ratings gibt Tab. 7 auf S. 19 wieder.




Figurenauswahl
Ironie
rhetorische Irage
Metapher
Litotes
Anapher
Hyperbel
Antithese
Oxymoron
syntaktische Umstellungen
0. | Exclamatio

SO Gt 00

= e >

Tabelle 7: Auswahl der zu realisierenden rhetorischen Figuren nach Experten/innen-
Rating (Rangreihe)

Die Auswahl wurde erganzt durch ,,Witz* und ,Sarkasmus®. LWitz* ersetzte die haufig
vorkommende und damit méglicherweise zu unauffallige Figur ,Exclamatio“. ,Sarkas-
mus® erweiterte den Pool fiir die Multiple-Choice-Vorgaben um eine Figur, die bei
der Aufgabenbeantwortung von , Witz® zu unterscheiden ist. In jedes Szenario sind je
zwei rhetorische Figuren aus der Experten/innen-Auswahl eingearbeitet worden. Die
Multiple-Choice-Vorgaben enthalten neben den beiden realisierten Figuren jeweils eine
weitere aus der Experten/innen-Auswahl und zwei weitere aus dem Gesamtpool. Der
Anhang enthélt eine Ubersicht iiber die Kombination und Verteilung der Figuren in
beiden Versionen.

Aus Griinden der Untersuchungsdkonomie wurde der Antwortmodus so gestaltet, dal mit der
Zeilenangabe zugleich die erkannte rhetorische Auffalligkeit benannt wird. Eine vorangestellte
Erfassung der Zeilenangabe, wie sie in Dimension 1 bei der Angabe der einen argumentati-
ven Auffalligkeit gegeben ist, 1aBt sich in Dimension 2 nicht ohne zusitzliche Antwortfelder
realisieren, da als rhetorische Auffilligkeiten zwei Figuren benannt werden konnen und da-
mit eine vorangestellte Zeilenangabe uneindeutig bliebe. Im Hinblick auf eine eindeutige und
gleichzeitig dkonomische Zuordnung von Zeilenangabe und Multiple-Choice-Antwort erschien
die jetzige Losung als die sinnvollste, auch wenn dadurch die Moglichkeit einer Unterscheidung
von Analyse- und Kritikfahigkeit verloren ging. Aus den gleichen Griinden sind in Dimensi-
on 3 (weitere Argumente) sowie Dimension 4 (Konfrontativitat, geteilte Aussagen) Analyse-
und Kritikfahigkeit zusammengefafit, obwohl auch in diesen Dimension eine entsprechende Un-
terscheidung prinzipiell sinnvoll bleibt. Entscheidend diirfte die Tatsache sein, daf} Analyse-
und Kritikfahigkeit in Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten) differenziert erfafit werden.,
denn diese Dimension stellt fiir zukiinftige Untersuchungen sowie fiir das geplante Training ein
unverzichtbares Kernelement dar.

Fiir die Multiple-Choice-Vorgaben wurden die ausgewéahlten rhetorischen Figuren all-
tagssprachlich umformuliert und mit erliuternden Beispielen versehen. Die Beispiele sind
als Erinnerungshilfe gedacht. Sie verdeutlichen das Prinzip der Auffalligkeiten, ohne di-
rekt auf die jeweils realisierten Figuren hinzuweisen. Am Beispiel von Szenario L soll
auch dies veranschaulicht werden. Von den fiinf aufgefithrten Multiple-Choice-Vorgaben
sind die zweite (Ironie) und die vierte (Anapher) realisiert (s. S. 14).
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Beispiel 4:
Multiple-Choice-Vorgaben rhetorischer Auffalligkeiten in Szenario L

In/ab Zeile:...... benutzt eine Person eine Metapher.
Erlduternde Beispiele: ,,Fufl der Berges“, ,Stein des Anstofes®, »Baulowe®, , gei-
stige Brandstifter.

In/ab Zeile:...... driickt sich eine Person ironisch aus.
Erlduterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes sagt als sie eigentlich
meint. Beispiel: ,,Sie haben mir ja eine schéne Bescherung bereitet!*

In/ab Zeile:...... untertreibt eine Person.

Erlduterndes Beispiel: Ein Popstar hat in einer ausverkauften Konzerthalle die
Jugendlichen zu Begeisterungsstiirmen hingerissen. Im anschliefenden Interview
meint er:  Nun, es scheint den Leuten ein bifichen gefallen zu haben.“

In/ab Zeile:...... driickt sich eine Person auffillig aus, indem sie mehrere
aufeinanderfolgende Sitze mit den gleichen Worten beginnt.
Beispiel: ,,Das ist gut. Das ist rein. Das ist uralt Lavendel “

In/ab Zeile:...... driickt sich eine Person auffillig aus, indem sie mehrere
aufeinanderfolgende Séitze mit den gleichen Worten beendet.
Beispiel: ,,Arbeit ist wichtig. Freizeit ist wichiig. Gesundheit ist wichtig.”

(In der aktualisierten Fassung kénnen maximal zwei (urspriinglich: drei; zu Besonder-
heiten der aktualisierten Fassung vgl. die Erlduterungen im Anhang) weitere rhetorische
Auffalligkeiten per freier Antwort hinzugefiigt werden. Jede Antwort ist durch die An-
gabe der Urteilssicherheit zu ergénzen.)

2.6 Realisierung von argumentationslogischen Merkmalen

Zur passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz gehort als dritte Dimension das
Verstdndnis fiir argumentationslogische Zusammenhénge, die tiber die Beurteilung po-
tentieller Argumente erfafit werden soll. Dazu werden die Untersuchungsteilnehmer /innen
zunéchst gebeten, sich den Fortgang der Argumentation vorzustellen. Moglichst prazise
Formulierungen halten den Stand der Diskussion fest. Sowohl die gemeinsame strittige
These als auch die genaue Position einer der beteiligten Personen werden angegeben, um
eine méglichst eindeutige Beurteilung der nachfolgenden Argumente zu gewahrleisten.
Es folgen drei Argumente, die im bisherigen Gespréchsverlauf noch nicht verwendet wuzr-
den. Fiir jedes dieser drei Argumente ist anschlieBend zu entscheiden, ob es im Kontext
der jeweils strittigen Frage fiir oder gegen die dargestellte Position spricht oder in diesem
Kontext irrelevant ist.

Die vorgegebenen Argumente wurden unter zwei Zielvorgaben konstruiert: Einerseits
sollten Pro-, Contra- und irrelevante Argumente im Hinblick auf dje strittige These und
die vorgetragene Position moglichst eindeutig voneinander unterscheidbar sein. Anderer-
seits sollte trotz Eindeutigkeit der Schwierigkeitsgrad in einem mittleren Bereich liegen.
Beides konnte durch die spater darzustellende Voruntersuchung sichergestellt werden,
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aufgrund dsrer einige der rational konstruierten Argumente im Sinne der Zielvorgaben
verbessert wurden.

Anschliefiend soll wiederum am Beispiel von Szenario L die Beurteilung weiterer Argu-
mente verdeutlicht werden. Bei der Einschétzung ist der Gesprachskontext (s. S. 14) zu
berticksichtigen.

Beispiel 5: Beurteilung weiterer Argumente in Szenario L

Strittige These

,Es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daf die Gewalt unter den
Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.*

Vorgegebene Argumente

(1) ,In der Zeitung habe ich neulich von einer grofien Studie zur Gewalt im Fern-
sehen gelesen. Da stand sinngemaf: 'Durch das Anschauen von aggressionsgelade-
nen Szenen kann die Gewaltbereitschaft der Zuschauer/innen verringert werden.
Brutale Verhaltensweisen sind als Folge der gesehenen Szemen nicht zu erwarten.’
(Mannheimer Morgen, 30.3.1995).%

(2) ,,Was das auBerschulische Umfeld betrifft, so hat sich fiir unsere Schiilerinnen
und Schiiler hier auf dem Land in den letzten 10 Jahren nicht viel gedndert, aufler
daB sie im Fernsehen immer mehr Gewalt sehen. Ansonsten ist alles beim Alten
geblieben: Die Familien sind genauso intakt oder nicht intakt wie damals, die
Lehrstelle ist genauso sicher, und was der Pfarrer sagt, z&hlt immer noch.”

(3) ,Wenn wir im Unterricht tiber Gewalt sprechen, sind wir uns meist schnell
darin einig, daB man Konflikte mit friedlichen Mitteln 18sen sollte. Ich frage mich:
Wer will eigentlich Gewalt? Eigentlich doch niemand! Auch die Schiilerinnen und
Schiiler nicht!“

Jeweilige Antwortmoglichkeiten

(1) PRO-Argument (,,Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daf
die Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.“)

(2) CONTRA-Argument (,Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im
Fernsehen, daf} die Gewalt unter Schiilern/innen zugenommen hat.*)

(3) Weder PRO noch CONTRA-Argument (Argument ist fiir diese These bedeu-
tungslos.)

Zutreffende Antwort

Laut Instruktion muB nicht jede Art von Argumenten vorkommen. In Szenario
L sind jedoch alle drei Arten vertreten: Bei Argument 1 handelt es sich um ein
Contra-, bei Argument 2 um ein Pro-Argument. Argument 3 ist in diesem Kon-
text ohne Bedeutung. Die Antwort ist durch die Angabe der Urteilssicherheit zu
erganzen.



2.7 Realisierung von interaktiven Merkmalen

Konfrontativitdt und Unintegritit sind nach unserer Auffassung voneinander unabhéngi-
ge Faktoren (zur Begriindung vgl. 1.2). Entsprechend wurden konfrontative AuBerungen
entwickelt, die keine Standardverletzung beinhalten. Mit einer konfrontativen Auﬁerung
sollte die betreffende Person zum Ausdruck bringen, daf sie sich in einem deutlichen
Gegensatz zur Position des Gegeniiber sieht. Einerseits sollte der Nachdruck deutlich
werden, mit dem die wahrgenommene Gegensétzlichkeit dargestellt wird. Andererseits
sollte die Grenze zur Unhéflichkeit nicht iiberschritten werden. Die Voruntersuchung
iiberpriifte, inwiefern diese Vorgaben erreicht wurden (dazu 2.9). Nach leichten Korrek-
turen kénnen Formulierungen wie die folgenden als konfrontativ gelten:  Thre Position
kann ich so auf keinen Fall teilen!“ (E), ,Nein! Da bin ich ganz anderer Auffassung als
Sie!* (F). Demgegeniiber wird die Auferung: ,Da bin ich anderer Meinung.“ als nicht
konfrontativ eingestuft. Tab. 8 und Tab. 9 geben eine Ubersicht iiber konfrontative und
nicht konfrontative Auﬁerungen in Version A und Version B.

Konfrontativitdt in Version A
Szen. | Auferung
L »Nein, da bin ich v6llig anderer Meinung als Siel
E »1hre Position kann ich so auf keinen Fall teilen!®
S »Das brauchen Sie mir doch nicht zu erzahlen!®
F
A

»Nein! Da bin ich ganz anderer Auffassung als Sje!“
»Da bin ich anderer Meinung.“ (nicht konfrontativ)

Tabelle 8: Konfrontative und nicht konfrontative AuBerungen in Version A

Konfrontativitit in Version B

Szen. | Auferung

ES »Dem kann ich keinesfalls zustimmen'™

FM | ,Das ist fir mich eindeutig inakzeptabel, was Sie da sagen!”

FA »Also da bin ich aber ganz anderer Meinung!“

BS »Diesen Standpunkt kann und will ich ganz und gar nicht teilen!®
KG »Dem kann ich nun wirklich nicht zustimmen!“

Tabelle 9: Konfrontative Auﬁerungen in Version B

Auf die Fahigkeit, in Argumentationen Strittiges von Unstrittigem zu unterscheiden,
bezieht sich die letzte der Aufgaben in SPARK. Drei vorgegebene Aussagen sollen dar-
authin {iberprift werden, ob und falls ja welche dieser Aussagen zwischen den argu-
mentierenden Personen unstrittig ist, also von beiden geteilt wird. Es handelt sich um
implizit geteilte Aussagen. die als Abstraktionen vorgetragener Positionen nicht unmit-
telbar Gegenstand des betreffenden Gesprachs und insofern zu erschliefien sind. Auch
in diesem Fall sollten die Aufgaben moglichst eindeutig, jedoch nicht zu leicht sein.
Die Voruntersuchung priifte beides. Am Beispiel von Szenario L soll auch die geteilte
Aussage verdeutlicht werden.
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Beispiel 6: Geteilte Aussage in Szenario L

Vorgegebene Aussagen
(1) ,Die meisten der gewalttatigen Kinder kommen aus zerstrittenen Familien.“

(2) ,Kinder sitzen lange vorm Fernseher und bekommen auf diese Weise viel Ge-
walt mit.“

(3) ,Gewaltdarstellungen im Fernsehen verleiten die meisten Kinder zur Nachah-
mung dieser Gewalt.”

(4) keine der genannten Aussagen
Zutreffende Antwort
Die zweite Aussage wird sowohl von Frau B als auch von Herrn A geteilt.

(Die Antwort ist durch die Angabe der Urteilssicherheit zu ergédnzen. Antwort-
méglichkeit (4) wurde in der aktualisierten Fassung von SPARK hinzugefiigt; vgl.
die Erlduterungen im Anhang.)

2.8 Aufgabentypen und Auswertungsmodell

SPARK enthalt demnach drei verschiedene Aufgabentypen, die in der Auswertung dif-
ferenziert beriicksichtigt werden:

1.

oo

Multiple-Choice-Aufgaben erlauben eine klare Entscheidung tiber die Richtigkeit
der Antwort. Sie bilden den Kern aller Aufgaben in allen vier Dimension.

Angaben zur Urteilssicherheit ergdnzen die Multiple-Choice- Aufgaben. Die Werte,
erhoben mit einer fiinfstufigen Skala von ,ganz sicher® bis ,ganz unsicher®, wer-
den in jedem Fall beriicksichtigt und ermdglichen eine Gewichtung der Multiple-
Choice-Antwort. Die fiinffache Stufung erlaubt einerseits eine differenzierte An-
gabe, spiegelt jedoch andererseits auch kompetenzunabhangige, individuelle Ant-
worttendenzen. Um Personen mit Tendenzen zu Extremantworten nicht zu be-
vorzugen bzw. zu benachteiligen, werden fiir die Auswertung die Stufen ,sehr
sicher/sicher* und ,sehr unsicher/unsicher” zu je einer gemeinsamen Stufe zu-
sammengefafit.

Freie Antworten stehen in den Dimensionen 1 und 2 als zusétzliche Antwortmdéglich-
keit zur Verfiigung. Die entsprechenden Antworten sind freiwillig und werden 1n
der Auswertung nur dann beriicksichtigt, wenn sie die richtige Antwort aus den
Multiple-Choice-Vorgaben enthalten, die dort erwartungswidrig nicht als solche
gekennzeichnet wurde. Uber die Richtigkeit der freien Antwort entscheidet eine
qualitative Beurteilung. Dariiber hinaus werden die frelen Antworten genutzt. um
verbleibende interindividuelle Unterschiede bei der Wahrnehmung von Aufféllig-
keiten festzustellen.



Im folgenden werden zunachst die wesentlichen Grundprinzipien des Auswertungsmo-
dells erlautert. An diese Erliuterungen schlieft sich eine detailliertere Beschreibung an.
Grundsétzlich werden Vv tiple-Choice- Antworten und Sicherheitsangaben in Abhéngig-
keit von der Richtigkeiv der Antwort miteinander verkniipft. Wir interpretieren Unsi-
cherheit nicht prinzipiell als Zeichen mangelnder Kompetenz. Im Falle einer falschen
Antwort kann Unsicherheit unserer Meinung nach als ProblembewuBtsein angesehen
werden. Eine unsicher gegebene falsche Antwort erhilt aus diesem Grund mehr Punkte
als eine sicher gegebene.

Im einzelnen folgen daraus die folgenden, in Tab. 10 wiedergegebenen Prinzipien der
Punktevergabe, die bei der Bewertung von Dimension 1 (argumentative Auffalligkei-
ten) vollstdndig, bei der Bewertung der iibrigen Dimension hinsichtlich der wichtigsten
Prinzipien genutzt werden. (Zu den Besonderheiten der Dimensionen 2 — 4 vgl. die
Erlauterungen S. 19 sowie das vollstindige Auswertungsmodell im Anhang.)

Grundstruktur des Auswertungsmodells
Zeile/ Antwort | AW Sicherheit mogl. Res.
1/2 314/5
richtig/richtig 9| +/-0 -1] -2 9/8/7
richtig/falsch | 4.5 -1 0] +1|5.5/4.5/3.5
falsch/falsch 0]4/-0]+05] +1 1/0.5/0

Tabelle 10: Prinzipien der Punktevergabe; AW=Ausgangswert; 1/2=sicher, 4/5=un-
sicher: zur dimensionsspezifischen Realisierung vgl. das vollstdndige Auswertungsmodell
im Anhang

In jeder der vier Dimensionen kénnen jeweils maximal 9 Punkt: rreicht werden. Dabei
gestaltet sich die Punktevergabe prinzipiell in folgender Weise Prinzipien vollstandig
ausgeschopft in Dimension 1): Bei der Punktevergabe werden die Zeilenangabe (als
Kriterium fiir Analysefahigkeit), die Multiple-Choice-Antwort (als Kriterium fiir Kri-
tikfdhigkeit) und die Urteilssicherheit beriicksichtigt. Freie Antworten sind nur in den
Dimensionen 1 (argumentative Auffalligkeiten) und 2 (thetorische Auffélligkeiten) méglich
und werden aus folgenden Griinden nur eingeschrinkt berficksichtigt: Die freien Ant-
worten stellen eine freiwillige Méglichkeit dar, die in der Validierungsstudie von vielen
Uptn kaum, von wenigen Uptn intensiv genutzt wurde, was sich nicht ohne weiteres auf
unterschiedliche passive argumentativ-rhetorische Kompetenz, sondern u.a. auch auf
eine unterschiedliche Leistungsmotivation der Uptn zuriickzufiihren 138t (zum Verhalt-
nis von passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz und Leistungsmotivation vgl.
die Gesamtdiskussion). Bei der Auswertung erscheint es daher gerechtfertigt, die freien
Antworten lediglich in folgendem Fall zu berticksichtigen: Falls eine Uptn in den vorge-
sehenen Multiple-Choice-Feldern keine oder aber nicht die zutreffende (argumentative
bzw. rhetorische) Auffalligkeit gekennzeichnet hat. diese zutreffende Antwort jedoch in
der freien Antwort ,nachholt™, dann wird die Antwort als richtig gewertet.
Kritikfihigkeit (richtige Zeile und richtige Antwort) erhilt die héchsten Punktwerte, wo-
bei der maximale Wert von 9 Punkten bei hoher Sicherheit vergeben wird. Bei mittlerer
Sicherheit wird 1 Punkt, bei Unsicherheit werden 2 Punkte abgezogen.
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Analysefihigkeit (richtige Zeile, aber falsche Antwort) wird bei mittlerer Sicherheit mit
4.5 Punkten bewertet, wobei in diesem Fall 1 Punkt addiert wird, wenn die falsche
Antwort immerhin mit Unsicherheit gegeben wurde. Bei sicherer Antwort wird demge-
geniiber 1 Punkt abgezogen.

Liegt weder Analyse- noch Kritikf&higkeit vor (falsche Zeile und falsche Antwort), wird
bei hoher Sicherheit kein Punkt, bei mittlerer Sicherheit 0.5 Punkte und bei Unsicherheit
1 Punkt vergeben.

Kritikfshige Uptn kénnen also pro Dimension je nach Antwortsicherheit 9, 8 oder 7
Punkte erzielen, analysefahige Uptn 5.5, 4.5 oder 3.5 Punkte, Uptn ohne zutreffende
Antworten 1, 0.5 oder 0 Punkte. Diese moglichen Resultate zeigen, dafl der Punkteab-
stand der drei genannten Gruppen unabhéngig von der Sicherheit der Antworten gewahrt
bleibt. In keinem Fall kénnen falsche Antworten durch giinstige Sicherheitsangaben kom-
pensiert werden.

2.9 Voruntersuchung

Experten/innen bearbeiteten eine vorlaufige Version von SPARK. Mehrere Ziele standen
dabei im Vordergrund. Zum einen sollten mogliche Bearbeitungsprobleme, insbesondere
Schwierigkeiten beim Verstehen der Instruktionen und Beispiele aufgedeckt werden. Zum
anderen sollte die Ubereinstimmung zwischen den Experten/innen Aufschluf} iiber die
Eindeutigkeit der zutreffenden Antworten geben.

An der Untersuchung nahmen Personen teil, die aufgrund ihrer beruflichen Qualifika-
tion als argumentativ und rhetorisch kompetent eingeschétzt wurden, bis zu diesem
Zeitpunkt jedoch nicht an der Entwicklung von SPARK beteiligt waren.

Die Erprobung erfolgte unter gleichen Bedingungen wie in der spateren Hauptuntersu-
chung. 11 Personen erhielten Version A zur Bearbeitung innerhalb einer Woche. Frithe-
stens 2 Wochen nach Riickgabe wurde Version B ausgehandigt. Version B bearbeiteten
10 Experten/innen.

Bei der Durchfithrung zeigten sich grofe Unterschiede in der Bearbeitungsdauer. Zwel
besonders akribische Teilnehmer/innen verwendeten mehrere Stunden fiir ihre Beurtei-
lung, insbesondere zur Entdeckung und Benennung weiterer Auffilligkeiten. Dies lag
zum Teil im Layout des Fragebogens begriindet, der vergleichsweise viel Raum fiir frei-
willige, zusitzliche Benennungen lieB, was offenbar falschlicherweise als Aufforderung zu
verstirkter Suche interpretiert wurde. In der aktualisierten Fassung von SPARK wur-
den die entsprechenden Antwortmdglichkeiten daher reduziert und optisch verkleinert
(zu Besonderheiten der aktualisierten Fassung vgl. die Erléuterungen im Anhang).

Im iibrigen stief die Bearbeitung auf keine nennenswerten Probleme. Einzelne sprachlich-
stilistische Verbesserungsvorschldge wurden {ibernommen.

Bei der Beantwortung der Fragen zeigte sich eine insgesamt hohe Ubereinstimmung. Die
Angaben wurden mit {iberwiegend hoher bis sehr hoher Sicherheit gegeben. Als Krite-
rium fiir eine ausreichende Ubereinstimmung galt in Version A die ibereinstimmende
Antwort von 7 unter 11 Experten/innen, als Kriterium fiir eine hohe Ubereinstimmung
die Ubereinstimmung von 9 unter 11, sowie als Kriterium einer maximalen Uberein-
stimmung die {Ibereinstimmung aller Experten/innen. Dementsprechend lassen sich die
Ergebnisse fitr Version A wie folgt zusammenfassen:
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1. Alle Strategien sind gut bis sehr gut erkennbar. Mit Ausnahme von Szenario A
zeigen sich hohe bis maximale fjbereinstimmungen. Fir Szenario A wurde eine
immerhin ausreichende. T','Jbereinstimmung erzielt, die unter Berticksichtigung der
erhéhten Schwierigkeit akzeptabel erscheint: Anders als bei den ibrigen Szenarien
besteht die zutreffende Antwort darin, keine Auffalligkeit zu benennen.

o

Alle rhetorischen Figuren sind ausreichend bis gut erkennbar. Dies gilt selbst fiir
schwer zu entdeckende Figuren wie , besondere Wortstellung® in Szenario F.

3. Nahezu alle Argumente wurden mit hoher bis sehr hoher Ubereinstimmung richtig
zugeordnet. Auch hier fallt Szenario A mit seinem zweiten Pro-Argument erwar-
tungsgemaf leicht ab.

4. Die konfrontativen Auﬁerungen wurden als solche mit ausreichender Ubereinstim-
mung erkannt. Sprachliche Verdnderungen haben die Erkennbarkeit inzwischen
weiter verbessert. Uneinheitlich war die Bewertung von Unterbrechungen. Aus
Griinden der Eindeutigkeit verzichtet die vorldufige Endfassung daher weitgehend
auf Unterbrechungen.

5. Bei den geteilten Aussagen ergab sich eine hohe bis maximale ﬁbereinstimmung.
Verbesserungen bezogen sich lediglich auf einzelne Formulierungen.

Die Ergebnisse fiir Version B entsprechen im wesentlichen den Ergebnissen fiir Version
A. Verbesserungen in den Formulierungen betrafen die konfrontativen AuBerungen der
Szenarien ES, BS und KG sowie das erste Pro-Argument in Szenario FM.




3 Validierungsstudie

SPARK wurde als kriteriumsorientierter Test vorrangig nach dem Kriterium der inhalt-
lichen Validitit entwickelt. Die Ergebnisse dieser Konstruktion sollten jedoch auch nach
Prinzipien der klassischen Testtheorie tiberpriift werden. Dies geschah im Rahmen einer
Validierungsstudie, die an einer groBeren Stichprobe durchgefithrt wurde. "

3.1 Untersuchungsplan

Die Untersuchung wurde zu zwei Zeitpunkten auf der Grundlage eines cross-over-Designs
durchgefiithrt: Eine Halfte der Stichprobe erhielt Version A zur Bearbeitung, etwa vier
Wochen nach Abgabe Version B. Die andere Halfte bearbeitete die Versionen in umge-
kehrter Reihenfolge. Auf eine zweimalige Vorgabe der gleichen Version wurde verzichtet,
da angesichts des Umfangs jeder Version die erforderliche Motivation fiir eine wiederholte
Bearbeitung der gleichen Version nicht gewahrleistet war.

3.2 Untersuchungspartner/innen (Uptn)

144 Personen erhielten die Untersuchungsmaterialien. Von diesen nahmen 123 zum er-
sten, 116 zu beiden Untersuchungszeitpunkten teil. Die im folgenden berichteten Ergeb-
nisse beziehen sich iiberwiegend auf die 116 Uptn, fiir die Mefiwiederholungen vorliegen.

Die Gesamtstichprobe bestand aus 69 Frauen und 54 Ménnern, die in unterschiedlichen
Regionen Deutschlands wohnen und unterschiedlichen Alters-, Bildungs- und Berufs-
gruppen angehéren. Das Alter der Uptn lag zwischen 19 und 63 Jahren, im Durchschnitt
bei 31 Jahren. Hohere Bildungsabschliisse iiberwiegen ebenso wie Dienstleistungsberu-
fe. insbesondere Berufe aus dem psychosozialen Bereich. Dies erscheint im Hinblick auf
mégliche Trainingszielgruppen vertretbar. 20 Uptn verfigten zum Zeitpunkt der ersten
Erhebung iiber systematische rhetorische Vorkenntnisse. Die Vielfalt der vertretenen Be-
rufe reicht von Altenpflegerin iiber Mébelrestaurator bis zu Vikarin. Die 32 teilnehmen-
den Studenten/innen stammen aus unterschiedlichen Fachrichtungen. Den Uptn stand
fiir ihre Teilnahme eine Vergiitung zu. Tab. 11 zeigt die Verteilung der Bildungsab-
schliisse nach Altersstufen.

Bildungsabschliisse nach Alter
Alter Studium | Abitur | Fachabi | Realsch. | Hauptsch.
bis 25 2 15 2 6 3
26-30 9 18 2 6 -
31-40 11 4 4 3 -
tiber 40 4 2 2 6 2
o. A. 5 5 - 1 1
Gesamt 31 44 10 22 6

Tabelle 11: Angegebene Bildungsabschliisse und Alter der Uptn in Jahren (Rest: 2 sonst.
Abschliisse, 1 ohne Angabe)
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3.3 Durchfiihrung

Die Erhebung erfolgte in den Monaten Auzist bis September 1995 in den Grofirdumen
Heidelberg, Koln, Berlin und Siegen. Entferr ter wohnende Uptn erhielten die Fragebogen
per Post. Da es sich bei SPARK um ein umfangreiches Instrument handelt, dessen Be-
arbeitung mehr Zeit in Anspruch nimmt als iibliche Fragebdgen, konnte die Bearbeitung
nach freier Zeiteinteilung erfolgen. Auf diese Weise sollten vor allem motivational be-
dingte Einfliisse auf die Ergebnisse vermieden werden.

Die Bearbeitung begann fiir alle Uptn mit einer einfithrenden Ubersicht iiber die fol-
genden Aufgaben. Ein auf das Rahmenthema der jeweiligen Testversion zugeschnittenes
Beispiel verdeutlichte die Grundstruktur eines Szenarios und erlauterte den Modus der
Aufgabenbeantwortung. Nach dieser Einfithrung in die formale Seite der Bearbeitung
folgte eine kurze inhaltliche Einfithrung in das jeweilige Rahmenthema. Bearbeiter /innen
von Version A konnten unter dem Titel: ,Macht Fernsehen aggressiv?* einige Problemfel-
der und bedeutsame Forschungsergebnisse kennenlernen (s. S. 12). In Version B lieferte
die inhaltliche Einfithrung: ,Ist Intelligenz angeboren?* die entsprechenden Informatio-
nen. Der/die einzelne Upt sollte sich durch diese inhaltlichen Einfithrungen nicht nur mit
dem entsprechenden Wissensgebiet vertraut machen kdnnen, sondern auch ein Interesse
fiir die jeweilige Problematik entwickeln, das die Bearbeitung der nachfolgenden Sze-
narien motivierer: hegleiten sollte. Dieser Einfithrung folgten die fiinf Szenarien jeder
Version in zufélliy.z Reihenfolge, d.h. an unterschiedlichen Positionen in unterschiedli-
chen Kombinationen. Mégliche Effekte, die sich aus der Position oder der Reiheniolge
der bearbeiteten Szenarien ergeben kénnten, sollten auf diese Weise kontrolliert we ~len.
Abschlieflend wurden die Uptn um Angaben zu ihrer Person gebeten. Ein anonymer,
persénlicher Code ermoglichte die Zuordnung der Fragebdgen aus beiden Untersuchungs-
zeitpunkten.

3.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Validierungsstudie werden im folgenden auf Versions-, Dimensions-
und Szenarioebene vorgestellt. Die drei Ebenen entsprechen unterschiedlichen Aufiésungs-
graden. Auf Versionsebene sind Ergebnisse thematisch, die sich auf den gesamten Test
beziehen, wie beispielsweise soziodemographische Daten. Von besonderer Bedeutung fiir
die Reliabilitat von SPARK ist die Korrelation der parallelen Formen. Diese allgemeinen
Ergebnisse werden auf Dimensionsebene weiter differenziert. Uber alle Szenarien hinweg
werden die Daten nach Konstruktdimensionen aufgeschliisselt und sowohl versionsspe-
zifisch als auch versionsiibergreifend verglichen. Es ergeben sich wichtige Hinweise zur
Validitdt des Konstrukts. Auf Szenarioebene wird das Gesamtbild schlieBlich so aus-
differenziert, da8 die innere Struktur jeder der beiden Testversionen deutlich und ein
Vergleich zwischen parallelen Szenarien beider Versionen méglich wird.

Die drei Ebenen sind als Ausgangspunkte zu verstehen, die zum Zwecke einer vertiefen-
den Beschreibung verlassen werden kénnen.
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3.4.1 Ergebnisse auf Versionsebene

Gesamtwerte

Die Uptn erzielten fiir ihre passive argumentativ-rhetorische Kompetenz einen durch-
schnittlichen Gesamtwert von 110.77 Punkten in Version A (SD 24.58) und 98.03 Punk-
ten in Version B (SD 26.54).

Die untere Grenze liegt in Version A bei 28.5 Punkten, in Version B bei 16.75 Punk-
ten. Diese extrem niedrigen Werte stammen vermutlich aus nachléssig ausgefiillten Fra-
gebogen. Die héchsten Werte betragen in Version A 157.33 Punkte, in Version B 157.0
Punkte.

Tab. 12 zeigt statistische Kennwerte beider Versionen.

Tab. 13 zeigt die Zusammensetzung der durchschnittlichen Gesamtwerte aus den vier
Dimensionen in Mittelwerten mit zugehdrigen Standardabweichungen.

PARK Gesamtergebnisse
PARK - A | PARK-B
Mittelwert 110.77 98.03
Standardabw. 24.58 26.54
Median 114.50 100.50
Minimum 28.50 16.75
Maximum 157.33 157.00

Tabelle 12: Statistische Kennwerte fiir die Versionen A und B

PARK nach Dimensionen
Dimension | PARK - A | PARK - B
1 23.53 17.88

(SD 10.21) | (SD 10.26)

2 24.19 21.00
(SD 10.61) (10.25)

3 35.56 34.77
(SD 6.60) | (SD 7.88)

4 27.49 24.38
(SD 6.54) | (SD 9.29)

Gesamt 110.77 98.03
(SD 24.58) | (SD 26.54)

Tabelle 13: Zusammensetzung der durchschnittlichen Gesamtwerte aus den vier Dimen-
sionen fiir Version A und Version B; Mittelwerte mit zugehérigen Standardabweichungen

Mittelwerte und Standardabweichungen unterscheiden sich in Abhangigkeit von der Rel-
henfolge der Bearbeitung. Wurde zuerst Version A bearbeitet, liegen die Mittelwerte in
beiden Versionen héher, die Standardabweichungen niedriger. Fiir eine Interpretation
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ist zu beriicksichtigen, daff sich mit der Bearbeitungsreihenfolge auch die Korrelation
der Gesamtwerte verindert.

Tab. 14 zeigt die durchschnittlichen Gesamtwerte mit zugehdrigen Standardabweichun-
gen in Abhéngigkeit von der Bearbeitungsreiherfolge.

PARK nach Bearbeitungsreihenfolgen
Reihenfolge | PARK - A | PARK - B
A-B 116.60 104.37
(SD 17.17) | (SD 21.19)
B-A 104.53 91.23
(SD 29.51) | (SD 30.01)

Tabelle 14: Durchschnittliche Gesamtwerte in Version A und Version B mit zugehdrigen
Standardabweichungen in Abhéngigkeit von der Reihenfolge der Bearbeitung

Korrelation der Versionen

Insgesamt betragt die Korrelation zwischen Version A und Version B .754. Deutlich
héher ist der Zusammenhang, wenn Version B vor Version A bearbeitet wurde, deutlich
niedriger bei umgekehrter Reihenfolge. Tab. 15 zeigt die Korrelation beider Versionen
in Abhéngigkeit von der Reihenfolge ihrer Bearbeitung.

Korrelation der Versionen
Reihenfolge | Korrelation
unberiicks. 754
A-B 534
B-A .831

Tabelle 15: Korrelation der Versionen in Abhingigkeit von der Reihenfolge ihrer

Bearbeitung

Bei der Betrachtung der Rohwerteverteilung zeigt sich fiir beide Versionen ein einheit-
liches Bild: In den Dimensionen 1, 2 und 4 verteilen sich die Daten annihernd normal,
wahrend in Dimension 3 eine rechtssteile Verteilung vorliegt, die einen Deckeneffekt
fir den Fall erwarten 148t, da SPARK im Anschluff an ein entsprechendes Training
bearbeitet wird. Ausreifer am linken Rand sorgen fiir einen Ausgleich beziiglich der
Mittelwerte.

Diese Verhéltnisse gelten fiir den zweiten Bearbeitungszeitpunkt nahezu ebenso wie fiir
den ersten. Berechnet man die z-Werte fiir jede der beiden Versionen und jede der bei-
den Bearbeitungsrethenfolgen gesondert und betrachtet davon ausgehend die Differenzen
zwischen den beiden Zeitpunkten, dann zeigen sich lediglich minimale Unterschiede. Die
graphische Aufbereitung verdeutlicht allerdings, daB sich die leicht rechtssteile Tendenz
zum zweiten Zeitpunkt noch etwas verstirkt, gleichzeitig aber auch das Gewicht der
Ausreifler mit sehr niedrigen Werten zunimmt. Viele Uptn verbessern sich also leicht,
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wahrend einige wenige extrem abfallen. Die leichten Verbesserungen lassen sich als zu
erwartender Lerneffekt interpretieren, die starken Verschlechterungen als Ausdruck mo-
tivationaler Einbriiche.

Soziodemographische Variablen

Wie bereits in einer Untersuchung von Blickle (1993, 41 bzw. 74) zeigt sich auch in dieser
Studie ein deutlicher EinfluB der Bildung: Uptn mit hoheren Bildungsabschlissen erzie-
len im Durchschnitt hdhere Gesamtwerte als Uptn mit niedrigeren Bildungsabschliissen.
Tab. 16 gibt die Gesamtrohwerte der verschiedenen Bildungsabschliisse fiir beide Ver-
sionen wieder.

PARK nach Bildungsabschliissen
Bildungsabschluf} PARK - A | PARK - B
Studium (N=31) 119.01 106.77
Abitur (N=44) 114.81 103.47
Fachabitur (N=10) 116.18 104.08
Realschule (N=22) 96.74 81.68
Hauptschule (N=6) 96.53 70.15

Tabelle 16: Durchschnittliche Gesamtwerte fiir Version A und Version B in Abhéngigkeit
von verschiedenen Bildungsabschliissen

Uptn, die laut eigener Angabe tiber systematische argumentativ-rhetorische Vorkennt-
nisse verfiigten, erzielten im Durchschnitt héhere Werte als Uptn ohne entsprechende
Vorkenntnisse. Dies trifft allerdings nur fiir Version B zu. Tab. 17 zeigt die durchschnitt-
lichen Gesamtwerte beider Versionen in Abhangigkeit von systematischen argumentativ-
rhetorischen Vorkenntnissen der Uptn.

PARK nach Vorkenntnissen
Vorkenntnisse | PARK - A | PARK - B
nein (N=89) 111.15 97.01
ja (N=20) 112.65 104.79

Tabelle 17: Durchschnittliche Gesamtwerte in Abhéngigkeit von systematischen
argumentativ-rhetorischen Vorkenntnissen

Im Vergleich der Altersgruppen zeigen sich Vorteile fiir die 26-40jahrigen, insbesondere
im Vergleich zu den tiber 40jéhrigen. Zum Teil kann dies vermutlich auf den gréferen
Anteil hoherer Bildungsabschliisse unter den 26-40jahrigen zuriickgefithrt werden (vgl.
Tab. 11 auf S. 27). Tab. 18 auf S. 32 gibt eine Ubersicht iiber die durchschnittlichen

Gesamtwerte der Altersgruppen.
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PARK nach Altersgruppen
Altersgruppe PARK - A | PARK - B
bis 25 (N=28) 114.43 97.93
26-30 (N=36) 112.62 104.85
31-40 (N=22) 115.52 104.09
tiber 40 (N=16) 96.94 80.21

Tabelle 18: Durchschnittliche Gesamtwerte der Altersgruppen fiir Version A und
Version B (N=14 ohne Angabe)

Das Geschlecht hat keinen Einflul auf die Leistung der Uptn. Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen liegen innerhalb der Versionen sehr dicht beieinander, wie Tab. 19
verdeutlicht.

PARK nach Geschlecht
Geschlecht | PARK - A | PARK - B

weilblich 110.40 98.02
(SD 23.92) | (SD 25.83)
méannlich 111.24 98.04

(SD 25.63) | (SD 27.68)

Tabelle 19: Durchschnittliche Gesamtwerte in Abhéngigkeit vorn Geschle~ht der Uptn
mit zugehdrigen Standardabweichungen

Fiir einen Zusammenhang von Berufen und erzielten Gesamtwerten gibt es keinen An-
haltspunkt.

Zusammenfassung und Diskussion

Unabhéngig von Alter, Geschlecht, Bildungsabschluf, argumentativ-rhetorischen Vor-
kenntnissen und Beruf erzielen die Uptn in Version A im Durchschnitt héhere Gesamt-
werte als in Version B. Dies gilt auch unabhéngig von der Reihenfolge der Bearbeitung,
wobei der Effekt auf einem deutlich héheren Niveau auftritt, wenn Version A vor Version
B bearbeitet wird. Diese Zusammenhange sind in der Reihenfolge B — A erheblich starker
als in der Reihenfolge A - B, wie die unterschiedlichen Korrelationen verdeutlichen.

Fiir die niedrigeren Durchschnittswerte in Version B bieten sich mehrere Erklarungs-
moglichkeiten an. Zunichst ist im Vorgriff auf die dimensions- und szenariospezifische
Analyse (vgl. 3.4.2 und 3.4.3) festzustellen, dafl die Schwierigkeitswerte fiir Version B so-
wohl auf Dimensions- als auch auf Szenarioebene héher liegen als in Version A (vgl. Tab.
20 auf S. 33 sowie Tab. 26 auf S. 38). Erklarende Hinweise lassen sich der detaillierteren
Beschreibung an den genannten Stellen entnehmen. So enthilt Version B beispielswei-
se Szenarien, die hinsichtlich ihrer argumentativen Auffélligkeiten weniger eindeutig zu
bearbeiten sind als die Szenarien in Version A. Méglicherweise wirken sich dabei auch
leichte Unterschiede in der sprachlichen Gestaltung der Szenarien aus: Die verminderte
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Eindeutigkeit kénnte in Version B auf einer stérkeren Orientierung an alltadglichen Argu-
mentationen beruhen. Demgegeniiber kénnten die in Version A vorgenommenen sprach-
lichen Glattungen die Bearbeitung erleichtert haben, ebenso wie die Rahmenthematik,
die moglicherweise von einem grofieren Teil der Uptn als interessant und motivierend
empfunden wurde.

Sollte Version A tatsichlich fiir eine Mehrzahl der Uptn die thematisch interessantere
und unter didaktischen Aspekten die giinstigere Version sein, dann lieflen sich dadurch
die aufgetretenen Effekte der Bearbeitungsreihenfolge erklaren: Im Durchschnitt erziel-
ten diejenigen Uptn, die zuerst Version A bearbeiteten, auf Anhieb einen hohen Gesamt-
wert, der sich auf die spatere Bearbeitung von Version B didaktisch und motivational
giinstig auswirkte. Diese Vorteile entfielen, wenn zuerst Version B bearbeitet wurde.
Version B driickte in diesem Fall das Gesamtniveau beider Bearbeitungen.

Beide Versionen korrelieren zu .754. Bei Paralleltests gilt dieser Wert als das beste MaB
fiir die Reliabilitat des Tests, sofern die Aquivalenz der Testformen gesichert wurde
(Lienert & Raatz 1994, 182, 300). Im Falle von SPARK sprechen mehrere Griinde fiir
eine vorsichtige Interpretation der Gesamtkorrelation: Zum einen liegt der Wert je nach
Bearbeitungsreihenfolge bei .534 bzw. .831. Zum anderen fallen die Werte fiir die interne
Konsistenz deutlich niedriger aus (vgl. 3.4.2 und 3.4.3). Dennoch bleibt die Gesamtkor-
relation von .754 ein Wert, der in dieser Héhe nicht ohne weiteres zu erwarten war, da die
Parallelitiat der Versionen primér unter Gesichtspunkten der inhaltlichen Validitat gesi-
chert wurde. Bei einer Auswertung nach Prinzipien der Klassischen Testtheorie waren
daher eher niedrige Werte zu erwarten (Klauer 1987, 40).

3.4.2 Ergebnisse auf Dimensionsebene

Schwierigkeit

In 3.4.1 sind bereits die unterschiedlichen Anteile der Dimensionen am Gesamtwert auf-
gefithrt worden (s. Tab. 13 auf S. 29). Dabei zeigte sich, daf Dimension 3 (weitere
Argumente) in beiden Versionen den héchsten Mittelwert aufweist. An dieser Stelle sol-
len die unterschiedlichen Schwierigkeitsgrade der Dimensionen im einzelnen aufgefithrt
werden. Als Schwierigkeitsindex sind in Tab. 20 die prozentualen Haufigkeiten richtiger
Antworten aufgefithrt (Lienert & Raatz 1994, 57).

Schwierigkeit der Dimensionen
Schwierigkeit | Dim 1 | Dim 2 | Dim 3 | Dim 4 | Gesamt
Version A 15.5 19.0 62.9 17.2 11.:
Version B 7.8 5.2 59.5 13.8 1.

=1 b

Tabelle 20: Schwierigkeit der einzelnen Dimensionen sowie der jeweils gesamten Version,
angegeben fiir beide Versionen in Prozent richtiger Antworten
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Zur Bestimmung richtiger Antworten auf Dimensionsebene wurden folgende Kriterien
festgesetzt:

1. Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten): Angabe der richtigen Zeile und der
zutreffenden Multiple-Choice-Vorgabe in allen fiinf Szenarien

Lo

Dimension 2 (rhetorische Auffélligkeiten): Angabe der richtigen Zeile und der zu-
treffenden Multiple-Choice-Vorgabe fiir beide rhetorischen Auffélligkeiten in allen
tiinf Szenarien

3. Dimension 3 (weitere Argumente): Angabe samtlicher zutreffenden Argumente in
allen fiinf Szenarien

4. Dimension 4 (Konfrontativitit, geteilte Aussagen): Korrekte Angabe sdmtlicher
konfrontativen Stellen sowie samtlicher geteilten Aussagen in allen fiinf Szenarien

Die jeweilige Urteilssicherheit bleibt unberiicksichtigt.

Diese Kriterien sind insofern streng, als sie die Antworten einer Dimension nur dann als
richtig werten, wenn Kritikfahigkeit in jedem der fiinf Szenarien einer Version vorliegt.
Da einzelne Szenarien besonders hohe Schwierigkeitswerte aufweisen und auch aufwei-
sen sollten, {iberrascht es nicht, daf unter Anwendung der genannten Kriterien fiir die
Dimensionen 1, 2 und 4 hohe bis sehr hohe Schwierigkeitsindizes resultieren. Werden
diese Kriterien gelockert und lediglich Kritikfahigkeit in vier der jewelils fiinf Szenarien
gefordert, sinkt die Schwierigkeit der genannten Dimensionen auf ein mittleres bis ho-
hes Niveau, wobei in Dimension 3 (weitere Argumente) ein deutlicher Deckeneffekt in
Kauf zu nehmen ist. Die hohen bis sehr hohen Schwierigkeitswerte erscheinen unter der
Perspektive gerechtfertigt, daf SPARK zur Erfassung von Trainingseffekten eingesetzt
werden soll. Zu diesem Zweck ist ein Spielraum fiir mefibare Kompetenzveranderungen
wiinschenswert.

Homogenitét, Trennschirfe, interne Konsistenz

Als Maf fiir die Homogenitat bzw. Heterogenitit eines Tests gelten die Interkorrelationen
der Dimensionen (vgl. Lienert & Raatz 1994, 99f.). Die Werte fiir diese Zusammenhange
fallen innerhalb beider Versionen maflig aus (s. Tab. 21, sowie Tab. 22 auf S. 35). Dabei
fallt auf, dafl in beiden Versionen der gréfite Zusammenhang zwischen den Dimensionen
2 und 3 besteht, wahrend sowohl Dimension 4 in Version A als auch Dimension 1 in
Version B mit den {ibrigen Dimensionen nur schwach korrelieren.

Korrelationen der Dimensionen Version A

Dim1 | Dim?2 | Dim 3 Dim 4
Dim 1| 1.000 376 476 212
Dim 2 1.000 505 243
Dim 3 1.000 265
Dim 4 1.000

Tabelle 21: Interkorrelationen der Dimensionen in Version A
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Korrelationen der Dimensionen Version B

Dim 1 | Dim 2 | Dim 3 Dim 4
Dim 1| 1.000 .364 .288 234
Dim 2 1.000 482 484
Dim 3 1.000 421
Dim 4 1.000

Tabelle 22: Interkorrelationen der Dimensionen in Version B

Im korrelativen Vergleich zwischen den Versionen (s. Tab. 23) ergibt sich ein ahnliches
Bild: Die Dimensionen 2 und 3 hingen jeweils enger zusammen als die Dimensionen 1
und 4.

Korrelationen gleicher Dimensionen

Reihenfolge | Dim 1 | Dim 2 | Dim 3 | Dim 4
unberticks. 392 693 558 372
A-B 241 519 452 .329
B-A .528 768 .558 416

Tabelle 23: Korrelationen zwischen den gleichen Dimensionen beider Versionen ohne und
mit Beriicksichtigung der Bearbeitungsreihenfolge der Versionen

In gleicher Richtung liegen auch die Ergebnisse beziiglich der Zusammenhange zwischen
den einzelnen Dimensionen und dem Gesamtwert der jeweiligen Version. Die entspre-
chenden Korrelationswerte gelten als Maf der Trennschérfe (Lienert & Raatz 1994, 30).
Dabei kann unterschieden werden nach der Korrelation mit dem Gesamtwert mit und
ohne Einschluf} der jeweiligen Dimension. Tab. 24 sowie Tab. 25 auf 5. 36 geben fir jede
Dimension beide Werte zusammen mit Cronbachs « als Maf der internen Konsistenz
wieder (vgl. Lienert & Raatz 1994, 192).

Trennschirfe/interne Konsistenz Version A

mit Dim | ohne Dim | Cronb. «
Dim 1 761 AT4 .605
Dim 2 .788 .508 583
Dim 3 755 B5TT 535
Dim 4 .530 302 712
Gesamt - - .679

Tabelle 24: Version A: Korrelationen zwischen den Dimensionen und dem Gesamtwert
mit und ohne Einschluf der jeweiligen Dimension: Cronbachs « fiir Standardvariablen
unter Ausschluf der jeweiligen Dimension sowie fiir die gesamte Version
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Trennschérfe/interne Konsistenz Version B

mit Dim | ohne Dim | Cronb. o
Dim 1 677 .369 720
Dim 2 793 .601 579
Dim 3 719 524 .628
Dim 4 730 496 .646
Gesamt - - 709

Tabelle 25: Version B: Korrelationen zwischen den Dimensionen und dem Gesamtwert
mit und ohne Einschluf§ der jeweiligen Dimension; Cronbachs « fiir Standardvariablen
unter Ausschlufl der jeweiligen Dimension sowie fiir die gesamte Version

Aus den Werten geht hervor, da die Dimensionen 2 (rhetorische Auffélligkeiten) und
3 (weitere Argumente) in beiden Versionen eine mittlere Trennschirfe besitzen. Bei
Wegfall dieser Dimensionen sinkt die interne Konsistenz der betreffenden Version. Die
interne Konsistenz betrdgt nach dem Koeffizienten von Cronbach .679 fiir Version A,
.709 fiir Version B. Der jeweilige Wert steigt, wenn in Version A Dimension 4 (Konfron-
tativitat, geteilte Aussagen), in Version B Dimension 1 (argumentative Auffélligkeiten)
ausgeklammert wird. In beiden Féllen liegt eine niedrige Trennschérfe vor. Die inter-
ne Konsistenz der Versionen kénnte also durch Ausschlufl der jeweiligen Dimensionen
erhéht werden, eine Mafinahme, die aus Griinden der inhaltlichen Validitit verstandli-
cherweise nicht ergriffen wird.

Unterschiede aufgrund der Bearbeitungsreihenfolge

Auf Versionsebene sind fiir die Reihenfolge B — A verglichen mit der Reihenfolge A -
B niedrigere Gesamt-, jedoch héhere Zusammenhangswerte beschrieben und diskutiert
worden. Die dimensionsspezifische Analyse ergibt folgende Differenzierung: Die Interkor-
relationen in Version A schwanken betriachtlich zwischen den Zeitpunkten. So korrelieren
in Version B beispielsweise die Dimensionen 2 und 4 in der Reihenfolge A — B lediglich zu
269, in der Reihenfolge B — A dagegen zu .602. Insgesamt liegen die Werte fiir die Inter-
korrelationen der Dimensionen in beiden Versionen deutlich héher, wenn Version B vor
Version A bearbeitet wurde. Tab. 23 auf S. 35 verdeutlichte bereits den entsprechenden
Effekt fiir den Zusammenhang zwischen den gleichen Dimensionen beider Versionen.

Die Trennschirfe der Dimensionen liegt in beiden Versionen héher, wenn sie in der Rei-
henfolge B — A bearbeitet wurden. So werden beispielsweise fiir die Dimensionen 1 bis 3
in Version A Werte ? von .803 bis .838 erreicht, gegeniiber .431 bis .682 bei umgekehrter
Bearbeitungsreihenfolge. Die Verbesserung gegeniiber den Durchschnittswerten (.755,
761 und .788, vgl. Tab. auf S. 35) ist allerdings sowohl in diesem Beispiel als auch in
den iibrigen Dimensionen beider Versionen nur maBig. Zudem profitieren nicht alle Di-
mensionen von Reihenfolge B — A: Dimension 4 in Version A und Dimension 1 in Version
B bleiben von der Tendenz zu hoherer Trennscharfe ausgenommen. Die entsprechenden

*Der Gesamtwert, auf den sich die Korrelationen beziehen, schlieBt in diesem Fall die Jeweilige
Dimension ein.
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Werte verandern sich nur geringfiigig. Aus diesen Griinden sollten Effekte, die sich aus
der Bearbeitungsreihenfolge der Versionen ergeben, nicht iiberbewertet werden.

Diskussion

Die genannten Befunde kdnnen zunéchst als Bestatigung filr dieinhaltliche Vielschichtig-
keit des zugrundeliegenden Konstrukts gewertet werden: Die Werte fiir die unterschied-
lichen Aspekte passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz, operationalisiert in vier
unterschiedlichen Dimensionen, korrelieren schwach bis maBig. Zu dieser Heterogenitat
auf Dimensionsebene tragt offenbar eine unterschiedliche Heterogenitat auf Szenarioebe-
ne bei, wie die entsprechende Analyse weiter verdeutlichen wird. So kann die vergleichs-
weise hohe Korrelation zwischen den jeweiligen Dimensionen 2 (rhetorische Auffélligke:-
ten) und 3 (weitere Argumente) beider Versionen nicht nur als Ausdruck einer in beiden
Versionen gleichermafien gelungenen Operationalisierung gewertet werden, sondern auch
als Hinweis darauf, daf die in diesen Dimensionen abgebildeten Ausschnitte des Kon-
strukts der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz eine hohere Geschlossenheit
aufweisen als dies beispielsweise in Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten) der Fall
ist. Dimension 1 realisiert Teilaspekte des inhaltlich vielschichtigen Ausgangskonstrukts
der Argumentationsintegritdt. Dazu wurden in beiden Versionen unterschiedliche Stra-
tegien aus dem breiten Spektrum moglicher Strategien realisiert, die zudem in beiden
Versionen unterschiedlich gut erkennbar sind, wie die Analyse der Schwierigkeit auf Sze-
narioebene weiter verdeutlichen wird (s. Tab. 26 auf S. 38; zur Schwierigkeit auf Dimensi-
onsebene vgl. Tab. 20 auf S. 33). Auf diese Weise lassen sich die unterschiedlichen Werte
fiir Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten) zumindest teilweise erklaren. Die nied-
rigen Werte fiir Dimension 4 (Konfrontativitat, geteilte Aussagen) in Version A erfordern
eine genauere Betrachtung auf Szenarioebene. Zu fragen ist dabei nach Unterschieden in
der Operationalisierung der Konfrontativitat, insbesondere nach moglichen Auswirkun-
gen der fehlenden Konfrontativitit in Szenario A (zu den Besonderheiten von Szenario A
5. 3.4.3).

3.4.3 Ergebnisse auf Szenarioebene

Schwierigkeit

Die Analyse der Schwierigkeiten bestétigt die Ergebnisse der Voruntersuchung nicht in
allen Teilen. Dies soll im folgenden schwerpunktméafig am Beispiel von Dimension 1
(argumentative Auffalligkeiten) dargestellt werden. Tab. 26 auf S. 38 bietet zunédchst
eine vollstandige Ubersicht iiber die Schwierigkeitswerte sémtlicher Szenarien in jeder
der vier Dimensionen.
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] Dimensionsspezifische Schwierigkeitswerte aller Szenarien
Version A Version B

Szenario L E S F Al FA| ES| FM| BS| KG
Dim 1 414 125.0 | 75.9 | 65.5 | 259 | 41.4 | 53.4 | 52 [39.7 [ 37.1
Dim 2 36.2 1293 126.7 1190|414 | 521138 ]24.1[19.0]22.4
Dim 3 59.5 1 56.9 | 52.6 | 43.1 | 69.8 | 57.8 | 51.7 | 54.3 | 59.5 | 44.0
Dim 4 54.3 130.2 1 19.8 130.2 [ 39.7 | 37.9 [ 31.0 | 18.1 | 24.1 | 23.3

Tabelle 26: Dimensionsspezifische Schwierigkeitswerte aller Szenarien, angegeben in Pro-
zent richtiger Antworten

In Dimension 1 entsprechen die héheren Schwierigkeitswerte der argumentativ unauffalli-
gen Szenarien A und KG den Erwartungen. Uberraschend hoch ist jedoch die Schwierig-
keit von Szenario FM. Dabei geht die hohe Schwierigkeit wie bei Szenario A nicht einher
mit einer hohen Trennscharfe. Eine genauere Analyse zeigt, daB die ohnehin nicht leicht
zu erkennende Strategie ,, Strohméanner aufbauen* im konkreten Gesprachskontext sowie
im Zusammenhang mit den weiteren Multiple-Choice-Vorgaben nicht eindeutig genug zu
erkennen ist. Offenbar reichen die im Anschluf an die Voruntersuchung vorgenommenen
Verbesserungen nicht aus. Auch Szenario E weist eine erstaunlich hohe Schwierigkeit auf:
Nur 25% der Uptn erkannten und benannten die realisierte falsche Behauptung richtig.
Immerhin ging die Falschheit der betreffenden Aussage klar aus der Einleitung in den
Themenbereich hervor. Nach den Befunden, die dort unter dem Titel: »,Macht Fernse-
hen aggressiv?“ berichtet werden (s. Beispiel 1 auf S. 12), ist die Aussage: ,,Die wissen-
schaftliche Forschung hat inzwischen zweifelsfrei bewiesen, daB Gewaltfilme zu Gewalt
der Zuschauer/innen fithren® eindeutig als falsche Behauptung erkennbar. Allerdings ist
der Abstand zwischen dieser Einleitung und Szenario E aufgrund der zufélligen Reihen-
folge der Szenarien unterschiedlich. Die entsprechende Uberpriifung deckt einen klaren
Positionseffekt auf: Am besten wird die falsche Behauptung erkannt, wenn Szenario E
als erstes Szenario unmittelbar nach der Einleitung bearbeitet wird. Mit zunehmendem
Abstand sinkt die Anzahl zutreffender Antworten kontinuierlich. Ein derartiger Effekt
liegt bei keinem anderen Szenario vor. Somit kann aus der Position von Szenario E ein
Teil der hohen Schwierigkeit in Dimension 1 dieses Szenarios erklirt werden.

Mit 65,5% richtiger Antworten war die Strategie ,, Handlungsdruck erzeugen® in Szenario
F leicht zu erkennen. Dabei wére der Anteil richtiger Antworten noch héher, wenn nicht
viele Uptn bereits Frau G’s mehrfache, massive Aufforderung zum Absetzen des Films als
Erzeugen von Handlungsdruck gewertet hitten. Demgegeniiber meint Handlungsdruck
geméf der zugehdrigen Erlauterung im betreffenden Multiple-Choice-Feld jedoch primér
das Erzeugen von Zeitdruck. Méglicherweise wire die Bezeichnung , Zeitdruck erzeugen®
treffender gewesen. In der Voruntersuchung trat dieses Problem allerdings nicht auf: 10
von 11 Experten/innen lokalisierten die Strategie an der vorgesehenen Stelle am Ende
des Szenarios.

Noch leichter war die Strategie ,,Absprechen der Kompetenz® in Szenario S zu erkennen.
75,9% der Uptn ordneten sie zutreffend Herrn E’s AuBerung zu: ,Ich weif ja nicht,
was Sle von wissenschaftlicher Arbeit verstehen, Frau F* (Zeile 6). Offenbar ist diese
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AuBerung im Kontext des iibrigen Gesprachs sehr aufféllig.

In Dimension 2 (rhetorische Auffalligkeiten) fallen die Szenarien F, FA, ES sowie BS
durch ihre hohe Schwierigkeit auf. Diese liegt vor allem in der Tatsache begriindet, daf
von vielen Uptn nur jeweils eine der beiden realisierten rhetorischen Auffalligkeiten be-
nannt wurde. So kennzeichneten viele Uptn in Szenario F zwar die realisierte Metapher,
nicht jedoch die syntaktische Umstellung. Hinsichtlich Dimension 3 (weitere Argumente)
liegen die Schwierigkeitswerte der 10 Szenarien weitgehend einheitlich in einem mittle-
ren Bereich. Dimension 4 (Konfrontativitit, geteilte Aussagen) weist in den meisten
Szenarien eine mittlere bis hohe Schwierigkeit auf. In den Szenarien S und FM liegen
erhéhte Werte vor, die im Fall von Szenario S nicht auf Schwierigkeiten im Erkennen
der Konfrontativitit zuriickzufithren sind, sondern auf eine uneinheitliche Identifizierung
der gemeinsam geteilten Aussage.

Homogenitét, Trennschérfe, interne Konsistenz

Nicht nur auf Dimensions-, sondern auch auf Szenarioebene liegen die Interkorrelations-
werte auf einem niedrigen Niveau. Dies kann einerseits als weiterer Beleg fiir die inhalt-
liche Vielschichtigkeit des Konstrukts interpretiert werden, andererseits jedoch auch als
Folge der bereits aufgezeigten Schwierigkeitsunterschiede (Lienert & Raatz 1994, 108).
Am Beispiel von Dimension 1 werden im folgenden die Interkorrelationswerte fir die
Szenarien beider Versionen dargestellt.

Pro Version korrelieren vier der fiinf Szenarien auf einem einheitlich niedrigen Niveau,
ein Szenario fallt jeweils ab. In Version A liegen die Werte fiir die Korrelationen der
Szenarien L, E, S und F zwischen .155 und .229. Das argumentativ unauffallige Szenario
A korreliert mit den {ibrigen Szenarien zwischen -.092 und .174.

In Version B liegen die entsprechenden Werte fiir die Szenarien FA, ES, BS und KG
zwischen .139 und .187, fiir Szenario FM zwischen -.070 und .062. Szenario FM unter-
scheidet sich von den iibrigen Szenarien durch seine sehr hohe Schwierigkeit (vgl. Tab.
26 auf S. 38 ).

Die unterschiedliche Trennscharfe der einzelnen Szenarien hinsichtlich Dimension 1 ver-
deutlicht Tab. 2T.

Trennschérfe/interne Konsistenz der Szenarien in Dimension 1
Version A Version B
Szen. L E S F A|[Diml| FA| ES| FM| BS| KG | Diml
Korr. | .262 | .331 | .234 | .234 | -.021 ~ | .287 | .187 | .049 | .182 | .241 -
Cr. o | .300 | 241 | 3227 .322 | .508 | .400 | .240 | .324 | .431 | .329 | .280 | .376

Tabelle 27: Korrelationen der Szenarien beider Versionen mit dem jeweiligen Gesamt-
wert der Dimension 1 unter Ausschlufl des jeweiligen Szenarios aus dem Gesamtwert;
Cronbachs « fiir Standardvariablen unter Ausschluff des jeweiligen Szenarios aus dem
Gesamtwert sowie fiir die gesamte Dimension 1 jeder Version
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Merkmalsspezifische Analyse

Beide Versionen realisieren in jedem ihrer vier argumentativ auffalligen Szenarien je-
weils eines der vier Merkmale der /irgumentationsintegritit (s. Tab. 4 und Tab. 5 auf
5. 16). Die merkmalsspezifische Analyse priifte die Zusammenhange zwischen merkmals-
gleichen Szenarien durch Korrelation der erzielten Werte in Dimension 1 (argumentative
Auffélligkeiten). Tab. 28 zeigt die entsprechenden Werte.

Merkmalsspezifische Analyse

Realisierte Merkmale
Merkmale I II I11 IAY —
Szenarien L-FA|E-ES|S-FM|F-BS]|A-KG
Korrelation .259 333 -.008 .053 116

Tabelle 28: Korrelative Zusammenhénge der erzielten Werte in Dimension 1 merkmals-
gleicher sowie argumentativ unauffalliger Szenarien; I = formale Richtigkeit, II = in-
haltliche Richtigkeit, III = inhaltliche Gerechtigkeit, IV = prozedurale Gerechtigkeit,
— = argumentativ unauffallig

Die wiedergegebenen Werte liegen abgesehen von dem iiberdurchschnittlichen Wert fiir
das Merkmal ,inhaltliche Richtigkeit“ im Bereich der Ubrigen Korrelationen zwischen
den Szenarien. Merkmalsspezifische Kompetenzen sind aus diesen Werten nicht ableit-
bar. Dies 1aft sich auf mehrere Faktoren zuriickfithren. So wurden, entsprechend der
Spannbreite der Merkmale, innerhalb gleicher Merkmale unterschiedliche Strategien rea-
lisiert. Diese Strategien waren im Kontext der jeweiligen Szenarien und im Rahmen der
tibrigen Multiple-Choice-Vorgaben unterschiedlich gut erkennbar (zu Unterschieden in
der Schwierigkeit vgl. Tab. auf S. 38). Als Beispiel 148t sich das Merkmal ,inhaltliche
Gerechtigkeit* anfithren, dessen Strategien ,, Kompetenz absprechen® (Szenario S) und
»otrohménner aufbauen* (Szenario FM) unterschiedlich gut erkannt wurden, wobei die
Realisierung in Szenario FM insgesamt weniger gut gelungen ist. Aus diesem Grund
spricht die Nullkorrelation beider Szenarien hinsichtlich ihrer Werte fiir Dimension 1
nicht notwendigerweise gegen eine merkmalsspezifische Kompetenz. Ahnliches gilt far
das Merkmal ,Formale Richtigkeit“, dessen Strategien ,Umkehrschluf* (Szenario L)
und , Fehlschlu8“ (Szenario FA) einander zwar sehr dhneln, jedoch in den Werten fiir
das Erkennen und Benennen dieser Strategien nicht héher als zu .259 korrelieren.

Positionseffekte

Die Uptn erhielten die Szenarien jeder Version in zufallig variierten Positionen und
Kombinationen. Diese Mafinahme erméglichte es, denkbare Einfliisse der Position auf
die erzielte Punktzahl festzustellen. So war beispielsweise nicht auszuschlielen, dafl im
Zuge der Bearbeitung ein Lerneffekt eintritt, der zu héheren Leistungen in den letzten
Szenarien einer Reihenfolge fihrt. Ebenso konnte angenommen werden, daf die Uptn
schwierige Szenarien an erster Position weniger erfolgreich bearbeiten als an den ibrigen
Positionen. Beides konnte nicht nachgewiesen werden.
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Neben dem auf S. 38 beschriebenen Positionseffekt fiir die erste Dimension in Szenario E
gehen aus den Daten zwei weitere leichte Tendenzen hervor. Zum einen zeigen sich ten-
denziell bessere Leistungen in den Szenarien an dritter und vierter Position, zum anderen
nachlassende Leistungen in dem jeweils zuletzt bearbeiteten Szenario einer Reihenfol-
ge. Die nachlassenden Leistungen zeigen sich ip beiden Versionen. Als Grund kann eine
sinkende Motivation der Uptn vermutet werden. Offenbar bevorzugten die Uptn gegen
Ende den ziigigen Abschlufl der Bearbeitung gegeniiber der Méglichkeit, die Bearbeitung
spater fortzusetzen. Die Tendenz zu besseren Leistungen in den Szenarien an dritter und
vierter Position zeigt sich ebenfalls in beiden Versionen, in Version B etwas ausgepragter
als in Version A. Méglicherweise fordert die Bearbeitung der ersten beiden Szenarien die
Bearbeitung der nachfolgenden beiden, wobei dieser Effekt bei den insgesamt schwieri-
geren Szenarien von Version B starker ausgeprégt ist als bei den Szenarien von Version
A. Insgesamt ist jedoch zu betonen, daf} es sich lediglich um leichte Tendenzen handelt,
die nicht {iberinterpretiert werden sollten.

Exemplarische Vertiefung am Beispiel von Szenario A

Szenario A ist als Szenario mit erhdhter Schwierigkeit in den Dimensionen 1 und 4 konzi-
piert worden: Da weder argumentative Auffalligkeiten noch Konfrontativitat vorliegen,
antworten diejenigen Uptn richtig, die keine entsprechenden Auffélligkeiten kennzeich-
nen. Zur Erschwerung der Antwort wurde im Text des Szenariogesprachs absichtlich eine
Passage beibehalten, die zu einer naheliegenden, jedoch geméaf Experten/innen-Urteil
falschen Antwort einlddt. Es handelt sich um den Beginn des letzten Beitrags: ,, Bevor ich
darauf antworte, schlage ich vor, wir kliren zunéchst einmal, ob wir beide mit 'normal’
dasselbe meinen.“ Im Hinblick auf einen Fortgang des Gesprichs ist dieser Vorschlag
sinnvoll, da Frau J und Herr I sich in wichtigen Punkten ihrer bisherigen Argumenta-
tion auf jeweils unterschiedliche Normalitétsbegriffe berufen haben. Eine Klarung, wie
Herr I sie vorschligt, wiirde der Verstindigung dienen. Um zu tiberpriifen, inwiefern
Uptn diesen Vorschlag als sinnvoll und somit als argumentativ nicht auffallig erkennen,
wurde unter den Multiple-Choice-Vorgaben auch die Strategie: ,, Vom Thema ablenken®
aufgenommen. Diese sollte nicht gekennzeichnet werden.

Die Schwierigkeitsanalyse (s. Tab. 26 auf S. 38) zeigt, dafl die Realisierung einer erh6hten
Schwierigkeit in Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten) gelungen ist: Nur
25.9% der Uptn antworten richtig. In Dimension 4 (Konfrontativitat, geteilte Aussa-
gen) antworten immerhin 39,7% der Uptn richtig. Dies deutet darauf hin, daf die feh-
lende Konfrontativitit deutlicher zu erkennen war als das Fehlen einer argumentativen
Auftélligkeit.

Von besonderem Interesse fiir eine vertiefende Analyse war die Frage, ob sich Uptn mit
richtigen Antworten von den iibrigen Uptn unterscheiden, inshesondere hinsichtlich ihrer
Gesamtwerte. So sollten Uptn mit richtigen Antworten in Szenario A beispielsweise eine
héhere passive argumentativ-rhetorische Kompetenz aufweisen. Dies ist nicht der Fall,
wie die Korrelation von -.021 mit dem Gesamtwert fiir Dimension 1 zeigt (s. Tab. 27 auf
S. 39). Szenario A differenziert somit nicht zwischen Uptn mit hohen und solchen mit
niedrigen Kompetenzwerten.
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Eine genauere Analyse bezog auch die Daten derjenigen Uptn ein, die nur zu einem Zeit-
punkt an der Untersuchung teilnahmen und dabei Version A bearbeiteten. Diese Analyse
zeigt, dafl die grofe Mehrzahl der Falscnantworten einheitlich aus der oben dargestell-
ten, inhaltlich gerechtfertigten Schwierigkeit resultiert: 49 Uptn (39,84%) kennzeichnen
falschlicherweise die Strategie ,, Ablenker: vom Thema® an der oben beschriebenen Stelle,
wéhrend nur 32 Uptn (26,02%) keine Auffalligkeit benennen und damit richtig antwor-
ten.

Fraglich bleibt, aus welchen Griinden die genannten 49 Uptn iibereinstimmend falsch
antworteten. Aus Riickmeldungen einzelner Uptn 148t sich die Vermutung ableiten, daf
einige dieser Uptn zwar keine Auffélligkeit sahen, sich aber scheuten, keine Auffalligkeit
zu benennen, obwohl diese Méglichkeit ausdriicklich in der Instruktion genannt wurde.
Auf der Suche nach der am ehesten zutreffenden Antwort kreuzten einige Uptn dann
offensichtlich die Strategie , Vom Thema ablenken® an.

Ebenso ist vorstellbar, dafl einzelne Uptn die Szenarien entgegen der Instruktion mit der
Erwartung bearbeiteten, dafl es in jedem der Szenarien eine argumentative Auffalligkeit
zu entdecken gilt. Somit erwarteten diese Uptn auch in Szenario A eine argumentative
Auffalligkeit. Denkbar ist auch, daf einige Uptn in Szenario A zwar weder eine Auffallig-
keit erwarteten noch sahen und dariiber hinaus auch prinzipiell keine Scheu hatten, auf
die Benennung einer Auffalligkeit zu verzichten. Als kooperative Uptn kénnten diese
Personen dennoch eine Auffélligkeit angegeben haben, um damit der Versuchsleitung
bzw. vermuteten Untersuchungszielen zu dienen.

Das Verhalten der falsch antwortenden Uptn fithrt zu der grundsétzlichen Frage, wie groB
der Anteil von Komponenten wie (Leisturcs-)Motivation, Kooperationsbereitschaft,
Selbstsicherheit und dergleichen an der vor PARK erfaften passiven argumentativ-
rhetorischen Kompetenz ist. Hinsichtlich der (Leistungs-)Motivation der Uptn ist zu-
nachst festzustellen, dafl dies eine durchaus sinnvolle Komponente passiver argumentativ-
rhetorischer Kompetenz darstellt, die besonders in Féllen bedeutsam wird, in denen es
um die kompetente Bewertung schriftlich vorliegender Argumentationen geht. Insofern
ist nicht (Leistungs-)Motivation als solche generell problematisch, sondern vor allem die
Tatsache, dafl Unterschiede hinsichtlich der (Leistungs-)Motivation in der jetzigen Be-
arbeitungsform von SPARK nicht feststellbar sind. Auf dieses Problem, inshesondere
auf die Mdoglichkeit des Zuriickblatterns, wird in der Gesamtdiskussion niher einge-
gangen. An dieser Stelle ist festzuhalten, dal SPARK in der jetzigen Bearbeitungsform
einen erheblichen Spielraum fiir (Leistungs-)Motivation zula8t und daher in zukiinftigen
Untersuchungen durch geeignete Mafnahmen kontrolliert werden sollte. Demgegeniiber
scheinen Merkmale wie Selbstsicherheit oder auch Kooperationshereitschaft von weniger
grundsétzlicher Bedeutung zu sein.

Die vorliegenden Daten fiir Szenario A lassen nur begrenzt Riickschliisse auf einen mogli-
chen Einflufl der genannten Komponenten zu. Aus der sehr geringen Korrelation von
-.021 zwischen Szenario A und dem Gesamtwert der Dimension 1 geht lediglich her-
vor, dafl nicht beide der folgenden Annahmen zugleich zutreffen: Erstens, daf sich die
hohe Anzahl der einheitlichen Falschantworten in der ersten Dimension von Szenario
A hauptsichlich auf ein einziges Merkmal, wie beispielsweise (Leistungs-)Motivation,
zuriickfithren 1a3t, sowie zweitens, dafl passive argumentativ-rhetorische Kompetenz sich
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im wesentlichen auf genau dieses Merkmal reduzieren 148t. Tréfen beide Annahmen zu-
gleich zu, wire eine hohe negative Korrelation zu erwarten. Dies ist nicht der Fall.

Da passive argumentativ-rhetorische Kompetenz in Szenario A nur minimal mit dem
Gesamtwert fiir Dimension 1 korreliert, bleibt unklar, worin sich richtig antwortende
Uptn und falsch antwortende Uptn in Dimension 1 von Szenario A unterscheiden. Auch
eine detaillierte Betrachtung der soziodemographischen Merkmale dieser Gruppen er-
brachte keine weiteren Aufschliisse. Moglicherweise steigt die Trennschérfe von Szenario
A erst nach einem Training. Dies sollte in entsprechenden Untersuchungen tiberpriift
werden.

3.4 Spezielle Auswertungsschritte

Trennung von Analyse- und Kritikfahigkeit

Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz ist als Analyse- und Kritikfahigkeit be-
zogen auf unterschiedliche Aspekte einer Argumentation expliziert worden (s. 1.2).
Analysefahigkeit wird verstanden als die Fahigkeit, aufféllige Stellen zu erkennen. Sie
zeigt sich in einer korrekten Angabe der betreffenden Zeilen. Kritikfahigkeit beinhaltet
dariiber hinaus die Fahigkeit, die als auffallig erkannten Stellen korrekt zu benennen,
was in SPARK. iiber Multiple-Choice-Antworten geschieht. Aus Griinden der Untersu-
chungsékonomie unterscheidet SPARK Analyse- und Kritikfahigkeit lediglich in Dimen- -
sion 1 (argumentative Auffalligkeiten). Da Kritikfahigkeit als die umfassendere Kompe-
tenzkomponente Analysefahigkeit einschliefit, solite Analysefdhigkeit bei einer grofleren
Anzahl von Uptn vorliegen als Kritikfahigkeit. Die Analyse der Daten bestatigt diese
Annahme, wie Tab. 29 fiir Dimension 1 zeigt.

Analyse- und Kritikfahigkeit

Analysefdh. | Kritikféh.
Version A 31.03 12.93
Version B 18.01 10.34

Tabelle 29: Analyse- und Kritikfihigkeit bezogen auf Dimension 1, fiir beide Versionen
angegeben in Prozent richtiger Zeilenangaben (Analysefahigkeit) bzw. richtiger Zeilen-
und Multiple-Choice-Angaben (Kritikfahigkeit) in vier der jeweils fiinf Szenarien

Der Anteil analysefahiger Uptn liegt in beiden Versionen deutlich iiber dem Anteil kri-
tikfahiger Uptn. Dies kann als Beleg dafiir gewertet werden, daf nicht nur die Un-
terscheidung von Analyse- und Kritikfahigkeit sinnvoll und ihre Realisierung gelungen
ist, sondern daB dariiber hinaus auch die entsprechenden Prinzipien der Punktevergabe
bestatigt wurden. Fiir ein Training sind diese Ergebnisse aufschlufireich. So kann vermu-
tet werden. daB eine groBere Gruppe von Trainingsteilnehmer/innen durchaus in der La-
ge ist, Auffalligkeiten in Argumentationen zu bemerken (Analysefahigkeit), dafl jedoch
nur wenige Teilnehmer/innen in der Lage sein diirften, die bemerkten Auffalligkeiten
korrekt zu benennen (Kritikfahigkeit). Dabei kommt in alltéglichen Situationen insbe-
sondere der Kritikfahigkeit eine hohe Bedeutung zu, beispielsweise wenn es darum geht,
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unfaire Beitrige eines Gegentibers als solche rechtzeitig zu erkennen, sie angemessen zu
bewerten und schnell zu reagieren. Vorhandene Analysefahigkeit stellt ein Potential dar,
das bei der Verfolgung der genannten Trainingsziel> senutzt werden kann.

Einflufl der Sicherheitsangabe

Wahrend sich die Betrachtung der Analyse- und Kritikfahigkeit auf die Zeilen- und
Multiple-Choice-Angaben bezog, priifte ein weiterer Auswertungsschritt die Sicherheits-
angabe als dritte Antwortform. Dabei waren zwei Punkte von besonderem Interesse.
Zunichst galt es zu kléren, inwiefern die fiinfstufige, fiir die Auswertung auf drei Stufen
zusammengefafite Sicherheitsskala zur Differenzierung dér Gesamtwerte beitrug. Damit
verbunden war die Frage nach dem Ausmaf und der Richtung des Zusammenhangs
zwischen Antwortsicherheit und passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz.

Die Ergebnisse zeigen zunachst generell, daB kein nennenswerter Einflul der unterschied-
lichen Erhebungszeitpunkte vorliegt: Zum zweiten Zeitpunkt antworten die Uptn nicht
sicherer als zum ersten Zeitpunkt. Ein Lerneffekt, der sich in verinderten Sicherheits-
werten ausdriicken sollte, scheint demnach nicht eingetreten zu sein.

Im einzelnen geht aus den Ergebnissen hervor, dafl die Uptn ihre Antworten mit durch-
schnittlich hoher Sicherheit gaben. Die durchschnittlichen Sicherheitswerte sind in bei-
den Versionen nahezu identisch. Sie betragen 1.764 (SD 0.358) in Version A und 1.765
(5D 0.382) in Version B. “elbst in den Dimensionen mit hoher Schwierigkeit (Dimension
1 in Version B, Dimensiou 4 in Version A) sinkt die durchschnittliche Antwortsicherheit
nicht wesentlich. Dabei liegt die geringste Sicherheit (2.030) sowie die héchste Streuung
(SD 0.729) hinsichtlich der konfrontativen AuBerungen in Version A vor.

Zwischen der individuellen Sicherheit und dem Gesamtwert ® fiir die passive argumentativ-
rhetorische Kompetenz besteht in Version A immerhin ein Zusammenhang von .174, in
Version B von .170. Daraus ist zu ersehen, daf die Sicherheitsangabe zur Aufklarung
der passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz beitragt und somit als ergdnzende
dritte Antwortform sinnvoll ist.

Bei der Interpretation der hohen durchschnittlichen Sicherheit ist zu beriicksichtigen,
dafl die Uptn ihre Antworten ohne Zeitbegrenzung und mit der Mdglichkeit des Zuriick-
blétterns geben konnten. Insofern iiberrascht es nicht, daf die Sicherheitsskala im Bereich
der Unsicherheit nicht ausgeschépft wurde. In Fallen unsicherer Antworten handelt es
sich offenbar iiberwiegend um besonders schwierige Aufgaben, bei denen selbst langeres
Nachdenken zu keiner Klarung fithrte. Dies betraf vor allem Dimension 1 in Version B so-
wie die realisierte Konfrontativitit in Version A. Zwischen der angegebenen Sicherheit
und dem Gesamtwert der jeweiligen Dimension besteht kein linearer Zusammenhang;:
Mit zunehmender passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz geht weder steigen-
de noch sinkende Sicherheit einher. Die entsprechenden Korrelationswerte sagen jedoch
nichts iiber einen méglichen kurvilinearen Zusammenhang aus, wie er im Auswertungs-
modell teilweise beriicksichtigt wird. Dabei wird angenommen. daf Unsicherheit einer-
seits als ein Indikator mangelnder passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz, ande-
rerseits jedoch auch als ein Indikator besonders hoher passiver argumentativ-rhetorischer

3Gesamtwert unter Ausschlufl der Sicherheit
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Kompetenz im Sinne hoher Sensibilitét interpretiert werden kann. Dies bedeutet, dafl mit
zunehmender passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz moglicherweise zunéchst
auch die Antwortsicherheit ansteigt, diese bei besonders hoher Kompetenz jedoch wie-
der sinkt. Das Punktevergabemodell wertet dabei jedoch Unsicherheit nur dann als
Indikator von Kompetenz, wenn mindestens teilweise falsche Antworten vorliegen. Der
Grund dafiir liegt in der Annahme, dafl besonders hohe Kompetenz erst nach einem ent-
sprechenden Training zu erwarten ist und die vermutete Unsicherheit Hochkompetenter
insofern erst in einem Post-Test zu erwarten ware.

Ungeachtet dieser Uberlegungen wurde iiberpriift, ob die Hochkompetenten der Validie-
rungsstudie zu unsicheren Antworten tendierten. In einem ersten Schritt wurden daher
die Werte derjenigen vier Uptn betrachtet, die die hochsten Gesamtwerte erzielten. Die-
se Werte betragen zwischen 145 und 157 von 180 moglichen Punkten. Es ergibt sich emn
gemischtes Bild: Die angegebene Sicherheit liegt bei drel Uptn {iber dem Durchschnitt.
Hinsichtlich der Konfrontativitat in Version A schwanken die Angaben zwischen 1.0 und
2.6, hinsichtlich der ersten Dimension von Version B zwischen 1.0 und 2.3. Eine einheit-
liche Tendenz ist nicht zu erkennen. Méglicherweise 148t sich die vermutete abnehmende
Sicherheit bei Hochkompetenten erst nach einem Training zeigen, das die Gesamtwerte
der Hochkompetenten auf ein noch héheres Niveau hebt. Auch weitere Analyseschritte
erbrachten keinen Hinweis auf tendenziell niedrigere Antwortsicherheiten bei hochkom-
petenten Uptn. Diese Ergebnisse kénnen als Bestatigung fiir das Punktevergabemodell
interpretiert werden.
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4 Aspekte der praktischen Verwendung von SPARK

SPARK ist im Hinblick auf zwei Verwendungsweisen entwickelt worden: Zum einen
als Forschungsinstrument, zum anderen als Trainingsctaluationsinstrument. Als For-
schungsinstrument kann SPARK beispielsweise eingesetzt werden, um passive
argumentativ-rhetorische Kompetenz als Kovariate zu erheben. Dabei ist es moglich,
entweder alle oder auch nur einzelne Dimensionen von SPARK einzubeziehen. Ein Bei-
spiel fiir die dimensionsspezifische Verwendung von SPARK stellt die Untersuchung von
Sladek, Christmann & Groeben (1996) dar, fiir deren Ziele speziell die Fahigkeiten der
Uptn hinsichtlich Dimension 1 (argumentative Auffélligkeiten) von Interesse waren und
die folglich lediglich Dimension 1 als Kovariate einbezog.

Mit der Auswertung von SPARK sind je nach Verwendungszweck unterschiedliche Pro-
bleme verbunden, die im folgenden zusammen mit entsprechenden Losungsansétzen vor-
gestellt werden.

Keine grofieren Auswertungsprobleme sind fiir den Fall zu erwarten, daf SPARK ledig-
lich zu einem Zeitpunkt eingesetzt wird, was bei der Verwendung als Forschungsinstru-
ment iiberwiegend der Fall sein diirfte. In diesem Fall lassen sich die erhobenen Daten in
zweierlei Hinsicht auswerten: Zum einen kénnen kriteriumsorientierte Aspekte beriick-
sichtigt werden, wie sie im folgenden néher erlautert werden. Zum anderen ist es (unter
Bezug auf die Validierungsstichprobe) jedoch auci méglich, die Daten mit Verfahren
auszuwerten, wie sie bei normorientieren Tests tiblich sind.

Bei der Verwendung als Trainingsevaluationsinstrument erscheint es demgegeniiber sinn-
voll, auf eine normorientierte Auswertung zu verzichten, da wichtige Voraussetzungen
nicht erfiillt sind: So kénnen zwar beide Versionen als inhaltlich parallele Testformen be-
trachtet werden. Fiir eine Verinderungsmessung nach normorientierten Kriterien sind
die Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte und der Varianzen beider Versionen jedoch
zu grof und die Korrelation beider Versionen zu gering.

Fiir eine Erfassung von Verdnderungen ist es daher zunichst erforderlich, die beiden
(nach Kriterien der klassischen Testtheorie) nicht-aquivalenten Versionen einander an-
zugleichen. Von den bei Lienert & Raatz (1995, 308ff.) aufgefithrten Verfahren eignet sich
im Falle von SPARK die Angleichung beider Versionen iiber die Aquiperzentil-Methode.
Andere Moglichkeiten scheiden entweder aufgrund nicht erfiillter Voraussetzungen aus
(Gleichsetzung der Mittelwerte, lineare Transformation) oder aber waren in ihrem Re-
sultat unbefriedigend, da zu ungenau (Regression). Nach der Aquiperzentil-Methode
wurden Tabellen erstellt, die es erlauben, jedem Rohwert der einen Version einen aqui-
valenten Rohwert der anderen Version zuzuordnen. Dabei werden fiir beide Versionen
solche Rohwerte gleichgesetzt, denen gleiche kumulierte Haufigkeiten entsprechen.

Bei einer Pra-Post-Messung la8t sich nun aufgrund des erzielten Wertes bei der ersten
Messung (mit einer der beiden Versionen von SPARK) ein Erwartungswert fiir die zweite
Messung (mit der anderen der beiden Versionen) festlegen, wobei der Erwartungswert
den Fall ausdriickt, dafl zwischen erster und zweiter Messung keine Verdnderung eintritt,
also beispielsweise ein Training nicht wirksam ist.
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Dieser Srwartungswert kann dann in eine Gleichung von Eder (1992) eingesetzt werden,
aus der sich ein Verdnderungskoeflizient Z ergibt, der zwischen -1 und +1 streut. Eders
Koeffizient beriicksichtigt Veranderungen auf folgende Weise: Zunéchst wird die erzielte
Verénderung festgestellt. Im Falle einer Verbesserung wird diese Verdnderung relativiert
auf die fiberhaupt noch mogliche Verbesserung, im Falle einer Verschlechterung auf den
Erwartungswert (keine Verdnderung). Der Vorteil dieses Koeffizienten liegt vor allem in
der Beriicksichtigung des Ausgangniveaus. So wirken sich kleine Zuwéchse auf hohem
Niveau starker aus als kleine Zuwéachse bei niedrigem Niveau.

Auf der Grundlage der Aquiperzentil-Methode sowie des Veranderungskoeffizienten von
Eder lassen sich Kriterien fiir Trainingserfolg bestimmen. Dabei erscheint es nicht sinn-
voll, a priori ein generelles Kriterium aufzustellen. Vielmehr sollten Kriterien unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Zielgruppe (Alter, Bildung, Ausmafl an Vorkenntnis-
sen u.a.m.) sowie der spezifischen Inhalte und Zwecke eines Trainings aufgestellt wer-
den. Generell ist es denkbar, den Trainingserfolg sowohl an einer absoluten als auch
an einer individuellen Bezugsnorm festzumachen. Sinnvoll erscheint eine Kombination
beider Bezugsnormen: Einerseits sollte (in Abhéngigkeit von der Zielgruppe und den
Trainingsinhalten/-zwecken) ein Mindestwert festgesetzt werden, der von jedem/jeder
erfolgreichen Trainingsteilnehmer/in erreicht werden mufl. Daneben sollte auch der in-
dividuelle Lernfortschritt angemessen beriicksichtigt werden. Dies kann beispielsweise
durch die Verwendung von Eders Koeffizient geschehen.

Insgesamt scheint es aus didaktischen Griinden sinnvoll zu sein, fiir die Evaluation der
Trainingswirksamkeit die geschilderten Mdglichkeiten flexibel auszuschopfen und sie im
Zuge eines Trainings gegebenenfalls noch zu erweitern.
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5 Gesamtdiskussion

SPARK ist als kriteriumsorientierter Test unter dem vorrangigen Aspekt der inhaltli-
chen Validitat entwickelt und in einer Voruntersuchung erprobt worden. Mit der Va-
lidierungsstudie sollten beide Versionen einschlieflich vorgenommener Modifikationen
an einer gréfieren Stichprobe erprobt und die Daten nach Prinzipien der klassischen
Testtheorie ausgewertet werden.

Insgesamt konnen die Ergebnisse dieser Studie als Beleg fiir eine gelungene inhalts-
valide Abbildung des inhaltlich vielschichtigen Konstrukts der passiven argumentativ-
rhetorischen Kompetenz gewertet werden. Die dargestellten Analyseschritte konnten
die im Gegensatz zur hohen Gesamtkorrelation der parallelen Testformen eher niedrigen
Werte fiir Homogenitét, Trennscharfe und interne Konsist+ »~ auf Versions-, Dimensions-
und Szenarioebene spezifizieren und in vielen Fallen auf struktimmanente Griinde
zuriickfiithren.

Die Schwierigkeitswerte schwanken insgesamt in einem fiir - nen Niveautest sinnvollen
Ausmaf. Dabei erlaubt Version A durch sehr unterschiedliciie Schwierigkeitsgrade eine
gleichméBigere Differenzierung der Uptn-Leistung, wihrend Version B durch besondexs
hohe Schwierigkeiten in Dimension 1 mehr Spielraum fiir Trainingseffekte 148t.

Auf Versionsebene zeigt der Vergleich beider Versionen, daf} die Realisierung der Dimen-
sionen 2 (rhetorische Auffalligkeiten) und 3 (weitere Argumente) einheitlicher gelungen
ist als die der iibrigen Dimensionen. Unterschiede bestehen vor allem hinsichtlich der
Dimensionen 1 und 4: In Version B ist Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten)
deutlich schwieriger zu bearbeiten als in Version A, Dimension 4 (Konfrontativitat, ge-
teilte Aussagen) deutlich leichter. Dadurch korrelieren die gleichen Dimensionen heider
Versionen unterschiedlich hoch. Insgesamt betragt die mittlere Korrelation zwische: bei-
den Versionen dennoch .75. Dieser Wer: ird jedoch nur vorsichtig als Reliabilitdtsmaf
interpretiert, da nicht nur die Werte fii- < ie interne Konsistenz deutlich niedriger ausfal-
len, sondern auch Effekte aufgrund de Bearbeitungsreihenfolge vorliegen. So erzielten
die Uptn héhere Gesamtwerte, wenn Version A vor Version B bearbeitet wurde, wobei
allerdings beide Versionen bei umgekehrter Reihenfolge enger korrelieren. Diese Effekte
scheinen darauf hin zu deuten, daf die Bearbeitung von Version A die spitere Bearbei-
tung von Version B erleichtert, was umgekehrt nicht zutrifft. Motivierend kénnte dabei
die tendenziell geringere Schwierigkeit von Version A wirken, die ihrerseits vermutlich
aus der Rahmenthematik sowie deren Realisierung resultiert. Trotz der genannten Un-
terschiede kénnen die Versionen A und B als inhaltlich parallele Testformen verstanden
werden.

Hinsichtlich der soziodemographischen Variablen zeigen sich insbesondere Einfliisse von
Bildung und rhetorischen Vorkenntnissen. Ohne Bedeutung fiir die erzielten Ergebnisse
sind dagegen Beruf und Geschlecht der Uptn. Bemerkenswert ist dabei insbesondere
das Fehlen geschlechtspezifischer Unterschiede: Sowohl die mittleren Gesamtwerte als
auch die zugehérigen Standardabweichungen beider Gruppen sind nahezu identisch. Dies
spricht zum einen fiir eine geschlechtsspezifisch ausgewogene Gestaltung der Szenarien,
vor allem der Ausbalancierung des Geschlechts der auffalligen Personen. Zum anderen
sprechen die nahezu identischen Leistungen von weiblichen und mannlichen Uptn gegen
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die Annahme geschlechtsspezifischer Unterschiede hinsichtlich passiver argumentativ-
rhetorischer Kompetenz. In zukiinftigen Untersuchungen kann daher das Geschlecht der
Uptn bei ‘der Untersuchungsplanung vernachlassigt werden.

Demgegeniiber sollte der Faktor Bildung in zukiinftigen Untersuchungen noch préziser
als bisher beriicksichtigt werden, denn der EinfluB der Bildung ist in beiden Versionen
klar erkennbar: Héhere Bildungsabschliisse gehen einher mit durchschnittlich héheren
Gesamtwerten. Damit wird ein Befund von Blickle (1993, 41 bzw. 74) bestétigt, der
einen Zusammenhang von Schulbildung und der korrekten Diagnose argumentativer
Unintegritit in erwartbarer Richtung zeigt.

In erwarteter Richtung liegt auch der Einfluff systematischer rhetorischer Vorkenntnisse.
Vorkenntnisse dieser Art sind in Version B mit deutlich héheren Gesamtwerten verbun-
den. Demgegeniiber profitieren die gleichen Uptn in Version A nicht von ihren Vorkennt-
nissen. Offenbar kénnen diese Uptn ihre Vorkenntnisse in der schwierigeren Version B
starker nutzen als in der weniger schwierigen Version A. Der in Version B erkennbare
EinfluB systematischer argumentativ-rhetorischer Vorkenntnisse kann als Bestatigung
der Bedeutsamkeit passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz fiir die Analyse und
Kritik von Argumentationen gewertet werden.

Ebenfalls fiir die Validitit des Konstrukts spricht die Tatsache, daf sich die Unterschei-
dung von Analyse- und Kritikfahigkeit in Dimension 1 (argumentative Auffalligkeiten)
als sinnvoll erwiesen hat. So zeigt sich, dafl die Anzahl derjenigen Uptn, die Auffalligkel-
ten bemerken ohne sie jedoch korrekt zu benennen, erheblich grofier ist als die Anzahl
derjenigen Uptn, die Auffélligkeiten bemerken und diese korrekt benennen. Das zugrunde
gelegte Punktevergabesystem erweist sich damit als brauchbar. Diese Ergebnisse sind in
mehrfacher Hinsicht aufschlufireich fiir ein Training, das fir Auffalligkeiten in Argumen-
tationen sensibilisieren und angemessene Reaktionen verfiighar machen soll. Vor allem
lassen sie die begriindete Annahme zu, da§ Zuhorer/innen in alltdglichen Argumenta-
tionen zwar hiufig Auffalligkeiten bemerken, beispielsweise erkennen, daf$ eine andere
Person unfair argumentiert (Analysefahigkeit), da aber nur wenige Zuhérer /innen tber
die fiir eine schnelle und angemessene Reaktion entscheidende Fahigkeit verfiigen, den
auffalligen, beispielsweise unfairen Beitrag schnell zu identifizieren (Kritikfahigkeit) und
angemessen zu bewerten. Ein Training kann insofern an verschiedenen Stellen ansetzen:
Wihrend es bei einigen Teilnehmern/innen noch erforderlich sein wird, zunéchst eine
grundlegende Sensibilitat fiir Auffalligkeiten (Analysefahigkeit) in Argumentationen zu
schaffen, kann bei einer grofieren Gruppe diese Sensibilitdt bereits vorausgesetzt und
das Férdern der Kritikfahigkeit zum Hauptgegenstand gemacht werden. Demgegeniiber
sollte sich das Training nur bei wenigen Teilnehmer/innen ausschlieflich auf eine Ver-
feinerung vorhandener Kritikfahigkeit beschranken lassen.

Auch die Beriicksichtigung der Antwortsicherheit hat sich als sinnvoll erwiesen. wie sich
an dem Zusammenhang zwischen der Antwortsicherheit und der sicherheitsbereinigten
Gesamtleistung zeigt. Dabei bleibt vorlaufig offen. ob die Urteilssicherheit der Uptn mit
zunehmender passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz eher steigt oder im Sinne
zunehmender Sensibilisierung eher zuriickgeht. Ein denkbarer kurvilinearer Zusammen-
hang (hochste Sicherheit bei mittlerer Kompetenz) konnte von den vorliegenden Daten
nicht bestatigt werden: Die hochkompetenten Uptn der Validierungsstudie neigten nicht
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zu stérkerer Unsicherheit. Damit bestdtigen zumindest die Daten der Validierungsstudie
das Punktevergabemodell, das Unsicherheit nur bei (teilweise) falschen Antworten, nicht
jedoch bei richtigen Antworten belohnt. Ob Hochkompetente méglicherweise nach einem
sensibilisierenden Training starker zu unsicheren Antworten neigen, bleibt abzuwarten.

Die Ergebnisse der merkmalsspezifischen Analvse von Dimension 1 sprechen zumindest
nicht gegen die Validitat des Konstrukts. Zwar korrelieren merkmalsgleiche Szenarien
nicht hoher miteinander als mit den ibrigen Szenarien. Jedoch ist dabei zu beriicksich-
tigen, dafl aus Griinden der Untersuchungsékonomie pro Merkmal und Version nicht
mehr als ein Szenario mit einer Auffalligkeit realisiert wurde. Die inhaltliche Breite der
Merkmale konnte auf diese Weise nicht in dem Mafle abgedeckt werden, wie fiir den
Nachweis hoherer Zusammenhénge notwendig gewesen wire.

Abschliefend ist hinsichtlich der Erhebung und Interpretation der Daten auf ein grund-
satzliches Problem einzugehen, das mit der selbstdndigen Fragebogenbearbeitung ver-
bunden ist. Dabei ist weniger die selbstindige Bearbeitung als solche problematisch
als vielmehr die Moglichkeit des Zuriickblatterns wihrend der Bearbeitung der Szena-
rien. Dieses Zurlickblattern ist zwar einerseits zur Beantwortung der Fragen notwen-
dig und erwiinscht, bevorteilt andererseits jedoch hoch (leistungs-)motivierte Uptn,
die auf diese Weise beispielsweise mangelnde Kompetenz ausgleichen kénnen. Zwar
kann hohe (Leistungs-)Motivation als ein Merkmal verstanden werden, das mit pas-
siver argumentativ-rhetorischer Kompetenz verbunden ist und diese sinnvoll ergénzt.
Unbefriedigend bleibt jedoch die Tatsache, dafi FleiBunterschiede in der jetzigen Bearbei-
tungsform von SPARK nicht tiberpriifbar sind. So kann beispielsweise nicht festgestellt
werden, ob eine richtige Antwort spontan oder aber erst nach langerem Suchen gegeben
wurde. Der Hinweis, daf8 alle Uptn gleichermafen den Vorteil h&aufigen Zuriickblatterns
nutzen kéunen, befriedigt nur teilweise. Die spezifische Analyse von Szenario A, die Hin-
weise auf den Einflul von Merkmalen wie (Leistungs-)Motivation, Kooperativitit oder
Selbstsicherheit geben sollte, erbrachte keine eindeutigen Ergebnisse.

Um die Mdglichkeit des Zuriickblitterns zu begrenzen und damit den EinfluB von
(Leistungs-)Motivation zu kontrollieren, bietet, sich als Lésung zunichst die kontrol-
lierte Bearbeitung des Fragebogens unter Aufsicht eines Versuchsleiters oder einer Ver-
suchsleiterin an. Da dieses Vorgehen jedoch angesichts des Umfangs von SPARK weder
praktikabel noch zumutbar erscheint, bleibt fiir zukiinftige Untersuchungen die Uber-
legung, eine Multimedia-Version von SPARK zu entwickeln, die durch standardisierte
Benutzerfithrung die Méglichkeit des Zuriickblatterns fiir alle Uptn vereinheitlicht.

Fiir den praktischen Einsatz von SPARK liefern die Ergebnisse der Validierungsstudie
in mehrfacher Hinsicht eine niitzliche Entscheidungsgrundlage. Fiir eine Trainingseva-
luation kénnen dabei gegebenenfalls die Effekte beriicksichtigt werden, die aufgrund der
Bearbeitungsreihenfolge auftraten. So ist zu erwarten, daf die durchschnittlichen Ge-
samtwerte bei der Reihenfolge B — A auf einem insgesamt niedrigeren Niveau liegen, die
Gesamtwerte dabei jedoch deutlich hher korrelieren als bei umgekehrter Bearbeitungs-
reihenfolge. Sofern die Daten jedoch nach der vorgeschlagenen Aquiperzentil-Methode
(vgl. S. 46) ausgewertet werden, kénnen die genannten Effekte vernachldssigt und beide
Bearbeitungsreihenfolgen realisiert werden.
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Aufschlufireich sowohl fiiv die Verwendung als Evaluations- als auch als Forschungs-
instrument ist die dimensionsspezifische Spezifizierung des Gesamtwertes. Sie ermoglicht
es, neben dem Gesamtwert auch die Leistungen der Uptn in einzelnen Dimensionen zu
beurteilen. So kann in einer Forschungsarbeit oder in einer trainingsbegleitenden MaB-
nahme je nach Fragestellung bzw. je nach Trainingsinhalt und Trainingszweck flexibel
entschieden werden, ob alle oder nur einzelne Dimensionen von SPARK einbezogen wer-
den.

In zukiinftigen Untersuchungen sollten die beschriebenen Ergebnisse der Validierungs-
studie {iberpriift werden. Uber die bisherigen Mafinahmen hinaus sollte eine diskrimi-
nante Validierung vorgenommen werden, die zum einen den aufgezeigten Zusammen-
hang zwischen Bildung und passiver argumentativ-rhetorischer Kompetenz néher spe-
sifiziert und zum anderen die Rolle einzelner Persénlichkeitsvariablen wie beispielsweise
(Leistungs- )Motivation aufklért.
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Verteilung der rhetorischen Figuren in Version A und Version B

Rhetorische iguren in Version A
Figur/Szen. L E S F A
1. Tronie R M.C.
2. rhet. Frage R '
3. Metapher M.C. R
4
5

. Litotes R
5. Anapher R
6. Hyperbel M.CL R
7. Antithese R
8. Oxymoron M.C. R
9. synt. Umstell. M.C. R
10. Witz R
Exclamatio M.C.
Geminatio M.C.
Gradatio M.C.
Epipher M.C.
Symploke M.C.
Klimax M.C.
Periphrase M.C.
Untertreibung M.C.
Sarkasmus M.C.
Permissio M.C.

Rhetorische Figuren in Version A. ~ R=realisiert, M.C.=Multiple-Choice-Vorgabe

Rhetorische Figuren in Version B
Figur/Szen. FA ES FM BS KG
. Ironie R M.C.
. rhet. Frage M.C. R
. Metapher M.C. R
. Litotes R
. Anapher R
. Hyperbel R M.C.
. Antithese R
. Oxymoron R
. synt. Umstell. M.C. R
10. Witz R

Exclamatio M.C.
Geminatio M.C.
Gradatio M.C.
Epipher M.C.
Symploke M.C.
Klimax M.C.
Periphrase M.C.
Untertreibung M.C.
Sarkasmus M.C.
Permissio M.C.

O o <3| S U | Lo B =

Rhetorische Figuren in Version B. - R=realisiert, M.C.=Multiple-Choice-Vorgabe
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Optimale Antworten Version A

[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. | Freie Antwort [ 1-2 | 3 [ 4-5 [ Punkte |
| Strat. [11/13] 3 [ UmkehrschluB | X [ | T 9 |
1.Fig. 5 2 Irone X 4.5
2.Fig. 18/19 4 Anapher X 4.5

L.Argum. 2 X 3
2.Argum. 1 X 3
3. Argum. 3 X 3
get.Auss. 2 X 4.5
Konfr. 14 X 4.5
[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. [ Freie Antwort [ 1-2 | 3 | 4-5 I 'Punkti]
[ Strat. [11/12] 8 | falsche Beh. | X I T 9 |
1.Fig. 3/4 1 Litotes X 4.5
2 Fig. 15/16 4 rhet. Frage X 4.5
1.Argum. 3 X 3
2.Argum. 2 X 3
3.Argum. 1 X 3
get.Auss. 1 X 4.5
Konfr. 9 X 4.5
[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. [ Freie Antwort [ 1-2 [ 3 | 4-5 || Punkte |
| Strat. | 6 | 2 | Komp.abspr. | X [ | T 9 |
1.Fig. 1/2 3 Antithese X 4.5
2.Fig. 24/25 5 Witz X 4.5
1.Argum. 2 X 3
2.Argum. 1 X 3
3.Argum. 3 X 3
get.Auss. 3 X 4.5
Konfr. 11 X 4.5
[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. [ Freie Antwort | 1-2 | 3 | 4-5 [[ Punkte |
[ Strat. [15/16 | 7 [ Handlungsdruck [ X | | T 9 |
1.Fig. 6 2 Metapher X 4.5
2.F1g. 12 5 bes. Wortst. X 4.5
l.Argum. 1 X 3
2.Argum. 3 X 3
3.Argum. 2 X 3
get.Auss. 3 1 X 4.5
Konfr. 3 X 4.5




[a]

| Aufgabe [ Zeile | MC-Nr. { Freie Antwort | 1-2]3 7145 || Punkte |

Swe [ [ - 7 T T[T 5]
1.Fig. 3 T Ubertreibung | X 4.5
2.Fig. 11/12 4 Oxymoron X 4.5
L. Argum. 1 X 3
2. Argum. 3 X 3
3.Argum. 1 X 3
get.Auss. 2 X 4.5
Konfr. - - - - - 4.5




Optimale Antworten Version B

[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. ] Freie Antwort [ 1-2 |3 l 4-5 ” PunkteJ
| Strat. [ 25f. | [ Grobheiten | X [ | T 9 |
1.Fig. 20-22 Witz X 4.5
2.Fig. 23f. Ironie X 4.5

L. Argum. 2 X 3
2. Argum. 3 3
3. Argum. 1 3
get.Auss. 3 4.5
Konfr. T 4.5
| Aufgabe | Zeile | MC-Nr. | Freie Antwort [1-2]3]45 [ Punkte |
[ Strat. [12-14] 3 [ FehlschluB | X | | T 9 |
1.Fig. 1f. 2 Litotes X 4.5
2.Fig. Tf. 4 Antithese X 4.5
L.Argum. 3 X 3
2. Argum. 2 X 3
3.Argum. 1 X 3
get.Auss. 1 X 4.5
Konfr. 9 X 4.5
[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. | Freie Antwort | 1-2 ['3]4-5 || Punkte |
rStrat. | 21-23 | 2 [ Strohménner | X J | ” 9 4]
1.Fig. 12f. 3 rhet. Frage X 4.5
2.Fig. 19 5 Metapher X 4.5
1. Argum. 1 X 3
2.Argum. 3 X 3
3.Argum. 2 X 3
get. Auss. - X 4.5
Konfr. 12 X 4.5
[Aufgabe | Zeile | MC-Nr. [ Freie Antwort | 1-2 [ 3 | 4-5 [ Punkte |
[ Strat. [13 ] 8 [ subjalsob). | X | | T 9 |
1.Fig. 6 1 Hyperbel X 4.5
2.Fig. 20 3 Oxymoron X 4.5
1.Argum. 2 X 3
2.Argum. 1 X 3
3.Argum. 3 X 3
get.Auss. 2 X 4.5
Konfr. 17 X 4.5
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| Aufgabe [ Zeile [ MC-Nr. | Freie Antwort | -2 | 3 | 4-5 [ Punkte |
S [ - [~ [ [T -T o ]
1.Fig. 12-14 l Anapher X 4.5
2.Fig. 17 4 bes. Wortstell. [ X 4.5
1. Argum. 3 X 3
2.Argum. 1 X :
3.Argum. 2 X 3
get.Auss. - X 4.5
Konfr. 17 X 4.5
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Vollstéandiges Auswertungsmodell
(R=richtige Angabe, X=Sicherheit)

["Aufgabe | Zeile | MC-Nr. [ Freie Antwort [ 1-2 [ 3 | 4-5 || Punkte |

Strat. R R X 9
R R X 8
R R X 7
R X 3.5
R X K
R X 5.5
X 0
X 0.5
Xy 1
1. Fig. R R X 45
R R X 4
R R X 35
X 0
X 0.25
X 0.5
2. Fig. R R X 45
R R X 4
R R X 3.5
X 0
X 0.25
X 0.5
1. Arg. R X 3
R X 2.666
R X 2.333
X 0
X 0.166
X 0.333
2. Arg. R X 3
R X 2.666
R X 2.333
X 0
X 0.166
X 0.333
3. Arg. R X 3
R X 2.666
R X 2.333
X 0
X 0.166
X 0.333
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| Aufgabe [ Zeile | MC-Nr. | Freie Antwort | 1-2 | 3 [ 4-5 ]| Punkte |

get. Auss. R X T 4.5
R N 4
R T X 3.5
X 0
X 0.25
X 0.5
Konfr. R X 4.5
R X 4
R X 3.5
X 0
X 0.25
X 0.5

Vollsténdiges Auswertungsmodell fiir jedes der 10 Szenarien: freie Antworten sind szenario-
spezifisch zu beriicksichtigen; maximal erreichbare Punktzahl: 180 Punkte
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Besonderheiten der aktualisierten Fassung von SPARK

Die im Anhang beigefiigten Versionen von SPARK entsprechen der aktualisierten Fas-
sung, wie sie in zukiinftigen Untersuchungen eingesetzt werden sollen. Sie unterscheiden
sich gegeniiber den in der Validierungsstudie eingesetzten Versionen in erster Linie durch
ein verbessertes Layout sowie durch geringfiigig optimierte Antwortméglichkeiten. Die
Verbesserungen im Layout, im wesentlichen eingeriickte Antwortfelder, zielen darauf,
den Fragebogen iibersichtlicher zu gestalten und die Bearbeitung damit zu erleichtern
und gegebenenfalls zu verkiiizen. Im Zuge einer Neuformatierung hat sich die Zeilen-
numerierung der Szenarien geringfiigig gedndert. Die Antwortmdglichkeiten wurden da-
hingehend optimiert, auch das Nicht-Erkennen von argumentativen, rhetorischen oder
konfrontativen Auffalligkeit anzugeben. In der urspriinglichen Version sollten die Uptn in
diesem Fall ohne weitere Kennzeichnung zur niachsten Frage weitergehen. Dies erschwer-
te bei der Auswertung die Unterscheidung von fehlenden Daten, was inshesondere bei
den argumentativ unauffalligen Szenarien A und KG problematisch war. Die aktualisier-
te Version enthilt daher die zusatzlichen Antwortfelder (1a), (2a) sowie (2d), in denen
die Uptn gebeten sind, anzugeben, ob sie eine Auffalligkeit sehen oder nicht. Entspre-
chend wurde daher auch in Aufgabe 4 (geteilte Aussagen) ein Antwortfeld hinzugefiigt,
in dem die Uptn explizit angeben konnen, dafB sie keine der genannten Aussagen als
geteilte Aussagen betrachten. Verdndert wurde auch die Méglichkeit freier Antworten n
Aufgabe 1 (argumentative Auffalligkeiten) und Aufgabe 2 (rhetorische Auffalligkeiten):
In der urspriinglichen Version waren drei zusitzliche Nennungen mdglich. Zusammen
mit dem Layout (gesondertes Antwortfeld) konnte das von den Uptn als Aufforderung
mifverstanden werden, moglichst viele weitere Auffalligkeiten zu benennen. Obwohl und
zugleich weil dies in der Validierungsstudie nicht der Fall war, wurde die Maoglichkeit
zusitzlicher Nennungen von drei auf zwei reduziert und die entsprechenden Antwortfel-
der den Multiple-Choice-Feldern angefiigt. Die in der urspriinglichen Fassung fehlende
Sicherheitsangabe wurde den freien Antworten hinzugefiigt. In Anbetracht der Tatsa-
che, daB diese zusitzlichen Angaben freiwillig waren, nur von einigen Uptn gemacht
und in der Auswertung nur begrenzt beriicksichtigt wurden, diirften sich die geschilder-
ten Anderungen kaum auf die Daten auswirken. Die Anderungen verbessern jedoch die
Ubersichtlichkeit deutlich und koénnen somit helfen, die Bearbeitungszeit zu senken. Ei-
ne letzte Anderung betrifft die Frage (1c) des urspriinglichen Fragebogens. Sie lautete:
,Falls Sie in (1a) eine auffillige Stelle benannt haben, an der Sie die Argumentation
einer Person nicht in Ordnung finden: Glauben Sie, der Person ist bewuft, dafl sie fehler-
haft argumentiert? Ist sich die Person Ihrer Meinung nach dariiber im klaren, daf ihre
Argumentation an dieser Stelle nicht in Ordnung ist?“ Die gegebenen Antworten gin-
gen nicht in die Auswertung der Validierungsstudie ein, da trotz vergleichsweise hoher
Experten /innen-Ubereinstimmung in den Szenarien eindeutige Kriterien fehlen, anhand
derer die Bewuftheit von Verstdfen eindeutig feststellbar ist. Aus diesem Grund war
die grofe Streuung der Antworten, die sich bei einer ersten Durchsicht der Daten zeigte,
nicht interpretierbar. Daher wurden diese Daten nicht in die Auswertung einbezogen und
die Aufgabe nicht in die neue Fassung iibernommen. Der Text nimmt keinen weiteren
Bezug auf diese Aufgabe. Die beschriebenen Anderungen haben zu verdnderten Zeilen-
und Aufgabennumerierungen gefiihrt. Mafigebend bei der Beschreibung von SPARK ist
in allen Fillen die beigefiigte aktualisierte Fassung.

63






SPARK Version A:
,Macht Fernsehen aggressiv?“
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Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Sie finden im folgenden fiinf Gespréche, in denen Personen argumentieren. In diesen Gesprichen geht es um die Frage: "Macht
Fernsehen aggressiv?" Zu diesem Thema lesen Sie zuvdchst einen kurzen einfilhrenden Text. AnschlieBend legen wir Ihnen die
einzelnen Gespriche vor und bitten Sie, diese unter argumentativen und rhetorischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Insbesondere
interessiert uns,

1. ob (und falls ja: an welcher Stelle) die Argumentatisn einer Person nicht in Ordnung ist (Beispiel siche unten),
2. ob (und falls ja: an welcher Stelle) eine Person ihre Argumente durch eine besondere sprachliche Gestaltung unterstiitzt, also
rhetorisch auffillig argumentiert. ‘

Dariiberhinaus legen wir Ihnen
3. weitere Argumente vor und bitten Sie, diese Argumente daraufhin zu beurteilen, ob sie eher fiir oder gegen die jeweils vertretene
These sprechen, oder ob sie in dem jeweiligen Zusammenhang irrelevant sind,
4. drei Aussagen vor. Wir bitten Sie zu priifen, ob eine (und falls ja: welche) der Aussagen von beiden Gesprachspartnern geteilr
wird.
Nach dieser kurzen Ubersicht geben wir lhnen zur Verdeutlichung des Vorgehens nachfolgend ein Beispiel von Aufgabe (1a).
Generell gilt, daB wir die Zeilen der Gespréche durchnumeriert haben, um Ihnen die genaue Angabe auffalliger Stellen zu
erleichtern. Nahere Erliuterungen zu den Aufgaben 1-4 finden Sie bei den jeweiligen Aunfgaben.

ie dch:
Zeile
1 Herr X: Kinder unter 5 Jahren sollten keine Horrorfilme sehen. Solche Filme veriingstigen kleine Kinder.
2 FrauY: Veringstigt werden wir durch vieles! Nehmen Sie nur die drohende Klimakatastrophe!

eispiel: Frage

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten za beurteilen.
Ist es in Ordnung, wie Herr X und Frau Y argumentieren? Oder fillt [hnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

Aufgabeperliinterung
(1a) Falls Sie eine Stelle nicht in Ordnung finden:

Tragen Sie bitte zundichst die Nummer derjenigen Zeile ein, in der die Auffalligkeit vorliegt oder beginnt. (Geben Sie bitte immer
die erste Zeile der Auffalligkeit an, wenn sich die Auffalligkeit dber mehr als eine Zeile erstreckt.)

Benennen Sie dann die Auffilligkeit, indem Sie von den vorgegebenen Antwortalternativen die Threr Meinung nach zutreffende
ankrenzen (bitte nir gine Antwort ankreuzen).

Geben Sie abschlieBend bitte an, wie sicher Sie sich bei Ihrer Beurteilung fiihlen. Umkreisen Sie dazu eine der Ziffern zwischen 1

und 5. (Umkreisen Sie ® , wenn Sie sich in Threm Urteil ganz sicher sind. Umkreisen Sie ©, wenn Sie sich in Ihrem Urteil ganz
unsicher sind.)

tw eispi

Angenommen, Sie sind sich ziemlich sicher, da8 Frau Y in Zeile 2 vom Thema ablenkt. In diesem Fall wiirde Ihre Antwort
folgendermaBen lauten:

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

2 (bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher

O] Eine Person lenkt vom Thema ab. 1 __@__ 3 -4 -- 5

Falls Sie keine weiteren Fragen haben, bitten wir Sie, mit der Bearbeitung der Gespriche zu beginnen!
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Macht Fernsehen aggressiv?

Als Bundeskanzler Helmut Kohl einst versuchte, die Ausstrahlung eines Fernsehfilms za verhindern, der vom
Attentat anf einen Regienmgschef ndelte (vgl. SPIEGEL, 7.12.1992), befiirchtete er offenbar, daB ihm selbst
etwas zustoBen konnte, wenn der F.im gesendet wiirde. Er unterstelite dabei als Tatsache, was in der Forschung
nach wie vor umstritten ist: ob Gewaltdarstellungen im Fernsehen zu Gewalttaten von Zuschauern/innen
fiihren. Ist das wirklich so? Handeln Leute aggressiv, weil sie es im Fernsehen so gesehen haben?

Nicht nur fiir den Bundeskanzler scheint die Frage lingst beantwortet zu sein. Lehrer/innen berichten von
Schiilern/innen, die montags ausprobieren, was sie sonntags an Gewalt gesehen haben - detailgetreu.
Prostituierte berichten iiber einen Trend weg vom charmanten James Bond-Typ hin zum gewalttitigen Rambo
und registrieren einen zunchmenden Bedarf vieler Freier, Praktiken aus Brutalo-Pornos nachzuleben
(SPIEGEL, 27.7.92). Sozialarbeiter/innen erleben tiglich filmihnliche Gewalt. SchlieBlich tauchen in den
Nachrichten Mordfille auf, bei denen die Opfer offenbar drehbuchparallel hingerichtet wurden. Eindeutige
Belege?

Nein, meinen Leute, die sich systematisch mit diesen Fragen beschiftigen: Psychologen/innen, Medien- und
Gewaltforscher/innen. Obwohl man schon lange und mit groBem Aufwand nach Zusammenhingen sucht,
konnte bisher nicht befriedigend nachgewiesen werden, daB das Anschauen aggressiver Filme tatsdichlich
aggressiv macht. Zwar weiB man, daB aggressive Zuschauer/innen aggressive Filme anschauen. Ob diese
Zuschaver/imnen aber aggressiv sind, weil sie sich Aggressives anschauen, oder ob sie genau umgekehrt
aggressive Filme auswahlen, weil sie ohnehin - aus ganz anderen Griinden - aggressiv sind, diese Frage konnte
bislang nicht befriedigend beantwortet werden.

Wihrend die einen weiterhin versuchen, das Kniiuel méglicher Zusammenhinge zu entwirren, miissen die

anderen in ihrem Alltag entscheiden und begriinden, wie mit dem Problem Gewalt im Fernsehen praktisch
umgegangen werden soll. Daraus ergibt sich der Stoff fiir die folgenden Gespriiche.
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Beispiel

Ein Gesprdch im Lehrerfinnen-Zimmer =

Herr A und Frau B sitzen in einer Freistunde bei eirer Tasse Kaffee zusammen. Beide unterrichten seit vielen Jahren
gemeinsam an dieser Realschule im ldndlichen Raum. Der gute Ruf ihrer Schule hat durch zunehmende Gewalt unter
den Schiilernlinnen einige Kratzer bekommen. Soeben ist Frau B von der Pausenaufsicht auf dem Schulhof
zuriickgekommen. Wieder hat sie dazwischengehen miissen, als ein Schiiler der siebten Klasse brutal auf einen am
Boden liegenden Mitschiiler einschlug. Grund: eine versehentlich umgestofiene Cola. Beide Schiiler galten bisher als
unauffillig. Mittlerweile erleben die Kolleginnen und Kollegen solche Szenen beinahe tiglich. Wie kommt es zu der
zunehmenden Gewalt? Frau B macht die Gewaltdarstellungen im Fernsehen verantwortlich, Herr A die familidren

Verhdltnisse.

Zeile

1 Frau B: Die Gewalt hat nicht nur zugenommen, sondern auch eine ganz neue Qualitit bekommen! Heute
2 geniigt der kleinste AnlaB, dann wird zugeschlagen, viel brutaler als friiher und auch dann noch, wenn der
3 andere lingst k.o. ist. Eigentlich wundert mich das gar nicht. Bei den Filmen, di¢ die Schiler/innen sich
4 heutzutage anschauen! Viele haben schon einen eigenen Fernseher und hocken stundenlang davor.

5 Herr A: Bis in die Nacht hinein. Um bloB keine Kindersendung zu verpassen! - Nein, mir ist natirlich klar,
6 daB die Kinder durch Fernsehen viel Gewalt mitkriegen, mehr als frilher. Aber das ist meist keine reale Gewalt,
7 und ich glaube, die Kinder wissen das. Viel schlimmer diirfte die Gewalt sein, die die Kinder zuhause erfahren,
8 wenn etwa die Eltern zerstritten sind und sich gegenseitig fertigmachen.

9 Frau B: Die reale Gewalt zuhause mag fiir Kinder schlimmer sein als die Gewaltdarstellungen im Fernsehen.
10 Aber das betrifft nur wenige von denen, die hier in der Schule zuschlagen. Die meisten kommen aus intakten
11  Familien. Ich denke, es liegt am Fernsehen. Dem kann sich keiner entziehen. Alle, die hier brutal werden.
12 haben im Fernsehen schon mal brutale Szenen gesehen. Also mu8 ich damit rechnen, daB alle, die sich brutale
13 Szenen im Fernsehen anschauen, spiter mal brutal werden.

14 Herr A: Nein, da bin ich vollig anderer Meinung als Sie! Es gibt viele, die sich brutale Sachen anschauen und
15 trotzdem nicht gewalttitig werden. Viele Madchen zum Beispiel, oder auch Jungen, die sich bei Gewaltszenen
16  bloB dafiir interessieren, mit welchen Tricks das filmtechnisch gemacht wird. Alles in allem glaube ich daher,
17  daB die Griinde eher in der Familie liegen, selbst dann, wenn die Familie nach auBen hin intakt ist. Dann ist es
18 namlich oft so: Da hat der Vater die Gewalt. Da hat die Mutter sich zu figen. Da hat das Kind nicht
19  aufzumucken. Und in der Schule kommt der Frust dann raus.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Frage 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Herr A und Frau B argumentieren? Oder fllt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

(1a)

ganz ganz
sicher unsicher
[0 Ja, ich sehe eine argumentative Auffilligkeit. 1 -2 -3 - 4 -- 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
[0 Nein, ich sehe keine argumentative Auffalligkeit. ] -2 -3 - 4 - 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennumre : eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eire Antwort ankreuzen)

= Falls Sie iber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennea méchten,
haben Sie dazu Gelegenheit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(Ic) |C0 Eine Person hilt sich ein Hintertiirchen offen. 1 -2 - 3 - 4 - 5

Erlduterung: Jemand stellt seine/ihre Ijbexzeugungen nicht klar
dar, sondern deutet sie nu¥ schwammig an. Spiter kann er/sie
behaupten: “Das habe ich so nicht gesagt.”

O Eine Persor: stellt gegeniiber der anderen Person eine 1
unerfiillbare Forderung auf.

Erlduterung:' Eine Person fordert eine andere zu etwas auf,
wozu diese unmoglich in der Lage ist. - Beispiel: Ein Vater
sagt zu seinem 15jihrigen Sohn, der noch zur Schule geht:
""Zieh doch aus, wenn es Dir hier nicht paBt!"

[1 Eine Person macht einen unzulidssigen Umkehrschiufi. I -2 -3 _. 4 -- 5§
Erlduterndes Beispiel: "Wer Leistungssport treibt, ernahrt sich
gesund. Daraus folgt: Wer sich gesund ernihrt, treibt
Leistungssport."

O Eine Person verallgemeinert in unzuliissiger Weise. 1
Erlauterung: Von einem Einzelbeispiel wird auf ein
allgemeines Prinzip geschlossen. - Beispiel: "Einige
Motorradfahrer rasen. Also sind alle Motorradfahrer Raser.

O Eine Person schiichtert die andere Person durch 1 -2 - 3 - 4 —-
Grobheiten ein.
00 Eine Person stiitzt ihre Position ausschlieflich durch 1 -2 - 3 -4 - 5
Appell an die Gefiihle einer anderen Person.

Erlauterndes Beispiel: "Ich bin fiir Evolution, nicht fiir
Revolution!"

0O Eine Person versteht die andere Person Jalsch. 1
Erlauterung: Eine Person gibt dem, was eine andere Person
gesagt hat, einen anderen Sinn, z.B. indem sie einen bildhaften
Vergleich wértlich nimmt.

O Eine Person bezweifelt unberechtigt die moralische 1
Redlichkeit der anderen Person.

Erlduterung: Start sachlich zu argumentieren. versucht eine
Person unberechtigt, die moralische Glaubwiirdigkeit der
anderen Person zu beschidigen. - Beispiel: "Ein bichen mehr
Ehrlichkeit hitte ich schon von Ihnen erwartet!"

OEine Person unterbricht die andere Person zum 1 -2 -3 .4 -5
wiederholten Mal.

(1d) { O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: 1 -2 -3 - 4

0 Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: 1
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Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Frau B und Herrn A auf rketorische Auffalligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Allitagssprache abhebt. ,

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre .Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | O Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffalligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b).
[ Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4-15
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Aufgabenerlduterung

Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffallig finden:
Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffélligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich bei

Threr Beurteilung fiihlen.

= Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen mochten, haben Sie unter (2c) Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.

(unter (2b) bitte nicht mehr als zwei Antwortmdglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
(2b) | 3 In / ab Zeile: benutzt eine Person eine Metapher. 1] -2 -3 - 4 - 5

Erlauternde Beispiele: "FuB des Berges", "Stein des AnstoBes”,
"Bauldwe", "geistige Brandstifter".

[J In / ab Zeile: driickt sich eine Person ironisch 1
aus.

Erlduterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes
sagt als sie eigentlich meint.

Beispiel: "Sie haben mit ja eine schone Bescherung bereitet!"

O In/ ab Zeile: untertreibt eine Person. 1
Erlauterndes Beispiel: Ein Popstar hat in einer ausverkauften
Konzerthalle die Jugendlichen zu Begeisterungsstiirmen
hingerissen. Im anschlieBenden Interview meint er: "Nun, es
scheint den Leuten ein biBchen gefallen zu haben."

O In / ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig 1
aus. indem sie mehrere aufeinanderfolgende Sdtze mit den
gleichen Worten beginnt.

Beispiel: "Das ist gut. Das ist rein. Das ist uralt Lavendel."

0 In / ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig 1
aus, indem sie mehrere aufeinanderfolgende Sitze mit den
gleichen Worten beendet.

Beispiel: "Arbeit ist wichtig. Freizeit ist wichtig. Gesundheit ist
wichtig." .
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(2¢) 1 81 Infab Zeile: finde ich zusétzlich rhetorisch ] -2 -3 -4 -5
aufTallig: ’
O Infab Zeile: L—'ﬁnde ich zusétzlich rhetorisch 1 -2 -3 -4 - 5
aufTallig:

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Ihnen im Gesprich zwischen Frau B und Herrn A eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

= Falls Thnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Thnen am auffdlligsten
erscheint.

ganz ganz
sicher unsicher
(2d) { 0O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. ] -2 -3 - 4 - 5
= Gehen Sie anschlieBlend bitte weiter zu (2e).
O Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1 -2 -3 - 4 — 5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
(2¢) |0 In / ab Zeile: argumentiert eine Person ] -2 -3 - 4 - 5
konfrontativ,
Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr A und
Frau B wiirden ihr Gesprich fortsetzen, und Frau B wiirde weiterhin ihre These vertreten:

"Es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daf die Gewalt unter den Schiilernf/innen in der Schule
zugenommen hat."

Aufgabenerlduterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau B spricht (Pro-Argument). ob ¢s
gegen die These von Frau B spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht. d.h. in
diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an. wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

< Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht
vorkommen muf.

= Beachten Sie, daB Sie nichr beurteilen sollen, fir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fur welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

“In der Zeitung habe ich neulich von einer grofien Studie zur Gewalt im Fernsehen gelesen. Da stand
sinngemdéf3: “Durch das Anschauen von aggressionsgeladenen Szemen kann die Gewaltbereitschaft der
Zuschauer/innen verringert werden. Brutale Verhaltensweisen sind als Folge der gesehenen Szenen nicht zu

erwarten.” (Mannheimer Morgen, 30.3.1995)."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daB die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1 -2 -3 -4 --5

0 CONTRA - Argument
("Nein, es liegt nicht an dep Gewaltdarstellungen im Fernsehen,
daB die Gewalt unter Schilerr/innen in der Schule zugenommen

hat.")

1 -2-3-4

~5

[1 weder PRO noch CONTRA - Argument

1-2-3-4

(Argument ist fir diese These bedeutungslos.)

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

"Was das auferschulische Umfeld betrifft, so hat sich fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler hier auf dem
Land in den letzten 10 Jahren nicht viel geindert, aufier daf sie im Fernsehen immer mehr Gewalt sehen.
Ansonsten ist alles beim Alten geblieben: Die Familien sind genauso intakt oder nicht intakt wie damals, die
Lehrstelleist genauso sicher, und was der Pfarrer sagt, zihlt inmer noch.”

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
00 PRO - Argument 1] -2 -3 -4 -5
("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daB die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")
[0 CONTRA - Argument 1 -2 - 3 - 4 -- 5§
("Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen,
daB die Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen
hat.")
0 weder PRO noch CONTRA - Argument ] -2 -3 - 4 - 5
(Argument ist fir diese These bedeutungslos.)
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(3¢)

"Wenn wir im Unterricht iiber Gewalt sprechen, sind wir uns meist schnell darin.einig, daff man Konflikte mit
friedlichen Mitteln losen sollte. Ich frage mich: Wer will eigentlich Gewalt? Eipentlich doch niemand! Auch

die Schiilerinnen und Schiiler nicht!"

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

B PRO - Argument
("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daB die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

1 -2-3—-4-5

{1 CONTRA - Argument

("Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen,
daB die Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen
hat.")

1 -2 -3-4-5

O weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

1 -2—-3-4-5

Frage 4

Herr A und Frau B beziehen sich in ihrem Gespriich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im

folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzun

Frau B und Herrn A unstrittig?
(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie liberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich

welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.
= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

g: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen

2]

Frau B und Herr A akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

(4a)

(4b)

ganz ganz
sicher unsicher

O "Die meisten der gewalttitigen Kinder kommen aus
zerstrittenen Familien."

1 -- -5

O "Kinder sitzen lange vorm Fernseher und bekommen auf
diese Weise viel Gewalt mit."

0 "Gewaltdarstellungen im Fernsehen verleiten die meisten
Kinder zur Nachahmung dieser Gewalt."

0 keine der genannten Aussagen

2--3-4
1 -2-3-4-35
l1 -2-3-4-75
l -2 --3-4-135

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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eispie
Elternabend in einer Grundschule

Herr D hat einen Elternabend veranlaft, weil seine achtjahrige Tochter auf dem Pausenhof mehrfach von
Mitschiilern angegriffen wurde. Grund: Eine Gruppe von Schiilern hat es sich zur Gewohnheit gemacht, abends
gemeinsam Gewaltfilme anzuschauen und diese am ndchsten Tag in der Schule nachzuspielen. Nun sitzen die Eltern
zusammen und reden tiber das Thema: "Gewalt in der Schule: Was das Fernsehen damit zu tun hat". Zu Anfang hat
eine Expertin iiber die mageren Forschungsergebnisse zur Wirkung von Gewalidarstellungen im Fernsehen berichtet.
Brisant und dringlich wird das Thema fiir die Eltern nun noch zusdizlich dadurch, daf die grofie Mehrheit der Klasse
am letzten Tag vor den Ferien einen Gewaltfilm anschauen mochre. Soll die Lehrerin dem Wunsch der Klasse
entsprechen? Nachdem viele andere Aspekte erortert worden sind, spitzt sich die Diskussion auf die Frage zu, ob ein
Gewaltfilm in der letzten Stunde vor den Ferien die Gewalttiitigkeiten unter den Schiilern und Schiilerinnen
verstiirken wiirde. Herr D ist grundsdtzlich dagegen, in der Klasse einen Gewaltfilm zu zeigen, weil seiner Meinung
nach bewiesen ist, daf} Gewaltfilme Gewalt erzeugen. Frau C ist nicht grundsdtzlich dagegen, einen Gewaltfilm zu
zeigen, weil die Wirkung von Gewaltfilmen ihrer Meinung nach noch nicht ausreichend gekldrt ist. Herr D ist
Physiker. Frau C ist Mutter eines unauffilligen Schiilers und betreibt einen Videoverleih.

Zeile

1 Frau C: Ich hitte nichts dagegen, wenn die Kinder sich in der letzten Stunde vor den Ferien einen Gewaltfilm
2 anschauen wiirden. Zwar finde ich es auch schlimm, Herr D, daB Ihre Tochter unter den film#hnlichen
3 Gewaltspielén einiger Jungen zu leiden hatte. Seitdem stehen Sie Gewaltfilmen gewiB nicht unkritischer
4  gegeniiber. Aber selbst wenn im Fall Ihrer Tochter ein Zusammenhang besteht zwischen den Gewaltspielen der
5 Jungen und den Filmen, die diese Jungen sich vorher angeschaut haben, sollten wir meiner Meinung nach doch
6  vorsichtig sein, den Fall Threr Tochter zu verallgemeinern und aus diesem Grund der ganzenm Klasse
7 grundsitzlich keinen Film zeigen zu wollen, in dem Gewalt vorkommt, nicht einmal in der letzten Stumde vor
8 den...

9 Herr D: Thre Position kann ich so auf keinen Fall teilen! Natiirlich ist mir Klar, daB ich den Fall meiner
10  Tochter nicht verallgemeinern darf, ohne weitere Félle und systematische Untersuchungen zu beriicksichtigen.
11  Aber letztlich, meine ich, lanft es doch auf das gleiche hinaus: Die wissenschaftliche Forschung hat inzwischen
12 zweifelsfrei bewiesen, daB Gewaltfilme zn Gewalt der Zuschauer/innen fithren. Es kommt fiir mich daher nicht
13 in Frage, daB die Kinder in der letzten Stunde vor den Ferien einen Gewaltfilm sehen.

14  Frau C: Die wissenschaftlichen Ergebnisse, auf die Sie sich berufen, sind aber offenbar nicht so eindeutig, wie
15  Sie es darstellen. Kénnen wir so ohne weiteres an dem vorbeigehen, was unsere Expertin zu Anfang iiber die
16  mageren Forschungsergebnisse berichtet hat?

17 Herr D: Wenn ich Sie richtig verstehe, meinen Sie: Die wissenschaftlichen Ergebnisse reichen nicht aus, um
18  den Kindern den Gewaltfilm in der letzten Stunde vorzuenthalten oder um ganz allgemein gegen Gewaltfilme
19  zu sein. Mich iiberzeugt dieses Argument aber nicht, denn Sie konnten genauso gut sagen: “Wir wissen noch zu
20  wenig iiber dic Witkungen von Gewaltfilmen, also sollten die Kinder vorsichtshalber keinen Gewaltfilm sehen”!

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Frage1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Frau C und Herr D argumentieren? Oder fallt [hnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) | O Ja, ich sehe eine argumentative Auffalligkeit. - 1 -- 2 -- 3 -- 4 -- 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
{1 Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. 1 - 2 -- 3 -- 4 -- 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:

(bitte nur gine Antwort ankreuzen)

= Falls Sie tiber die angekreuzte Auffilligkeit hinans weitere argumentative Auffilligkeiten benennen mdchten, haben Sie dazu

Gelegenheit unter (1d).
ganz ganz
sicher unsicher
(1c) | O Eine Person versucht die andere Person zu provozieren. 1l -2 -3 -4 -5

(1d)

Erliuterung: Jemand versucht, die andere Person zum Zorn zu reizen,
um zu erreichen, daB die andere Person im Zom uniiberlegt Dinge
sagt, die man fiir die eigene Argumentation ausnutzen kann.

OO Eine Person versutht, ihr Gegeniitber als Person
abzuwerten.

Erlduterung: Statt auf sachliche Einwénde mit sachlichen Argumenten
zu antworten, versucht die Person ihr Gegeniiber als Person
abzuwerten. -~ Beispiel: "Sie wollen sich doch hier blof als Experte
aufspielen!”

[0 Eine Person verniedlicht die Argumente der anderen
Person.

Erlduterung: Die Argumente der anderer Person werden
heruntergespielt. - Beispiel: Gegen den Vorwwit, Bestechungsgeld
angenommen zu haben, sagt eine Person: "Nun ja, sicher war nicht
alles richtig, was wir gemacht haben. Aber Menschen machen nun
einmal Febler."

00 Eine Person stiitzt ihre Behauptung allein durch den
Verweis auf die Allgemeinheit.
Erliuterndes Beispiel: "Das machen doch alle so!”

0 Eine Person setzt in einer Behauptung schon das voraus,
was erst noch zu beweisen ist (Erschleichung von Griinden.)
Erléduterung: Jemand stellt eine Behauptung auf und setzt dabei schon
das voraus, was erst noch zu beweisen ist. - Beispiel: Auf die Frage,
ob Christen einen besseren Lebenswandel fiihren als Nichtchristen,
also z.B. weniger Alkohol trinken, sagt eine Person: "Ja, Christen
fiihren einen besseren Lebenswandel. Wer viel Alkohol trinkt, ist
eben kein richtiger Christ." (Damit wird durch die Definition von
"Christ” der bessere Lebenswandel schon vorausgesetzt. Genau das
aber ist strittig.)

O Eine Person erklirt sich angesichts einer schwierigen
Frage unberechtigterweise fiir nicht zustindig.

O Eine Person unterdriickt aufkommende kritische Fragen.

I Eine Person stellt eine falsche Behauptung auf.

O FEine Person baut in ihre Fragen iiberzogene
Randbedingungen ein, denen die andere Person nie gerecht
werden kann.

Erlduterndes Beispiel: "Hatten Sie etwa schon einmal Gelegenheit,
unter Weltraumbedingungen zu arbeiten?”

NN N N

W IWlW W

Pl A

0
i
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0O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig:

{J Zusiitzlich finde ich argumentativ aufFillig:
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E|age2

Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Frau C und Herrn D auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen AufFilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Allitagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) { 1 Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. 1 -2 -3 -4 --5
> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b).
0 Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 -175
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Au[gabgne[lzﬁute[gng
Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffallig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

= Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen méchten, haben Sie unter (2¢) Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.

(unter (2b) bitte nicht mehr als zwei Antwortmoglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher

(2b){ 0O In / ab Zeile: verwendet eine Person anstelle 1 -2 -3 -4 -5

eines Ausdrucks dessen verneintes Gegenteil. :

Erlauterndes Beispiel: "Das war keine leichte (statt: schwere)

Aufgabe.”

1 In / ab Zeile: bringt eine Person durch einen 1] -2 -3 -4 - 5

Ausruf ihre Gefiihle zum Ausdruck.

Erliuternde Beispiele: "Ach, das stimmt doch nicht/" - "0

doch/"

3 In / ab Zeile: stellt eine Person zwei einander 1 -2 -3 -4 - 5

ausschliefende Begriffe zTusammen.

Erlauterndes Beispiel: "Er war lebendig tot.”

1 In / ab Zeile: stellt eine Person eine rhetorische 1] -2 -3 -4 -- 5

Frage.

Erliuterung: Eine rhetorische Frage ist eine Frage, die keine

Antwort erfordert, weil die Antwort schon in der Frage

enthalten ist. - Beispiel: "Wie lange wollen wir noch mit einer

Reduzierung der Schadstoffbelastung warten?”

O In / ab Zeile: beginnt und beendet eine Person 1 -- 2 -- 3 - 4 -- 5

mehrere Sitze mit gleichen Worten.

Erlduterndes Beispiel:

“Dieser Kaffee kommt aus Costa Rica.

Dieser Kaffee sichert Arbeit in Costa Rica.”
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(2¢) | O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch __ _ P
auffallig: I -2 -3 -4 - 5
O In/ab Zeile: finde ich zusiitzlich rhetorisch . . ‘
auffillig: 1 -2-—-3-—-4.-5

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gespriich zwischen Herrn D und Frau C eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentieri?

= Falls Ihnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffilligsten
erscheint.

ganz ganz
sicher unsicher
(2d) | O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2 -3 -4 - 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2¢).
OO0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1] -2 -3 - 4 - 5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ) ganz
sicher unsicher
(2¢) (O In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1] -2 -3 - 4 - §
konfroniztiv,
Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilur; weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau C und
Herr D wiirden ibr Gesprich fortsetzen, und Herr D wiirde nun folgende These vertreten:

"Die Klasse sollte in der letzten Stunde vor den Ferien keinen Gewaltfilm sehen, weil aus wissenschafilicher
Sicht einiges fir einen Zusammenhang von Gewaltdarstellungen im Fernsehen und Aggressivitit von
Zuschauerfinnen spricht, '

Aufgahene[]iiutemng

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Herrn D spricht (Pro- Argument), ob
es gegen die These von Herm C (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h. in
diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen muf.
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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‘Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a) | "In immer mehr Filmen titen die Helden einfach so, aus purer Lust an der Gewalt." (SPIEGEL, 13.2.95) |

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

O PRO - Argument

("Ja, als Begriindung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm
sehen sollte, kénnen wissenschaftliche Ergebnisse herangezogen
werden, die fir einen  Zusammenhang  zwischen
Gewaltdarstellungen  im Fernsehen ond Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.”)

1 -2 -3-4-=5

O CONTRA - Argument

("Nein, als Begriidung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm
sehen sollte, konnen nicht wissenschaftliche Ergebnisse
herangezogen werden, die fiir einen Zusammenhang zwischen
Gewaltdarstellungen im Fernsehen und Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.")

1 -2-3-—-4-35

{1 weder PRO noch CONTRA - Arguinent

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

1 -2-3-—-4-5

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

""Selbst wenn man wissenschaftlich zeigen kann, daf aggressive Leute Gewaltfilme bevorzugen, heift das
noch nicht, dap diese Leute wegen dieser Gewaltfilme aggressiv sind."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

1 PRO - Argument
("Ja, als Begriindung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm

sehen sollte, konnen wissenschaftliche Ergebnisse herangezogen
werden, die fir einen Zusammenhang  2wischen
Gewaltdarstellungen  im Femsehen und Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.")

1 -2-3-—-4-15

0 CONTRA - Argument

("Nein, als Begriindung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm
sehen sollte, konnmen nicht wissenschaftliche Ergebnisse
herangezogen werden, die fiir einen Zusammenhang zwischen
Gewaltdarstellungen im Fernsehen und Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.")

1] -2-3-4-35

[0 weder PRO noch CONTRA - Argument
(Areument ist fiir diese These bedeutungslos.)

] -2 -—-3-4-5
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(¢) | "Wenn die Wissenschaft zeigen kann, daff diejenigen, die sich hiufig Gewaltfilme anschauen, aggressiver
sind als Zuschauer/innen, die sich selten Gewaltfilme anschauen, dann heipt das zwar noch nicht, dag es an
den Filmen liegt, wie aggressiv die Zuschauer/innen sind. Ob es an den Filmen liegt oder an ganz anderen
Dingen, das kann man zur Zeit vielleicht nur im konkreten Fall sagen. Aber genau den haben wir ja hier!
Wir wissen, daf einige Jungen Gewaltfilme regelrecht nachspielen. Das heift: In unserem konkreten Fall
kinnen wir ohne Widerspruch zu den wissenschafilichen Ergebnissen, wenn auch iiber sie hinausgehend
annehmen, daf bei dieser Gruppe von Jungen die Aggressivitit von den Gewaltfilmen stammt."’

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1 -2 -—-344.--5

("Ja, als Begrindung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm
seben sollte, kénnen wissenschaftliche Ergebnisse herangezogen
werizn, die  fir ‘einen  Zusammenhang  zwischen
Gewaltdarstellungen  im Femnsehen und Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.")

0 CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 -5
("Neim, als Begriindung dafiir, daB die Klasse keinen Gewaltfilm
sehen sollte, konnen nicht wissenschafiliche Ergebnisse
herangezogen werden, die fiir einen Zusammenhang zwischen
Gewaltdarstellungen im Femnsehen und Aggressivitit der
Zuschauer/innen sprechen.")

[0 weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2 -3 - 4 - §
(Arcument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Frage 4

Frau C und Herr D beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Yhnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschiitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Herrn D und Frau C unstrittig? :

(bitte nur gine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich, welche
Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.

= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte unter (4b) an.

Frau C und Herr D akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) | O "Die Angriffe der Jungengruppe auf Herrn D’s Tochter ] -2 -3 -4 - 5§

standen im Zusammenhang mit Gewaltfilmen, die sich diese
Jungen angeschaut hatten."

[0 "Die Angriffe der Jungengruppe auf Herrn D’s Tochter 1 -2 -3 -4 -- 5§
reichen als Grund aus, um den Kindern in der letzten Stunde
keinen Gewaltfilm zu zeigen."

O "Die Angriffe der Jungengruppe bestiitigen 1 -2 -3 -4 -5
wissenschaftliche Ergebnisse, wonach Gewaltfilme zu
agpressiven Handlungen der Zuschauer fiihren."

(4b) | O keine der genannten Aussagen ' ] -2 -3 -4 --5§

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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Beispiel

Auf einer Tagung fiir Sozialarbeiterlinnen .

Am Rand des Ruhrgebiets treffen sich Sozicdlarbeiterinnen und Sozialarbeiter, die seit Jahren in der Jugendarbeit
tétig sind, um mit Dozentenlinnen einer Fachhochschule fiir Sozialarbeit die Ursachen von Gewalt zu diskutieren.
Dieses Thema brennt allen unter den Négeln. Von seiten der Fachhochschule nimmt unter anderen Herr E teil, ein
bekannter Gewalt-Experte. Er gewinnt seine Erkenntnisse iiberwiegend aus Fragebogen, die er Studenten/innen im
ersten und zweiten Semester der Fachhochschule vorlegt. Beispielsweise ldft er die Studentenlinnen angeben, wie
héiufig sie fernsehen und fiir wie aggressiv sie sich halten. Die Ergebnisse, die Herr E auf diese Weise gewonnen hat,
sind, wie er zugeben mup, bescheiden. Beispielsweise konnte er nur einen schwachen Zusammenhang feststellen
owischen hdufigem Fernsehen und Aggressivitdt. Dieses und andere Ergebnisse hat Herr E gerade in einer
Diskussionsrunde referiert, als einer Sozialarbeiterin, Frau F, der Kragen platzt. Sie wirft Herrn E vor, er gehe mit
seinen Gewalt-Fragebégen an der tatsiichlichen Gewalt vorbei. Sie selbst war, wie auch Herr E weif, einige Jahre in
der Forschung titig, arbeitet nun aber seit zwei Jahren in einem stddtischen Jugendzentrum nahe der
Fachhochschule von Herrn E, wo sie sich um gewalttiitige Jugendliche kiimmert. Als wissenschaftlich interessierte
Sozialarbeiterin wiinscht sich Frau F_fiir ihre Arbeit, dafi Fachleute die Ursachen und Bewdltigungsmdglichkeiten
von Gewalt moglichst schnell aufkldren. Frau F's These: Wiirde Herr E praxisndher forschen, zum Beispiel
Interviews mit aggressiven Jugendlichen im Jugendzentrum durchfiihren, konnte er die moglichen Wirkungen von
Gewaltfilmen leichter feststellen.

Zeile

1 . Frau F: Ich finde, irgendwie paBt das nicht zusammen: Dort friedliche Studenten/innen, die griibelnd dber
2 einem Fragebogen zu Gewalt sitzen, hier gefrustete Jugendliche, die ganz real ihre Aggressionen ausleben.
3 Mich wundert es nicht, daB Sie mit Ihren Fragebdgen auf diese Weise nur zu bescheidenen Ergebnissen
4 kommen. Ich behaupte: Wenn Sie unsere Jugendlichen im Jugendzentrum beobachten und interviewen wiirden,
5 konnten Sie leichter feststellen, welchen EinfluB Gewaltfilme haben.

Herr E: Ich weiB ja nicht, was Sie von wissenschaftlicher Arbeit verstehen, Frau F. Ich kann Ihnen als

Forscher nur sagen: Wenn wir wirklich wissen wollen, wie Gewaltfilme wirken, dann missen wir dieses

Problem kontrolliert und systematisch untersuchen. Im natiirlichen Umfeld der Jugendlichen ist das allerdings

schwierig. Da wirken auBer dem Fernsehen so viele Einflisse auf die Jugendlichen ein, daB es kaum moglich ist
0  zusagen, welche Rolle nun das Fernsehen im einzelnen spielt.

— D 0 I

11  Frau F: Das brauchen Sie mir doch nicht zu erzdhlen! Mir ist klar, daB eine systematische Untersuchung in
12 einer solchen Umgebung wie dem Jugendzentrum schwierig und aufwendig wire. Aber der Aufwand wiirde
13 sich sicherlich lohnen, denn im Jugendzentrum treffen Sie Jugendliche, die samstags und sonntags bis zu 12
14  Stunden fernsehen und aggressiv sind, was beides vermutlich fiir die meisten Ihrer Studenten/innen nicht
15 zutrifft.

16  Herr E: Ich kann mir durchaus vorstellen, als Forscher mit solchen Jugendlichen zu arbeiten und zum Beispiel
17 Interviews mit ihnen durchzufiihren. Nur glaube ich nicht, daB ich auf diese Weise leichter die Wirkung von
18  Gewaltfilmen feststellen konnte, denn ich hitte sicherlich groBe methodische Probleme, spiter aus all den
19  vielen Einzelheiten, die ich in diesen Interviews erfahren hiitte, eindeutige Zusammenhinge herauszuarbeiten.
20  Bei Fragebogen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten ist dieses Problem eindeutiger zu 16sen.

21  Frau F: Vorgegebene Fragen und Antwortmoglichkeiten machen die Bearbeitung und Auswertung von
22 Fragebdgen leichter, da stimme ich Thnen zu. Aber ich bezweifle, ob die Vorgaben fiir die Ermittlung von
23 Zusammenhingen so vorteilhaft sind. denn vieles, was in der Wirklichkeit eine Rolle spielen kann. wird nicht
24 oder nur unzureichend beriicksichtigt. Nun ja, vielleicht heiBt der Fragebogen ja auch Fragebogen. weil am
25  Ende so viele Fragen offen bleiben! - Das grundsitzliche Problem scheint mir zu sein: Vieles. was sich
26  beziiglich der Wirkung von Gewaltfilmen erst im Interview mit einzelnen aggressiven Jugendlichen
27  herausstellen konnte, wird von Ihren Fragebogen micht erfaBt, vermute ich. Und das ist in meinen Augen der
28 Grund dafiir, daB die Zusammenhinge, die Sie bisher gefunden haben, so schwach sind.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.
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Frage 1

Wir bitten.Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung; wie Herr E und Frau F argumentieren? Oder fillt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz
sicher

ganz
unsicher

(1a)

01 Ja, ich sehe eine argumentative Auffilligkeit.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).

1 -2 -3 -4

-5

[J Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).

1 -2-3 -4

-5

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zxzilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen)

< Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen méchten,
habtn Sie dazu Gelegenheit unter (1d).

ganz
sicher

ganz
unsicher

(1c)

O Eine Person schlieBt unzulissigerweise von gleichzeitiger
Verdnderung auf Verursachung (Vermischung von
Kausalitiit und Korrelation) .

Erlauterndes Beispiel: In einer Kleinstadt steigt die Anzahl nistender
Stdrche. Gleichzeitig steigt die Anzahl geborener Kinder. Also
bringen die Stérche die Kinder.

1

-5

[ Eine Person spricht einer anderen Person die Kompetenz
ab.

Erlauterung: Eine Person kommt gegen sachliche Argumente einer
anderen nicht an und spricht dieser Person daher die Fahigkeit ab, die
strittige Frage sachkundig beurteilen zu kénnen. - Beispiel: "Sie
kdnnen das nicht beurteilen. Sie sind kein Fachmann."

O Eine Person hilt sich selbst nicht an das, was sie von
anderen verlangt.

Erlduterung: Eine Person beruft sich auf ein allgemeines Prinzip, hat
Jedoch nicht die Absicht, sich in ihrem eigenen Handeln danach zu
richten.

O Eine Person stellt gegeniiber einer anderen Person zwei
sich wechselseitig ausschliefiende Forderungen auf.
Erlauterndes Beispiel: Person A bittet Person B: "Erliutern Sie mir
diesen Punkt binte ausfiihrlich." B tut dies. Daraufhin hdrt er von A:
""Sie haben Ihre Redezeit Gberschritten!"

[ Eine Person baut Strohmaénner auf.

Erlauterung: Eine Person greift sich nur einen Teilaspekt der Position
des Gegeniiber heraus, behandelt diesen Teilaspekt aber so, als sei er
die gesamte Position, bauscht ihn auf und argumentiert energisch
gegen diesen "Strohmann",

(Fortsetzung auf der nichsten Seite)
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(Fortsetzung von der vorhergehenden Seite)

{3 Eine Person stiitzt eine Behauptung allein dure_h den 1 -2 -—-3--4 -5
Verweis auf eine Autoritit.
Erlauternde Beispiele: "Ja, es gibt ein Leben nach dem Tod, denn das
steht in der Bibel. - "Nein, es gibt kein Leben nach dem Tod denn
das hat Philosoph XY gesagt. !

[ Eine Person spricht so lange, daB eine andere Person gar 1 -2 -3 -- -5
nicht zu Wort kommt (Monologisieren).
0O Eine Person wirft einer anderen Person frithere Fehler ] -2 -3 - -5

oder Versdumanisse vor.

Erlauterung: Eine Person versucht eine andere Person unsicher oder
unglaubhaft zu machen, indem sie ihr tatsachliche oder auch nur
erfundene Fehler oder Versdumnisse vorhait.

1 Eine Person versucht, eine andere Person zu 1
verunsichern.

Erlauterung: Eine Person verunsichert eine andere Person, indem sie
sich a]lgememverstandhche Ausdricke erkldren oder Fragen
wiederholen 1aBt. - Beispiele! "Sind Sie ganz sicher?" - "Haben Sie
dabei auch neuere Erfahrungen beriicksichtigt?"

(1d) | O Zusitzlich finde ich argumentativ auffallig: 1] -- 2 —- 3 - 4 -- §
{1 Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: 1] -2 —-3 - 4 -- 5
Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Frau F und Herrn E auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/thre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | I3 Ja, ich sehe mindestens eine rherorische Auffilligkeit. 1 - 2 -- 3 e 4 -- 5
= Gehen Sie anschliefend bitte weiter zu (2b).
[3 Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. 1 . 2 - 3 _— 4 — 5
© Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Aufgabeneriiuterung

Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rherorisch auffallig finden:
Kreuzen Sie bitte an. um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Threr Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich

bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

< Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen mochten, haben Sie unter (2c) Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.
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(unter (2b) bitte nicht mehr als zwei Antwortmdglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
_ . sicher unsicher
(2b) 100 In / ab Zzie: verwendet eine Person eine 1 -2 -3 - 4 - 5

besondere Wortstellung im Satz.

Erlduterndes Beispiel: An den Satzanfang wird etwas gestellt,
das betont werden soll: "Schén war der Urlaub." (statt: "Der
Urlaub war schén.")

O In 7 ab Zeile: wiederholt eine Person das gleiche 1
Wort in unmittelbarer Folge, um es hervorzuheben.
Erlauternde Beispiele: "Dieser Punkt ist wichtig, wichtig wie
kaum ein anderer." - "Sie, Sie haben das behauptet!"

O In / ab Zeile: stellt eine Person in einprigsamer, ] -2 -3 4 - §
kurzer Form die gegensitzlichen Seiten eines Begriffs oder
Themas gegeniiber (Antithese).

Erlauterung: Eine Antithese gliedert einen Obergriff oder ein
Thema in seine gegensitzlichen Teile auf. - Beispiel: "Was der
eine heute aufbaut, das reif}t der andere morgen wieder ein."

O In / ab Zeile: erteilt eine Person auf ironische 1 -2
Weise einen falschen Rat.

Erlauterndes Beispiel: 'Tu was Du willst! Renn nur in Dein
Verderben!"

3 In / ab Zeile: macht eine Person eine witzige 1 - 2 - 3 - 4 - 5
Bemerkung.

(2¢) | O Infab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch 1 -2 -3 -4 -5
auffallig:

O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch 1
auffallig:

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gesprich zwischen Herrn E und Frau F eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

= Falls Ihnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffilligsten
erscheint.

ganz ganz
sicher unsicher
(2d) | O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. ] -2 -3 -4 - 5§
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2e).
O Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person ] -2 -3 -4 -~ 5§
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
(Ze) |O In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2 -3 -4 -5

konfrontativ.
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Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau F und
Herr E wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Frau F wiirde weiterhin ihre These vertreten:

"Wenn Herr E praxisndher forschen wiirde, er also beispielsweise Interviews mit aggressiven Jugendlichen
im Jugendzentrum durchfiihren wiirde statt Fragebogen von Studentenfinnen ausfiillen zu lassen, dann
konnte er leichter die moglichen Wirkungen von Gewaltfilmen feststellen."

Aufgabenerlduterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau F spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Frau F spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h. in
diesern Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Threr
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sig, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht vorkommen mup.
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurtgilen sollen, fiir wie Giberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondemn lediglich, fur
welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!

Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

"Aus prinzipiellen theoretischen Griinden sind Interviews, so praxisnah sie auch sein mégen, nicht dazu

geeignet, Wirkungen nachzuweisen.”

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz
sicher

ganz
unsicher

0 PRO - Argument
("Ja, durch praxisnihere Forschung konnte Herr E die moglichen
Wirkungen von Gewaltfilmen leichter feststellen.")

] -2 -—-3-~4-75

0 CONTRA - Argument

("Nein, durch praxisnghere Forschung konnte Herr E die
moglichen Wirkungen von Gewaltfilmen nicht leichter
feststellen.'”)

1

2 -3-4-5

1 weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fir diese These bedeutungslos.)

1

2345

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

aggressives Verhalten zeigen als auch mehr Gewaltfilme sehen."

“Im Jugendzentrum konnte Herr E Jugendliche erleben, die im Vergleich mit Studentenl/innen sowohl mehr

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

("Ja, durch praxisnahere Forschung kénnte Herr E die moglichen
Wirkuneen von Gewaltfilmen leichter feststellen.")

ganz ganz
sicher unsicher
{1 PRO - Argument ] - 2 - 3 -- 4 -- 5§

{1 CONTRA - Argument

("Nein. durch praxisnihere Forschung kénnte Hemr - E die
moglichen Wirkungen von Gewaltfilmen nicht leichter
feststellen.')

- 2-3-4-5

[J weder PRO noch CONTRA - Argument

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(3¢) | "Gewaltfilme wirken auf jede Person anders, egal, ob es sich um Studentenfinnen oder um Jugendlichen im
Jugendzentrum handel.."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
0 PRO - Argument 1 -2 -3 -4 -5

("Ja, durch praxisnghere Forschung kénnte Herr E die moglichen
Wirkungen von Gewaltfilmen leichter feststellen.")

0O CONTRA - Argument 1 -2 -3 .4 -5
("Nein, durch praxisnihere Forschung kénnte Herr E die

moglichen Wirkungen von Gewaltfilmen nicht leichter
feststellen.') :

O weder PRO noch CONTRA - Argument ] -2 -3 - 4 - 5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Frage 4

Herr E und Frau F beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Frau F und Herrn E unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nichr strittig ist.

= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gespriéch fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Herr E und Frau F akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) | O PRO - Argument 1] -2 -3 - 4 - 5
("Ja, durch praxisnahere Forschung konnte Herr E die méglichen
Wirkungen von Gewaltfilmen leichter feststellen.")
00 CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 --5
("Nein. durch praxisndhere Forschung konnte Herr E die
moglichen Wirkungen von Gewaltfilmen nicht leichter
feststellen.")
0O weder PRO noch CONTRA - Argument ] -2 - 3 - - 5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)
(4b) | O keine der genannten Aussagen ] -2 -3 -4 - 5§

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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Beispiel

Sitzung in einer Fernsehanstalt

Der Programmdirektor einer Fernsehanstalt hat eine Sitzung einberufen, in der nich einmal diskutiert werden soll,
ob alle Spielfilme der ndchsten Woche wie geplant gesendet werden sollen, oder ob kurzfristig der eine oder andere
abgesetzt werden soll. Streit entzindet sich um einen realitdtsnahen Fernsehfilm, den einige nicht einmal nach
Mitternacht senden mochten, weil in einer Szene des Films ein Rollstuhifahrer brutal mifhandelt wird. Wihrend
Herr H keine Bedenken hat, den Film zu senden, spricht sich Frau G mit allem Nachdruck dafiir aus, den Film
abzusetzen. Frau G’s These: Der Schutz von Minderheiten ist in diesem Fall wichtiger als das Recht auf freie
Meinungsbildung.

Zeile

Frau G: Wir miissen diesen Film absetzen! Unbedingt! Es kann doch nicht angehen, daB Rollstuhlfabrer/innen
durch diesen Film gefihrdet werden!

[ \S I

Herr H: Nein! Da bin ich ganz anderer Auffassung als Sie! Sie sprechen doch den Zuschauern/innen ihre
Miindigkeit ab! Ich finde, das Fernsehpublikum sollte sich seine eigene Meinung bilden. SchlieBlich haben
miindige Zuschaner/innen ein Recht darauf, das zu sehen, was sie sehen méchten. Man sollte ihnen nicht mit
den Miihlsteinen der Moral kommen.

AW W

Frau G: Nach allem, was Minderheiten in diesem Land schon passiert ist, miissen wir diesen Film sofort
absetzen, und zwar anf der Stelle, sonst machen wir uns moglicherweise indirekt mitschuldig an weiteren
Gewalttaten! Es wire meines Erachtens unverantwortlich, allein auf das miindige Urteil der Zuschauer/innen zu
vertrauen. Fiir mich gibt es da iiberhaupt nichts weiter zu iiberlegen! Ich meine, der Film mu8 sofort abgesetzt
werden!

— = \O 00 ~J
— O

12 Herr H: Aber beriicksichtigen Sie bitte auch den Zusammenhang: Als Ganzes sollten Sie den Film beurteilen,
13 nicht nur die Szene, in der der Rollstuhlfahrer miShandelt wird!

14  Frau G: Ich habe mir diesen Film vollstindig angeschaut. Ich verstehe nicht, da8 wir uns um die Absetzung

15 eines solchen Films noch streiten miissen! Also: Wer ist dafiir, daB der Film abgesetzt wird? SchlieBlich stehen
16  heute noch andere Punkte auf der Tagesordnung!

Die folgenden Fragen bezichen sich auf dieses Gespriich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Fragel

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurtellen. Ist es in
Ordnung, wie Frau G und Herr H argumentieren? Oder fillt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) | O Ja, ich sehe eine argumentative AufTilligkeit. 1 -- 2 -- 3 -4 - 5
© Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
[1 Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. 1 - 2 -- 3 - 4 - §
© Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)
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An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den fol

(bitte

= Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkei
haben Sie dazu Gelegenheit unter (. . -

nur gine Antwort ankreuzen)

ganz
sicher

genden Punkt nicht in Ordnung:

¢ hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen machten,

ganz
unsicher

(1c)

O Eine Person fiihrt ein "danach-deshalb”-Argument an.
Erléuterung: i+ weil ein Zustand zeitlich einem anderen folgt, wird
behauptet, d “Zustand sei die Ursache des zweiten. Das ist zwar
moglich, abe notwendig. - Beispiel: Am 1. September ist der
neue Verkaui::: .7 eingetreten. Nach dem 1. September ist der
Umsatz gestiegen. Also ist die Ursache fir den gestiegenen Umsatz
der neve Verkaufsleiter. (Anderer denkbarer Grund: der ibliche
Herbstaufschwung).

1

~-5

0 Eire Person versucht die andere Person zu provozieren.
Erlduterung: Jemand versucht, die andere Person zum Zom zu reizen,
um zu erreichen, daB die andere Person im Zom uniiberlegt Dinge
sagt, die man fiir die eigene Argumentation ausnutzen kann.

03 Eine Person verwendet gehiuft Fremdwirter und/oder
Fachausdriicke, von denen sie wei, daB die andere Person
damit Schwierigkeiten hat,

O Eine Person baut in ihre Fragen iiberzogene
Randbedingungen ein, denen die andere Person nie gerecht
werden kann.

Erlduterndes Beispiel: "Hatten Sie etwa schon einmal Gelegenheit,
unter Weltraumbedingungen zu arbeiten?”

O Eine Person verdreht einen Begriff.

Erliuterung: Eine Person nimmt einen Begriff auf, den eine andere
Person verwendet hat, gibt ihm aber unmerklich eine andere
Bedeutung, die leichter zu widerlegen ist als die urspriingliche
Bedeutung.

O Eine Person begriindet eine Behauptung mit dem
Hinweis auf dhnliche Félle in der Vergangenheit.

Erlduterndes Beispiel: "Was friiher fiir uns gut war, ist heute auch
noch gut.”

[ Eine Person erzeugt Handlungsdruck.

Erlduterung: Eine Person stellt eine Entscheidung als so dringend dar,
daB nicht genug Zeit bleibt, um auf das Fir und Wider der Frage im
einzelnen einzugehen.

[ Eine Person fiihrt eine andere Person vor.

Erliuterung: Eine Person, die gegen die Griinde einer anderen Person
nichts vorzubringen weiB, stellt sich dumm, um die andere Person
offentlich licherlich zu machen. - Beispiel: "Was Sie da sagen,
ibersteigt meine schwache Fassungskraft.”

[J Eine Person sucht sich einen Siindenbock.
Erlduterung: Eine Person schiebt eigene Schuld unzulissigerweise auf
andere.

(1d)

01 Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig:

O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig:
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Exagez

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Frau G und Herrn H auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | O Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 <3 -4 -75
o Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b).
[1 Nein, ich sehe keine rketorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

ufgabepe iute
Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffillig finden:
Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

= Falls Sie weitere rhetorische Auffalligkeiten benennen mdochten, haben Sie uvnter (2¢) Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.

(unter (2b) bitte nicht mehr als zwei Antwormoglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
2b)| OIn / ab Zeile: verwendet eine Person einen 1 -2 -3 -- 4 -- 5
iibertreibenden Ausdruck.
Erkinternde Beispiele: "Das strahlendste Weil meines Lebens" -
"Mega-Waschkraft".
Oln / ab Zeile: benutzt eine Person eine Metapher. 1] -2 -3 -4 - 5

Erliuternde Beispiele: "Fu8 des Berges", "Stein des AnstoBes",
"Baulowe", "geistige Brandstifter".

1 In / ab Zeile: driickt sich eine Person sarkastisch 1 - 2 -- 3 - 4 -- 5
aus.

Erliuterung: Eine Person macht eine beiBend scharfe spottische

Bemerkung,

O In / ab Zeile: wiederholt eine Person mehrere 1 -- 2 -- 3 - 4 -- 5

Worte in Form eine Steigerungskette.

Erlauterndes Beispiel: "Rot ist eine Farbe, und Farben konnen
eine Bedeutmg haben, und diese Bedeutung kann im
StraBenverkehr entscheidend sein."

0 In / ab Zeile: verwendet eine Person eine 1] -2 -3 -4 - 5
besondere Wortstellung im Satz.

Erliuterndes Beispiel: An den Satzanfang wird etwas gestellt,
das betont werden soll: "Schon war der Urlaub." (statt: "Der
Urlaub war schén.")
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2c) | O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch . . -
auffallig: 1 2 345
O In/ab Zeile: - finde ich zusitzlich rhetorisch e o2 4.
auffallig: 1 2 3 45

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gesprich zwischen Herrn H und Frau G eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

 Falls Thnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Thnen am auffilligsten
erscheint, ;

ganz | ganz
sicher unsicher
(2d) { O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2¢).
{0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1 -2-3-4-5
" {konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
(2¢) |1 In / ab Zeile: argumentiert eine Person ] -2 -3 -4 -5
konfrontativ.
Frage3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau G und
Herr H wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Frau G wiirde weiterhin ihre These vertreten:

“"Der Schutz von Minderheiten sollte im Falle dieses Films Vorrang haben vor dem Recht der
Zuschauer/innen auf freie Meinungsbildung. Der Film sollte abgesetzt werden."

Aufgabenerlduterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau G spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Frau G spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h.
in diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen muf.
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

wenn der Film gesendet wiirde.'

"Ein anderer Fernsehsender hat denselben Film aus dem Programm gestrichen, nachdem viele
Rollstuhlfahrer/innen deutlich gemacht hatten, daf sie sich nur noch mit Angst auf die Strafe trauen wiirden,

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1] -2 —~3 -4 --5
("Ja, der Schutz von Minderheiten solite Vorrang haben vor dem
Recht auf freie Meinungsbildung. Film absetzen.")
OO CONTRA - Argument ] =2 -3 -4 -5
("Nein, der Schutz von Minderheiten sollte nicht Vorrang haben
vor dem Recht auf freie Meinungsbildung. Film nicht absetzen.")
1 weder PRO noch CONTRA - Argument 1 --223-.-4-35
(Argument ist fiir diese These bedeutimgslos)
Beurteilen Sie bitte Argument 2:
(3b) | “Wenn wir diesen Film nicht senden, tun andere Sender das an unserer Stelle." ]
Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als
ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1 -2 -3 -4 -5
("Ja, der Schutz von Minderheiten sollte Vorrang haben vor dem
Recht auf freie Meinungsbildung. Film absetzen.")
[0 CONTRA - Argument 1] -2 -3 -4 --5
("Nein, der Schutz von Minderheiten sollte nicht Vorrang haben
vor dem Recht auf freie Meinungsbildung. Film niche absetzen.")
O weder PRO noch CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 -5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos)
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(3c) | "Es ist nicht immer das Wichtigste, bestimmte Personengruppen vor méglichen Folgen von Filmen zu
schiizen. Das Bundesverfassungsgericht hat beispielsweise einen verbotenen Horrorfilm wieder zugelassen,
weil die Gestaltung der Horrorszenen kiinstlerischen Wert hat und die obersten Richterfinnen in diesein Fall
die Freiheit der Kunst fiir wichtiger hielten als den Schutz der Jugend,"

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1 -2 -3 -4 -5

("Ja, der Schutz von Minderheiten sollte Vorrang haben vor dem
Recht auf freie Meinungsbildung. Film absetzen,")

[0 CONTRA - Argument 1l -2 -3 -4 -5
("Nein, der Schutz von Minderheiten sollte nicht Vorrang haben
vor dem Recht auf freie Meinungsbildung. Film nicht absetzen,") :
O weder PRO noch CONTRA - Argument 1] -2 -3 -4 - 5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos)

Frage 4

Frau G und Herr H beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Ihnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Herrn H und Frau G unstrittig? :

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, da8 Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzengend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.

> Falls Sie keirie der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig balten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Frau G und Herr H akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) {00 "Wenn man den Film als ganzen betrachtet, sind die 1 -2 -3 -4 -5
Sorgen von Rollstuhlfahrer/innen unbegriindet."
O "Zuschauer/innen sind nicht in der Lage, miindige Urteile ] -2 -3 .4 .5
zu fillen."
0 "Um zu entscheiden, ob der Film abgesetzt werden soll, 1 -2 -3 -4 -5
muB auch bestimmt werden, wie wichtig das Recht auf freie
Meinungsbildung ist."
(4b) | 1 keine der genannten Aussagen 1 -2 -« 3 - 4 - 5

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.

90




Beispiel

Altersfreigabe

Ein neuer Film ist produziert worden, aber noch nicht auf dem Markt. In diesem Film wird der Hauptdarsteller als
sympathischer "Typ von nebenan” geschildert, der es liebt, durch belebte Einkaufsstrafien zu bummeln und
vorbeikommende Passanten niederzustechen. Die meisten sterben. Nachdem er sich auf diese Weise Spaf verschafft
hat, bereitet er seinen ndchsten Streifzug vor. Bestraft wird er fir seine Taten nicht. - Ob dieser Film auf den Markt
kommen darf oder nicht, dariiber entscheidet eine Kontrollstelle, zu der auch Herr I und Frau J gehoren. Sie diirfen
aus gesetzlichen Griinden einerseits keinen Film zulassen, dessen Darstellungen Gewalt verherrlichen, verharmlosen
oder die Menschenwiirde verletzen. Andererseits diirfen sie einen Film nicht verbieten, wenn er im d&ffentlichen
Interesse liegt oder der Kunst oder der Wissenschaft dient.

Zeile

W N o=

NN b

8
9
10
11
12

13
14
15

Frau J: Ich meine, wir sollten diesen Film nicht fiir den Markt zulassen. Er ist zwar nicht brutaler als andere
Filme auch, aber er vermittelt den Eindruck, als sei das Toten anderer Menschen ein ganz normales Mittel,
SpaB zu haben. Das ist in meinen Augen eine Riesenverharmlosung von Gewalt!

Herr I: Da bin ich anderer Meinung. Wenn gezeigt wird, wie jemand Spal dabei empfindet, andere Menschen
aus purer Lust umzubringen, dann mag das fiir uns schlimm sein. Nach meinem Eindruck spiegelt das aber nur
die Realitit wieder, in der immer mehr Leute "action” erleben wollen und zu diesem Zweck auch gewalttitig
werden. Soweit ich das beurteilen kann, ist das inzwischen ganz normal.

Frau J: Ja, leider. Allerdings bleibt fiir mich doch ein Unterschied: In der Realitit miissen die Téter zomindest
mit Strafe rechnen. In diesem Film dagegen wird das Téten iiberhaupt nicht negativ bewertet. Im Gegenteil:
Der Titer witd durch seinen Erfolg belohnt. Er hat seinen SpaB. Das ist fiir mich die Verharmlosung, die ich
nicht als normal akzeptieren kann. Die Darstellung der Gewalt und ibrer Folgen kommt mir geféhrlich
ungefihrlich vor.

Herr I: Bevor ich darauf antworte, schlage ich vor, wir kliren zunichst einmal, ob wir beide mit "normal”
dasselbe meinen. Ich denke, das erleichtert uns auch die Verstindigung dariiber, nwiefern dieser
ungewdohnliche, aber kimstlerische Film Gewalt verharimlost.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gespriich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Eljgge 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Frau J und Herr 1 argumentieren? Oder fallt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

(1a)

ganz ganz
sicher unsicher
[1 Ja, ich sehe eine argumentative Auffilligkeit. 1 -- 2 -- 3 - 4 -- 5
&> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
[1 Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. 1 -- 2 -- 3 - 4 -- 5
o Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur efre Antwort ankreuzen)

< Falls Sie iiber die angekreuzte Auffalligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen méchten, haben Sie dazu
Gelegenheit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(1c) | O Eine Person macht einen Fehlschlup. 1 -2 -3 - 4 -- 5§

Erliuterung: Jemand zieht eine SchluBfolgerung, bei der
aréumcptaﬁonslogisch etwas nicht stimmt. - Beispiel: Alle StrauBe
legen Eier. Ein Veilchenbouquet ist ein Strau. Also legt ein
Veilchenbouquet Eier. )

0O Eine Person versucht, eine andere Person ] -2 -3 -4 -5
verunsichern.

Erliuterung: Eine Person verunsichert eine andere Person, indem sie
sich allgemeinverstindliche Ausdriicke erkliren oder Fragen
wiederholen 1aBt. - Beispiele: "Sind Sie ganz sicher?" - "Haben Sie
dabej auch neuere Erfahrungen beriicksichtigt?"

O Eine Person nutzt die Uberzeugungen einer anderen 1 -2
Person aus.

Erlduterung: Um die Positionen einer anderen Person zu widerlegen,
verwendet eine Person falsche Sitze, die die andere Person aber fir
wahr hilt. - Beispiel: "Man darf nachts das Licht nicht ausmachen.
Denn wenn man das Licht ansmacht, schleichen sich bose Geister
heran." (Der Sprecher glaubt nicht an b&se Geister, wohl aber sein
Gegeniiber.)

[J Eine Person stellt gegeniiber einer anderen Person zwei 1] -2 -3 - 4 -- §
sich wechselseitig ausschliefende Forderungen auf.
Erlduterndes Beispiel: Person A bittet Person B: "Erliutern Sie mir
diesen Punkt bitte ausfiibrlich.” B tut dies. Daraufhin hért er von A:
"Sie haben lhre Redezeit iiberschritten!”

[1 Eine Person lenkt vom Thema ab. 1 --2-—-3.-.4-25
Erlduterung: Eine Person befiirchtet, daB die andere Person Recht
behalten wird, und versucht, dies zu verhindern, indem sie plétzlich
von etwas ganz anderem anfingt oder die Diskussion in eine andere
Richtung lenkt.

O Eine Person stiitzt eine Behauptung allein durch den 1
Verweis auf den ‘‘gesunden Menschenverstand”,

Erlduterndes Beispiel: Eine Person weist einen Einwand oder eine
Frage mit dem Hinweis zuriick: "Das sagt einem doch der gesunde
Menschenverstand!"

1 Eine Person versucht, eine andere Person lLicherlich mu 1
machen.

Erlduterndes Beispiel: Eine Person macht sich iiber die Aussprache
einer anderen Person lustig.

1 Eine Person verdreht die Position einer anderen Person. ] -2 -3 -4 -5
Erlduterung: Eine Person stellt nur die Vorziige der eigenen und nur
die Nachteile der Position einer anderen Person dar.

O Eine Person wiederholt eine Behauptung, statt sie zu 1 --2-3_.4-35
begriinden.

Erlduterndes Beispiel: Nach Griinden fiir eine von ihm erbiobene
Forderung gefragt, wiederholt eine Person diese Forderung lediglich
nocheinmal mit Nachdruck: "Und ich sage: Wir miissen die
Steuerlasten senken!”
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(1d) [ O Zusitzlich finde ich argumentativ auffsllig: 1 -2 -3 -4 - 5
i1 Zusitzlich finde ich argumentativ auffallig: ] -2 -3 -4 --§
i

E!agez

Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Herrn I und Frau J auf rhetorische Auffalligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung ru unterstiitzen?

ganz ganz
_ sicher unsicher
(2a) | O Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 --5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b). ‘
01 Nein, ich sehe keine rheforische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Aufgabenerlduterung

Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffallig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich

bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

o Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen méchten, baben Sie unter (2c) Gelegenheit zu den entsprechenden
Angaben.

(unter (2b) bitte nicht mehr als Zwei Antwortmoglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
2b)| 0 In / ab Zeile: verwendet eine Person einen 1 -2 -3 - 4 -- 5§

iibertreibenden Ausdruck.

Erlauternde Beispiele: "Das strahlendste WeiB meines Lebens” -
"Mega-Waschkraft”,

[ In / ab Zeile: driickt sich eine Person ironisch 1] -2 -3 - 4 - 5
aus.

Erliuterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes
sagt als sie eigentlich meint.

Beispiel: "Sie haben mir ja eine schone Bescherung bereitet!"

O In / ab Zeile: benutzt eine Person eine Kette 1
stufenweise gesteigerter Bezeichnungen.
Erliuterndes Beispiel: "Ich kam, ich sah, ich siegte.”
O In / ab Zeile: stelit eine Person zwel einander 1
ausschliefende Begriffe zusammen.
Erliuterndes Beispiel: "Er war lebendig tot."
O Im / ab Zeile: umschreibt eine Person eine 1
Bezeichnung. -
Erlsuternde  Beispiele:  “"weibliches =~ Wesen" ("Frau"),
"heimgehen" ("sterben"), "zum alten Mann gehen" (afrikanische
Umschreibung fiir; "die Herrentoilette besuchen”). ‘

a3




(2¢) | In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch . .
auffallig: 1 2 3--4-5
O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rheforisch — - -
auffillig: 1 2 3 4 -3

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gespriich zwischen Frau J und Herrn I eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

< Falls Ihnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffdlligsten
erscheint. .

ganz ' ganz
sicher unsicher
(2d) | O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2 -3 -4 .- 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2¢).
O Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person ] -2 -3 -4 -5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
2e) |00 In / ab Zeile: argumentiert eine Person . o — —
konfrontativ. 1 2 3 4 5
Frage3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr I und
Frau J wiirden ihr Gesprich fortsetzen, und Frau J wiirde folgende These vertreten:

"Dieser Film sollte von uns nicht fiir den Markt zugelassen werden, denn er verharmlost Gewalt und fordert
auf diese Weise die Nachahmung der dargestellten Gewalt,"

Aufgabeneriguterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau J spricht (Pro-Argument), ob es
gegen die These von Frau J spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h. in
diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen mugp.
= Beachten Sie, daB8 Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern

lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

"Es gibt Untersuchungsergebnisse, die darauf hindeuten, daB Gewaltdarstellungen im Fernsehen dann eher
nachgeahmt werden, wenn der Téter im Film richt bestraft wird."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
1 PRO - Argument 1] -2 -3 —-4-35
("Ja, der Film sollte nicht zugelassen werden, weil er Gewalt
verharmlost und dadurch Nachahmung férdert.")
O CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 -5
("Nein, dem Film sollte die Zulassung nicht aus dem Grund
verweigert werden, weil er angeblich Gewalt verharmlost und
dadurch Nachabmung fordert.")
1 weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2 -3 -4 - 5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

"Der englische Tapezierer John Johnstone unternahm des ifteren Ausfliige in die Londoner Innenstadt, um
Passanten niederzustechen (SPIEGEL, 13.2.1995). Uber seinen Fernsehkonsum wird nichts berichtet."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
{0 PRO - Argument 1 - 2 -- 3 -- 4 -- 5
("Ja, der Film sollte nicht zugelassen werden, weil er Gewalt
verharmlost und dadurch Nachahmung fordert.")
[0 CONTRA - Argument 1 - 2 -- 3 - 4 - 5
("Nein, dem Film sollte die Zulassung nicht aus dem Grund
verweigert werden, weil er angeblich Gewalt verharmlost und
dadurch Nachahmung fordert.")
00 weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2 -3-4--5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)
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Beurteilen Sie bitie Argument 3:

(3¢) | "Bereits in friiheren Féllen wurden vergleichbare Filme, in denen die Titer ebenfalls aus SpaB toten und
straffrei bleiken. von derselben Kontrollstelle nicht fiir den Markt zugelassen. Expertenfinnen hatten damals
nachdriicklic), darauf hingewiesen, daf unbestrafte Gewalt, wie sie in diesen Filmen gezeigt wird, eher zur
Imitation ein 4dt als bestrafte Gewalt."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
O PRO - Argument 1--2-3.-4--5

("Ja, der Film sollte nicht zugelassen werden, weil er Gewalt
verharmlost und dadurch Nachahmung férdert.")

00 CONTRA - Argument 1 -2-<-3-4-35
("Nein, dem Film sollte ,die Zulassung nicht aus dem Grund
verweigert werden, weil er angeblich Gewalt verharmlost und
dadurch Nachahmung férdert.”)

O weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2 -3 -4 - 5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

E!:age 4

Frau J und Herr I beziehen sich in ihrem Gespriich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Ihnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie umn Ihre Einschiitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Herrn I und Frau J unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nichs beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondem lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nich strittig ist.

= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Frau J und Herr I akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) | O] "ODb ein Film zugelassen wird oder nicht, das sollte auch ] -2 -3 -4 --5
davon abhingen, ob das Gezeigte in der Realitit so sein
sollte."
O "In der Realitiit ist Gewalt inzwischen ein gewdhnliches ] -2 -3 -4 -5
Mittel, mit dem Leute versuchen, SpaB und "action" zu
erleben."
O "Ein Film, der zeigt, was in der Realitit iblick ist, kann 1] -2 -3 -4 -5
ohne groBe Bedenken zugelassen werden."
(4b) | (1 keine der genannten Aussagen 1] -2 -3 - 4 - 5

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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SPARK Version B:
Ist Intelligenz angeboren?*
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Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Sie finden im folgenden fiinf Gespriche, in denen Personen argumentieren. In diesen Gesprichen geht es um die Frage: "Ist
Intelligenz angeboren?" Zu diesem Thema lesen Sie zuniichst einen kurzen einfithrenden Text. AnschlieBend legen wir Ihnen die
einzelnen Gespriche vor und bitten Sie, diese unter argumentativen und rhetorischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Insbesondere
interessiert uns,

1. ob (und falls ja: an welcher Stelle) die Argumentation einer Person nicht in Ordnung ist (Beispiel siehe unten),
2. ob (und falls ja: an welcher Stelle) eine Person ihre Argumente durch eine besondere sprachliche Gestaltung unterstiitzt, also
rhetorisch auffdllig argumentiert.

Dariiber hinaus legen wir Ihnen

3. weitere Argumente vor und bitten Sie, diese Argumente daraufhin zu beurteilen, ob sie eher fiir oder gegen die jeweils vertretene
These sprechen, oder ob sie in dem jeweiligen Zusammenhang irrelevant sind,

4. drei Aussagen vor. Wir bitten Sie zu priifen, ob eine (und falls ja: welche) der Aussagen von beiden Gesprichspartnern geteilt
wird.

Nach dieser kurzen Ubersicht geben wir Thnen zur Verdeutlichung des Vorgehens nachfolgend ein Beispiel von Aufgabe (1a).
Generell gilt, daB wir die Zeilen der Gespriche durchnumeriert haben, um Ihnen die genaue Angabe auffilliger Stellen zu
erleichtern, Nihere Erlauterungen zu den Aufgaben 1-4 finden Sie bei den jeweiligen Aufgaben.

ﬂeispjelgesp;g"ch:
Zeile

1 Herr X: Intelligenz ist eindeutig angeboren. Schon im Kindergarten lassen sich deutliche Intelligenzunterschiede beobachten!
2 Frau Y: Im Kindergarten kénnen Sie vieles beobachten, z.B. daB es viel zu wenig Stellen fiir Kindergirmer/innen gibt!

Be. .I'E e]

Wir bitten Sie im folgenden, das Gespriich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen.
Ist es in Ordnung, wie Herr X und Frae Y argumentieren? Oder fiillt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ufgabeneriiut
(1a) Falls Sie eine Stelle nicht in Ordnung finden:

Tragen Sie bitte zunichst die Nummer derjenigen Zeile ein, in der die Auffilligkeit vorliegt oder beginnt. (Geben Sie bitte immer
die erste Zeile der Auffalligkeit an, wenn sich die Auffilligkeit iiber mehr als cine Zeile erstreckt.)

Benennen Sie dann die Auffilligkeit, indem Sie von den vorgegebenen Antwortalternativen die Ihrer Meinung nach zutreffende
ankreuzen (bitte nur gine Antwort ankreuzen).

Geben Sie abschlieBend bitte an, wie sicher Sie sich bei Ihrer Beurteilung fiihlen. Umkreisen Sie dazu eine der Ziffern zwischen 1
und 5. (Umkreisen Sie ® , wenn Sie sich in Ihrem Urteil ganz sicher sind. Umkreisen Sie ®, wenn Sie sich in Threm Urteil ganz
unsicher sind.)

tw €

Angenommen, Sie sind sich ganz sicher, daB Frau Y in Zeile 2 vom Thema ablenks. In diesem Fall wiirde [hre Antwort
folgendermaBen lauten:

: : TR Eigentum des
Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile E

umm Psyd‘\o\ogischcn l’z&i‘%i’ju’rs
= e sl der Univers tat Heidelberg

Hauptsiralie 47-51

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen): -

ganz ganz
sicher unsicher
O Eine Person lenkt vom Thema ab. -2 -3 -4 -5

Falls Sie keine weiteren Fragen haben, bitten wir Sie, mit der Bearbeitung der Gespriche zu beginnen!
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Ist Intelligenz angeboren?

Nicht erst in neuerer Zeit hat die Frage, wieviel durch Erziehung und Bildung zu erreichen sei, die Gemiiter
erregt. Schon zu Zeiten der " Aufklarung" stand einer "optimistischen” Position eme "pessimistische" Ansicht
gegeniiber. Den "Optimisten” znfolge sollte ein gut ausgebautes Bildungssystem hohe "Bildung fiir alle"
ermglichen. Die "Pessimisten” bestritten diese Behauptung mit dem Argument, der Entwicklungsfihigkeit des
Menschen seien durch Vererbung enge Grenzen gesetzt.

In der Psychologie des 20. Jahrhunderts ist diese Debatte in unterschiedlichen Bereichen weitergefiihrt worden.
Dabei ging es einmal um die Frage, ob “Intelligenz" "angeboren" ist und welche Konsequenzen daraus gezogen
werden miissen. Zum anderen setzte man sich mit der These auseinander, die zur Einschulung notwendige
"geistige Reife" sei durch einen biologischen Reifungsproze8 bedingt. Von diesern Reifungsproze8 wurde
angenommen, er lasse sich nicht durch pidagogische MaBnahmen beeinflussen. Zur Erfassung der "geistigen
Reife” wurden Tests konstruiert. In manchen Bundeskindern der BRD wurden Kinder, die in diesen Tests unter
bestimmten Werten blieben, zuriickgestellt. Solche Kinder wurden also erst spiter eingeschult. Durch diese
MaBnahmen wurden sie z.B. von ihren gleichaltrigen Freunden getrennt u.aum.

Die Annahme, biologische Faktoren liefen sich nicht beeinflussen, hat also gravierende praktische
Konsequenzen. Sie fiihrt nicht nur dazu, daB Kinder erst spiiter eingeschult werden. Sie fithrt auch dazu, da8
Versuche, das Schulsystem auszubauen oder spezielle Forderprogramme fiir "schwichere Schiiler"
einzurichten, abgelehnt werden.

Die wissenschaftliche Diskussion dieser Thesen ist verschiedenen Fragestellungen nachgegangen. Im Bereich
der Intelligenzforschung wurden dabei vor allem Untersuchungen an Zwillingspaaren und adoptierten Kindern
vorgenommen. Zu den zentralen Ergebnissen gehort, daB die geistige Entwicklung nie ausschlieBlich eine
Sache der Vererbung und biologischen Reifung ist. Deshalb besteht die Moglichkeit der Beeinflussung etwa
durch pidagogische MaBnahmen. Was die Behauptung einer durch die Umwelt nicht beeinfluBbaren "geistigen
Reife" betrifft, so ist diese These heute als widerlegt zu betrachten. Es konnte nimlich v.a. gezeigt werden, da8
sich festgestellte Entwicklungsdefizite innerhalb weniger Wochen iiberwinden lassen. In beiden Fillen erwies
sich die Theorie, daB dies biologisch bedingte Merkmale von Menschen seien, die nicht durch pidagogisches
Handeln beeinfluBbar sind, als falsch.
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Beispiel

Einschulung

Im folgenden handelt es sich um ein Gesprdch zwischen einem Grundschullehrer, Herm D, und der Rektorin dieser
Grundschule, Frau C. Die Diskussion findet im Lehrer/innen-Zimmer am Anfang des Schuljahres statt. Dabei geht es
um die Ergebnisse eines Einschulungstests fiir Schulanfinger. Eines der Kinder hat bei diesem Test schlecht
abgeschnitten. Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, ob dieses Kind trotz des schlechten Ergebnisses
eingeschult werden soll. Dabei verritt Frau C, die Rektorin der Schule, die Meinung, das geistige
Entwicklungsniveau des Kindes sei vererbt und daher sei es angebracht, das Kind zuriickzustellen. Lehrer D dagegen
bezweifelt diese These und will die Moglichkeit einer friihen Forderung nutzen. Er will das Kind daher trotz seines
schlechten Testwertes einschulen,

Zeile

1 Herr D: Die Ergebnisse aus dem Einschulungstest liegen jetzt vor. Bei einem der Kinder liegen sie deutlich im
2 unteren Bereich. Da gibt es leider nichts daran zu deuteln. Was machen wir jetzt? Meiner Meinung nach wire
3 es am simvollsten, wir ‘wiirden das Kind trotzdem einschulen. Ansonsten trenmen wir es von seinen
4 Spielkameraden. Das fiihrt dazu, daB die Kinder, die es kennt, bereits in die Schule gehen diirfen, wihrend es
5 selber das nicht darf und anderes mehr. Diese Erfahrungen sollten wir dem Kind ersparen,

6  Frau C: Ja, die Ergebnisse sind ein wahres Desaster, Und wenn ich an unser gestriges Gespriich mit den Eltern
7 des Kindes denke, wage ich doch zu bezweifeln, da8 eine Einschulung Sinn macht. Da merkt man dann halt
8 doch, wo das Kind das her hat! Ich wiirde in diesem Fall nicht mehr machen, als zu warten. Ansounsten
9 tiberfordert man das Kind, glaube ich, was auch keine sehr schéne Erfahrung ist. Also miissen wir das Kind
10 zuriickstellen und erst im néchsten Jahr einschulen,

11 Herr D: Mit anderen Worten: Sie meinen, die schlechten Leistungen des Kindes in diesem Test deuten auf ein
12 vererbtes Defizit in der Entwicklung hin?

13 Frau C: Also das ist doch wohl klar, daB solche Entwicklungsriickstéinde angeboren und daher durch
14 didaktische MaBnahmen nicht kompensierbar sind. Man kann in solchen Fillen nur warten, bis das Kind auf
15 das geistige Niveau heranreift, das fiir die Einschulung erforderlich ist. Und aufgrund dieser Tatsache ist dann
16  die einzig vertretbare Konsequenz, das Kind zuriickzustellen.

17 Herr D: .Dem kann ich keinesfalls zustimmen! AuBerdem: Wie sollen wir das den Eltern gegeniiber
18  begriinden?

19 Frau C: Mit den gleichen Argumenten, die ich Ihnen genannt habe: Die Einschulung eines Kindes, dessen
20 geistige Entwicklung nicht den schulischen Anforderungen entspricht, wire eine humane Inhumanitit, Man
21 wiirde das Kind mit den besten padagogischen Absichten iiberfordern und ungliicklich machen. Erreichen
22 wiirde man meines Erachtens nichts.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Frage 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gespriich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Frau C und Herr D argumentieren? Oder fillt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) | O Ja, ich sehe eine argumentative AufTilligkeit. . l -2 -3 -4 - 5
> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
1 Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. 1 -2 -3 --4-5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Purkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen)

= Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen mochten,
haben Sie dazu Gelegenbeit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(1¢) | O Eine Person versucht die andere Person zu provoZieren. ] -2 -3 — 4 -- 5

Erlutetung: Jemand versucht, die andere Person zum Zorm zu reizen,
um 7u erreichen. daB die andere Person im Zomn uniiberlegt Dinge
sagt, die man fiir die eigenc Argumentation ausnutzen kann.

[0 Eine Person versucht, ihr Gegeniiber als Person 1] -2 -3 - 4 -- 5
abzuwerten.

Erliuterung: Statt auf sachliche Einwédnde mit sachlichen Argumenten
o antworten, versucht die Person ihr Gegeniiber als Person
abzuwerten. - Beispiel: "Sie wollen sich doch hier bloB als Experte
aufspjelen!”

{0 Eine Person verniedlicht die Argumente der anderen 1
Person.

Erlauterung: Die Argumente der anderen Person werden
heruntergespielt. - Beispiel: Gegen den Vorwurf, Bestechungsgeld
angenommen zu baben, sagt eine Person: "Nun ja, sicher war nicht
alles richtig, was wir gemacht haben. Aber Menschen machen nun
einmal Fehler."

O Eine Person stiitzt ihre Behauptung allein durch den 1
Verweis auf die Allgemeinheit.

Frlauterndes Beispiel: "Das machen doch alle so!”
] Eine Person setzt in einer Behauptung schon das voraus, 1 -2 -3 - 4 - 5
was erst noch zu beweisen ist (Erschleichung von Griinden.)
Erlsuterung: Jemand stellt eine Behauptung auf und setzt dabei schon
das voraus, was erst noch zu beweisen ist. - Beispiel: Auf die Frage,
ob Christen einen besseren Lebenswandel filhren als Nichtchristen,
also z.B. weniger Alkohol trinken, sagt eine Person: "Ja, Christen
filhren einen besseren Lebenswandel. Wer viel Alkohol trinkt, ist
eben kein richtiger Christ." (Damit wird durch die Definition von
"Christ" der bessere Lebenswandel schon vorausgesetzt. Genau das
aber ist strittig.)

O Eine Person erklirt sich angesichts einer schwierigen 1] -- 2 -3 -- 4 -- 5
Frage unberechtigterweise fir nicht zustindig.

O Eine Person unterdriickt aufkommende kritische Fragen. 1] - 2 -3 -- 4 - 5§
O Eine Person stellt die eigene Sicht als gesicherte Tatsache 1 - 2 -- 3 - 4 -- 5

dar.

Erliuterung: Eine Person stellt ihre subjektive Meinung so dar, als
handele es sich dabei um eine objektiv bewiesene Tatsache.

OO0 Eine Person baut in ihre Fragen iiberzogene ] - 2 -- 3 - 4 -- 5
Randbedingungen ein, denen die andere Person nie gerecht
werden kann.

Erliuterndes Beispicl: "Hatten Sie etwa schon cinmal Gelegenbheit,
unter Weltraumbedingungen zu arbeiten?” ’
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(1d) | O Zusitzlich finde ich argumentativ avffallig: 1 -2 -3 -4 .5
O Zusitzlich finde ich argumentativ aufFillig: 1 -2 -—-3-4--5
Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Frau C und Herrn D auf rheforische Auffalligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
, sicher unsicher
(2a) | O Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b). '
O Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).
Aufgabenerliuterung

Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffillig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

© Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen méchten, haben Sie unter (2c) Gelegenheit zu den entsprechenden
Angaben.

(unter (2b) bitte nicht mehr als zwei Antwortméglichkeiten ankreuzen)
ganz ganz
sicher unsicher
@b)1 O In / ab Zeile: verwendet eine Person einen 1 --2-3_-_-4-5
ithertreibender Ausdruck.
Erlauternde Beispiele: "Das strahlendste WeiB meines Lebens” -
"Mega-Waschkraft".
[0 In / ab Zeile: bringt eine Person durch einen 1 -2 -3 -4 -5
Ausruf ihre Gefiihle zum Ausdruck.
Erlduternde Beispiele: "Ach, das stimmt doch nicht/" - "O doch/"
O In / ab Zeile: stellt eine Person zwei einander ] -2 -3 -4 -5

ausschliefende Begriffe zusammen.
Erlduterndes Beispiel: "Er war lebendig tot."
[1 In / ab Zeile: beginnt und beendet eine Person 1
mehrere Sitze mit gleichen Worten.
Frlduterndes Beispiel:

"Dieser Kaffee kommt aus Costa Rica.
Dieser Kdffee sichert Arbeit in Costa Rica.”
O In / ab Zeile: stellt eine Person eine rhetorische ] -2 -3 -4 -5
Frage.

Erlauterung: Eine rhetorische Frage ist eine Frage, die keine. Antwort
erfordert, weil die Antwort schon in der Frage entbaiten ist. - Beispiel:
"Wic lange wollen wir noch mit einer Reduzierung der
Schadstoffbelastong warten?”
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(2¢) | OO In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch 1] -2 -3 -4 - 5§
auffallig: )
O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch 1 - 2 - 3 -4 -5
auffillig: ‘

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Ihnen im Gesprich zwischen Herrn D und Frau C eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argamentiert?

o Falls Ihnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Thnen am auffalligsten
erscheint.

ganz ' ganz
sicher unsicher
(2d) | O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2-3 -4 -175
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2e).
1 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1] -2 -3 -4 --35
konfrontativ.
&> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
2e) |00 In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2 -3 -4 - 5
konfrontativ.
Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau C und
Herr D wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Frau C wiirde dabei die folgende These vertreten:

""Aber Firderprogramme erreichen nur ein paar Schiiler. Den wirklichen Problemfillen gegeniiber sind sie
ohne Wirkung."

u duteru

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau C spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Frau C spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h.
in diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei lhrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen muf.
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

"Es konnte nimlich in Studien gezeigt werden, daf Kinder, die

mit diesem Test gemessen werden, innerhalb von sechs Wochen in der Lage waren, diese Riickstinde

aufzuholen, wenn man sie betreute."

Entwicklungsriickstinde aufweisen, wie sie

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

O PRO - Argument
("Ja, Forderprogramme erreichen nur ein paar Schiiler, wihrend
sie den Problemfillen gegeniiber witknmgslos bleiben.")

1 --2-3-4-35

{3 CONTRA - Argument

("Nein, man kann mit Forderprogrammen sehr viele Schiiler
erreichen. Und auch bei Problemfillen lassen sich gute Erfolge
erzielen.")

1] -2 -3-4-5

O weder PRO noch CONTRA - Argument

] -2 —-3-4-5

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

"Ich sage das doch vor dem Hintergrund eigener pidagogischer Erfahrung. Ick selber habe Sfrither immer
wieder versucht, schwache Schiiler - und zwar wirkliche Problemfille - zu fordern. Trotz grofer Anstreng-

ungen ist das pescheitert."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

[J PRO - Argument
("Ja, Forderprogramme erreichen nur ein paar Schiiler, wihrend
sie den Problemfillen gegeniiber wirkungslos bleiben.")

] -2 -3-4-25

[0 CONTRA - Argument
("Nein, man kann mit Forderprogrammen sehr viele Schiiler

erreichen. Und auch bei Problemfillen lassen sich gute Erfolge
erzielen.")

1 -2 —-3-—-4-35

0 weder PRO noch CONTRA - Argument

(Argument ist fir diese These bedeutungslos.)

1 -2-—-3—-4-35
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(o)

ES

hiéitte auch geniigend Zeit, das zu tun.'

"Und die Eltern haben durchaus ernsthaft versprochen, sie wiirden das Kind fordern. Zumindest die Mutter

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

0 PRO - Argument
("Ja, Forderprogramme erreichen nur ein paar Schiiler, wihrend
sie den Problemfillen gegeniiber wirkungslos bleiben.")

] -2 —-3-—-4-35

0 CONTRA - Argument
("Nein, man kann mit Forderprogrammen sehr viele Schiiler
erreichen. Und auch bei Problemfillen lassen sich gute Erfolge
erzielen.") :

1-2-3-4-5

0 weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

1 -2—-3—-4-5

Fraged

Herr D und Frau C beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschétzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Frau C und Herrn D unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, da8 Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.
= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gespriich fiir unstrittig balten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Herr D und Frau C akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

(4a)

(4b)

ganz ganz
sicher unsicher

{1 "Wenn das Kind zuriickgestellt wird, wird es von seinen
Spielkameraden getrennt, was vermieden werden sollte."'

] -2 -3 -—-4-5

[0 "Das Kind weist Defizite in seiner Entwicklung auf. Das
muB auf seiten der Schule besonders beriicksichtigt werden."

] -2 -3-4-35

00 "'Férderprogramme sind pidagogisch fragwiirdig, weil sie
Kinder frustrieren, indem sie Hoffnungen auf bessere

] -2 --3-4-5

Leistungen wecken, die sie nicht erfiillen konnen."
[ keine der genannten Aussagen ‘

] -2 -3 --4-5

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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eispie

Fachschulausbildung

Kurz vor dem Abitur will sich Frau B iiber die zukiinftige Ausbildung ihrer Tochter mit deren Klassenlehrer beraten.
Dabei wird unter anderem die Frage angesprochen, ob es sinnvoll sei, die Tochter auf die Universitds zu schicken.
Wahrend sich Frau B, die selber studiert hat, das wiinscht, ist der Lehrer, Herr A, diesbeziiglich skeptisch und rdt ab.
Seiner Meinung nach sollte die Tochter von Frau B eine Fachschulausbildung machen, weil sie Siir ein Studium an
der Universitdt nicht begabt genug ist.

Zeile

Frau B: Also ich denke schon, daB sie das konnte. Sie ist vielleicht auf der Schule nicht gerade durch Fleif§
aufgefallen, und sie hatte keine guten Noten. Aber sie ist doch nicht dumm.

B

Herr A: Ich kann das sehr gut verstehen, daB Sie fiir Ihre Tochter ein Studium anstreben. Aber sehen Sie das
ms! vor dem Hintergrund, der Tatsache, daB eine gewisse Begabung angeboren sein muB, damit man auf der
Unjvorsitit gut abschneidet. Und aufgrund ibrer Noten sehe ich mich leider genotigt, daran zu zweifeln, daB
Ihre: Tochter begabt genug ist, um zu studieren. Ich glaube, es wire deswegen auch im Interesse Ihrer Tochter,
ween sie eine Fachschulausbildung machen wiirde. Sie miissen das so sehen: entweder iiberfordert und
ungliicklich an der Universitit oder leistungsstark und gliicklich bei einer Fachschulausbildung.

00 I N AW

Frau B: Also da bin ich aber ganz anderer Meinung! Sind Sie sich denn auch sicher, da8 Sie die Begabung
0 meiner Tochter aufgrund ihrer Noten angemessen beurteilen kénnen?

—\D

11 Herr A: Also meiner Meinung nach schon. Es ist nach aller Erfahrung doch so, da8 mangelnde Begabung
12 eines Schiilers zu schlechten Noten fishrt. Nun hat Ihre Tochter schlechte Noten, Und daraus folgt, da8 Ihre
13 Tochter fiir ein Studium an einer Universitit eben nicht geniigend begabt ist.

14 Frau B: Also ich denke, meine Tochter konr.te trotzdem versuchen zu studieren. Vielleicht findet sie Jja etwas,
15 wofiir sie Interesse hat und wofiir sie begabt ist.

16  Herr A: Leider hat Ihre Tochter in praktisch allen Fachern schlechte Noten. Ich sehe da kein Fach bei ihr, bei
17 dem ihre Noten AnlaB zu solchen Hoffnungen geben.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Frage 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Herr A und Frau B argumentieren? Oder fillt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) | 1 Ja, ich sehe eine argumentative AufTilligkeit. 1] -2 -3 -4 -- 5§
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
[ Nein, ich sehe keine argumentative AufTilligkeit. ] -2 -3 - 4 -- 5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder begmnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)
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An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen)

© Falls Sie iiber die angekreuzte Auffalligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen mdochten,
haben Sie dazu Gelegenbeit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(1) | O Eine Person hilt sich ein Hintertiirchen  offen. ] -2 -3 -4 -5
Erliuterung: Jemand stellt seine/ihre Uberzeugungen nicht klar
dar, sondern deutet sie nur schwammig an. Spéter kann er/sie
behaupten: Das habe ich so nicht gesagt.”
O Fine Person verallgemeinert in unzulissiger Weise. 1] -2 -3 -4 --5
Erliuterung: Von einem Einzelbeispiel wird auf ein
allgemeines Prinzip geschlossen. - Beispiel: "Einige
Motorradfahrer rasen. Alsa sind alle Motorradfahrer Raser."
1 Eine Person macht einen Fehlschluf. 1
Erlsuterung: Jemand zieht eine SchluBfolgerung, bei der
argumentationslogisch etwas nicht stimmt. - Beispiel: Alle
StrauBe legen Eier. Ein Veilchenbouquet ist ein StrauB. Also
legt ein Veilchenbouquet Eier.
[0 Eine Person stellt gegeniiber der anderen Person eine 1] -2 -3 - 4 - 5
unerfiillbare Forderung auf.
Erliuterung: Eine Person fordert eine andere zu etwas auf,
wozu diese unmoglich in der Lage ist. - Beispiel: Ein Vater
sagt zu seinem 15jdhrigen Sohn, der noch zur Schule geht:
"Zieh doch aus, wenn es Dir hier nicht paBt!"
[0 Eine Person schiichtert die andere Person durch 1
Grobheiten ein.
[0 Eine Person stiitzt ihre Position ausschlieflich durch 1
Appell an die Gefiihle einer anderen Person.
Erliuterndes Beispiel: "Ich bin fiir Evolution, nicht fiir

Revolution!”
I Eine Person versteht die andere Person falsch. 1] -2 —-3 -4 -5
Erliuterung: Eine Person gibt dem, was eine andere Person
gesagt hat, einen anderen Sinn, z.B. indem sie einen bildhaften
Vergleich wortlich nimmt.
00 Eine Person bezweifelt unberechtigt die moralische 1] =2 =3 - 4 -- 5
Redlickkeit der anderen Person.
Erlduterung: Statt sachlich zu argumentieren, versucht eine
Person unberechtigt, die moralische Glaubwiirdigkeit der
anderen Person zu beschidigen. - Beispiel: "Ein biSichen mehr
Ehrlichkeit hitte ich schon von Ihnen erwartet!"
00 Eine Person unferbricht die andere Person zum 1] -2 -3 -4 -- 5
wiederholten Mal.
(1d) | O Zusiitzlich finde ich argumentativ auffaillig: 1 -- 2 -- 3 - 4 -- 5
[ Zusitzlich finde ich argumentativ auflillig: 1] -2 -3 - 4 .- §
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Elagez

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Frau B und Herrn A auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | 01 Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. 1 -2-3--4-.5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b).
O Nein, ich sehe keine rketorische Auffalligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

ufgabener]iute
Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffillig finden:
Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieSend wieder an, wie sicher Sie sich
heiThrer Beurteilung fiihlen.

Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten bemennen mochten, haben Sie unter (2c) Gelegenheit zn den
entsprechenden Angaben.

(unter (2b) bitte picht mehr als zwei Antwortmoglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
(2b) | OO0 In / ab Zeile: benutzt eine Person eine Metapher. 1 - 2 - 3 --4 -5

Erliiuternde Beispiele: "Fu8 des Berges”, "Stein des AnstoBes",
"Baulowe", "geistige Brandstifter".

0 In / ab Zeile: verwendet eine Person anstelle 1
eines Ausdrucks dessen verneintes Gegenteil.

Erliuterndes Beispiel: "Das war keine leichte (statt: schwere)
Aufgabe.”

[ In/ ab Zeile: untertreibt eine Person. 1
Erlduterndes Beispiel: Ein Popstar hat in einer ausverkauften
Konzerthalle die Jugendlichen zu Begeisterungsstiirmen
hingerissen. Im anschlieBenden Interview meint er: "Nun, es
scheint den Leuten ein biBchen gefallen zu haben."

[J In / ab Zeile: stellt eine Person in einprigsamer, ] -2 -3 -4 -5
kurzer Form die gegensitzlichen Seiten eines Begriffs oder
Themas gegeniiber (Antithese).

Erliuterung: Eine Antithese gliedert einen Obergriff oder ein
Thema in seine gegensitzlichen Teile auf. - Beispiel: "Was der
eine heute aufbaut, das reifft der andere morgen wieder ein.”

1 In / ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig 1] -2 -3 -4 -- 5
aus, indem sie mehrere aufeinanderfolgende Sitze mit den
gleichen Worten beendet.
Beispiel: "Arbeit ist wichtig. Freizeit ist wichtig. Gesundheit ist
wichtig."

~ 2345
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(2¢) {0 In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch ] -2 -3 -4 -- 5
» auffillig:
O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch 1 -2 -3 - 4 -5
auffillig:

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Persor aufbauen. Ist Thnen im Gespriich zwischen Herrn A und Frau B eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

o Falls Ihnen mekrere solcher Stellen anfgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffilligsten
erscheint. :

ganz ' ganz
sicher unsicher
(2d) | 0 Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1] -2 -3 -4 --5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (Ze).
[0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person ] -2 -3 -4 --5
konfrontativ.
© Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
2¢) {0 In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2 -3 -4 - 5
konfrontativ.
Frage3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau A und
Herr B wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Herr A wiirde nun die folgende These vertreten:

"Die einzelnen Bestandteile unseres Bildungssystems sind aufeinander abgestimmt. Man mup sie deswegen
auch in einer bestimmten Reihenfolge durchlaufen. Nur so kann man sich die Voraussetzungen fir die
erfolgreiche Bewaltigung der nichsthdheren Stufe innerhalb des Bildungssystems verschaffen."

ufea erldute

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Herm A spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Herm A spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiic noch gegen diese These spricht, d.h.
in diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Lhrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht
vorkommen muf.

o Beachten Sie, daB Sie nichr beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

FA

"“Und sehen Sie, sie will ja arbeiten an der Universitit. Immer, wenn ich mit ihr rede, sagt sie das. Und sie

meint das wirklich ernst.”’

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

[d PRO - Argument

("Ja, unser Bildungssystem ist hierarchisch aufgebaut, und darum
kann man die oberen Stufen nur gut bewiiltigen, wenn man auf
den imteren Stufen erfolgreich war.")

] -2 -—-3-4-5

0 CONTRA - Argument

("Nein, unser Bildungssystem ist zwar hierarchisch aufgebaut,
aber man kann auch dann auf den oberen Stufen gut sein, wenn
man auf den unteren Stufen weniger erfolereich war.")

1 --2-3-4-35

00 weder PRO noch CONTRA - Argument

1 -2-3-—-4-35

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

"Aber es gab doch auch schlechte Schiiler, die an der Universitit gut waren. Einstein hatte dock auch

schlechte Noten!"

Dieses Argument kann im vorliegenden Zysammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

1 PRO - Argument

("Ja, unser Bildungssystem ist hierarchisch anfgebaut, und darum
kann man die oberen Stufen nur gut bewdltigen, wenn man auf
den unteren Stufen erfolgreich war.")

1--2-—-3-—-4-5

L1 CONTRA - Argument

("Nein, unser Bildungssystem ist zwar hierarchisch aufgebaut,
aber man kann auch dann auf den oberen Stufen gut sein, wenn
man auf den unteren Stufen weniger erfolereich war.")

1-2-3-4-75

LI weder PRO noch CONTRA - Argument

1 -2-3-4-5

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(o)

FA

"Auf der Schule werden nimlich Grundfertigkeiten vermittelt, 2.B. Grundkenntnisse in Mathematik und
Fremdsprachen, die fiir ein erfolgreiches Studium an der Universitit unerliflich sind."’

Dieses Argumen; kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

0 PRO - Argument

("Ja, unser Bildungssystem ist hierarchisch aufgebaut, und darum
kann man die oberen Stufen nur gut bewiltigen, wenn man auf
den unteren Stufen erfolgreich war.")

] -2-—-3-4-35

00 CONTRA - Argument

("Nein, unser Bildungssystem ist zwar hierarchisch aufgebaut,
aber man kann auch dann; auf den oberen Stufen gut sein, wenn
man auf den unteren Stufen weniger erfolgreich war.™

] -2-3-4-35

O weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

| -2-3-—-4-5

Frage4

Herr A und Frau B beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Ihnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Frau B und Herrn A unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.
= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Herr A und Frau B akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

(d4a)

(4b)

ganz ganz
sicher unsicher

O "Die Tochter von Frau B hat schlechte Noten, was bei
Uberlegungen iiber die berufliche Zukunft der Tochter
beriicksichtigt werden muB."

] ~2-3-—-4-35

0O "Nur Schiiler, die gute Noten in der Schule haben, sind 1 -- -3 -4 -5
auch an der Universitit erfolgreich."
00 '"Die Tochter von Frau B war an der Schule nicht fleiBig, 1 -- . . -5

was sich aber an der Universitit voraussichtlich andern
wird."

{1 keine der genannten Aussagen

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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Beispiel

Ausbau des Bildungssystems

In einer Podiumsdiskussion geht es um die Zukunft des Bildungssystems in der BRD. Dabei wird von den anwesenden
Expertenlinnen auch die Frage diskutiert, wie mit den Hauptschulen zu verfahren sei. Dabei plidiert Frau G,
bildungspolitische Sprecherin einer grofen Volkspartei im Bundestag, dafiir, diesen Schultyp nicht weiter zu fordern,
da die zuriickgehenden Schiilerzahlen im Vergleich zu den weiterfiihrenden Schulen zeigen, daf3 Hauptschulen nicht
mehr gebraucht werden. Herr H, ein Kommunalpolitiker. argumentiert gegen diese Ansicht, weil ein solcher Schritr
seiner Meinung nach gerade sozial sowieso schon benachteiligte Bevolkerungsgruppen trife. Folglich sei im
Gegenteil gerade eine besondere Forderung dieses Schultyps gefordert.

Zeile

1 Frau G: Also, wenn Sie sich anschauen, wie sich die Zahlen entwickeln, dann sehen Sie, daB die Rolle der
2 Hauptschule, was den Anteil der Schiler eines Jahrgangs betrifft, der die entsprechenden Schulen besucht,
3 mehr und mehr zurickgeht. Von etwa 70 Prozent vor 30 Jahren auf 20 Prozent heute. Und die Tendenz ist
4 weiter fallend. Das zeigt doch, wo der Trend hingeht. Er geht hin zu einer besseren Ausbildung und weg von
5 den niedrigeren Schulabschliissen. Fiir die Zukunft mu8 man das angemessen beriicksichtigen. Das heifit, man
6 kann in einer soichen Situation diesen Teil unseres Schulsystems doch nicht weiter ausbauen.

7 Herr H: Diesen Standpunkt kann und will ich ganz und gar nicht teilen! Die Entwicklung, die Sie da eben
8 skizziert haben, ist doch auch alarmierend. Denn die Menschen, die in diese Schulen grhen, sind dadurch
9  geradezu doppelt benachteiligt: Sie erhalten eine schlechtere Ausbildung als andere Schiiler, und sie sind eine
10 Minoritdt. Auf dem Arbeitsmarkt wird man sich darauf einstellen. Und das bedeutet dann, da3 man mit einem
11 HauptschulabschluB nirgends mehr Arbeit findet. Auf diese Weise bekommen wir immer mehr benachteiligte
12 Menschen, die keine Arbeit mehr finden. Aber 20 Prozent eines Jahrganges sind ja nicht einfach aufzugeben.
13 Und deswegen miissen wir diesen Teil des Schulsystems ausbauen und aufwerten, anstatt ihn abzubauen.

14 Frau G: Aber das hilft doch nichts, weil den Méglichkeiten der Forderung enge biologische Grenzen gesetzt
15 sind. Diese engen Grenzen schrinken den Erfolg von FérdermaBnahmen ganz empfindlich ein. Daher sollte
16  man nicht auf die Karte umfangreicher Foérderung von leistungsschwachen Schiilern setzen, so wie Sie, Herr H,
17 das hier vertreten.

18 Herr H: Da bin ich nicht einverstanden; wir wissen doch inzwischen, wieviel man durch Forderung erreichen
19 kann. Und wir haben eine ganze Menge Lehrer, die im Moment auf der StraBe sitzen und keine Arbeit haben.
20 Und das trotz der iiberfiillten Bildungseinrichtungen. Sie kennen das ja: Kommt ein Lehrer ins véllig iiberfiillte
21 Klassenzimmer und steht vor seinen Schiilern. "Guten Tag", sagt der Lehrer, "ich bin die Lehrerschwemme.
22 Seid ihr der Pillenknick?" Das ist ein enormes Potential von Pidagogen, das wir da haben. Wir sollten dieses
23 Potential nutzen. Ansonsten kénnen wir uns nur noch zu dieser gelungenen Bildungspolitik gratulieren, die uns
24 in unergriindlicher Giite ein groBes Potential von Pidagogen verschafft hat, das wir nun nicht zu nutzen wissen.

25 Frau G (mir gehobener Stimme): Jetzt platzt mir aber der Kragen! (laut) Horen Sie doch endlich auf mit diesem
26  Geschwitz! Man muB doch existierende Grenzen sehen und akzeptieren, auch wenn das schwer fillt, Herr H.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Frage 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Frau G und Herr H argumentieren? Oder fillt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) { OO Ja, ich sehe eine argumentative Auffilligkeit. - ] -2 -3 -4 --5§
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
O Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur egine Antwort ankreuzen)

= Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffélligkeiten benennen mochten, haben Sie dazu

Gelegenheit unter (1d).
ganz ganz
sicher unsicher
(1¢) { O Eine Person fiihrt ein 'denach-deshalb"-Argument an. 1] -« 2 -3 - 4 - 5

(1d)

Erlsuterung: Nur weil ein Zustand zeitlich einem anderen folgt, wird
behauptet, der erste Zustand sei die Ursache des zweiten. Das ist zwar
moglich, aber nicht notwendig. - Beispiel: Am 1. September ist der
neue Verkaufsleiter eingetreten. Nach dem 1. September ist der
Umsatz gestiegen. Also ist die Ursache fiir den gestiegenen Umsatz
der neue Verkaufsleiter. (Anderer denkbarer Grund: der (ibliche
Herbstaufschwung).

O Fine Person schiichtert die andere Person durch
Grobheiten ein.

1 Eine Person verwendet gehduft Fremdwdirter und/oder
Fachausdriicke, von denen sie weiB, daB die andere Person
damit Schwierigkeiten hat.

[1 Eine Person baut in ihre Fragen iiberzogene
Randbedingungen ein, denen die andere Person nie gerecht
werden kann.

Erlduterndes Beispiel: "Hatten Sie etwa schon einmal Gelegenheit,
unter Weltraumbedingungen zu arbeiten?"

3 Eine Person verdreht einen Begriff.

Erliuterung: Eine Person nimmt einen Begriff auf, den eine andere
Person verwendet hat, gibt ihm aber unmerklich eine andere
Bedeutung, die leichter zu widerlegen ist als die urspriingliche
Bedeutung.’

[l Eine Person begriindet eine Behauptung mit dem
Hinweis auf dhnliche Fille in der Vergangenheit.
Erliuterndes Beispiel: "Was friiher fiir uns gut war, ist heute auch
noch gut.”

C1 Eine Person versucht die andere Person zu provozieren.
Erliuterung: Jemand versucht, die andere Person zum Zom zu reizen,
um zu erreichen. daB die andere Person im Zomn uniiberlegt Dinge
sagt, die man fiir die eigene Argumentation ausnutzen kann.

{1 Eine Person fiihrt eine andere Person vor.

Erlduterung: Eine Person, die gegen die Griinde einer anderen Person
nichts vorzubringen weiB, stellt sich dumm, um die andere Person
8ffentlich licherlich zu machen. - Beispiel: "Was Sie da sagen,
iibersteigt meine schwache Fassungskraft.”

1 Eine Person sucht sich einen Siindenbock.
Erlduterung: Eine Person schiebt eigene Schuld unzulissigerweise anf
andere.

01 Zusitzlich finde ich argumentativ auffallig:

[ Zusitzlich finde ich argumentativ auffallig:
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Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Herrn H und Frau G auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abheb*.

Gibt es Stellen, an denen eire/s von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | 1 Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b).
1 Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. 1 -2 <3 -4 --5
=> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Aufgabenerlduterung

Falls Sie eine oder mehrere Stellén der Argumentation rhetorisch auffillig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die ent;prechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ihrer Beurteilung fiihlea.

= Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen mdochten, haben Sie unter (2c) Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.

(unter (2b) bitte picht mehr als zwei Antwortméglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
2b){d In / ab Zeile: verwendet eine Person einen 1 -2 -3 -4 --5
tibertreibenden Ausdruck.
Erliuternde Beispiele: "Das strahlendste WeiS meines Lebens" -
"Mega-Waschkraft",
1 In / ab Zeile: driickt sich eine Person iromnisch 1 -2 -3 -4 -5
aus.

Erlduterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes sagt als
sie eigentlich meint.
Beispiel: "Sie haben mir ja eine schone Bescherung bereitet!”

O In / ab Zeile: driickt sich eine Person sarkastisch 1 -2 -3 -4 -5
aus.

| Erlduterung: Eine Person macht eine beiBend scharfe spottische

Bemerkung.

O In / ab Zeile: wiederholt eine Person mehrere ] -2 -3 -4 --5

Worte in Form eine Steigerungskette.

Erlduterndes Beispiel: "Rot ist eine Farbe, und Farben kdnnen eine
Bedeutung haben., und diese Bedeutung kann im StraSenverkehr
entscheidend sein."

0 In / ab Zeile:
Bemerkung.

macht eine Person eine wifzige ] -2 -3 -4 .- §
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@2c) [O In/ab Zeile: finde ich zusatzlich rheforisch T
auffallig: 1 2--3-4-5
O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch . - .
auffillig: 1 . 2 3 4 -5

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gespriich zwischen Frau G und Herrn H eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

< Falls Thnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffilligsten
erscheint.

ganz ) ganz
sicher unsicher
(2d) | C1 Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie.anschlieBend bitte weiter zu (2e).
[0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1] -2 -3 -4 --5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
2e) |00 In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2 -3 - 4 - 5
konfrontativ.
Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr H und
Frau G wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Frau G wiirde nun folgende These vertreten:

"“"Aber man mup das doch auch bezahlen kinnen. Und diese Forderprogramme sind sehr teuer, und sie
bringen wenig Erfolg."

Aufgabenerlduterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau G spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Frau G spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h.
in diesem Zusammenhang als Argument keine Bedentumg hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen muf.
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondermn
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

BS

“Bei Versuchen mit 'mastery learning' konnte man zeigen, daf mehr als die Hilfte der Schiiler, die
normalerweise sitzen geblieben wiren, erfolgreich sein konnten, wenn man sie fordert. Und mehr erfolgreiche

Abgdnger mit einer besseren Ausbildung sind ja auch gut fiir die
erhihen.’

Okonomie, weil sie das Bruttosozialprodukt

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusaminenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

1 PRO - Argument
("Ja, Forderprogramme sind Geldverschwendung, weil sie teuer
sind, ohne Erfolg zu haben.")

] -2 -3 —-4-5

[J CONTRA - Argument

("Neim, Forderprogramme kosten zwar Geld, ihr Einsatz fithrt
aber auch zu guten Erfolgen. Deswegen sind sie keine
Geldverschwendung.")

] -2-3-4-5

£1 weder PRO noch CONTRA - Arguoment
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos)

1] -2-3-4-5

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

""Und wir haben ja jetzt, wenn die Soziologen das richtig sehen,

in mehreren Hinsichten benachteiligt sind, weswegen sie aus ikrer schlechten sozialen Lage nicht mehr raus
kommen. Die haben mehr Krankheiten, wohnen schlechter, es gibt mehr strukturelle Arbeitslosigkeit, und die

haben auch eine geringere formale Bildung."

wieder grifiere Gruppen von Menschen, die

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

1 PRO - Argument
("Ja, Forderprogramme sind Geldverschwendung, weil sie tener

sind, ohne Exfolg zu haben.")

1 -2-3~4-5

1 CONTRA - Argument
("Nein, Forderprogramme kosten zwar Geld, ihr Einsatz fiihrt
aber auch zu guten Erfolgen. Deswegen sind sie keine

Geldverschwendung.")

1 -2-3-—-4-5

[J weder PRO noch CONTRA - Argument

l -2—-3-—-4-35

(Arcument ist fiir diese These bedeutungslos)
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(3¢) | "Und sehen Sie sich doch die Erfahrungen in anderen Lindern an. Zum Beispiel in den USA. Dort hat man
auch versucht, kostspielige Forderprogramme auf den Weg zu bringen. 'Affirmative action’ nennen die das.
Und es ist gescheitert. Miissen wir denn unbedingt den gleichen Fehler machen wic die USA?"'

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
0O PRO - Argument 1] -2 -3 -4 --5

("Ja, Forderprogramme sind Geldverschwendung, weil sie teuer
sind, ohne Exfolg zu haben.")

0 CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 -5
("Nein, Forderprogramme kosten zwar Geld, ihr Einsatz fithrt
aber auch zu guten Erfolgen. Deswegen sind sie keine
Geldverschwendung."”)

1 weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2 <23 -4 - 5
(Areument ist fiir diese These bedeutimgslos)

Frage 4

Frau G und Herr H beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschiitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Herrn H und Frau G unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondemn lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.

© Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Frau G und Herr H akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) | O "Die vielen arbeitslosen Lehrer sollten im Rahmen von 1 -2 -3 -- 4 -- 5§
Forderprogrammen eingesetzt werden, damit dieses Potential
nicht weiter brach liegt."
O “Forderprogramme sind unsinnig, weil sie nicht bezahlt 1 -- -3 - -5
werden konnen."
O '"Die Entwicklung hin zu immer mehr héheren 1 -- -3 - -5
Schulabschliissen schafit die Notwendigkeit, diesem
Sachverhalt bei der weiteren Planung des Bildungssystems
Rechnung zu tragen.”
(4b) | I keine der genannten Aussagen 1 - % - 3 -- 4 -- 5

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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Férdermafinahmen

Im Lehrer/innen-Zimmer eines Gymnasiums kommt ¢ zu einer Diskussion zwischen zwei Lehrern iiber die Frage, ob
das Bildungssystem in der BRD weiter ausgebaut werden soll. Dabei vertritt Herr E die These, das Bildungssystem
der BRD sei auf der zu optimistischen These begriindet worden, jede(r) konne alles leren. Dabei werde aber
libersehen, daf3 Begabung angeboren sei. Er wendet sich daher gegen das Vorhaben, die Schulen weiter auszubauen,
fiir das sich Herr F stark macht.

Zeile
1 Herr E: Aber die Hoffnungen auf Bildung fiir alle sind doch spitestens in den siebziger Jahren deutlich

2 desillusioniert worden, Herr Kollege. Meiner Meinung nach kann man solche Vorstellimgen anfgrimd dieser
3 Erfahrungen heute nicht mehr vertreten.

4 Herr F: Ich finde schon, weil ich denke, daB man bei geeigneten FérdermaBnahmen sehr viele Kinder
5 erreichen und ihre Leistungen dentlich verbessern konnte. Und das ist ja schlieBlich auch ein
6  Leistungspotential, das man nutzen kann und sollte. Das geht allerdings nur, wenn man diese Kinder fordert.

7 He: E: Aber bei diesen Forderprogrammen haben Sie doch vor allem mit Problemkindern zu tun. Kinder, die
8 sich einfach nicht konzentrieren kénnen, die stindig herumzappeln, weil sie iibermiiBig nervés sind. Diesen
9 Kindern kénnen Sie so gut wie nicht helfen. Und das ist so, weil diese Kinder sich nicht nur auf den normalen,
10 sondern auch auf den Forderunterricht nicht konzentrieren konnen. Und daran scheitert die Hoffnung auf
11  Bildung fiir alle.

12 Herr F: Das ist fiir mich eindeutig inakzeptabel, was Sie da sagen! Kénnen Sie denn damit leben, da8 Schule,
13 wenn man sie so versteht, wie Sie das andeuten, im Prinzip nur Auslese betreibt und sonst nichts? Die
14 "schlechten Schiiler" bleiben "schlecht". Finden Sie das denn padagogisch vertretbar? Und auBerdem gibt es
15 doch inzwischen ausgearbeitete und erfolgreiche Forderprogramme mit Stiitzkursen u.i.

16 Herr E: Also meiner Meinung nach ist Begabung ganz wesentlich angeboren. Das kann man doch nicht
17 einfach ignorieren. Deswegen ist meines Erachtens der frilhere padagogische Optimismus letztendlich
18 gescheitert. Und die Folge dieses Sachverhaltes fiir Forderpline ist doch auch klar: Sie fordern, geben viel Geld
19 avs, und ganz wenig tut sich. Die damit verbundenen Forderprogramme sind doch wahre Millionengriiber:

20  Herr F: Aber es muB doch klar sein, was das bedeutet. Der Lehrer muB dann namlich alle schlechten Schiiler
21 in einer Klasse intensiv betreuen. Und zwar im Prinzip auch dann, wenn die nicht in der Schule sind. Er miiBte
22 also jedem einzelnen Schiiler hinterherklettern und ihm sagen: "Du hast Deine Hausaufgaben noch nicht
23 gemacht, denk an den Test morgen und leme Deine Vokabeln, usw.” Und das mu8 er nicht nur bei einem,
24 sondern bei mehreren seiner Schiiler machen, wenn er mehr als einen schlechten Schiiler in der Klasse hat, Das
25 ist doch ganz unméglich. Auch ein Lehrer kann nur an einem Ort gleichzeitig sein.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gespréch. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

E@ge 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Herr E und Herr F argumentieren? Oder fillt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

ganz ganz
sicher unsicher
(1a) | O Ja, ich sehe eine argumentative AufTilligkeit. . ] -2 -3 -4 --5§
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
1 Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit, 1 -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennummer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen)

< Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen mdchten,
haben Sie dazu Gelegenheit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(1¢) | O1 Eine Person schlieBt unzulissigerweise von gleichzeitiger 1 -2-3 -4 -5
Verinderung auf Verursachung (Vermischung von
Kausalitiit und Korrelation).

Erliuterndes Beispiel: In einer Kleinstadt steigt die Anzahl nistender
Stérche. Gleichzeitig steigt die Anzahl geborener Kinder. Also
bringen die Storche die Kinder.

1 Eine Person baut Strohmdnner auf. 1 -2 -—-3-—-4 -5
Erlsuterung: Eine Person greift sich nur einen Teilaspekt der Position
des Gegeniiber heraus, behandelt diesen Teilaspekt aber so, als sei er
die gesamte Position, bauscht ihn auf und argumentiert energisch
gegen diesen "Strohmann”.

[0 Eine Person hilt sich selbst nicht an das, was sie von 1
anderen verlangt.

Erlduterung: Eine Person beruft sich auf ein allgemeines Prinzip, hat
jedoch nicht die Absicht, sich in ihrem eigenen Handeln danach zu
richten.

O Eine Person stellt gegeniiber einer anderen Person zwei 1] == 2 == 3 -- 4
sich wechselseitig ausschliefende Forderungen auf.
Erlsuterndes Beispiel: Person A bittet Person B: "Erldutern Sie mir
diesen Punkt bitte ausfiihrlich.” B tut dies. Daraufhin hért er von A:
"Sie haben Thre Redezeit iiberschritten!”

[0 Eine Person versucht, eine andere Person 1 -2 -3 -4 - 5
verunsichern.

Erliuterung: Eine Person verunsichert eine andere Person, indem sie
sich allgemeinverstindliche ~Ausdriicke erkldren oder Fragen
wiederholen 1iBt. - Beispiele: "Sind Sie ganz sicher?” - "Haben Sie
dabei auch neuere Erfahrungen berlicksichtigt?”

[0 Eine Person stiitzt eine Behauptung allein durch den 1 - 2 -- 3 - 4 -- 5
Verweis auf eine Autoritit.

Exrliuternde Beispiele: "Ja, es gibt ein Leben nach dem Tod, denn das
steht in der Bibel.” - "Nein, es gibt kein Leben nach dem Tod, denn

das hat Philosoph XY gesagt.”

O Eine Person spricht so lange, daB eine andere Person gar 1] -2 -3 -—-4--5
nicht zu Wort kommt (Monologisieren).

O Eine Person wirft einer anderen Person frihere Fehler 1] -2 -3 -4 - 5

oder Verséumnisse vOr.

Erliuterung: Eine Person versucht eine andere Person unsicher oder
unglaubhaft zu machen, indem sie ibr tatsichliche oder auch nur
erfundene Fehler oder Versiumnisse vorhalt

O Eine Person spricht einer anderen Person die Kompetenz 1 - 2 -3 -- 4 - §
ab.

Erliuterung: Eine Person kommt gegen sachliche Argumente einer
anderen nicht an und spricht dieser Person daher die Fahigkeit ab, die
strittige Frage sachkundig beurteilen zu kénnen. - Beispiel: "Sie
k&nnen das nicht beurteilen. Sie sind kein Fachmann.”
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(1d) | O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: ] -2 -3 -4 --5
O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: ] -2 -—-3-—-4 -5
Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Herrn E und Herrn F auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen.
Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen einer von beiden versucht, seine Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung zu unterstiitzen?

ganz ganz
sicher unsicher
(2a) | C1 Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b). )
[1 Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

ufgabeperjiute
Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch anffillig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ibrer Beurteilung fiihlen.

= Falls Sie weitere rhetorische Aunffilligkeiten benennen méchten, haben Sie unter (2¢) Gelegenheit zu den entsprechenden
Angaben.

(unter (2b) bitte picht mehr als zwei Antwortméglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher

(2b) |00 In / ab Zeile: verwendet eine Person eine 1 -2 -3 - 4---°§
besondere Wortstellung im Satz.

Erlduterndes Beispiel: An den Satzanfang wird etwas gestellt, das
betont werden soll: "Schén war der Urlaub." (statt: "Der Urlaub war
schén.™) o

{1 In / ab Zeile: wiederholt eine Person das gleiche 1
Wort in unmittelbarer Folge, um es hervorzuheben.
Erlduternde Beispiele: "Dieser Punkt ist wichtig, wichtig wie kaum ein
anderer.” - "Sie, Sie haben das behauptet!”

O In / ab Zeile: stellt eine Person eine rheforische ] -2 -3 <-4 - §
Frage.

Erlduterung: Eine rhetorische Frage ist eine Frage, die keine Antwort
erfordert, weil die Antwort schon in der Frage enthalten ist. - Beispiel:
"Wie lange wollen wir noch mit einer Reduzierung der
Schadstoffbelastung warten?”

O In / ab Zeile: erteilt eine Person auf ironische 1
Weise einen falscher Rat.

Erlduterndes Beispiel: "Tu was Du willst! Renn nur in Dein
Verderben!”

O In / ab Zeile: benutzt eine Person eine Metapher. 1 -2 -—-3-4--5
Erlduternde Beispicle: "FuB des Berges”, "Stein des AnstoBes”,
"Bauldwe", "geistize Brandstifter”.
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(2¢) |O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch . .
auffallig: l 2 3-4-5
O In/ab Zeile: finde ich zusitzlich rhetorisch o — -
auffillig: ! 2 3 45

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur jhre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Ihnen im Gesprich zwischen Herrn E und Herrn F eine
solche Stelle aufgefallen, an der einer von beiden in diesem Sinne konfronfativ argumentiert?

= Falls'Ihneﬂ mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Thnen am auffdlligsten
erscheint.

ganz ' ganz
sicher unsicher
(2d) | 01 Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2e). LT
0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1] =2 -3 -4 -5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3). :
ganz ganz
sicher unsicher
(2¢) | In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2-—-3-4-35
konfrontativ.
Frage3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr E und
Herr F wiirden ihr Gesprich fortsetzen, und Herr E wiirde nun folgende These vertreten:

""Begabung ist angeboren, und das heipt, da man schlechte Schiiler nicht viel besser machen kann, als sie
nun einmal sind. "'

Aufgabenerjiuterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Herm E spricht (Pro-Argument), ob
es gegen die These von Herm E spricht (Contra- Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h.
in diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer
Zuordnung fiihlen.

= Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen muf. :
= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

(3a)

"Und man kann doch nicht mehr bestreiten, daf etwa zwei Drittel der Begabung angeboren sind. Das ist doch
eines der wesentlichen Ergebnisse der Forschung der letzten Jahre."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

0 PRO - Argument
("Ja, Begabung ist angeboren, und deswegen kann man schlechte
Schiiler nicht viel besser machen, als sie sind.")

] -2-3-4-35

0 CONTRA - Argument
("Nein, daB Begabung angeboren ist, schliefit nicht aus, daB man
schlechte Schiiler so fordemn kann, daB sie bessere Noten
bekommen,") .

1 -2-3—-4-5

[J weder PRO noch CONTRA - Argument

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

1 -2-3-4-5

Beurteilen Sie bitte Argument 2:

(3b)

"Und die Bundesregierung ist ja auch gar nicht willens und in der Lage, fiir Firderprogramme des Umfangs,

der IThnen vorschwebt, die notigen Gelder locker zu machen."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

0 PRO - Argument
("Ja, Begabung ist angeboren, und deswegen kann man schlechte
Schiiler nicht viel besser machen, als sie sind.")

1 -2-3-—-4-75

O CONTRA - Argument

("Nein, daB Begabung angeboren ist, schlieBt nicht aus, daB man
schlechte Schiiler so fordem kann, daB sie bessere Noten
bekommen.")

1 -2-3-4--5

1 weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

] -2-—-3-4-25
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Beurteilen Sie bitte Argument 3:

(3¢) | ""Es.ist doch in der psychologischen Forschung gezeigt worden, daf man, wenn man Kinder von vornherein
fordert, auch unter schlechten Schiilern/finnen sehr viel mehr erfolgreiche Schiiler/innen bekommt als ohne

eine solche Forderung."

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
1 PRO - Argument 1 -2 -3 -4 - §

("Ja, Begabung ist angeboren, und deswegen kann man schlechte
Schiiler picht viel besser machen, als sie sind.")

C] CONTRA - Argument 1] -2 -3 -4 -- 5
("Nein, daB Begabung angeboren ist, schlieBt nicht aus, da man
schlechte Schiiler so foydern kann, daB sie bessere Noten
bekommen.") -

O weder PRO noch CONTRA - Argument 1] -2 -3 -4 -- 5
(Argument ist fiir diese These bedentungslos.)

Frage 4

Herr E und Herr F beziehen sich in ihrem Gespriich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Herrn E und Herrn F unstrittig?
(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist. :

= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gespréch fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Herr E und Herr F akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher
(4a) | O "Erfolgreiche FordermaBnahmen sind aus padagogischen 1 -2 -3 - 4 -~ 5
Griinden zu begriiBen."
O "FérdermaBnahmen fiir 'schwache Schiiler' sind aus 1] -2 -3 -4 --5

okonomischen Griinden notwendig, weil ansonsten ein groBes
Leistungspotential verloren geht."

] "Die Hoffnungen auf 'Bildung fiir alle' sind seit den 70iger 1] - 2 =3 - -5
Jahren desillusioniert worden."
(4b) | O keine der genannten Aussagen 1] -2 -3 -4 -- 5

Sie haben die Bearbeitong dieses Beispiels abgeschlossen.
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Beispiel

Kindergarten

Auf einem Elternabend in einem Kindergarten unterhdlt sich Frau I mit der Kindergdrtnerin Frau J, die Frau I's
Tochter im Kindergarten betreut. Frau I ist beunruhigt, weil ihre Tochter sich ihrer Meinung nach langsamer
emtwickelt als andere Kinder. Sie will nun von Frau J wissen, ob diese, als erfahrene Kindergdrmerin, ihre Ansicht
teilt und wie diese Entwicklung gegebenenfalls eingeschitzt werden muf. Die Kindergdrtnerin versucht ihr dabei im
Verlauf dieses Gesprdchs zu verdeutlichen, daf sie sich unbegriindete Sorgen macht.

Zeile

1
2

o

o0 3 O\

10
11

12
13
14

15
16

17
18
19
20
21

Frau J: Aber warum glauben Sie denn eigentlich, Ihre Tochter entwickle sich nicht so schnell wie ihre
Altergenossinnen?

Frau I: Non, wegen der verschiedensten Dinge. Zum Beispiel: das die Schuhe Zubinden. Das Kind unserer
Nachbarn kann das bereits ohne Probleme. Meine Tochter kann das iiberhaupt nicht.

Frau J: Aber Sie miisseni das, was Sie da sehen, doch auch mit der Gesamtentwicklung anderer Kinder
vergleichen. Fiir diesen Vergleich miiBten Sie beobachten, wie sich das weiter entwickelt, also, wenn die Kinder
dann dlter werden. Und das kann man ja jetzt noch gar nicht wissen. Aber vielleicht sagen Sie mir doch einfach
noch ganz konkret emn paar von den Dingen, die Sie da so sehen wnd die Ihnen solche Sorgen machen.

Frau I: Zum Beispiel das Ablesen der Uhr. Die Kleine von meiner Nachbarin, die kann das so gut. Und meine
Tochter hat damit immer Schwierigkeiten. Sie versteht das mit den Zeigern nicht richtig. Trotz Spieluhr und
was ich da sonst noch alles versucht habe.

Frau J: Aber deswegen miissen Sie doch nicht so besorgt sein. Deswegen miissen Sie doch nicht an eine
Minderbegabung denken, miissen nicht gleich sowas Schlimmes annehmen. Deswegen miissen Sie sich
wirklich nicht so den Kopf zerbrechen, wie Sie das tun.

Frau I: Aber Begabung und Intelligenz sind doch weitgehend angeboren und daher wenig zu beeinflussen. Ich
denke immer, vielleicht ist das Kind ja diimmer als andere Kinder, und das macht mir schon Sorgen.

Frau J: Dem kann ich nun wirklich nicht zustimmen! Angeboren ist die Intelligenz, sagen Sie. Intelligenz ist
aber - erstens - nicht bloB angeboren, sondern wird auch geiibt; Vorhersagen iiber die zukiinftige Entwicklung
sind deswegen - zweitens - nicht mdglich in diesem Alter. Das kann sich noch sehr dindern. Also an Ihrer Stelle
wiirde ich mir nicht so viele Sorgen machen und abwarten. Ich habe nicht den Eindruck, da8 Ihr Kind
zuriickgeblieben ist.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

E|:gge 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gesprich unter argumentativen Gesichtspunkten ze beurteilen. Ist es in
Ordnung, wie Frau I und Frau J argumentieren? Oder f#llt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

(1a)

ganz ganz
sicher unsicher
I3 Ja, ich sehe eine argumentative Auflilligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (1b).
[J Nein, ich sehe keine argumentative Auffilligkeit. 1 -2 -3 -—-4--5
<> Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2).
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Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(1b)

(bitte Zeilennuminer eintragen)

An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:
(bitte nur eine Antwort ankreuzen)

= Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffilligkeiten benennen mdéchten,
haben Sie dazu Gelegenheit unter (1d).

ganz ganz
sicher unsicher
(1¢) | O Eine Person macht einen unzulissigen Umkehrschiup. 1 -2 -3 -4 - 5§
Erliuterndes Beispiel: "Wer Leistungssport treibt, ernihrt sich
gesund. Daraus folgt: Wer sich gesund emnihrt, treibt
Leistungssport.”
{1 FEine Person versucht, eine andere Person zu 1 -2 -3 <-4 -5
verunsichern.

Frlduterung: Eine Person verunsichert eine andere Person, indem sie
sich allgemeinverstindliche ~Ausdriicke erkliren oder Fragen
wiederholen 14Bt. - Beispiele: "Sind Sie ganz sicher?” - "Haben Sie
dabei auch neuere Erfahrungen beriicksichtigt?"

0O Eine Person nutzt die Uberzeugungen einer anderen l] -2 -3 -4 -5
Person aus.

Erliuterung: Um die Positionen einer anderen Person zu widerlegen,
verwendet eine Person falsche Sitze, die die andere Person aber fiir
wahr halt. - Beispiel; "Man darf nachts das Licht nicht ausmachen.
Denn wenn man das Licht ausmacht, schleichen sich bose Geister
heran." (Der Sprecher glaubt nicht an bése Geister, wohl aber sein
Gegentiber.)

[ Eine Person stellt gegeniiber einer anderen Person zwei 1
sich wechselseitig ausschliefende Forderungen auf.
Frliuterndes Beispiel: Person A bittet Person B: "Erldutern Sie mir
diesen Punkt bitte ausfihrlich." B tut dies. Daraufhin hort er von A:
"Sie haben Thre Redezeit iiberschritten!”

0 Eine Person lenkt vom Thema ab. 1
Erliuterung: Eine Person befiirchtet, daB die andere Person Recht
behalten wird, und versucht, dies zu verhindern, indem sie plétzlich
von etwas ganz anderem anfingt oder die Diskussion in eine andere
Richtung lenkt.

1 Eine Person stiitzt e¢ine Behauptung allein durch den 1 -2 =3 - 4 -- 5
Verweis auf den "gesunden Menschenverstand'.

Erliuterndes Beispiel: Eine Person weist einen Einwand oder eine
Frage mit dem Hinweis zuriick: "Das sagt einem doch der gesunde
Menschenverstand!"

[1 Eine Person versucht, eine andere Person Licherlich zu 1 - 2 -- 3 .- 4 .- 5
machen.

Erliuterndes Beispiel: Eine Person macht sich iiber die Aussprache
einer anderen Person lustig.

O Eine Person verdreht die Position einer anderen Person. 1
Erlduterung: Eine Person stellt nur die Vorziige der eigenen
und nur die Nachteile der Position einer anderen Person dar.

[0 Eine Person wiederholt eine Behauptung, statt sie zu 1
begriinden.

Erliuterndes Beispiel: Nach Griinden fiir eine von ihm erhobene
Forderung gefragt, wiederholt eine Person diesc Forderung lediglich
noch einmal mit Nachdruck: "Und ich sage: Wir missen die
Steuerlasten senken!”
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(1d) | O Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: ] -2 -3 -4 - 5§
[ Zusitzlich finde ich argumentativ auffillig: 1 -2 -3 - 4 -- 5
Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Frau I und Frau J auf rheforische Auffiilligkeiten hin zu beurteilen. Unter
einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der
iiblichen Alltagssprache abhebt.

Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche
Gestaltung ru unterstiitzen?

ganz gans
, sicher unsicher
(2a) | OO Ja, ich sehe mindestens eine rhetorische Auffalligkeit. ] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2b). .
[0 Nein, ich sehe keine rhetorische Auffilligkeit. 1] -2 -3 -4 -5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2d).

Aufgabenerliuterung

Falis Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffillig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffilligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt.
Tragen Sie danach die entsprechenden Zeilennummern ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich
bei Ihrer Beurteilung fiihlen.

= Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen mdchten, haben Sie unter (2¢) Gelegenheit zu den entsprechenden
Angaben.

(umter ) bitte picht mehr als rwei Antwortméglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
(2b) { {1 In / ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig 1] -2 -3 - 4 -- 5

aus, indem sie mehrere aufeinanderfolgende Siitze mit den
gleichen Worter beginnt.

Beispiel: "Das ist gut Das ist rein. Das ist uralt Lavendel."

O In / ab Zeile: driickt sich eine Person ironisch 1 -2 -3 -4 --5
aus.

Erlduterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes sagt als
sie eigentlich meint.

Beispiel: "Sie haben mir ja eine schéne Bescherung bereitet!"

O In / ab Zeile: benutzt eine Person eine Kette 1
stufenweise gesteigerter Bezeichnungen.
Erlduterndes Beispiel: "Ich kam, ich sah, ich siegte.”
O In / ab Zeile: verwendet eine Person eine 1
besondere Wortstellung im Satz.

Erlauterndes Beispiel: An den Satzanfang wird etwas gestellt, das
betont werden soll: "Schdn war der Urlaub.” (statt: "Der Urlanb war
schén.")

O In / ab Zeile: umschreibt eine Person eine 1 -2 -3 - 4 -- 5
Bezeichnung.

Erlauternde Beispiele: "weibliches Wesen" ("Frau"), "heimgehen”
("sterben"), "zum alten Mann gehen” (afrikanische Umschreibung fiir:
"die Herrentoilette besuchen”).
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(2¢) | O In/ab Zeile: - finde ich zusatzlich rhetorisch . -
auffillig: I -2-3-4-5
0O Infab Zeile: ___ _~  finde ich zusitzlich rhetorisch . - . -
auffallig: ! 2 3 4 5

Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen, sondern
auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Ihnen im Gesprich zwischen Frau I und Frau J eine
solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

= Falls Thnen mehrere solcher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Ihnen am auffilligsten
erscheint.

ganz . ganz
sicher unsicher
(2d) | O Ja, an einer Stelle argumentiert eine Person konfrontativ. 1 -2 -3 -4 --5
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (2¢).
[0 Nein, an keiner Stelle argumentiert eine Person 1 -2 -3 -4 --5
konfrontativ.
= Gehen Sie anschlieBend bitte weiter zu (3).
ganz ganz
sicher unsicher
(2¢) {00 In / ab Zeile: argumentiert eine Person 1 -2 -3 -4 - §
konfrontativ.
Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Frau I und
Frau J wiirden ihr Gespriich fortsetzen, und Frau I wiirde nun folgende These vertreten:

"Also wenn man die entsprechende Erfahrung hat, dann kann man schon sehr friih erkennen, wie sich ein
Kind entwickelt."'

Aufgabenerlduterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau I spricht (Pro-Argument), ob es
gegen die These von Frau I spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h. in
diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei IThrer
Zuordnung fiiblen.

< Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht

vorkommen mug.
= Beachten Sie, daB Sie nichr beurteilen sollen, fiir wie iiberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!
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Beurteilen Sie bitte Argument 1:

KG

(3a) I "Und sie spielt auch nicht mit anderen Kindern. Sie ist viel weniger lebendig und hilt sich oft etwas abseits. ”_I

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

1 PRO - Argument
("Ja, mit der entsprechenden Erfahrung kann man sehr frith

erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.")

| -2 -3 —~4 -5

O CONTRA - Argument
("Nein, man kann auch mit der entsprechenden Erfahrung nicht
sehr friih erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.")

1 -2--3-—-4-5

[0 weder PRO noch CONTRA - Argument

(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

] -2 -3 -4 -5

Beurteilen Sie bitte Argurment 2:

(3b)

"Bei meinem anderen Kind war das wirklich ganz édhnlich. Und dieses Kind habe ich dann, trotz aller

Versuche das zu éndern, auf die Sonderschule tun miissen.''

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

0 PRO - Argument
("Ja, mit der entsprechenden Erfahrung kann man sehr friih

erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.”)

1] -2--3-4-35

[0 CONTRA - Argument
("Nein, man kann auch mit der entsprechenden Erfahrung nicht

sehr frith erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.")

1-2-3-4-35

1 weder PRO noch CONTRA - Argument
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

] ~2-3-4-35
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Beurteilen Sie bitte Argument 5.

(3¢c) | "So hat man zum Beispicl lange versucht, die spiteren Leistungen von Kindern durch eigens dafiir
konstruierte Tests vorherzusogen. Das ist aber nicht gelungen. Entsprechend geht man jetzt davon aus, daf
die erste Moglichkeit, etwas iiber die zukiinftigen Leistungen eines Kindes zu sagen, am Ende der ersten
Klasse liegt. Und bis dahin isé ja bei Ihrer Tochter noch einige Zeit,"”

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher
0 PRO - Argument ] -2 «-3 -4 -- 5§

("Ja, mit der entsprechenden Erfahrung kann man sehr friih
erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.”)

[0 CONTRA - Argument 1 -2 -3 --4-5
("Nein, man kann auch mit der entsprechenden Erfahrung nicht
sehr friih erkennen, wie sich ein Kind entwickelt.")

0 weder PRO noch CONTRA - Argument ] -2 -3 -4 -5
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

Frage 4

Frau I und Frau J beziehen sich in ihrem Gespriich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Thnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Frau I und Frau J unstrittig?

(bitte nur eine Aunssage ankreuzen)

= Beachten Sie, daB Sie nichr beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondemn lediglich,
welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.

= Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, geben Sie dies bitte
unter (4b) an.

Frau I und Frau J akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher

(4a) | O "Auch wenn die Tochter von Frau I manche Dinge nicht so 1 - 2 -3 - 4 -- 5

gut kann wie andere gleichaltrige Kinder, ist das kein

Zeichen von Minderbegabung."

1 "Man kann durch die friihe Beobachtung von Kindern 1 -2 -3 -4 - 5

nicht ihre spitere geistice Entwicklung beurteilen."

[1 "Begabung ist angeboren und daher so festgelegt, daB sie ] - 2 -- 3 -- -5

auch spiter nicht beeinfluft werden kann."
(4b) | {1 keine der genannten Aussagen ] - 2 -3 - 4 -- 5§

Sie haben die Bearbeitung dieses Beispiels abgeschlossen.
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