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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Frage nach dem EinfluB personaler und
interaktiver Bedingungen auf die Diagnose und Bewertung argumentativer
(Un-)Integritit. Eine Teilmenge dieser Bedingungen wurde in einer quasi-
experimentellen Untersuchung als unabhéngige Variablen angesetzt. Und zwar: (1)
negative Effekte von Integrititsverletzungen, (2) die Héufigkeit von Regelverletzungen,
(3) Entschuldigungen fiir Regelverletzungen. Gepriift wurde ob und in welcher Weise
das Vorliegen bzw. Fehlen dieser Bedingungen die Bewertung einer argumentativen
Regelverletzung (Zuschreibung von Intentionalitit und Schuld) verdndert. Die
Uberpriifung der Hypothesen erfolgte in einem 2 x 4 x 2 Pré-Post-Design mit drei
getrennten Faktoren. Zur experimentellen Variation der unabhéngigen Variablen wurde
auf den Szenario-Ansatz zuriickgegriffen (Vorgabe von verschrifteten authentischen

Argumentationsepisoden).

Die Ergebnisse zeigen wie erwartet einen signifikant zunehmenden Grad der
Absichtlichkeitsattributionen ~ (‘unwissentlich’,  ‘leichtfertig’,  ‘absichtlich’)  bei
‘vorliegendem negativem Effekt’, ‘hoher Haufigkeit argumentativer Regelverletzungen’
und bei einem ‘Ausbleiben von Entschuldigungen’. Eine Abschwichung von
Absichtlichkeitszuschreibungen resultierte unter den Bedingungen ‘niedrige Haufigkeit
von argumentativen Regelverletzungen’ und ‘Vorliegen von Entschuldigungen’.
Hinsichtlich der (Un-)Integrititsurteile fithrte das ‘Vorliegen negativer Effekte’, ‘hohe
Hiufigkeit von argumentativen Regelverletzungen’ und das ‘Ausbleiben von
Entschuldigungen’ zu einer Zunahme, ‘niedrige Haufigkeit argumentativer
Regelverletzungen’ und ‘Vorliegen von Entschuldigungen’ zu einer Zuriicknahme von
Schuldurteilen. Mit Ausnahme der Hypothesen fiir die Bedingung ‘fehlender negativer
Effekt’ konnten simtliche Hypothesen bestitigt werden. Von den erhobenen Kovariaten
erwies sich insbesondere die ‘passiv argumentativ-rhetorische Kompetenz’ als relevant.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, daB bestimmte Kontextinformationen wie das
Auftreten negativer Effekte, die Hiufigkeit mit der argumentative Regelverletzungen
produziert werden und vorgebrachte Entschuldigungen sowohl einen Einflu auf den
Grad der Absichtlichkeitszuschreibung als auch auf das (Un-)Integrititsurteil haben.







Abstract

The present study deals with personal and interactive conditions relevant to the diagnosis
and evaluation of argumentational (un-)fairness. The follwoing conditions were selected
as independent variables in a quasi-experimental design: (1) negative effects of violations
of fairness rules; (2) the frequency of argumentative rule violations; (3) excuses for rule
violations. We tested whether and in which way the presence or absence of these
variables modifies the weight of an argumentational rule violation (attribution of
intentionality and guilt). The hypotheses were tested empirically in a 2 x 4 x 2 pre-post-
design with three separate factors. For experimental variation of the independent
variables we used a scenario approach (variation of authentic argumentational episodes).

As expected the results show a significant increase in the degree of attribution of
intentionality (unknowingly, by negliance, intentionally) under the conditions ‘presence
of negative effects’, ‘high frequency of argumentational rule violations’ and ‘no excuses’.
In contrast the conditions ‘low frequency of argumentational rule violations’ and
‘presence of excuses’ led to a significant decrease in the degree of intentionality
attributions. With regard to the re-evaluation of (un)fairness (in terms of attributions of
guilt) ‘presence of negative effects’, ‘high frequency of argumentational rule violations’
and ‘no excuses’ led to an increase, ‘low frequency of argumentational rule violations’
and ‘presence of excuses’ to a decrease of unfairness verdicts. All hypotheses except the
one for the condition ‘absence of negative effects’ were confirmed. Further, the covariate
of ‘passive argumentative-rhetorical competence’ proved to be relevant. Alltogether our
results show that selected personal and interactive variables of the argumentational
context are able to modify the attribution of intentionality and guilt.
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0. Vorstrukturierung

Im Zentrum der vorliegenden Studie steht die Frage nach dem Einflu (ausgewéhlter)
personaler und interaktiver Bedingungen auf die moralische Beurteilung von
Argumenten. Bei diesen Bedingungen handelt es sich um die Haufigkeit argumentativer
Regelverletzungen, deren (negative) Folgen sowie sprecherseitige  Korrekturen
(Entschuldigungen) unfairer Argumente. Speziell ist dabei von Interesse, ob und in
welcher Weise diese Bedingungen zur Abinderung eines bereits gefillten
(Un-)Integritétsurteils fiihren.

Zu Beginn der Arbeit wird der theoretische Hintergrund der Untersuchung dargestellt.
Dabei handelt es sich (1.) um das Konstrukt der ,, Argumentationsintegritdt“ und des im
Rahmen des Forschungsprojektes ,,Argumentationsintegritét* erarbeiteten und empirisch
iiberpriiften Modells moralischer Urteile (Niise, Groeben & Gauler 1991; Groeben, Niise
& Gauler 1992). Im AnschluB daran erfolgt die Auswahl der als unabhéngige Variablen
angesetzten personalen und interaktiven Bedingungen. Im néchsten Schritt werden dann
(2.) die Hypothesen iiber den EinfluB der als unabhingigen Variablen angesetzten
personalen und interaktiven Bedingungen auf die Bewertung unfairer/unintegrer
Argumente und die Hypothesen fiir die untersuchten Kovariaten abgeleitet. SchlieBlich
folgt (3.) die Darstellung von Methodik und Durchfiihrung der Untersuchung sowie (4.)
der resultierenden Ergebnisse, die (5.) abschlieBend diskutiert werden.

1. Theoretischer Hintergrund und Problemstellung

1. 1. Die Bewertung argumentativer Regelverletzungen

Die vorliegende Studie untersucht die Bewertung von Sprechakten in Argumentationen
unter Integritétsperspektive. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie diese Werturteile von
verschiedenen personalen und interaktiven Bedingungen beeinfluft werden.

Die Werte und Normen, die den Hintergrund von Urteilen iiber Sprechakte in
Argumentationen bilden, werden im Konstrukt , Argumentationsintegritit” theoretisch
modelliert. Ansatzpunkt dieser Modellierung ist die Tatsache, daB es sich bei
,Argumentation” im Kemn um einen priskriptiven Begriff handelt, weil mit dem
Anspruch zu ,,argumentieren zumindest implizit die Forderung nach ,.,Rationalitit“ und
,JKooperativitit* verbunden ist (Groeben, Schreier & Christmann 1990; 1993; Schreier,
Groeben & Christmann 1995). ,Rationalitit“ und ,Kooperativitit“ lassen sich
entsprechend als ,Zielmerkmale' von Argumentation verstehen. N

Damit diesen Zielmerkmalen Rechnung getragen werden kann, miissen
,,Argumentationen® bestimmten Bedingungen geniigen: (I) formale Richtigkeit; (II)
inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche Gerechtigkeit; (IV) prozedurale
Gerechtigkeit/Kommunikativitit. Integres Argumentieren 148t sich vor diesem
Hintergrund definieren als die wechselseitige Verpflichtung, nicht wissentlich etwas zu
tun, was diese Argumentationsbedingungen verletzt. Umgekehrt handelt es sich bei
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unintegrem  Argumentieren um den  wissentlichen Versto gegen die
Argumentationsbedingungen.

Komplementir zu den Argumentationsbedingungen lassen sich Merkmale von
Argumentationen benennen, die eine Umsetzung der genannten Zielmerkmale
verhindern: @ fehlerhafte Argumentationsbeitrige; dmn unaufrichtige
Argumentationsbeitriige; (III) inhaltlich ungerechte Argumente; (IV) ungerechte
Interaktionen.

Diese Merkmale fassen auf hohem Abstraktionsniveau Klassen argumentativer
Regelverletzungen zusammen. In einem weiteren Differenzierungsschritt konnten diesen
Merkmalen auf der Grundlage einer empirischen Experten- und Laien-Kategorisierung
ethisch problematischer Strategien der Gebrauchsrhetorik elf Standards des integren
Argumentierens zugeordnet werden (Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992; Schreier
unter Mitarbeit von Czemmel 1992; Schreier & Groeben 1996). Diese Standards
beschreiben auf mittlerem Abstraktionsniveau, was in einer Argumentation zu unterlassen
ist, damit die beiden Zielmerkmale der ‘Rationalitdt’ und ‘Kooperativitit’ erreichbar

bleiben.

Wie bereits aus der Definition von unintegerem Argumentieren ersichtlich, enthalten
Unintegrititsbeurteilungen notwendigerweise zwei Komponenten: Es muB eine
argumentative Regelverletzung vorliegen und diese Regelverletzung muB mit einem
bestimmten Grad an Absichtlichkeit begangen worden sein. Entsprechend werden bei
Unintegrititsbeurteilungen neben der Konstatierung einer Regelverletzung auch
Informationen oder Annahmen iiber den psychischen Zustand des Akteurs relevant. Wird
beispielsweise jemand in einer Diskussion ,,personlich®, so macht es einen Unterschied,
ob dies ,kaltbliitig* und ,,mit Absicht* geschah oder ob es (verstdndliche) Aufregung
war, die zu einer hitzigen AuBerung fiihrte, die ,,gar nicht so gemeint* war. Im zuerst
genannten Fall wird in der Regel ein Schuldurteil gefillt werden, bei dem die
argumentative Regelverletzung personlich vorgeworfen wird. Liegt dagegen der zweite
Fall vor, dann ist die entsprechende argumentative Regelverletzung entschuldbar, und es
wird vermutlich ein Neutralurteil resultieren, bei dem auf einen persdnlichen Vorwurf
verzichtet wird. Aulerdem ist in diesem Fall damit zu rechnen, da dem Akteur seine
AuBerung spiter leid tun wird und er sich dafiir unter Umstéinden entschuldigt.

Fiir die Beurteilung des psychischen Zustandes des/der Sprechers/in werden also nicht
nur Annahmen und Informationen von Interesse sein, wie sie im Moment der
(diagnostizierten) AuBerung vorliegen. Rationalerweise wird man vielmehr auch
Informationen iiber das vorhergehende oder weitere Verhalten beriicksichtigen, die
Aufschlufl tiber seinen/ihren psychischen Zustand geben. Solche Informationen sind
beispielsweise, ob der (negative) Effekt eines Sprechaktes im Interesse des/der
Sprechers/in lag, ob der/die Sprecher/in sich spiter entschuldigte, ob die AuBerung
negative Folgen hatte, ob es sich dabei um einen ,,Ausrutscher* handelte oder ob sich
dhnliche Sprechakte wiederholen und anderes mehr.
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1. 2. Theoretische Modellierung der Beurteilung argumentativer Regelverletzungen

In Anlehnung an das deutsche Strafrecht wurden die ,,von auBen® feststellbaren
Merkmale einer Sprechhandlung (im Beispiel -oben eine ,Diffamierung”) nun als
,objektive Tatbestandsmerkmale *“ bezeichnet (Niise, Groeben & Gauler 1991; Groeben,
Niise & Gauler 1992). Von diesen objektiven Tatbestandsmerkmalen werden ,, subjektive
Tatbestandsmerkmale“ unterschieden, die den ,,psychisch-seelischen Bereich und die
Vorstellungswelt (Wessels 1988, 39) der Akteure betreffen. ,Objektive und
,subjektive Tatbestandsmerkmale” bilden die Basiskomponenten des moralischen
Urteilens, deren (Zusammen-)Wirken bei der Beurteilung von Sprechakten in
Argumentationen im Basiskomponentenmodell moralischer Urteile theoretisch modelliert
und empirisch untersucht wurde (Niise, Groeben & Gauler 1991; Groeben, Niise &

Gauler 1992).

In einem weiteren Differenzierungsschritt wurden verschiedene Auspridgungen der beiden
Arten von Tatbestandsmerkmalen unterschieden. Zu diessm Zweck wurde fiir die
,Subjektiven  Tatbestandsmerkmale die im (deutschen) Strafrecht {ibliche
Unterscheidung zwischen ‘direkt/bedingt vorsétzlich’ und ‘bewuBt/unbewuBt fahrldssig’
aufgegriffen. ‘Direkter Vorsatz’ liegt demnach vor, wenn etwas ,wissentlich und
willentlich“ herbeigefiihrt wird. Um ‘bedingten Vorsatz’ handelt es sich, wenn das
Eintreten eines ,,0bjektiven Tatbestandsmerkmales“ , billigend in Kauf genommen wird*;
bei ‘bewuBter Fahrlissigkeit’ weiB der/die Betreffende zwar um die Moglichkeit des
Eintretens eines bestimmten negativen Ereignisses, vertraut aber (,leichtfertig*) auf das
'Nicht-Eintreten dieses Effektes, wihrend jemand, der ‘unbewuft fahrldssig’ handelt, ein
Risiko eingeht, ohne dies zu wissen (Niise, Groeben & Gauler 1991, 4ff.).

Beziiglich der ,objektiven  Tatbestandsmerkmale wurden  unterschiedliche
,.Wertigkeiten“/Valenzen der thematischen Sprechakte unterschieden. Demnach ist davon
auszugehen, daB nicht jede argumentative Regelverletzung als gleich gravierend
empfunden wird. So wird etwa eine Stringenzverletzung (etwa ein ,,FehlschluB“) in der
Regel weniger gewichtig sein, als eine diskreditierende AuBerung (z. B. in Form eines
personlichen Angriffs). Fiir die unterschiedlichen Ausprdgungen der ,.objektiven
Tatbestandsmerkmale” wurden drei Stufen (,,niedrig®, ,,mittel” und ,,hoch*) angesetzt (o.
c., 6).

In diesem Modell gehen wir analog zum strafrechtlichen Grundmodell davon aus, daf§
eine konkrete Handlung nur dann verurteilt (und z. B. persénlich vorgeworfen) und
sanktioniert wird, wenn eine bestimmte Ausprigung und Kombination von ,,0bjektiven*
und ,subjektiven Tatbestandsmerkmalen” vorliegt. Fiir die Modellierung des
Zusammenhangs von ,,objektiven* und ,,subjektiven Tatbestandsmerkmalen® ist dabei zu
beriicksichtigen, daB man Menschen in der Regel nur fiir das zur Verantwortung ziehen
kann, was sie absichtlich begangen haben oder zumindest voraussehen konnten (vgl.
dazu Mackie 1984; Shaver 1985). Dieses Prinzip der Zuschreibung von Verantwortung
gilt allerdings nicht durchgéingig. Letzteres zeigt sich daran, daB im Alltag der ,,objektiv*
angerichtete Schaden einer Tat bei der moralischen Beurteilung oft mehr ins Gewicht
fillt als die subjektiven Tatbestandsmerkmale (Van der Keilen & Garg 1994).

Dementsprechend wurde postuliert, daB Schuldurteile resultieren, wenn die beurteilten
argumentativen Regelverletzungen eine gewisse (mittlere) ,»objektive Wertigkeit*

erreichen und ,,absichtlich® produziert wurden. Liegen dagegen argumentative
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Regelverletzungen mit hoher ,objektiver Wertigkeit“/Valenz vor (also ein ,,groBer
objektiver Schaden”), dann wird es auch in Fillen zu Schuldurteile kommen, in denen
diese Regelverletzung , leichtfertig begangen wurde. Umgekehrt wurde fiir , leichtfertig*
begangene argumentative Regelverletzungen von mittlerer oder niedriger Wertigkeit ein
Uberwiegen von Neutralurteilen postuliert (Niise, Groeben & Gauler 1991). Die
Hypothesen liber das Zusammenspiel der beiden Faktoren konnten in einer quasi-
experimentellen Untersuchung bestitigt werden (Niise, Groeben & Gauler 1991;
Groeben, Niise & Gauler 1992),

Neben dem EinfluB der ,objektiven* und ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale® auf die
Beurteilung argumentativer Sprechakte ist nun auch von Interesse, wie der Urteilsprozef3
verlduft. Fiir diesen ProzeBaspekt der Beurteilung argumentativer Sprechakte wurde ein
Modell der Wertungsstufen moralischer Urteile erarbeitet (Niise, Groeben & Gauler
1991, 12). Dieses Modell schliefit an Ergebnisse der Attributionstheorie (Shaver 1985;
Darley & Shultz 1990), der Forschung iiber Gerechtigkeitstheorien (Hommers 1986) und
an den sogenannten ,dreistufigen Deliktaufbau* des (deutschen) Strafrechts an, nach
dem eine Straftat eine tatbestandsmiBige (Vorliegen der im Gesetz umschriebenen
»objektiven und ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale®), rechtswidrige (Abwesenheit von
Rechtfertigungsgriinden) und schuldhafte (Abwesenheit von Entschuldigungsgriinden)
Handlung darstellt (Niise, Groeben & Gauler 1991, 8ff.).

Handlung mit objektiven - und
subjektiven Tatbestandsmerkmalen

T

TatbestandsméBigkeit

keine Rechtfertigung

— ]

Rechtswidrigkeit/Unrecht
keine Entschuldigungen
Vorwerfbarkeit/Schuld

keine ,,Reue, , Netto-Schaden*

== ]

Zuweisung eines Strafmafies

Abb. 1: Wertungsstufen moralischer Urteile (nach Niise, Groeben & Gauler 1991, 12)

Das Modell zeigt die aufeinander aufbauenden Wertungsstufen moralischer Urteile,

Bei moralischen Urteilen handelt es sich demnach um einen ProzeB, der aus
verschiedenen, aufeinander aufbauenden Schritten besteht. Dabei wird im ersten Schritt
gepriift, welche ,objektiven® und ,subjektiven Tatbestandsmerkmale* vorliegen. Im
AnschluB daran stellt sich die Frage, ob sich fiir die argumentative Regelverletzung eine
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,Rechtfertigung* (weiterreichende gute Absichten, Notstand und dergleichen) anfiihren
14Bt. Ist dies nicht der Fall, so wird in einem weiteren Schritt gepriift, ob
,.Entschuldigungsgriinde* (beispielsweise Affekt oder Erregung) geltend gemacht werden
konnen. Ist auch dies nicht der Fall, so wird schlieBlich beriicksichtigt, ob der/die
Sprecher/in z. B. ,Reue” zeigt, wie gro8 der durch den Sprechakt verursachte ,,Schaden®
ist und anderes mehr. Bei diesem Schritt wird dann beispielsweise auch reflektiert,
welche Sanktionen gegebenenfalls ,,gerecht* wiren und ob der Akteur sein Handeln mit
der gezeigten ,Reue“ und/oder einer vorgebrachten Entschuldigung angemessen
kompensiert hat. Als grundlegende Intuition dieser Uberlegungen ist dabei das Streben
nach einem gerechten Urteil/Strafmafl anzusetzen. Entsprechend sollte der fiir
,Gerechtigkeit* zentralen Gleichheitsregel folgend (Mikula et al. 1980; Hoffe 1977;
Tugendhat 1994) ein Austausch von ,,Giitern* stattfinden, die den gleichen ,,Wert" haben
(Hoffe 1977, 73). Im hier thematischen Bereich der ,retributiven Gerechtigkeit* wird
diese Gleichheitsregel dabei proportional zur Geltung gebracht (Hoffe 1977; Loos et al.
1974, 329), so daB es auch zu Uber- und Unterkompensationen kommen kann. Es findet
hier also sozusagen eine ,,Umrechnung® statt, bei der z. B. die Beobachtung, daf ein
Akteur einen bestimmten Schaden ,,absichtlich” anrichtete, dazu fiihren kann, daB er
Kompensationen zu leisten hat, die iiber das hinausgehen, was er an ,Schaden®

angerichtet hat (Hommers 1986).

Die in diesem Modell moralischer Wertungsstufen angesetzten Faktoren wurden mittels
offener Fragen explorativ untersucht (Niise, Groeben & Gauler 1991, 43ff.). Dazu
wurden die Versuchspartner/innen (im folgenden abgekiirzt als Vptn) im AnschluB an die
Beurteilung der argumentativen Regelverletzung gebeten, Umstéinde anzugeben, unter
denen sie den entsprechenden Sprechakt entweder doch (schuldbegriindende
Fragerichtung) oder aber nicht (schuldmindernde Fragerichtung) vorwerfen wiirden. Die
Fragerichtung war dabei jeweils gegensinnig. Bei einem Schuldurteil wurde nach
schuldmindernden, bei Neutralurteilen nach schuldbegriindenden Umstinden gefragt.
Zur Beantwortung dieser Fragen war die Moglichkeit freier Antworten gegeben.

Bei der theoretischen Modellierung wurde davon ausgegangen, da
Kontextinformationen  wie die iiber mogliche ,Rechtfertigungs-“  und
,Entschuldigungsgriinde” gewdhnlich als ,default assignments“ (o. c., 19) behandelt
werden: Demnach wird bis zum Erweis des Gegenteils angenommen, dafl
Rechtfertigungen, Entschuldigungen und 4hnliche andere Kontextfaktoren nicht

vorliegen (0. c., 47).

Daraus ergaben sich bestimmte Hypothesen iiber die Verteilung der zu erwartenden
Antworten. Hilt jemand beispielsweise einen bestimmten Sprechakt fiir uninteger, so ist
damit zu rechnen, daB er/sie davon ausgeht, daB weder Entschuldigungs- oder
Rechtfertigungsgriinde noch schulderschwerende Bedingungen (wie beispielsweise
weiterreichende schlechte Absichten) vorliegen. Wird bei einem Schuldurteil gefragt,
unter welchen Bedingungen der Regelversto nicht vorgeworfen wiirde
(schuldmindernde Fragerichtung), so ist damit zu rechnen, da8 Entschuldigungsgriinde
und Rechtfertigungen genannt werden (also positive Ausprigungen bestimmter
Kontextfaktoren), aber z. B. nicht die Abwesenheit von weiterreichenden schlechten
Absichten (also das Nicht-Vorliegen bestimmter Kontextfaktoren).



Da die  (,objektiven und ,subjektiven”) ,Tatbestandsmerkmale*  bei
(Un-)Integritdtsurteilen eine zentrale Rolle spielen, bestand eine weitere
Antwortmoglichkeit darin, die TatbestandsméBigkeit zu modifizieren (o. c., 49).

Zur Auswertung der Antworten wurde, ausgehend von dem eben vorgestellten Modell
der Wertungsstufen moralischer Urteile, ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem
erarbeitet, in dem den aus diesem Modell deduktiv abgeleiteten Oberkategorien anhand
der vorliegenden Antworten induktiv gebildete Einzelkategorien zugeordnet wurden, die
sich als Ausprigungen der Oberkategorien auffassen lassen (o. c., 43ff.). Das erwartete
Uberwiegen positiver Nennungen von Kontextfaktoren und der Modifikation der
,.subjektiven Tatbestandsmerkmale* konnte empirisch bestiitigt werden (vgl. Tab. 1).

1. 3. Die Bewertung argumentativer (Un-)Integritit in Abhingigkeit von
personalen und interaktiven Bedingungen

Die gute Bewihrung der erwarteten Verteilung der freien Antworten in der
inhaltsanalytischen Auswertung (vgl. Tab. 1) zeigt neben der erneuten Bestétigung der
herausragenden Rolle der TatbestandsméBigkeit, wie sie vom Basiskomponentenmodell
postuliert wird (vgl. die starke Besetzung der Oberkategorie ,Modifikation der
TatbestandsmaBigkeit), daf auBer den Basiskomponenten moralischer Urteile auch
verschiedene personale und interaktive Bedingungen als (6kologisch valide)
EinfluBfaktoren bei der Beurteilung argumentativer Sprechakte angesehen und
dementsprechend untersucht werden miissen (0. c., 64).

Oberkategorien Einzelkategorien A B Summe
A+B
-Kompetenz 36
Entschuldigungen -emotionale Beeintrichtigung 19
-themenrelevante Sensibilitét 16
-interaktionale Rechtfertigung 32
Rechtfertigungen -inhaltliche Rechtfertigung 44
-Rechtfertigung i. eigentl. Sinn 29
-Effekte 41
Modifikation der Tat-| -Intensitit 73
bestandsmaBigkeit -Korrektur 90
-Modifikation des subj. Tbm. 47
Absichten ~weiterreichende Absichten 74
Verantwortlichkeit -erhohte Verantwortlichkeit 18

Tab. 1: Kategorienbesetzung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems

Die Tabelle zeigt die Kategorienbesetzungen eines Teils der Einzelkategorien des inhaltsanalytischen
Kategoriensystems (nach: Niise, Groeben & Gauler 1991, 56). In der linken Spalte sind die jeweiligen
Oberkategorien aufgefiihrt. Dann folgen die Einzelkategorien und die Fragerichtung (‘A’ steht fiir
,schuldmindernd*, ‘B’ fiir ,schuldbegriindend). In der rechten Spalte wird die Summe der
Kategorienbesetzungen ‘A’ und ‘B’ dokumentiert. Die erwarteten hiiufigsten Kategonenbesetzungen werden

durch die grau unterlegten Flichen indiziert.

Derartige situative, personale und interaktive Bedingungenen, wie etwa die Haufigkeit
argumentativer Regelverletzungen (Einzelkategorie ‘Intensitit’), die (negativen) Effekte
solcher Regelverletzungen (Einzelkategorie ‘Effekte’) oder (nicht) vorgebrachte
Entschuldigungen mit inhaltlicher Korrektur (Einzelkategorie ‘Korrektur’), werden im
folgenden als gesprichsbegleitende Variablen bezeichnet. In der vorliegenden Studie
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werden sie als unabhéngige Variablen angesetzt, deren Einfluf auf die Veridnderung des
(Un-)Integritéitsurteils, der Zuschreibung subjektiver Tatbestandsmerkmale und
Urteilssicherheit untersucht wird.

Fiir die Auswahl potentiell relevanter gespréchsbegleitender Variablen wurden ausgehend
von den noch relativ unbestimmten situativen, personalen und interaktiven Bedingungen
zunichst fiinf relevante Merkmalskomplexe unterschieden:

(1) Interindividuelle Situationsmerkmale
(2) Intraindividuelle Situationsmerkmale

(2a) ,,State“-Merkmale (z. B. aktuelle Belastung, Angstlichkeit)

(2b) ,, Trait“-Merkmale (z. B. Fahigkeiten)
(3) Interaktive Situationsmerkmale (z. B. Bekanntheitsgrad, Gruppenzugehorigkeit etc.)
(4) Uberindividuelle Situationsmerkmale (z. B. Verlaufsfixiertheit, Themafixiertheit etc.)
(5) Interaktiver Verlauf (Eintreten negativer Effekte, Spannungen etc.).

Diesen Merkmalskomplexen wurden im néchsten Schritt die Kategorien des im Rahmen
unserer pragmalinguistischen Analysen entwickelten Klassifikationssystems  fiir
Argumentationssituationen (‘Situationstaxonomie’) zugeordnet (Sachtleber & Schrejer
1990). Dieses Klassifikationssystem umfaBt das Setting (Offentlichkeit/Privatheit;
rdumliche Relation etc.), den Gesprichstyp (Gattung; kontextuelle Authentizitit;
Themafixiertheit etc.), die Teilnehmer/innen  (Interaktionstatus; erwartbare
Vorbereitetheit; Belastung etc.), die Relation zwischen den Teilnehmern/innen
(Bekanntheitsgrad; Interaktionshéufigkeit etc.) und die Situationseinschétzung
(Kooperativitit; persnliche Relevanz etc.). Zusétzlich wurden die Kategorien des
inhaltsanalytischen Kategoriensystems aus der Untersuchung von Niise, Groeben &
Gauler (1991) den fiinf unterschiedenen Merkmalskomplexen zugeordnet. Auf diese
Weise resultierte eine inhaltliche Konkretisierung der fiinf Merkmalskomplexe, die als
Heuristik fiir die Auswahl und Gruppierung potentiell relevanter gesprichsbegleitender

Variablen diente.

Bei dieser Auswahl war zunichst zu beriicksichtigen, da viele Kategorien, des durch
diese Uberfiihrung und Integration entstandenen neuen Kategoriensystems voneinander
abhingig sind, so daB mit der Fokussierung einer der Kategorien eine Reihe anderer
Kategorien festgelegt wird. Diese Kategorien sind dementsprechend nicht frei variierbar
und scheiden daher fiir eine quasi-experimentelle Untersuchung aus. Unter Verwendung
der verbleibenden frei variierbaren Kategorien wurden als Heuristik fiir die
Operationalisierung der zu untersuchenden gesprichsbegleitenden Variablen die
folgenden Kontexte generiert (vgl. Tab. 2 auf Seite 8):



a) Offentlicher (Zuhorerschaft) vs. privater (keine Zuhorerschaft) Diskussionsrahmen (Kategorie
‘erhohte Verantwortlichkeit’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem).

b) Léngerfristig vorbereitetes und geplantes Gesprich, dessen Verlauf festgelegt ist vs. natiirliches,
spontanes und unvorbereitetes Gespréch (diese Kategorie war im inhaltsanalytischen Kategoriensystem
nicht verwendet worden).

¢) Hohe emotionale Belastung und Engagement vs. niedrige emotionale Belastung und kein Engagement
(‘Emotionale Beeintrichtigung’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem),

d) Hohe intellektuelle Fahigkeiten, Sachkenntnis und argumentative Kompetenz vs. geringe
intellektuelle Féhigkeiten, mangelnde Sachkenntnis und geringe Kompetenz (Kategorie ‘Kompetenz’ im
inhaltsanalytischen Kategoriensystem).

e) Das Handeln des/der Sprechers/in ist inhaltlich gerechtfertigt vs. ungerechtfertigt (‘inhaltliche
Rechtfertigung’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem).

f) Der/die Sprecher/in verfolgt weiterreichende schlechte Absichten vs. der/die Sprecher/in verfolgt
weiterreichende gute Absichten (‘weiterreichende Absichten’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem).
g) Die negativen Effekte eines Sprechaktes treten ein vs. diese Effekte treten nicht ein (Kategorie
‘Effekt’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem). (EFFEKT+/-)

h) Der/die Sprecher/in begeht hiufig argumentative Regelverletzungen vs. dem/der Sprecher/in
unterlduft nur einmal eine argumentative Regelverletzung (Kategorie ‘Intensitit’ im
inhaltsanalytischen Kategoriensystem). ANTENSITAT+/-)

i) Der/die Sprecherin lenkt ein, entschuldigt sich, korrigiert sich vs. der/die Sprecher/in ist uneinsichtig
und argumentiert weiter ‘fehlerhaft’ (Kategorie ‘Korrektur’ im inhaltsanalytischen Kategoriensystem).

(KORREKTUR-+/-)

Tab. 2: Kontexte, die potentiell einen Einfluf auf das (Un-)Integrititsurteil haben (Erliuterung im Text)

Fiir diese Kontexte kann aufgrund der Ergebnisse von Niise, Groeben & Gauler (1991;
zum inhaltsanalytischen Kategoriensystem vgl. Tab. 1 auf Seite 6) von einer guten
6kologischen Validitit ausgegangen werden. Die unterschiedenen Kontexte wurden dann
nach Ahnlichkeit geordnet. SchluBendlich resultierten so drei Variablengruppen:

I) Personenbezogene Variablen des interaktiven Verlaufs (Kontexte g, h und i).
II) Personenbezogene Entschuldigungsgriinde im weiteren Sinne (Kontexte ¢, d und f).
IIT) Situative Rahmenbedingungen (Kontexte a, b und e).

Alle drei Variablengruppen sind dabei empirisch zu iiberpriifen (vgl. fiir eine
Uberpriifung der Variablengruppe II Sladek, Groeben, Christmann & Mlynski 1996; fiir
eine Uberpriifung der Variablengruppe III Sladek, Mlynski, Groeben & Christmann
1996). Gegenstand der vorliegenden empirischen Untersuchung sind die in Tabelle 2
umrahmten Variablen der Variablengruppe I. Dabei handelt es sich um das Eintreten oder
Ausbleiben negativer Effekte (im folgenden EFFEKT+ fiir ,,Eintreten negativer Effekte
und EFFEKT- fiir ,,Ausbleiben negativer Effekte), das wiederholte oder einmalige
Auftreten von argumentativen Regelverletzungen (im folgenden INTENSITAT+ fiir
,wiederholtes Auftreten und INTENSITAT- fiir ,einmaliges Auftreten®) sowie (nicht)
vorgebrachte Entschuldigungen und inhaltliche Korrekturen (im folgenden
KORREKTUR+ bei vorgebrachter Entschuldigung mit inhaltlicher Korrektur und
KORREKTUR- fiir das Verweigern einer Entschuldigung und inhaltlichen Korrektur).

Die Untersuchung des Einflusses dieser gesprichsbegleitenden Variablen auf das
(Un-)Integritdtsurteil macht dabei eine MeBwiederholung notwendig, denn die
Veridnderung des abgegebenen Urteils durch den EinfluB gesprichsbegleitender
Variablen 148t sich nur dann erfassen, wenn die Beurteilung der argumentativen
Regelverletzung einmal ohne die Vorgabe dieser Variablen (im folgenden




Ersturteil/Erstbeurteilung) und einmal mit vorgegebener gesprichsbegleitender Variable
erfolgt (im folgenden Zweiturteil/Zweitbeurteilung). Dadurch wird es nédmlich méglich,
die Beurteilung des thematischen Sprechaktes ohne den EinfluB der vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen mit dem Urteil unter Einfluf dieser Variablen zu

vergleichen.

Neben den (Un-)Integrititsurteilen sind noch die folgenden Variablen von Interesse: die
abhingige Variable Einschdtzung der ,,subjektiven Tatbestandsmdiffigkeit (als zweiter
Basiskomponente ~moralischer  Urteile) und ihre Verdnderung durch die
gesprichsbegleitenden Variablen. Des weiteren die Verdnderung der »Subjektiven
Sicherheit“ (abhiingige Variable) bei der Abgabe der (Un-)Integritétsurteile und der
Einschitzungen der subjektiven Tatbestandsmerkmale, weil diese Variable Aufschluf
dariiber geben kann, fiir wie gewichtig eine bestimmte Information im Urteilsprozel
gehalten wird.

Threr bereits angesprochenen bedeutenden Rolle im Urteilsproze8 entsprechend (Niise,
Groeben & Gauler 1991) sollte auch die ,,objektive Wertigkeit“/Valenz (als Kovariate)
erhoben werden. AuBerdem ist davon auszugehen, daB die Informationen, die eine
Person erhilt, in Abhingigkeit von der ,passiven argumentativ-rhetorischen
Kompetenz“ unterschiedlich gut ausgewertet werden. Aus diesem Grund ist die
Erhebung dieser Variable (als Kovariate) mit einem im Forschungsprojekt
,,/Argumentationsintegritit” entwickelten Instrument (SPARK; vgl. Flender, Christmann,
Groeben & Mlynski 1996) angebracht'. Mit diesem Instrument wird die Fihigkeit von
Menschen erfaft, ,,Argumentationen* als Zuhérer hinsichtlich ihrer argumentativen Giite,
(Un-)Integritit und rhetorischen Merkmale beurteilen zu konnen. In diesem Sinne
hochkompetente Personen sind in der Lage, eine Argumentation kritisch zu analysieren.
Dabei erkennen sie argumentative Regelverletzungen und konnen die vorgebrachten
Argumente hinsichtlich ihrer Giite und StoBrichtung (,,Pro* oder ,,Contra-Argument®)
richtig bewerten. Sie erkennen die ,strittigen Punkte* einer Diskussion ebenso wie die
Positionen, die von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an der jeweiligen
,Argumentation geteilt werden. AuBerdem sind sie in der Lage, rhetorische
Auffilligkeiten von Argumentationsbeitrigen zu diagnostizieren und zu analysieren. Je
groBer die Kompetenz zu einer derartigen Analyse, desto sensibler sollte auf
argumentative Regelverletzungen und gesprichsbegleitende Variablen reagiert werden.
SchlieBlich wird noch die ,,metaethische Position* der Vptn (als Kovariate) erhoben,
weil die Wirkung der gesprichsbegleitenden Variablen auf die moralische Beurteilung
von Sprechakten in Argumentationen auch davon abhéngig sein diirfte, ob Menschen auf
die Intentionen eines Handelnden (,,Deontologen‘; Frankena 1994) oder auf die Effekte
seines Handelns fokussieren (,,Teleologen‘; Frankena 1994).

1Djeses sehr umfangreiche Instrument wird in der vorliegenden Arbeit nur umriBhaft dargestelit.
Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Besprechung des MeBinstruments und des Konstrukts der
,,passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz® vgl. Flender, Christmann, Groeben & Mlynski

(1996).
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2. Hypothesen

Fiir die oben angefiihrten Variablen wurden die im folgenden dargestellten Hypothesen
abgeleitet. Gemid der Struktur der Untersuchung wurde unterschieden zwischen
Hypothesen fiir die Ersturteile und Hypothesen fiir die Zweiturteile. Im vorliegenden
Zusammenhang relevanter sind natiirlich die Hypothesen fiir die Zweiturteile, da sie die
Veridnderungen des (Un-)Integrititsuteils in Abhéngigkeit von den gespriachsbegleitenden
Variablen thematisieren. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit werden
jedoch zunichst die Hypothesen fiir die Erstbeurteilung, dann die Hypothesen fiir die
Zweitbeurteilung aufgefiihrt.

2. 1. Hypothesen fiir die Erstbeurteilung

Fiir die Kovariation der Valenz, der ,subjektiven TatbestandsmiBigkeit“ und der
Erstbeurteilung der (Un-)Integritdt wird erwartet, dafl die Ergebnisse dem Modell des
moralischen Urteilens von Niise, Groeben & Gauler (1991) entsprechen. Demnach
sollten die ,Ersturteile mit der Valenz und der wahrgenommenen Absichtlichkeit
gleichsinnig kovariieren. In der vorliegenden Arbeit werden die ,subjektiven
Tatbestandsmerkmale® allerdings nicht wie bei der Untersuchung von Niise et al. (1991)
als unabhingige Variable betrachtet und vorgegeben, sondem als Kovariate (Valenz?)
respektive als abhéngige Variable (,,subjektive TatbestandsmiBigkeit) erhoben.

Entsprechend handelt es sich nicht um eine Replikation der Untersuchung von Niise et
al. (1991). AuBerdem kann vor dem Hintergrund des hier realisierten Designs kein
Modell des Zusammenspiels der Variablen Valenz und ,subjektive
TatbestandsméBigkeit” experimentell gepriift werden. Fiir die Uberpriifung eines solchen
Modells miiten diese beiden Variablen ndmlich den Status unabhédngiger Variablen
haben, was fiir die vorliegende Untersuchung nicht zutrifft. Es ist allerdings moglich, die
Kovariation der angefiihrten Variablen explorativ zu betrachten. Die Ergebnisse dieser
Betrachtung sollten dem im Basiskomponentenmodell behaupteten Effekt der Variable
Valenz auf die Beurteilung argumentativer Regelverletzungen entsprechen. Das fiihrt zu

der Hypothese:

Die Variable Valenz kovariiert gleichsinnig mit der moralischen Beurteilung argumentativer
Regelverletzungen: Je ,hoher die Valenz der argumentativen Regelverletzung, desto mehr

Schuldurteile treten auf.

Fir die Kovariation der ,subjektiven TatbestandsmaBigkeit“ mit den
(Un-)Integritdtsurteilen lassen sich vor dem Hintergrund der Theorie des
Basiskomponentenmodells die folgenden Hypothesen aufstellen:

»

Die Variable ,subjektive TatbestandsmiBigkeit kovariiert mit der moralischen Beurteilung
argumentativer Regelverletzungen. Dabei sollte sich das Verhiltnis von jeweils auftretenden
Schuldurteilen zu Neutralurteilen gleichsinnig mit der Ausprigung dieser Variable verindern.
Fiir dieses Verhiltnis wird also postuliert, da8 die Schuldurteile gegeniiber Neutralurteilen unter

2 Die Berechnung der Valenz erfolgt dabei durch Ipsatierung der Werte des als abhiingige Variable
erhobenen ,,Behinderungsratings*’. Die Operationalisierung und Berechnung dieser Variable werden spiiter

unter 3. 2. 5. a dargestellt.
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der Bedingung ,,Absichtlichkeit* deutlicher iiberwiegen als unter der Ausprigung Hleichtfertig®
und ,,unwissentlich®. Dariiber hinaus sollten die Schuldurteile relativ zu den Neutralurteilen auch
bei , leichtfertigen* RegelverstoBen deutlicher liberwiegen als bei ,,unwissentlichen® VerstoBen.

Da die Variable ,,subjektive TatbestandsméBigkeit“ in der vorliegenden Arbeit den Status
einer abhéngigen Variablen hat, kann allerdings auch hier lediglich explorativ betrachtet
werden, ob die Beziehung zwischen ,subjektiven Tatbestandsmerkmalen“ und
Ersturteilen den Erwartungen, die sich aus dem Basiskomponentenmodell ergeben,

entspricht.

Aus den gleichen Griinden ist hinsichtlich der Interaktionen zwischen den Faktoren
Valenz und ,,subjektive TatbestandsméBigkeit* ebenfalls eine nur explorativ zu priifende
Hypothese moglich.

Die Hypothesen fiir die Kovariation der Variablen Valenz, und ,»subjektive
TatbestandsmiBigkeit” bei den Ersturteilen im Uberblick:

- hohe Valenz + ,absichtlich* => Uberwiegen von Schuldurteilen

- hohe Valenz + , leichtfertig” => Uberwiegen von Schuldurteilen

- mittlere Valenz + ,,absichtlich® => Uberwiegen von Schuldurteilen
- mittlere Valenz + ,,unwissentlich” => Neutralurteile iiberwiegen

- niedrige Valenz + ,leichtfertig” => Neutralurteile iiberwiegen

- niedrige Valenz + ,,unwissentlich” => Neutralurteile iiberwiegen

Tab. 3: Die Hypothesen fiir den Zusammenhang von Valenz, ,subjektiven Tatbestandsmerkmalen‘‘ und den
(Un-)Integrititsurteilen bei der Erstbeurteilung

Die Tabelle zeigt die Hypothesen fiir die Ersturteile im Uberblick. Die Hypothesen schlieBen an das
Basiskomponentenmodell der Untersuchung von Niise, Groeben und Gauler (1991) an. Die Hypothesen fiir
die Kombinationen ,absichtlich® und niedrige Valenz, ,leichtfertig® und mittlere Valenz sowie
, unwissentlich und hohe Valenz werden nicht dargestellt. Fiir diese Kombinationen von »subjektiven* und
,,objektiven Tatbestandsmerkmalen‘ waren keine gerichteten Hypothesen aufgestellt worden (o. c., 5£f.).

Durch die explorative Betrachtung des Einflusses der Variablen Valenz, ,subjektive
TatbestandsmiBigkeit“ und der eventuell auftretenden Interaktionen dieser Variablen soll
geklirt werden, ob die hier vorausgesetzte Theorie des moralischen Urteilens auch in der
vorliegenden Untersuchung plausiblerweise in Anspruch genommen werden kann’.

2. 2. Hypothesen fiir die Zweitbeurteilung

a) Einflu gespriichsbegleitender Variablen auf die Beurteilung der subjektiven
Tatbestandsmdfigkeit:

Die fiir diese Variable aufgestellten Hypothesen gehen davon aus, daB die Vorgabe der
gesprichsbegleitenden Variablen Einflu auf die Absichtlichkeitszuschreibung hat. So
sollte die Zuschreibung von ,,Absichtlichkeit” bei vorgebrachten Entschuldigungen mit
inhaltlicher Korrektur (KORREKTUR+) Zu Leichtfertigkeits- oder
Unwissentlichkeitsattributionen verindert werden. Durch die Korrektur erscheint der/die
Sprecher/in nimlich als kooperativ. Letzteres miifte dann zu der Annahme fithren, daf3
die in Frage stehende argumentative Regelverletzung nicht ,»absichtlich* produziert

3 Mit anderen Worten: Vor die Alternative gestellt, die hierfiir relevanten Daten aufgrund der angefiihrten
designtechnischen Griinde iiberhaupt nicht zu besprechen oder sie wenigstens in einer explorativen
Betrachtung zu beriicksichtigen, wurde eine Entscheidung fiir die zweite Maglichkeit getroffen.
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wurde. Bei Weigerungen, sich zu entschuldigen und seine Auﬁerung inhaltlich zu
korrigieren (KORREKTUR-), wird eine vermehrte Zuschreibung ,.schlechter* (im Sinne
von unkooperativen) Absichten postuliert. Argumentative Regelverletzungen sollten
dann aufgrund ihres unkooperativen Charakters als ,absichtlich” begangen aufgefaBt

werden,

Bei mehrfach produzierten argumentativen Regelverletzungen (INTENSITAT+) diirfte
die Heuristik verwendet werden: ,Wenn der Akteur immer wieder argumentive
Regelverletzungen begeht, dann muf er bemerken, was er tut“. Wenn aber angenommen
wird, daf3 der/die Sprecher/in bemerkt, was er/sie tut, dann wird ,,Absichtlichkeit*
nahegelegt (Darley & Shultz 1990, 533). Wird die argumentative Regelverletzung
dagegen als »Ausrutscher* kenntlich (INTENSITAT-), SO werden
Absichtlichkeitsattributionen unplausibel, weil bei vorhandener ,Absichtlichkeit die
Wiederholung argumentativer Regelverletzungen zu erwarten wire.

Im Falle der Bedingung EFFEKT+ tritt ein negativer Effekt der argumentativen
Regelverletzung ein, der im Interesse des Akteurs liegt. Dieser Sachverhalt legt nahe, der
Effekt sei gewollt (1. c.). Das gilt allerdings auch fiir die Bedingung EFFEKT-, weil auch
hier der (potentielle) Effekt des Sprechaktes im Interesse des Akteurs liegt.

Die oben angefiihrten Hypothesen fiir die Verinderung der Absichtlichkeitszuschreibung
wiren aber im Grunde nur dann eindeutig, wenn statt der drei lediglich zwei Kategorien
»subjektiver Tatbestandsmerkmale® existierten. Da nun eine dritte Kategorie
hinzukommt, sind die zu erwartenden Verdnderungen nicht immer eindeutig zu
prognostizieren. Beispielsweise kann jemand, der findet, ein argumentativer Regelverstof
sei ,,absichtlich” begangen worden, unter der Bedingung KORREKTUR+ sein Urteil zu
sunwissentlich” oder ,leichtfertig“ &dndern. Entsprechend werden zunichst einmal
Aussagen Uber Verdnderungsrichtungen gemacht. Insgesamt lassen sich dabei zwei
Veridnderungsrichtungen unterscheiden (vgl. Tab. 4):

(1) weg von ,,absichtlich®: KORREKTUR+
INTENSITAT-

(2) hin zu ,.absichtlich“: KORREKTUR-
INTENSITAT+
EFFEKT+
EFFEKT-

Tab. 4: Erwartete Verinderungsrichtungen in den Einschitzungen der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale‘

In der Tabelle wird auf der linken Seite die erwartete Verinderungsrichtung der Einschitzungen der
ssubjektiven Tatbestandsmerkmale aufgefiihrt. Rechts davon stehen dann die Ausprigungen der
gespriichsbegleitenden Variablen, fiir die die jeweilige Verinderungsrichtung postuliert wurde,

Eine genaue Vorhersage der zu erwartenden Veridnderungen in der Einschitzung
,subjektiver Tatbestandsmerkmale“ 148t sich bei den Bedingungen INTENSITAT+ und
bei KORREKTUR- machen. Bei der Bedingung KORREKTUR- sollte es zur
Zuschreibung unkooperativer Absichten kommen, die der Akteur mit der Weigerung,
seine argumentative Regelverletzung zu korrigieren, augenfillig dokumentiert. Im Fall
von INTENSITAT+ ist es unplausibel, von ,leichtfertigen argumentativen
Regelverletzungen auszugehen, weil dem betreffenden Akteur nach der oben angefiihrten
Heuristik unterstellt wird, daB er bemerken und letztendlich auch wollen muB3, was er tut.
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b) Verinderung der (Un-)Integrititsurteile in  Abhdngigkeit  von den
gespriichsbegleitenden Variablen:

Fiir die bei der Zweitbeurteilung in Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden
Variablen abgegebenen (Un-)Integrititsurteile werden die folgenden Hypothesen

aufgestellt:

KORREKTUR: Im Fall von vorgebrachten Entschuldigungen (Bedingung:
KORREKTUR+) sollte ein Neutralurteil beibehalten werden. Ein Schuldurteil sollte im
Zweiturteil zu einem Neutralurteil abgeédndert werden. Dadurch, daB der Sprecher
nimlich bereit ist, sich zu entschuldigen und seine argumentative Regelverletzung zu
korrigieren, dokumentiert er Einsicht in seinen Fehler und bringt die ,,Giliter der
Versohnlichkeit und Korrekturbereitschaft in den Austausch ein. Auf diese
Versshnlichkeit sollten die Urteiler im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes ebenfalls mit
Versohnlichkeit reagieren. Verstirkt werden diirfte dieser Effekt dadurch, daB die
Bereitschaft, Fehler zuzugestehen und zu korrigieren, zur Zuschreibung von ,.guten

Absichten* fiihrt.

Umgekehrt wird erwartet, daB bei einer Weigerung des Akteurs, sich zu entschuldigen
(Bedingung: KORREKTUR-) und seine AuBerung zu korrigieren, Neutralurteile zu
Schuldurteilen transformiert werden. Auf unkooperatives Handeln miiite im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes namlich mit der gleichen Haltung reagiert werden. Zweitens wird
(in der Vorgabe) der/die Sprecher/in durch eine Aufforderung, sich zu entschuldigen, auf
die Effekte des eigenen Handelns hingewiesen. Vor dem Hintergrund der anderen
angesonnenen Sorgfaltspflicht sollte das dazu fiihren, da dem Akteur ,,Verantwortung*
zugeschrieben wird, weil er nun iber die negativen Folgen des eigenen Handelns
informiert ist. Und schlieBlich wird erwartet, da unkooperative Absichten zugeschrieben
werden, die sich in der argumentativen Regelverletzung dokumentieren. Im Falle eines zu
Beginn vorliegenden Schuldurteils ist entsprechend damit zu rechnen, daBl dieses

beibehalten wird.

INTENSITAT: Fiir den Fall hiufiger auftretender argumentativer Regelverletzungen
wird die Hypothese aufgestellt, daB ein Neutralurteil zu einem Schuldurteil abgeandert
wird. Mehrfach begangene argumentative Regelverstifle (Bedingung: INTENSITAT+)
geben dem Akteur nédmlich Gelegenheit, sich iiber die Folgen seines Handelns klar zu
werden. Dadurch wird es plausibel, ,,Absichtlichkeit“ zu unterstellen (Darley & Shultz

1990, 533).

Ist die auftretende ,,Unintegritit* dagegen ein Einzelfall (Bedingung: INTENSITAT-),
so besteht, wenn sie nicht schwerwiegende Folgen hat, kein Grund, ein Neutralurteil zu
verschirfen. Dieses sollte daher beibehalten werden. Ein Schuldurteil diirfte dagegen
zurlickgenommen werden, weil ein ,, Ausrutscher nicht dazu fiihren muB, daB der Akteur
iiber die Konsequenzen seines Handelns Klarheit gewinnt. Deswegen . wird keine
Verletzung der Sorgfaltspflicht geltend gemacht werden. AuBerdem macht das einmalige
Auftreten einer argumentativen Regelverletzung auch nicht ,,Absichtlichkeit” plausibel.
Bei Vorliegen einer ,,Absicht wire nimlich zu erwarten, daB der Akteur seine
, Absichten* durch wiederholte argumentative Regelversttfe durchzusetzen versucht.

EFFEKT: Im Falle von schwerwiegenden negativen Effekten (EFFEKT+) ist aufgrund
des im Basiskomponentenmodell postulierten und nachgewiesenen grofen Einflusses der
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»objektiven Wertigkeit” von argumentativen Regelverletzungen (Niise, Groeben &
Gauler 1991) mit Schuldurteilen zu rechnen. Neutralurteile sollten dementsprechend zu
Schuldurteilen transformiert werden, und schon bestehende Schuldurteile sollten
beibehalten werden. Verstirkt werden sollte dieser Effekt dadurch, daB die Folgen der
jeweils vorgegebenen Sprechakte im Interesse des/der Sprechers/in liegen, was nahelegt,
er/sie habe diese Folgen auch intendiert (Darley & Shultz 1990, 533).

Fiir ausbleibende negative Effekte (EFFEKT-) wird postuliert, daB Neutralurteile
beibehalten werden, weil die Vptn aufgrund des ausbleibenden negativen Effekts wenig
Grund sehen, ihr Urteil zu einem Schuldurteil zu verindern. Schuldurteile sollten
zuriickgenommen werden, Es liegt in diesem Fall ndmlich letztendlich kein ,,Schaden*
vor, weswegen die ,,objektive Wertigkeit“ des Sprechaktes unter die Schwelle des

Vorwerfbaren sinkt.

(Un-)Integrititsurteil Neutral- zu Schuld- | Schuld- zu Neutral- | Schuldurteil bleibt | Neutralurteil bleibt

gesprichsbegl. Variable: | urteil urteil

KORREKTUR+

KORREKTUR-

INTENSITAT+

INTENSITAT-

EFFEKT+

EFFEKT-

Tab. 5: Erwartete Verinderungen des (Un-)Integritiitsurteils

Die Tabelle zeigt die Fiille unter den miglichen Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile in Abhingiglkeit
von den gespriichsbegleitenden Variablen an, deren Eintreten erwartet wird. Die jeweils vorgegebenen
gespriichsbegleitenden Variablen stehen in den Zeilen. Die méglichen Urteilsverinderungen werden in den
Spalten angezeigt. Die erwarteten Veridnderungen des (Un-)Integritiitsurteils, werden durch die grau

unterlegten Felder indiziert.

c) Hypothesen fiir die Verdnderung der , subjektiven Sicherheit“ bei der
(Un-)Integrititsbeurteilung:

Die Hypothesen iiber die Verdnderungen der ,subjektiven Sicherheit* der
(Un-)Integritiitsurteile schlieBen an die Behauptung an, daB die Vorgabe der
gesprichsbegleitenden Variablen Informationen iiber die Intentionen des/der jeweiligen
Sprechers/in  liefert. Diese Informationen konnen mit dem jeweiligen
(Un-)Integrititsurteil konsonant oder dissonant sein. Dabei wird davon ausgegangen,
daB argumentative Regelverletzungen als unkooperativ wahrgenommen werden. Wenn
dem/der Sprecher/in unkooperative Absichten zugeschrieben werden, dann sollte wegen
des unkooperativen Charakters argumentativer Regelverletzungen die subjektive
Sicherheit steigen, wenn eine Absichtlichkeits- oder Leichtfertigkeitseinschitzung
vorliegt. Umgekehrt sollte die subjektive Sicherheit einer Unwissentlichkeitszuschreibung
steigen, wenn kooperative Absichten zugeschrieben werden.

Die Zuschreibung von kooperativen Absichten wird wie bereits diskutiert, unter den
Bedingungen KORREKTUR+ und INTENSITAT- erwartet. Die Bedingungen
KORREKTUR-, INTENSITAT+, EFFEKT+ und EFFEKT- sollten dagegen zur
Zuschreibung von unkooperativen Absichten Anlafl geben (vgl. Tab. 4 auf Seite 12).
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SchlieBlich ist fiir Hypothesen iiber die Verdnderungen der »subjektiven Sicherheit” in
Abhiingigkeit von den jeweils vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen auch von
den bereits gefillten (Un-)Integritétsurteilen auszugehen. Diese Urteile legen nidmlich
fest, ob die durch die gesprichsbegleitenden Variablen gegebenen Zusatzinformationen
als konsonant oder als dissonant wahrgenommen werden.

So wird die Zusatzinformation, der Akteur sei eigentlich kooperativ (KORREKTUR+),
die subjektive Sicherheit bei einem bereits geféllten Schuldurteil verringern, weil sie mit
diesem Urteil dissonant ist. Fiir den Fall eines Neutralurteils wird dagegen eine
Steigerung der Urteilssicherheit postuliert, weil diese Information mit der eigenen

Einschitzung konsonant ist.

Im folgenden wird also von einer Abhingigkeit der ,subjektiven Sicherheit von den
gesprichsbegleitenden Variablen und der Ausprdgung der (Un-)Integritétsurteile
ausgegangen. Beziiglich der Verinderungen der (Un-)Integritétsurteile vom Erst- zum
Zweiturteil kénnen dabei vier Fille moglicher Verdnderungen unterschieden werden:

(I) Beibehaltung eines Schuldurteils,
(I) Zuriicknahme eines Schuldurteils,
() Schuldurteil kommt hinzu,

(IV) Beibehaltung eines Neutralurteils.

Da nun nicht alle moglichen Urteilsverdnderungen auftreten sollten (vgl. Tab. 5 auf Seite
14), werden, um eine allzu groBe und inhaltlich unbegriindete Adjustierung des Alpha-
Fehler-Niveaus sowie ungiinstige Zellenbesetzungen zu vermeiden, nur Hypothesen fiir
die Fille aufgestellt, deren Eintreten auch erwartet wird.

Im folgenden werden nun die Hypothesen fiir die Verdnderung der ,»subjektiven
Sicherheit in Abhingigkeit vom (Un-)Integrititsurteil und von den vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen fiir die in Tabelle 5 auf Seite 14 grau unterlegten Felder

formuliert.

(I) Wird ein Schuldurteil beibehalten, so werden die folgenden Verdnderungen der
,,subjektiven Sicherheit* erwartet:

gespriichsbegl, Variablen: | KORREKTUR- | EFFEKT+ INTENSITAT+
Versnderung der Urteils- | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil | steigt steigt steigt

Tab. 6: Hypothesen iiber die Veriinderung der ,»subjektiven Sicherheit bei Beibehaltung eines Schuldurteils

Ubersicht iiber die Hypothesen zur Verinderung der ,subjektiven Sicherheit in Abhiingigkeit von den
vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen bei Beibehaltung des Schuldurteils. In den Spalten steht die
Auspriigung der gesprichsbegleitenden Variablen. In der Zeile wird die erwartete Verinderung der
Urteilssicherheit beim zweiten (Un-)Integritéitsurteil angegeben.

Bei Vorliegen eines Schuldurteiles beim Zweiturteil sollte die Information, der Akteur
habe auf seiner argumentativen Regelverletzung beharrt (KORREKTUR-), zur
Zuschreibung unkooperativer Absichten filhren. Da dies mit dem beibehaltenen
Schuldurteil konsonant ist, sollte in diesem Fall die subjektive Sicherheit steigen.
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Tritt ein negativer Effekt auf (EFFEKT+), der im Interesse der Sprecher/innen liegt und
von ihnen produziert wurde, so sollte auf ,,Absichtlichkeit* attribuiert werden. Da zudem
auch ein ,,objektiver Schaden* vorliegt, wird erwartet, da8 in diesem Fall die subjektive
Sicherheit eines beibehaltenen Schuldurteils steigt, weil beide Informationen mit einem
Schuldurteil konsonant sind.

Bei mehrmals auftretenden argumentativen Regelverletzungen (INTENSITAT+) sollte
wiederum auf unkooperative Absichten geschlossen werden, was mit einem
beibehaltenem Schuldurteil konsonant ist. Aus diesem Grund wird auch fiir diesen Fall
damit gerechnet, daB die Sicherheit des Urteils steig?.

(II) Bei Zuriicknahme eines Schuldurteils soliten die folgenden Verinderungen der
,»subjektiven Sicherheit” resultieren:

gespriichsbegl. Variablen: | KORREKTUR+ | EFFEKT- INTENSITAT-
Verinderung der Urteils- | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil | steigt sinkt steigt

Tab. 7: Verinderung der ,subjektiven Sicherheii* bei Zariicknahme eines Schuidurieils

Ubersicht iiber die Hypothesen zur Verinderung der ,subjektiven Sicherheit* in Abhiingigkeit von den
vorgegebenen gespriichsbegleitenden Variablen bei Zuriicknahme des Schuldurteils. In den Spalten steht die
Ausprigung der gespriichsbegleitenden Variablen. In der Zeile wird die erwartete Verinderung der
Urteilssicherheit beim zweiten (Un-)Integritdtsurteil angegeben,

Wenn das Schuldurteil dagegen beim Zweiturteil zu einem Neutralurteil
zuriickgenommen wird, so sollte die Urteilssicherheit unter der Bedingung
KORREKTUR+ steigen, weil durch diese Ausprigung der gesprichsbegleitenden
Variablen kooperative Absichten plausibel gemacht werden.

Im Falle eines nicht eintretenden negativen Effektes (EFFEKT-) kann geltend gemacht
werden, es liege kein ,,Schaden* vor. Andererseits sollte beim Ersturteil im Sinne der hier
vertretenen Urteilstheorie der argumentativen Regelverletzung eine fiir ein Schuldurteil
zumindest ausreichende Valenz zugeschrieben worden sein. Die nun gegebene
Information iiber den geringen Effekt der argumentativen Regelverletzung sollte
entsprechend verunsichernd wirken. Daher wird im Falle eines Neutralurteils erwartet,
daB die Urteilssicherheit sinkt.

Handelt es sich bei der argumentativen Regelverletzung (INTENSITAT-) dagegen um
einen Einzelfall, so sollte es sich umgekehrt verhalten. In diesem Fall miifite die
subjektive Sicherheit steigen, weil eine argumentative Regelverletzung, die sich nicht
wiederholt, gegen unkooperative Absichten des Akteurs spricht.

III) Kommt dagegen ein Schuldurteil hinzu, so werden die folgenden Verdnderungen
erwartet:

Wird ein Neutralurteil zu einem Schuldurteil transformiert, dann ist damit zu rechnen,
daB in Fillen, in denen dem Akteur aufgrund der jeweiligen Auspridgung der
gesprichsbegleitenden Variablen ,,Absichtlichkeit“ zugeschrieben werden kann, die
subjektive Sicherheit steigt. Das sollte unter den Bedingungen: KORREKTUR- und
INTENSITAT+ der Fall sein, Bei der Bedingung EFFEKT+, bei der sowohl
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,,Absichtlichkeit* als auch ein ,.objektiver Schaden* vorliegen, wird erwartet, daf} es sich
mit der Urteilssicherheit ebenso verhlt. Auch hier ist die gegebene Zusatzinformation
namlich mit dem Schuldurteil konsonant.

gespriichsbegl, Variablen: KORREKTUR- | EFFEKT+ INTENSITAT+
Verinderung der Urteils- | Urteilssicherheit Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil | steigt steigt steigt

Tab. 8: Verinderung der ,subjektiven Sicherheit bei Hinzukommen eines Schuldurteils

Ubersicht iiber die Hypothesen zur Verinderung der ,subjektiven Sicherheit® in Abhingigkeit von den
vorgegebenen gespriichsbegleitenden Variablen bei Transformation des Neutralurteils zu einem
Schuldurteil. In den Spalten steht die Ausprigung der gespriichsbegleitenden Variablen. In der Zeile wird
die exwartete Verinderung der Urteilssicherheit beim zweiten (Un-)Integrititsurteil angegeben.

IV) Die Beibehaltung eines Neutralurteils schlieSlich sollte sich in Verinderungen der
,subjektiven Sicherheit* wie folgt niederschlagen:

gesprichsbegl. Variablen: | KORREKTUR+ EFFEKT- INTENSITAT-
Verinderung der Urteils- | Urteilssicherheit Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil | steigt steigt steigt

Tab. 9: Verinderungen der ,subjektiven Sicherheit bei Beibehaltung eines Neutralurteils

Ubersicht tiber die Hypothesen zur Verinderung der ,,subjektiven Sicherheit in Abhiingigkeit von den
vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen bei Beibehaltung des Neutralurteils. In den Spalten steht die
Auspriigung der gespriichsbegleitenden Variablen. In der Zeile wird die erwartete Verinderung der
Urteilssicherheit beim zweiten (Un-)Integritiitsurteil angegeben.

Fiir den Fall eines beibehaltenen Neutralurteils wird postuliert, daB alle Bedingungen, die
auf kooperative Absichten schlieen lassen, als mit dem eigenen Urieil konsonant
wahrgenommen werden und dementsprechend dazu fiihren, daB die subjektive Sicherheit
steigt. Das sollte der Fall sein bei KORREKTUR+. Bei INTENSITAT- wird der gleiche
Effekt erwartet, weil dort zumindest unkooperative Absichten unplausibel werden.

Bei EFFEKT- sollte die Information, daB kein negativer Effekt vorliegt, dazu fiihren, daB
die subjektive Sicherheit steigt. Durch die Information, es handle sich bei der
vorliegenden argumentativen Regelverletzung um eine ,,Lappalie®, wird ein Neutralurteil
nimlich gerechtfertigt. Dementsprechend st diese Information mit dem ersten
Neutralurteil ebenso konsonant wie mit dem zweiten Neutralurteil.

Die hier angefiihrten Fille sollten fiir niedrige und mittlere subjektive Sicherheit beim
Ersturteil gelten. Bei hoher ,, subjektiver Sicherheit “ beim Ersturteil sollte sich dagegen
ein Deckeneffekt einstellen, wenn mit einer Erhohung der ,subjektiven Sicherheit” zu

rechnen wire.

~

AuBerdem wird angenommen, daB die subjektive Sicherheit der Einschitzung der
,,subjektiven Tatbestandsmerkmale* und die ,,subjektiven Sicherheit“ des Schuldurteils
korrelieren, weil im UrteilsprozeB auch auf die Sicherheit seiner Komponenten reflektiert

wird.
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2. 3. Hypothesen fiir die Kovariaten

a) Hypothesen fiir den Einfluf3 der Kovariate Valenz:

Hinsichtlich KORREKTUR wird, bezogen auf die erste Zeile der unten aufgestellten
Ubersicht (vgl. Tab. 10 auf Seite 19), eine deutlichere Ausprigung der erwarteten
Veridnderungen der (Un-)Integrititsurteile bei niedriger Valenz erwartet. Bei »hiedriger
Valenz“ sollte die Motivation zur Transformation eines Neutralurteils zu einem
Schuldurteil ndmlich niedriger sein als bei ,hoher Valenz*. Ebenso fillt es leichter, bei
»hiedriger Valenz* ein Schuldurteil zuriickzunehmen als bei einer AuBerung mit ,,hoher
Valenz*. Der Grund ist in beiden Fllen darin zu suchen, daB sich mit der Valenz auch

die Sorgfaltspflicht verringert.

In der zweiten Zeile sollte aus dem gleichen Grund eine deutlichere Ausprigung der
Veridnderungen der (Un-)Integritdtsurteile bei ,,hoher Valenz“ auftreten. Je massiver
ndmlich die argumentative Regelverletzung, desto erforderlicher ist eine aktive
Korrektur. Deswegen sollten vor allem argumentative Regelverletzungen mit ,hoher
Valenz* dazu fiihren, daB8 Neutralurteile zu Schuldurteilen umgewandelt werden. Nach
der gleichen Logik wird postuliert, daB Schuldurteile bei argumentativen
Regelverletzungen mit hoher Valenz weniger zuriickgenommen werden als bei solchen
mit einer ,,niedrigen Valenz*,

Bei INTENSITAT (vgl. Tab. 10 auf Seite 19, dritte Zeile) wird erwartet, daB die
postulierten Verdnderungen des (Un-)Intregrititsurteils bei ,,hoker Valenz“ deutlicher
ausfallen, weil mit steigender Valenz auch die Sorgfaltspflicht steigt. Entsprechend
miite sich die Tendenz, Schuldurteile zu fillen, verstirken. Das sollte auch dazu fiihren,
daf3 bereits gefillte Schuldurteile eher beibehalten werden.

Im Falle eines ,Ausrutschers“ wird (vierte Zeile) eine stirkere Ausprigung der
erwarteten Verdnderung der (Un-)Integrititsurteile bei »hiedriger Valenz“ postuliert.
Ein einmaliger ,,Ausrutscher* sollte um so weniger zu einem Schuldurteil fiihren, je
niedriger seine Valenz ist, weil eine niedrige Valenz zu einer verringerten Sorgfaltspflicht

fiihrt.

Fiir die Bedingung EFFEKT (in der fiinften und sechsten Zeile von Tabelle 10 auf Seite
19) wird kein Unterschied der auftretenden Auspridgungen der Verdinderungen der
(Un-)Integritdtsurteile mit einer bestimmten Valenzausprigung erwartet. Anders als bei
den beiden anderen Variablen geht es hier nidmlich nicht um die »oprechakte selbst, die
eine bestimmte Valenz haben, sondern um die Effekte dieser Sprechakte. Diese Effekte
sind unabhdingig von der Valenz, deren Einschétzung daran korrigiert werden kann.

Die aufgestellten Hypothesen im Uberblick (vgl. Tab. 10 auf Seite 19):
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uVv, Neutralurteil Schuldurteil deutlichere Ausprigung bei:

KORREKTUR+ B - niedriger Valenz
KORREKTUR-  + B hoher Valenz
INTENSITAT+  + B hoher Valenz
INTENSITAT- B - niedriger Valenz
EFFEKT+ + B -
EFFEKT- B - -

Tab. 10: Erwartete Unterschiede der Ausprigung der Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile in
Abhiingigkeit von der ,,Valenzauspriigung®

In den Zeilen sind die jeweiligen unabhingigen Variablen vermerkt, ,,+“ bzw. ,,- Zeichen indizieren deren
Ausprigung., In den Spalten stehen die jeweiligen Ersturteile. In den Zellen stehen die erwarteten
Zweiturteile. Dabei bedeutet: ,,-“ die Abschwiichung eines Schuldurteils zu einem Neutralurteil, ,,B¢
indiziert, daB das Urteil beibehalten wird und ,,+* steht fiir ein Neutralurteil, das zu einem Schuldurteil
transformiert wird. In der rechten Spalte wird die erwartete Ausprigung der Verinderungen der
(Un-)Integritiitsurteile in Abhiingigkeit von der ,,Valenzausprigung* formuliert.

b) Hypothesen fiir die Kovariate ,,passive argumentativ-rhetorische Kompetenz “:

Fiir die Wirkung der Variable ,,passive argumentativ-rhetorische Kompetenz“ ergeben
sich die folgenden Hypothesen: Zunédchst einmal sollten diejenigen Vpin, die auf dieser
Variablen als kompetenter erscheinen, auch mehr korrekte Diagnosen objektiver
Tatbestandsmerkmale (bei der Erstbeurteilung) aufweisen. Darliber hinaus wird
postuliert, daB ,,passiv argumentativ-rhetorisch kompetentere Personen beim ersten
Erhebungszeitpunkt mehr Schuldurteile fillen, weil sie auf argumentative
Regelverletzungen sensibler reagieren als weniger kompetente Vptn., AuBerdem wird
erwartet, daB  Verdnderungen der Urteile iiber vorliegende , subjektive
Tatbestandsmerkmale “ und Veriinderungen der (Un-)Integritdtsurteile in Abhéngigkeit
von den gesprichsbegleitenden Variablen bei Personen mit hoher ,,passiver argumentativ-
thetorischer Kompetenz* héufiger vorkommen als bei Personen mit niedriger ,,passiver
argumentativ-rhetorischer Kompetenz®, weil in dieser Hinsicht kompetentere Menschen
die gegebenen Zusatzinformationen erschopfender verwerten. Die Hypothesen im

Uberblick:

I) Mehr korrekte Diagnosen von vorgegebenen ,objektiven Tatbestandsmerkmalen beim
Ersturteil bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Personen als bei in dieser Hinsicht
weniger kompetenten Personen

II) Mehr Schuldurteile beim Ersturteil bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren
Menschen als bei weniger kompetenten Personen N

M) Mehr Verinderungen bei den (Un-)Integrititsurteilen in Abhéingigkeit von den
gesprichsbegleitenden Variablen bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Personen als
bei in dieser Hinsicht weniger kompetenten Menschen

IV) Mehr Verinderungen bei der Beurteilung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale® in
Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden Variablen bei passiv argumentativ-rhetorisch
kompetenteren Vptn als bei in dieser Hinsicht weniger kompetenten Personen
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Da die Skala zur Erfassung der ,passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz*
(SPARK) verschiedene Dimensionen aufweist, ist beziiglich der aufgestellten
Hypothesen zu kldren, welche der von diesen Dimensionen abgedeckten Aspekte des
Konstrukts der ,passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz“ im vorliegenden
Kontext besonders relevant sind. Bei den angesprochenen Dimensionen handelt es sich
um: die Fahigkeit, objektive Tatbestandsmerkmale zu bemerken und korrekt zu benennen
(Dimension 1), die Kompetenz zur Analyse rhetorischer Auffilligkeiten (Dimension 2),
die Fahigkeit, Argumente hinsichtlich ihrer StoBrichtung (,,Pro”“ oder ,,Contra‘)
einzuschitzen (Dimension 3) sowie die angemessene Beurteilung der Interaktion der
Argumentierenden in sachlicher (bei der Diskussion strittige Frage(n), von den
Diskutierenden geteilte Positionen) und sozialer Hinsicht (Konfrontativitit) (Dimension
4), Uber diese vier Skalen kann ein Gesamtwert gebildet werden, in den die Resultate auf
diesen Dimensionen eingehen.

Da bei dem in der vorliegenden Studie untersuchten Urteilsproze sowohl Urteile iiber
die objektiven Tatbestandsmerkmale, als auch Urteile iiber den psychischen Zustand der
Sprecher/innen (subjektive Tatbestandsmerkmale) eine Rolle spielen, ist fiir die Priifung
der aufgestellten Hypothesen zuniichst einmal der Gesamtwert relevant. Nur in diesen
Wert geht ndmlich die Fahigkeit der Vptn zur Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale
(Dimension 1) und die Kompetenz zur Analyse der fiir die Einschétzung der Intentionen
der Sprecher/innen relevanten rhetorischen Auffilligkeiten (Dimension 2) und sozialen

Interaktion ein (Dimension 4).

Zur Priifung der ersten Hypothese sind auerdem separat die Werte von Dimension 1
heranzuziehen, weil auf dieser Dimension die fiir die Hypothese relevanten Kompetenzen
erfat werden. (Dimension 1 von SPARK geht dabei insofern iiber die
Operationalisierung der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale, wie sie im
Fragebogen der vorliegenden Studie vorgenommen wurde, hinaus, als das objektive
Tatbestandsmerkmal bei SPARK auf einer ersten Stufe von den Vptn (durch die Angabe
der Zeilennummer) lokalisiert werden mufBte. Erst dann erfolgt die Benennung des

Tatbestandsmerkmals (s. u.).)

¢) Hypothesen fiir die Kovariate ,, metaethische Position“:
Zunichst einmal wird beziiglich dieser Kovariate erwartet, daf8 eine deutliche Mehrheit
der Vptn als ,,Deontologen‘ respektive ,,Deontologinnen‘ urteilt.

Uber diese allgemeine erste Hypothese hinaus werden Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Auspriagungen der (Un-)Integrititsurteile beim Zweiturteil in
Abhingigkeit von den vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen und von der
jeweiligen ,,metaethischen Position® postuliert (vgl. Tab. 11., S. 22).

Beziiglich der Variable KORREKTUR sollte sich im linken Feld der ersten Zeile von
Tabelle 11 (auf Seite 22) kein Unterschied zwischen den ,,metaethischen. Positionen*
finden, weil der Akteur durch seine Korrektur den (fiir ,,Teleologen/innen*
entscheidenden) ,,Schaden“ minimiert und zugleich die fiir ,,Deontologen/innen‘
entscheidenden ,,guten Absichten demonstriert. Beides wirkt schuldmindernd. Im
rechten Feld wird dagegen ein Unterschied erwartet. Unter einer ,teleologischen
Perspektive“ sollte die in der Entschuldigung zum Ausdruck kommende Absicht,
kooperativ zu sein, wenig wiegen, da dies in einer Situation geschieht, in der die
argumentative Regelverletzung bereits erkannt worden ist. Der durch die argumentative
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Regelverletzung zu befiirchtende ,,Schaden® sollte daher im Prinzip bereits minimiert
sein. Da die Entschuldigung zu dieser Minimierung nur wenig beitréigt, wird postuliert,
daB die Tendenz, bereits gefillte Schuldurteile zuriickzunehmen, gering ausgeprégt ist.
Bei ,.Deontologen/innen* wird dagegen erwartet, daB der in der Entschuldigung zum
Ausdruck gebrachte ,,Wille* zur Kooperation mehr Beriicksichtigung findet. In diesem
Fall miiBte der ,,Entschuldigung® daher ein groes Gewicht zukommen.

Fiir die zweite Zeile von Tabelle 11 auf Seite 22 wird postuliert, da3 sich der im linken
Feld behauptete Zusammenhang bei ,,Deontologen/innen deutlicher finden 148t als bei
,Teleologen/innen®. Da in der Vorgabe der Regelversto erkannt wird, ist mit einer
geringen Chance auf Erfolg der argumentativen Regelverletzung zu rechnen. Daher
diirfte unter einer teleologischen Perspektive der angerichtete ,,Schaden® relativ gering
sein. ,.Deontologen/innen® sollten dagegen vor allem auf die (unkooperativen)
Intentionen achten, die durch die Verweigerung einer Korrektur zum Ausdruck kommen.
Hier miiBte dann eher eine Transformation von Neutralurteilen in Richtung auf
Schuldurteile zu beobachten sein. Bereits gefillte Schuldurteile (rechtes Feld) sollten aus
den gleichen Griinden weniger zuriickgenommen werden als bei ,,Teleologen/innen*.

Fiir INTENSITAT wird bei Teleologen/innen unter der Bedingung INTENSITAT+ eine
Verstirkung der Tendenz zu Schuldurteilen erwartet, weil durch die Wiederholung von
RegelverstoBen der (Gesamt-)Schaden groBer wird. Bei INTENSITAT- sollte aus dem
umgekehrten Grund (Gesamtschaden gering) die Tendenz zu Neutralurteilen verstirkt
werden. Bei Deontologen/innen wird erwartet, daB sich im Fall von INTENSITAT+ die
Tendenz zu Schuldurteilen stirker ausprigt, weil diese Bedingung (schlechte) Absichten
nahelegt. Fiir die Bedingung INTENSITAT- wird erwartet, daB die Tendenz zu
Neutralurteilen verstirkt wird, weil unter dieser Bedingung schlechte Absichten
unplausibel werden. Teleologen/innen und Deontologen/innen sollten sich also bei
INTENSITAT+/- nicht unterscheiden (dritte und vierte Zeile von Tabelle 11).

Bei der Bedingung EFFEKT miifte sich der im linken Feld in der fiinften Zeile
postulierte Effekt bei ,,Teleologen/innen* deutlicher zeigen als bei ,.Deontologen/innen®.
,Deontologen/innen* sollten nidmlich bei Schuldurteilen groBeres Gewicht auf die
,Absichten“ des Akteurs legen als ,Teleologen/innen®. Ein Schuldurteil, das gefallt
wurde, obwohl keine ,,Absicht* vorlag oder nicht bekannt ist, ob ,,Absicht“ vorlag oder
nicht, ist in dieser Sichtweise daber problematischer als unter ,teleologischer®
Perspektive. Deswegen wird erwartet, daB ,,Deontologen/innen™ erwégen, wie berechtigt
ihre Unterstellung der ,,Absichtlichkeit* ist. Unter , teleologischer Perspektive stellt sich
diese Frage nicht, weil das Schuldurteil iiber die Folgen der betreffenden Handlung
begriindet wird. Da das vorgegebene Beispiel nun keine direkte Information iiber die
Intentionen des Akteurs enthilt, sollten ,Deontologen/innen* eher zuriickhaltend mit
ihren Urteilen sein. ,,Teleologen/innen* dagegen sollten keine Probleme haben, in der
postulierten Weise zu urteilen. AuBerdem miifite der kognitive Konflikt bei
,Deontologen/innen* auch dann grofer sein, wenn sie beim Ersturteil ein.Schuldurteil
(rechtes Feld) gefillt haben. Deswegen wird behauptet, daB auch hier
. Teleologen/innen‘ eher dazu neigen, ihr Schuldurteil beizubehalten.

Fiir das linke Feld der sechsten Zeile von Tabelle 11 auf Seite 22 wird postuliert, daB die
erwarteten Urteilsverinderungen bei ,,Teleologen/innen” deutlicher auftreten. Unter
EFFEKT- sollte nimlich der fiir die ,,Teleologen/innen“ entscheidende .Schaden*
ausbleiben. Zugleich miiBte aber auf ,,schlechte Absichten attribuiert werden, was unter
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einer ,deontologischen* Perspektive einem Neutralurteil entgegensteht. Ebenso im
rechten Feld: wenn negative Effekte ausbleiben und zugleich auf ,,schlechte Absichten
attribuiert wird, dann miiiten ,Teleologen/innen auch mehr Grund sehen als
,,Deontologen/innen®, ihr Schuldurteil zuriickzunehmen.

Die spezifischen Hypothesen im Uberblick:

uV. Neutralurteil Schuldurteil Zeile

Korrektur+ B -

D=T D>T Zeile 1
Korrektur- + B

D>T D>T Zeile 2
Intensitit+ + B

D=T D= Zeile 3
Intensitit- B -

D=T D=T Zeile 4
Effekt+ + B

T>D D>T Zeile 5
Effekt- B -

T>D T>D Zeile 6

Tab. 11: Auspriigungen der (Un-)Integritiitsurteile in Abhiingigkeit von der ,,metaethischen Position“

In den Zeilen ist die jeweilige Ausprigung der unabhiingigen Variablen vermerket. In den Spalten steht das
Ersturteil, in den Zellen die erwarteten Zweiturteile. Dabei bedeutet: ,,-* Abschwichung eines Schuldurteils
zu einem Neutralurteil, ,,B“ das Urteil wird beibehalten und ,,+“ ein Neutralurteil wird zu einem
Schuldurteil transformiert. Die unter den erwarteten Ausprigungen der Zweiturteile eingetragenen
Buchstaben indizieren die ,,metaethischen Positionen*. ,,D* steht dabei fiir ,,Deontologe/in®, ,,T* fiir
nTeleologe/in®. ,D>T* bedeutet, daB der in der jeweiligen Zelle postulierte Zusammenhang von
gespriichsbegleitenden Variablen und Zweiturteil in diesem Fall bei ,,Deontologen/innen® stiirker ausgepriigt
sein sollte als bei ,,Teleologen/innen®. Die umgekehrte Erwartung wird als ,,T>D* vermerkt. Bei ,,D=T* wird
kein Unterschied zwischen den ,,metaethischen Positionen‘ erwartet. In der Spalte rechts aufen wird die
Zeile der Tabelle indiziert, auf die im Text dann jeweils Bezug genommen wird.

3. Methodik und Durchfiihrung

3. 1. Uberblick

Wie bereits ausgefiihrt ist zur Untersuchung dieser Fragestellungen ein Design
notwendig, bei dem zu zwei Zeitpunkten Urteile iiber die argumentativen
Regelverletzungen erhoben werden (Prd-Post-Design): Zundchst werden in
verschrifteten  Argumentationsbeispielen (sogenannte Szenarios) argumentative
Regelverletzungen vorgegeben, und es wird gefragt, ob diese den Sprechern/innen
personlich vorgeworfen werden oder nicht. Nach dieser Erstbeurteilung der
RegelverstoBe (Ersturteil) erfolgt die Vorgabe der gespridchsbegleitenden Variablen (als
Zusatzinformation); dann wird eine zweite Beurteilung der argumentativen
Regelverletzung erhoben (Zweiturteil). Auftretende Unterschiede zwischen den beiden
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Urteilen konnen so auf die dazwischen vorgegebene Manipulation der
gesprichsbegleitenden Variablen zuriickgefiihrt werden.

Zu beiden Urteilszeitpunkten werden als abhingige Variablen die ,subjektive
TatbestandsmiBigkeit“, das (Un-)Integritétsurteil sowie die subjektive Urteilssicherheit
erhoben. Die Manipulationskontrolle und das Behinderungsrating werden nur beim
Ersturteil erfaBt. Als Kovariaten werden separat die ,,passive argumentativ-rhetorische
Kompetenz“ und die ,,metaethische Position* erhoben. Daraus resultiert die folgende
Struktur der Untersuchung (vgl. Abbildung 2):

separat erhobene Kovariaten: - metaethische Position
- passive arg. rhet. Komp.

- argumentative - EFFEKT
Regelverletzung - KORREKTUR
- INTENSITAT

Szenario ----> Ersturteil ------ > Zusatzinformation ----> Zweiturteil

- Manipulationskontrolle - subj. Tatbestandsmerkmale
- Behinderungsrating - (Un-)Integritétsurteil
- subj. Tatbestandsmerkmale -- subjektive Sicherheit
-- subjektive Sicherheit
- (Un-)Integrititsurteil
-- subjektive Sicherheit

Abb. 2: Grundstruktur der Untersuchung

Das Schaubild zeigi die Grundsirukiur der Erhebung. Die dabei jeweils vorgegebenen unabhingigen
Variablen werden im oberen Teil des Schaubilds iiber demjenigen Fragebogenabschnitt (Szenario und der
vorgegebenen ,,Zusatzinformation®) ausgewiesen, in dem sie jeweils realisiert wurden. Die erhobenen
abhiingigen Variablen finden sich dagegen im unteren Teil des Schaubildes. Sie werden unterhalb der
Position (Erst- resp. Zweiturteil), die sie im hier erhobenen Urteilsprozes einnehmen, aufgefiihrt. Die
Kovariate Valenz wird iiber das ,Behinderungsrating erhoben. Die separat erhobenen Kovariaten
,,metaethische Position‘ und ,,passive argumentativ-rhetorische Kompetenz* sind rechts oben angefiihrt.

Da sowohl die unabhingigen Variablen als auch die abhingigen Variablen - mit
Ausnahme der intervallskalierten abhingigen Variable subjektive Sicherheit - auf
Nominalskalenniveau bzw. (im Falle des , Behinderungsratings*) auf Ordinalskalenniveau
vorliegen, werden bei der Auswertung kontingenzanalytische Verfahren verwendet

(Backhaus et al. 1989, XV).

3. 2. Methode

3. 2. 1. Design

Beim Design handelt es sich um ein faktorielles 2 x 4 x 2 Pré-Post-Design
(Ausprigungen der variierten gesprichsbegleitenden Variablen/Anzahl der vorgegebenen
Szenarios/ MeBwiederholung), bei dem drei getrennte Faktoren jeweils im Rahmen eines
quasi-experimentellen Vorgehens variiert werden.
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Die Herstellung der Reihenfolge der im Rahmen dieses Designs jeweils vorgegebenen
verschrifteten Ausschnitte aus Fernsehdiskussionen (sog. Szenarios) erfolgte in
Abhiéngigkeit von der Variation der gesprichsbegleitenden Variablen. Hierfiir mufiten 4
(fiir jedes der vier Szenarios) aus 6 moglichen Ausprégungen der gesprichsbegleitenden
Variablen (jeweils zwei moglichen Variationen der drei gesprichsbegleitenden Variablen)
ausgewidhlt werden. Das ergibt 12 Moglichkeiten. Eine vollstindige Variation der
Reihenfolge war aber nicht moglich, da dies zu 12 x 4 x 6 = 288 verschiedenen Varianten
gefithrt hétte. Daher wurden die ausgewihlten Ausprégungen der gesprichsbegleitenden
Variablen einem (4 stelligen) lateinischen Quadrat (Bortz 1984, 422ff.) folgend in ihrer

Reihenfolge variiert.

Die resultierenden 12 x 4 = 48 Reihenfolgen wurden dann durch generierte
Zufallsreihenfolgen den verschiedenen Szenarios zugeordnet. Diese Zuordnung wurde
dreimal mit jeweils anderen Zufallsreihenfolgen wiederholt (also 3 x 48), um die
Variation fiir alle 144 Vptn zu komplettieren. Die real vorgegebene Reihenfolge der
Szenarios erfolgte schliellich erneut iiber ein lateinisches Quadrat. Mit dieser Prozedur
wurde erreicht, da sowohl die Reihenfolge der Zuordnung der Ausprigung
gesprichsbegleitender Variablen zu den verschiedenen Szenarios als auch die
Reihenfolge der verwendeten Szenarios ausbalanciert ist.

3. 2. 2. Operationalisierung der unabhéingigen Variablen

a) Vorgabe der argumentativen Regelverletzung:

Als argumentative Regelverletzungen wurden objektive Tatbestandsmerkmale
vorgegeben, die gegen die in den ,,Standards* des Konstrukts ,,Argumentationsintegritit*
formulierten Regeln sinnvollen Argumentierens verstoBen. Fiir die Vorgabe der
RegelverstoBe  konnte auf das im Rahmen des  Forschungsprojektes
»~Argumentationsintegritit empirisch erarbeitete Standard-System zuriickgegriffen
werden (Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992). Die elf unterschiedenen
Integrititsstandards und ihre Zuordnung zu den vier Merkmalen des unintegren
Argumentierens sind nachfolgend aufgefiihrt.

Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitrige
1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu argumentieren.

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, Deine Behauptungen absichtlich nicht oder nur unzureichend zu
begriinden.

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrige
3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszugeben, von denen Du weiBt, daB

sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu
stellen, in Anspruch zu nehmen oder auch auf andere (Personen oder Instanzen) zu iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar in Ubereinstimmung mit Deinen
sonstigen (Sprech-) Handlungen zu argumentieren.

Merkmal III: inhaltlich ungerechte Argumente
6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend

wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche (Handlungsauf-)Forderungen zu
argumentieren, von denen Du weifit, daB sie nicht befolgt werden konnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder leichtfertig zu diskreditieren.
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Merkmal IV: ungerechte Interaktionen
9. Feindlichkeit: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache absichtlich als personlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu interagieren, die das Mitwirken anderer
Teilnehmer/innen an einer Klirung behindert.

11. Abbruch; Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Fiir die Einbettung dieser Regelverletzungen in konkrete Argumentationsepisoden
wurde auf die im Beispielpool des Projektes verfiigharen Szenarios zuriickgegriffen.
Diese Szenarios stellen verschriftete Ausschnitte aus Fernsehdiskussionen dar, die jeweils
eine bestimmte argumentative Regelverletzung enthalten. Die Auswahl der Szenarios
richtete sich dabei nach der Vorgabe, fiir jedes der vier Merkmale des unintegren
Argumentierens ein Szenario zu verwenden, um so das Konstrukt moglichst breit
abzudecken. Entsprechend wurden vier verschiedene Szenarios verwendet. Bei der
Auswahl der Szenarios konnte aufgrund bereits vorliegender Ergebnisse aus anderen
Arbeiten (Niise, Groeben & Gauler 1991; Schreier & Groeben 1992; Christmann &
Groeben 1993) iiber die Erkennbarkeit der in den verschiedenen Szenarios realisierten
argumentativen Regelverletzungen auf eine diesbeziigliche Voruntersuchung verzichtet
werden. Ausgewdhlt wurden die Szenarios, die diejenigen argumentativen
Regelverletzungen enthielten, die in den genannten Untersuchungen am besten erkannt
worden waren. Diese Heuristik fiihrte zu der folgenden Auswahl:

,Schédlichkeit des Rauchens“/Merkmal 1: Standard 2: Begriindungsverweigerung
,.Schuldenkrise“/Merkmal 2: Standard 4: Verantwortlichkeitsverschiebung
,,Asylrecht“/Merkmal 3: Standard 7: Unerfiillbarkeit

,,Arme Linder - reiche Linder*/Merkmal 4: Standard 11: Abbruch

Jedes dieser Szenarios ist mit einem kleinen einfiihrenden Text versehen, der
Hintergrundinformationen ~ zum  besseren  Verstdndnis der  vorgegebenen
Argumentationssequenz enthilt. Zur Verdeutlichung wird im folgenden das Szenario
,Schéadlichkeit des Rauchens* angefiihrt (die restlichen Szenarios sind in Anhang C

dokumentiert):

,,Schiidlichkeit des Rauchens*
In einer Diskussion geht es um die schddlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte von Nichtrauchern und

Rauchern und um mégliche politische Konsequenzen. Teilnehmer B argumentiert, daf die Schidlichkeit des
Rauchens sich anhand wissenschaftlicher Untersuchungen nicht eindeutig nachweisen liefe. Teilnehmerin A hilt
dem entgegen, daB dies fiir den Einzelfall wohl stimmen mége, nicht aber statistisch gesehen.

Herr B.: .... Mit einer epidemologisch-statistischen Untersuchung werden Sie jedenfalls nie beweisen kénnen, dal
ich zum Beispiel, weil ich heute 30 Zigaretten geraucht habe, in 20 Jahren einen Lungenkrebs kriege.

Frau A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da sieht man doch ganz deutlich, daB eben 80 bis 90
Prozent der Minner, die rauchen, einen Lungenkrebs bekommen; bei Frauen sind’s 60 bis 80 Prozent. Das ist dann
der epidemologisch-statistische Beweis. Sie konnen niemals sagen, daB der einzelne vom Rauchen seinen Krebs
bekommen hat; Sie kénnen das nur machen, wenn Sie eine groBe Anzahl haben. Und Sie streiten das eben einfach
ab, daB epidemologisch-statistische Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie das tun, dann missen Sie
auch gegen den Umweltschutz sein: Denn auch bei einer Diskussion um die gesundheitlichen Folgen von
Luftverschmutzungen zum Beispiel ist es doch so, da8 solche fiir die Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind,
das geht da doch auch nur iiber statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in‘m Industriegebiet
wohnen, kénnen Sie doch nicht direkt beweisen, aber wenn Sie wissen, da8 in der Gegend statistisch gesehen mehr
Leute “nen Krebs kriegen als z. B. im Schwarzwald, dann ist das wohl ‘ne Aussage!

Herr B.: Aber ich streite ja gar nichts ab, doch der Bogen, den Sie da zum Umweltschutz spannen, scheint mir so
nicht haltbar,

Frau A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

Herr B.: Lassen Sie uns doch beim Thema bleiben, bei dem, was Rauchen bedeutet! Ich mdchte gern nochmal auf
Thre Bemerkung eingehen, Frau C, da8 in der Zigarettenwerbung ...*
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Dem Pré-Post-Design der vorliegenden Untersuchung entsprechend wurden zweimal
(Un-)Integrititsurteile erhoben: Einmal nach Vorgabe einer Argumentationssequenz und
dann nach Vorgabe der gesprichsbegleitenden Variablen. (Die Instruktion wird in
Anhang A, der Fragebogen fiir ,Schidlichkeit des Rauchens“ in Anhang B

dokumentiert.)

b) Vorgabe der gesprichsbegleitenden Variablen:

Die gesprichsbegleitenden Variablen wurden als Informationen iiber den weiteren
Verlauf der jeweils zur-Beurteilung vorgelegten Argumentationssequenz nach dem
Ersturteil in Form von kleinen Zusatzinformationsszenarios vorgegeben. Diese
Zusatzinformationsszenarios wurden so konstruiert, daB sie eine Ausprigung einer
bestimmten gesprichsbegleitenden Variablen enthielten. So wurde z. B. unter der
Bedingung KORREKTUR+ die Information gegeben, der/die Sprecher/in entschuldige
sich fiir seine argumentative Regelverletzung und nehme sie auch inhaltlich zuriick. Die
in der dazugehtrenden Argumentationssequenz jeweils thematische argumentative
Regelverletzung wurde dabei aufgegriffen und im Zusatzinformationsszenario explizit
noch einmal genannt. Die Variation der verschiedenen Ausprigungen der
gespréchsbegleitenden Variablen erfolgte dichotom: In einem Zusatzinformationsszenario
wurde jeweils eine positive Realisation der Variable vorgegeben (,,Plus-Ausprigung® der
jeweiligen  Variable), wihrend in dem dazu komplementiren anderen
Zusatzinformationsszenario eine negative Realisation (,,Minus-Ausprigung” der
Variable) vorgelegt wurde.

Zur Verdeutlichung werden hier zwel solcher komplementirer
Zusatzinformationsszenarios angefiihrt, wie sie beim Szenario ,Schidlichkeit des
Rauchens* fiir die gesprachsbegleitende Variable KORREKTUR verwendet wurden:

»Im weiteren Verlauf des Gespriichs moniert seine Gesprichspartnerin, sie habe Sprecher B's Auferung, der
Vergleich von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim Rauchen sei
nicht zuldssig, nicht in Ordnung gefunden. Daraufhin entschuldigt sich Sprecher B dafiir und nimmt die Aufierung

zuriick.“ (KORREKTUR+).

»Obwohl die Gespréichsparmerin von Sprecher B moniert, sie habe dessen Auferung, der Vergleich von Statistiken
aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim Rauchen sei nicht zuldissig, nicht in
Ordnung gefunden, weist Sprecher B dies eindeutig zuriick und dndert die AuBerung auch nicht ab.*“

(KORREKTUR-).

(Sémtliche Zusatzinformationsszenarios sind in Anhang D dokumentiert).

3. 2. 3. Manipulationskontrolle

Zur Manipulationskontrolle wurde unmittelbar nach der Vorgabe der Szenarios eine
treatment-check Frage gestellt, mit der iiberpriift werden sollte, ob die Vptn die
vorgegebene argumentative Regelverletzung auch identifizierten. Dazu wurde eine
alltagssprachliche Paraphrasierung des jeweiligen ,.objektiven Tatbestandsmerkmals*
vorgegeben. Als Antwortalternativen standen dabei , trifft zu“ und , trifft nicht zu“ zur
Verfiigung. Die treatment-check Frage fiir das Szenario ,,Schidlichkeit des Rauchens*

lautete:
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,,Meiner Meinung nach begriindet Teilnehmer B seinen Vorwurf an Teilnehmerin A nicht, weil er
auf ihre Nachfrage hin in der Tat das Thema wechsell.

O trifft zu
O trifft nicht zu

Bei ,trifft nicht zu“ wurden die Vptn gebeten, sich der Bearbeitung des néchsten
Szenarios zuzuwenden.

3. 2. 4. Operationalisierung der abhingigen Variablen

a) subjektive Tatbestandsmdfigkeit:

Mit der ,,subjektiven TatbestandsméBigkeit* ist der intentionale Zustand gemeint, in dem
ein Sprecher eine argumentative Regelverletzung realisiert. Dabei sind nicht alle
Sprecherabsichten relevant (wie z. B.: ,,den Partner ldcherlich machen wollen®), sondern
nur die unmittelbar mit der konkreten argumentativen Regelverletzung verbundene
Intentionalitit. Diesbeziiglich wurden drei verschiedene Ausprigungen unterschieden:
absichtlich®, ,,unwissentlich und , Jeichtfertig”. Zur Umschreibung dieser intentionalen
Zustinde wurden  alltagssprachliche  Paraphrasierungen  verwendet.  Diese
Paraphrasierungen wurden so gewihlt, daB die jeweils realisierte argumentative
Regelverletzung als eine dem Argumentationsteilnehmer/der Argumentationsteilnehmerin
bewuBte Strategie beschrieben wurde. Im Falle der Bedingungen ,,unwissentlich® und
leichtfertig bezieht sich das ,Nicht-Wissen* oder ,Flir-moglich-halten* also nicht auf
die gesamte Sprechhandlung, sondern nur auf die Relation zwischen dem bewult
eingesetzten Mittel (der argumentativen Regelverletzung) und den Ergebnissen bzw. den
weiterreichenden Effekten. Den Vptn wurden die folgenden Umschreibungen der drei
intentionalen Zustinde vorgegeben, und sie wurden gebeten, die Ausprigung der
subjektiven TatbestandsméBigkeit anzugeben, die ihrer Meinung nach vorliegt. Als
Beispiel folgt hier die Operationalisierung der ,,subjektiven TatbestandsméBigkeit® fiir
das Szenario ,,Schidlichkeit des Rauchens®:

,JIch bin der Aufassung, daB:

O Teilnehmer B ganz bewuBt seinen Vorwurf an Teilnehmerin A, ihr Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht

haltbar, nicht begriinden will und deshalb das Thema wechselt.
O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und statt dessen das Thema wechselt, dafl

er dies aber nicht weiter beachtet.
O Teilnehmer B nicht bemerkt, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht

haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und statt dessen das Thema wechselt.

Dem Pri-Post-Design der vorliegenden Untersuchung entsprechend wurde die
Einschitzung der ,,subjektiven TatbestandsmiBigkeit nach der Vorgabe des Szenarios
(Ersturteil) und nach der Vorgabe der gesprichsbegleitenden Variablen (Zweiturteil)

erhoben.

b) (Un-)Integritdtsurteil:

Beziiglich des (Un-)Integrititsurteils wird davon ausgegangen, daB eine argumentative
Regelverletzung ein mit einem personlichen Vorwurf verbundenes Schuldurteil
provozieren kann, wenn die im Basiskomponentenmodell angegebenen Kombinationen
von Valenzeinschitzung und Einschitzung der ,subjektiven TatbestandsméaBigkeit”
gegeben sind. Die Erhebung des (Un-)Integritétsurteils erfolgte dementsprechend unter
Voraussetzung  der  jeweils  gegebenen  Einschdtzung  der ,subjektiven
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Havptstrafle 47-5%
Tatbestandsmerkmale®. Die mogliche Bewertung war zweistufig. Entweder die Vptn
fanden die argumentative Regelverletzung vor dem Hintergrund ihrer jeweils gegebenen
Einschitzung der ,,subjektiven TatbestandsmiBigkeit” ,,so schiimm®, daB sie diese dem
Akteur ,,personlich vorwerfen wiirden* (Schuldurteil), oder sie fanden sie ,,nicht weiter
schlimm® (Neutralurteil). Die alltagssprachliche Paraphrasierung des Unintegrititsurteils
betonte dabei den fiir ein Schuldurteil konstitutiven Aspekt des ,,Vorwurfs“. Die
entsprechende Frage war szenariounabhéngig formuliert, so daB sie bei allen Szenarios

verwendet werden konnte:

»unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so schlimm, daB ich ihm das auch persénlich vorwerfen

wiirde.
O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert,

Das (Un-)Integritdtsurteil wurde dem Préd-Post-Design gemi3 sowohl beim Erst- als
auch beim Zweiturteil erhoben.

c) subjektive Sicherheit
Die subjektive Sicherheit der Beurteilungen wurde zu beiden Erhebungszeitpunkten

mittels der unten angefiihrten fiinfstufigen Skala erfalt:

0 0 0 0 0
sehr eher schwankend  ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher

3. 2. 5. Operationalisierung der Kovariaten®

a) Kovariate Valenz:
Die Kovariate Valenz wurde aus dem in Form einer fiinfstufigen Skala erhobenen

,Behinderungsrating berechnet. Auf dieser Skala konnten die Vptn angeben, wie sehr
ein bestimmtes ,,0bjektives Tatbestandsmerkmal® eine ,,Argumentation behindert. Dabei
ging es um die Behinderung der Argumentationsziele im allgemeinen und nicht um die
Beurteilung bestimmter unintegerer Sprechakte (fiir deren Vorliegen iiber das ,,0bjektive
Tatbestandsmerkmal“ hinaus eine bestimmte Ausprigung der ,subjektiven
TatbestandsméBigkeit” gegeben sein muB). Als Beispiel hier das ,Behinderungsrating*
fiir das Szenario ,,Schédlichkeit des Rauchens:

»Wenn jemand auf diese Art seine Behauptungen nicht oder mur unzureichend begriindet, dann behindert das
meiner Meinung nach eine Argumentation:

0 O 0 O o)
gar nicht etwas mittel- erheblich aufler-
miBig ordentlich

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark die betreffende Verhaltensweise als solche, d. h. unabhiingig
vom konkreten Beispiel, den Personen und Umstéinden, ihrer Meinung nach eine Argumentation beeintrichtigt.

Zur Berechnung der Valenz der vorgegebenen argumentativen Regelverletzung aus
diesen ,Behinderungsratings* wurden die Werte auf das individuelle Bezugssystem der

‘Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der sehr umfangreichen Kovariate ,,passive argumentativ-
rhetorische Kompetenz* vgl, Flender et al. (1996).

28




Vptn relativiert. Dies wurde durch die Verwendung ipsativer Werte erreicht. Um diese
Werte zu berechnen, wurden fiir jede/n Vptn getrennt die Einzelwerte auf der
filnfstufigen Skala des Behinderungsratings aufaddiert und die individuellen Streuungen
der ,Behinderungsratings* ermittelt. Anhand dieser individuellen Streuungen erfolgte
dann die Relativierung der Einzelratings, indem durch eine Drittelung der resultierenden
Streuungsbereiche zwei Trennpunkte ermittelt wurden, die zu drei Intervallbereichen

filhrten (,,niedrig*, ,,mittel* und ,,hoch®).

b) , Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz

Als zweite Kovariate wird die Variable ,,passive argumentativ-rhetorische Kompetenz*
mit Hilfe des Fragebogens SPARK erhoben. Bei SPARK handelt es sich um ein im
Rahmen des Forschungsprojektes ,,Argumentationsintegritdt entwickeltes Instrument
zur Erfassung der ,,passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz®. Gegenstand des in
zwei Versionen vorliegenden Fragebogens ist die Fihigkeit von Menschen, einer
Argumentation als Zuhorer folgen und diese in inhaltlicher und sprachlicher Hinsicht
kritisch analysieren zu konnen. Als fiir die ,passive argumentativ-rhetorische
Kompetenz“ relevant wird dabei erstens die Fahigkeit zur Diagnose und Analyse von
argumentativen Regelverletzungen, erhoben. Zweitens wird erfait, ob jemand
rhetorische Besonderheiten in einer ,,Argumentation” bemerken und analysieren kann.
Drittens wird diagnostiziert, ob die Vptn konfrontative Sprechakte und geteilte Aussagen
identifizieren kénnen. Dariiber hinaus geht es viertens um die Fahigkeit, den ,,zwanglosen
Zwang® vorgebrachter Argumente erkennen und einschétzen zu konnen.

Zur Brfassung der Fahigkeit zur Diagnose von Versuchen, eine Argumentation zu
hintertreiben, wurden als prototypische Beispiele fiir solche Versuche wieder
argumentative Regelverletzungen vorgegeben. Die Antworten werden dabei auf zwei
Stufen erhoben: Auf der ersten Stufe werden die Vptn gebeten, die Nummer der Zeile
anzugeben, in der ihrer Meinung nach etwas ,,argumentativ auffillig” ist. Auf der zweiten
Stufe geht es darum, dariiber hinaus auch korrekt zu benennen, was in der genannten
Zeile konkret nicht in Ordnung ist. Dazu wurden alltagssprachliche Paraphrasierungen
von neun verschiedenen Umschreibungen argumentativer Regelverletzungen vorgegeben.
Zur Verdeutlichung der Art und Weise, wie die argumentativen Regelverletzungen
umschrieben wurden, hier ein Beispiel:

,Eine Person schlieBt unzulidssigerweise von gleichzeitiger Verdnderung auf Verursachung
(Vermischung von Kausalitiit und Korrelation).

Diesen Umschreibungen wurde je ein erlduterndes Beispiel beigefiigt. In diesem Fall:

,In einer Kleinstadt steigt die Anzahl nistender Storche. Gleichzeitig steigt die Anzahl geborener
Kinder. Also bringen die Stérche die Kinder. “

Dann wurde darum gebeten, unter den vorgegebenen neun verschiedenen
Umschreibungen argumentativer Regelverletzungen diejenige anzukreuzen, die auf die
jeweils gerade vorgegebene argumentative Regelverletzung zutrifft.

Zur Erhebung der Fihigkeit, rhetorische Merkmale von Argumentationsbeitriigen
erkennen und analysieren zu konnen, wurden verschiedene rhetorische Figuren (zwei pro
Szenario) in den Szenarios realisiert (z. B. ein ,,Oxymoron“ und eine ,Hyperbel®).
Aufgabe der Vptn war es dann, die vorgegebene Argumentation auf rhetorische
Auffilligkeiten hin zu beurteilen. Die Antwort muBte ebenfalls auf zwei Stufen gegeben
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werden: Auf der ersten Stufe ging es wieder darum, die Zeile zu benennen, in der sich
nach Ansicht der Vptn rhetorische Auffilligkeiten finden, um dann im zweiten Schritt
unter mehreren Vorgaben wieder die korrekte anzukreuzen. Dazu wurden fiinf
Umschreibungen rhetorischer Figuren vorgegeben wie z. B.:

In/ab Zeile: __ verwendet eine Person anstelle eines Ausdrucks dessen verneintes Gegenteil.
Auch hier wurde wiederum ein erlduterndes Beispiel hinzugefiigt:
»Das war keine leichte (statt: schwere) Aufgabe.

Den Vptn wurde dabei mitgeteilt, sie sollten nicht mehr als zwei Moglichkeiten
ankreuzen.

Um die Fahigkeit zur Analyse interaktiver Aspekte von Argumentationen in ihrer
sprachlichen Ausprégung zu erfassen, wurden in den Szenarios konfrontative Sprechakte
vorgegeben, deren Konfrontativitit durch ein Experten/innenrating gesichert wurde. Um
diese konfrontativen Sprechakte vergleichbar zu halten, wurden fiir die verschiedenen
Szenarios 4quivalente Verbalisierungen solcher AuBerungen gewihlt (z. B.: ,Das ist fiir
mich eindeutig inakzeptabel, was Sie da sagen!“/,,Ihre Position kann ich so auf keinen
Fall teilen!*). Die Vptn wurden gebeten, anzugeben, in welcher Zeile des Szenarios ein
Proponent ihrer Meinung nach konfrontativ argumentiert, indem er oder sie ,.einen
Gegensatz zu einer anderen Person* aufbaut.

Die Fihigkeit, die Uberzeugungskraft von Argumenten einzuschétzen, wurde iiber die
Frage nach der Einschétzung der Funktion von vorgegebenen Argumenten und nach von
den Proponenten geteilten Thesen operationalisiert. Dazu wurden die Vptn gebeten, sich
vorzustellen, die Diskussion aus dem Szenario werde fortgesetzt. Dabei vertrete einer
der beiden Proponenten eine bestimmte These, die im AnschluB an das Thema der
verschrifteten Argumentationssequenz ausgewihlt wurde. So wurde beispielsweise im
AnschluB an den Ausschnitt einer Diskussion iiber die Aussagekraft von
Forschungsergebnissen liber Gewalt im Fernsehen folgende These vorgegeben:

»Wenn Herr E praxisndher forschen wiirde, er also beispielsweise Interviews mit aggressiven
Jugendlichen im Jugendzentrum durchfiihren wiirde, statt Fragebogen von Studenten/innen ausfiillen zu
lassen, dann konnte er leichter die mdglichen Wirkungen von Gewaltfilmen feststellen. “

Dann folgen drei Argumente, die in einem Experten/innen-Rating als ,,Pro*, ,,Contra*
oder als irrelevante Argumente eingestuft worden waren. Fiir jedes der Szenarios wurde
dabei jeweils ein ,,Pro®, ein ,,Contra® und ein ,,irrelevantes Argument konstruiert. Fiir
die oben als Beispiel angefiihrte These waren dies die folgenden Argumente:

Argument 1:
»Aus prinzipiellen theoretischen Griinden sind Interviews, so praxisnah sie auch sein.mégen, nicht

dazu geeignet, Wirkungen nachzuweisen.* (Contra-Argument)

Argument 2:
»Im Jugendzentrum kinnte Herr E Jugendliche erleben, die im Vergleich mit Studentenf/innen

sowohl mehr aggressives Verhalten zeigen als auch mehr Gewaltfilme sehen.* (Pro-Argument)

Argument 3:
»Gewaltfilme wirken auf jede Person anders, egal, ob es sich um Studenten/innen oder um

Jugendliche im Jugendzentrum handelt.“ (Weder Pro- noch Contra-Argument)
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Die Vptn wurden gebeten, fiir jedes der drei Argumente anzugeben, ob das jeweilige
Argument ,am ehesten verwendet werden kann, um die These zu stiitzen (,,Pro-
Argument*), zu unterminieren (,,Contra-Argument*) oder ob es fiir die These irrelevant
ist (,,Weder Pro- noch Contra-Argument®). Durch diese Formulierung der Frage wurde
sichergestellt, daB die Vptn das Argument im Kontext der vorgegebenen
Argumentationssequenzen beurteilten und nicht bezogen auf ihre eigene Meinung zu dem
jeweiligen Thema.

AuBerdem wurde gefragt, welche von mehreren vorgegebenen Positionen die
Proponenten der im jeweiligen Szenario verschrifteten Argumentation teilen. Dazu
wurden drei Thesen vorgegeben, unter denen die Vptn diejenige ankreuzen sollten, die
ihrer Meinung nach in der im Szenario vorgegebenen Argumentation von den
Proponenten geteilt wird. Die vorgegebenen Thesen wurden dabei moglichst in Form
einfacher Aussagen konstruiert (z. B.: ,, Um Wirkungen von Gewaltfilmen festzustellen,
sollten  wissenschaftliche ~ Untersuchungen  durchgefiihrt  werden®). Bei der
entsprechenden Frage wurden dann jeweils drei Thesen vorgegeben, von denen in der
Regel eine von den Proponenten des Szenarios geteilt wurde. Ausnahme waren hier zwei
Szenarios, bei denen keine der vorgegebenen Thesen geteilt wurde. Auch in diesem Fall
wurde durch ein Expertenrating gepriift, ob die vorgegebene These von den Proponenten
des Szenarios geteilt wurde oder nicht.

Der Aufbau des Fragebogens zur Erhebung der ,passiven argumentativ-rhetorischen
Kompetenz* in einem knappen Uberblick (die Instruktion, Themeneinfithrung und ein
vollstindiges Szenario von SPARK werden in Anhang E dokumentiert):

Szenario: - eine verschriftete Argumentation mit einer argumentativen Regelverletzung,
- zwei ,rhetorische Auffilligkeiten” (z. B. Oxymoron und Hyperbel),
- ein konfrontativer Sprechakt.

Frage 1:
Wir bitten Sie im folgenden, das Gespriich unter argumentativen Gesichtspunkien zu beurteilen. Ist es in

Ordnung, wie Herr E und Frau F argumentieren? Oder fiillt Ihnen an einzelnen Argumenten etwas auf?
Frage la: Ein argumentativ auffdlliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile
Antwortfeld (1a): - Zeilennummer eintragen

- Benennung der argumentativen Regelverletzung (multiple choice-Antwort)

- subjektive Sicherheit des Unintegritétsurteils (fiinfstufige Skala)
Frage 1b: Falls Sie weitere Stellen benennen mochten, an denen Sie etwas in der Argumentation nicht
in Ordnung finden, haben Sie im folgenden Gelegenheit zu den entsprechenden Angaben. :
Antwortfeld (1b): - Offene Antwortmdéglichkeit zur Benennung weiterer argumentativer

Regelverletzungen

Frage lc: Falls sie in (la) eine auffillige Stelle benannt haben, an der Sie die Argumentation einer
Person nicht in Ordnung finden: Glauben Sie, der Person ist bewuf3t, dap sie fehlerhaft argumentiert?
Ist sich diese Person Ihrer Meinung nach dariiber im klaren, daf3 ihre Argumentation an dieser Stelle
nicht in Ordnung ist?
Antwortfeld (1c): - Einschitzung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale* (fiinfstufige Skala)

- subjektive Sicherheit der Beurteilung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale*

(fiinfstufige Skala)

Frage 2:
Wir bitten Sie nun, das Gesprich von Frau E und Herrn F auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu

beurteilen. Unter einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische
Besonderheit, die sich von der tiblichen Alltagssprache abhebt.
Frage 2a: Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine

besondere sprachliche Gestaltung zu unterstiitzen?
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Antwortfeld (2 a): - Zeilennummer eintragen

- Benennung der rhetorischen Figur (multiple choice-Antworten)

- subjektive Sicherheit der Benennung(en) der rhetorischen Figur(en)

(fiinfstufige Skala)

Frage 2b: Falls Sie weitere rhetorisch auffillige Stellen benennen mochten, haben Sie im folgenden
Gelegenheit zu den entsprechenden Angaben.
Antwortfeld (2b): - Offene Antwortmdglichkeit zur Benennung weiterer , rhetorischer

Auffilligkeiten‘

Frage 2c: Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente
unterstiitzen, sondern auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Ihnen im Gespriich
zwischen Frau E und Herrn F eine solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne
konfrontativ argumentiert?
Antwortfeld (2¢): - Zeilennummer benennen

- Angabe der ,,subjektiven Sicherheit” dieses Urteils (fiinfstufige Skala)

Frage 3:
Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr

E und Frau F wiirden ihr Gesprdch fortsetzen, und Frau F wiirde weiterhin ihre These vertreten:
Im Anschlu8 daran wurde dann eine These und drei Argumente vorgegeben und gefragt:

Frage 3a: Beurteilen Sie bitte Argument 1:
Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als
Antwortfeld (3a): - Angabe, ob das Argument ein Pro-, Contra oder weder ein Pro- noch ein
Contra-Argument ist
- subjektive Sicherheit in der Einschitzung des Arguments (fiinfstufige

Skala)
(Diese Vorgabe werden fiir zwei weitere Argumente (Fragen 3b und 3c) wiederholt. Dementsprechend
werden zu jeder der vorgegebenen Thesen drei Argumente angefiihrt, die auf diese Weise beurteilt

werden sollen.)

Frage 4:
Herr E und Frau F beziehen sich in ihrem Gesprich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen

Ihnen im folgenden Aussagen vor und bitten Sie um lhre Einschéitzung: Welche der nachfolgenden
Aussagen ist zwischen Frau F und Herrn E unstrittig?
Antwortfeld 4: - Benennung der geteilten Aussage (multiple choice-Antwort)
- Angabe der ,,subjektiven Sicherheit*
(Bei dieser Frage wurden jeweils drei verschiedene Aussagen vorgegeben, und die Vptn wurden gebeten,

eine davon auszuwihlen.)

Die individuelle Ausprigung der ,,passiven argumentativ-rhetorischen Kompetenz* wird
tiber die Punktzahl bestimmt, die die Vptn im Fragebogen (SPARK) jeweils erreichen. In
die Bestimmung der erreichten Punkte geht dabei ein, ob die richtige Zeile und
Benennung fiir die argumentative Regelverletzung genannt wurde oder nicht. Darliber
hinaus geht in die Punktzahl die jeweils angegebene subjektive Sicherheit in Abhéngigkeit
von den abgegebenen Urteilen ein: Waren die Urteile der Vptn richtig, so steigt die
Punktzahl mit der ,subjektiven Sicherheit. War das Urteil dagegen teilweise oder ganz
falsch, so wurde positiv beriicksichtigt, wenn die Vptn in der Lage waren, diesen
Sachverhalt zu reflektieren. Vorliegende Reflexion sollte sich in diesem Fall in einer
geminderten ,,subjektiven Sicherheit* zeigen. Dementsprechend wurden hier dann um so
mehr Punkte vergeben, je niedriger die angegebene subjektive Sicherheit war.

Nannte die Vptn also die richtige Zeile und Benennung fiir eine bestimmte argumentative Regelverletzung, so
wurde die hdchste Punktzahl (9 Punkte) vergeben, wenn sich die entsprechende Person bei ihrem Urteil subjektiv
sehr sicher war (Werte 1 und 2 auf der fiinfstufigen Skala zur Erhebung der ,,subjektiven Sicherheit*). War sie sich
dagegen weniger sicher, so sank die zu vergebende Punktzahl entsprechend. (Bei dem mittleren Wert 3 auf der
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Skala zur Bestimmung der ,,subjektiven Sicherheit“ auf 8 Punkte und bei den Werten 4 oder 5 im unteren Bereich
der Skala auf 7 Punkte.)

Waren die Angaben von Zeile und Benennung dagegen nur feilweise richtig, weil die richtige Zeile, aber nicht die
richtige Benennung der argumentativen Regelverletzung genannt wurde, so wurde die Punktzahl in der
umgekehrten Richtung variiert: In diesem Fall wurden die meisten Punkte vergeben, wenn die subjektive Sicherheit
niedrig war (5.5 Punkte bei den Werten 4 oder 5 auf der Skala zur »Subjektiven Sicherheit), wihrend die
Punktzahl sank, wenn die subjektive Sicherheit stieg (4.5 Punkte beim Wert 3 und 3.5 Punkte beim Wert 1 oder 2

auf der Skala.)

Ahnlich wurde verfahren, wenn weder die Zeile noch die Benennung stimmten, In diesem Fall wurde bei geringer
,subjektiver Sicherheit* (Skalenwert 4 oder 5) 1 Punkt vergeben, bei mittlerer ,,subjektiver Sicherheit“ (Skalenwert
3) 0. 5 Punkte und bei hoher ,,subjektiver Sicherheit“ (Skalenwert 1 oder 2) 0 Punkte.

Nach der gleichen Logik wurden die Punkte beziiglich der jeweils erkannten rhetorischen Figuren, der
Einschitzung der Argumente, der geteilten Aussagen und der konfrontativen Sprechakte vergeben. Bei der
Diagnose und Analyse der rhetorischen Figuren stieg die vergebene Punktzahl, wenn die subjektive Sicherheit hoch
war (4.5 Punkte). Lagen dagegen teilweise richtige oder unrichtige Angaben vor, so stieg die Punktzahl, wenn die
Vpin weniger sicher waren. Bei teilweise richtigen Angaben wurden zwischen 1.75 und 2.75 Punkte, bei
vollstindig unrichtigen Angaben 0 - 0. 5 Punkte vergeben.

Im Falle der hinsichtlich ihrer Funktion einzuschétzenden Argumente (,Pro-*, ,,Contra-“ oder weder ,,Pro- noch
Contra-Argument") schwankte die nach der gleichen Logik vergebene Punktzahl zwischen 0 und 3 Punkten, Bei der
Beurteilung der ,geteilten Aussagen und dem zu erkennenden ,Jonfrontativen Sprechakt” lag das Maximum der
erreichbaren Punkte bei 4.5, wihrend das Minimum wieder bei 0 Punkten lag.

Das theoretische Minimum liegt bei SPARK bei O Punkten. Maximal lassen sich bei
jedem der fiinf Szenarios 9 Punkte bei der Diagnose und Analyse der argumentativen
Regelverletzungen, 4.5 Punkte bei der Diagnose und Analyse jeder der beiden
rhetorischen Figuren und je 3 Punkte bei der Einschétzung der drei vorgegebenen
Argumente erzielen. Fiir die richtige Diagnose der von den Akteuren geteilten Aussage
und des konfrontativen Sprechaktes wurden jeweils 4.5 Punkte vergeben. Das
theoretische Maximum liegt also bei 180 Punkten.

c¢) Metaethische Position

Als weitere Kovariate wurde die ,jmetaethische Position der Vptn erhoben. Zur
Erhebung dieser Variablen wurde ebenfalls ein kleines Szenario entwickelt. In diesem
Szenario wurden die Vptn gebeten, sich vorzustellen, in einer Diskussion iiber die Frage,
ob die gesetzliche Krankenkasse abgeschafft werden soll oder nicht, werde von einem
der Akteure vorsitzlich eine argumentative Regelverletzung produziert. Diese
argumentative Regelverletzung fiihrt aber im Szenario nicht zum Erfolg:

,In einer Diskussion geht es um die Frage, ob die gesetzliche Krankenkasse abgeschafft werden soll. Sprecher P ist
ein Arzt, der fir diesen Plan eintritt. Im Laufe der Diskussion merkt P, daB er seine Position nicht rational gegen
die Argumente seines Gesprichspartners verteidigen kann. Um sich in der Diskussion dennoch durchzusetzen, faflt
er den EntschluB, das Gespriich zu manipulieren, Er will sich also durch den Einsatz unlauterer Mittel, wie liigen,
Ignorieren von Informationen, die seine Position erschiittern, grob werden u. a. m., doch noch gegen seinen

Gesprichspartner durchsetzen.
Im weiteren Verlauf des Gesprichs setzt P diese Absicht nach Kriften um. Er wird allerdings durchschaut, und der

Erfolg von P’s Bemithungen wird so vereitelt, ohne daB P’s Partner beeintrichtigt wird. Am Ende der Diskussion
muB schlieBlich auch P eingestehen, daB sein Partner die besseren Argumente hat*. .

Im Anschluf an diese Informationen wurde gefragt, ob die Vptn den Akteur ,,moralisch
verurteilen® wiirden oder nicht. Dabei standen drei Antwortalternativen zur Verfiigung:
Moralische Verurteilung, da der Akteur ,,schlechte Absichten* hat (Einordnung der Vptn
als , Deontologen“ resp. ,,Deontologin‘), keine moralische Verurteilung des Akteurs,
weil sein Handeln nicht zum Erfolg fiihrt (Einordnung der Vptn als ,,Teleologe® resp.
,Teleologin®), und eine Restkategorie, bei der eine moralische Verurteilung ausbleibt,

33



weil nach Meinung der Vptn weder ,,schlechte Absichten* noch negative Konsequenzen
vorliegen:

»Wie wiirden Sie P’s Handeln beurteilen?
(Nur eine Antwort ist mdglich. Lesen Sie bitte alle Antwortméglichkeiten durch, bevor Sie sich entscheiden.)

O Da Sprecher P schlechte Absichten verfolgt, wiirde ich sein Handeln moralisch verurteilen, obwohl seine
Handlungen keine negativen Folgen fiir seinen Gesprichspartner oder fiir die Diskussion haben,

O Da Sprecher P’s Handlungen keine negativen Folgen fiir seinen Gespriichspartner oder fiir die Diskussion haben,
sind sie meiner Meinung nach trotz seiner schlechten Absichten moralisch nicht verwerflich.

O Da P weder schlechte Absichten hat noch seine Handlungen zu negativen Folgen fiir seinen Gesprichspartner
oder fiir die Diskussion fiihren, sind seine Handlungen moralisch nicht verwerflich.

3. 3. Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 132 Vptn, davon 52 Ménner und 66 Frauen teil (14 Vptn
machten keine Angaben). Das Alter variierte von 19 bis 63 Jahren. Das
Durchschnittsalter betrug 32 Jahre. Die Bildungsabschliisse verteilten sich wie folgt:
Abgeschlossenes Studium: 27, 4%

Abitur: 37, 6%

Fachabitur: 9, 4%

Realschule: 18, 8%

Hauptschule: 5, 1%

Sonstiges: 1, 7%

Eine Vptn machte keine Angaben.

3. 4. Durchfiihrung

Die Untersuchung fand in den Monaten August und September des Jahres 1995 in
Heidelberg und Koln statt. Sie war Teil einer umfangreichen Untersuchungsanlage des
Projekts ,,Argumentationsintegritét (vgl. dazu auch: Flender, Christmann, Groeben &
Milynski 1996; Sladek, Groeben, Christmann & Mlynski 1996). Jeder Fragebogen der
Hauptuntersuchung bestand aus 14 DIN-A-4 Seiten. Die Bearbeitungszeit betrug
zwischen 45 Minuten und einer Stunde. Fiir die Erhebung der Kovariate ,passive
argumentativ-rhetorische Kompetenz“ wurde ein weiterer Fragebogen (SPARK)
eingesetzt, der zum Teil vor und zum Teil nach dem Fragebogen der Hauptuntersuchung
vorgegeben wurde. Dieser Fragebogen bestand aus 36 DIN-A-4 Seiten. Die
Bearbeitungszeit fiir dieses Instrument lag im Mittel bei ca. neunzig Minuten.

Von 144 urspriinglich verteilten Fragebogen kamen 132 zuriick. Der Riicklauf betrug
damit ca. 91 %.
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4. Ergebnisse

4. 1. Manipulationskontrolle

Die in den Szenarios vorgegebenen ,,objektiven Tatbestandsmerkmale® wurden in der
Regel gut erkannt. Bei insgesamt 463 bearbeiteten Beispielen fiel die
Manipulationskontrolle in 33 Fillen negativ aus. Die Verteilung von Identifikationen,
Nichtidentifikationen und nicht bearbeiteten Féllen wird in Tabelle 12 dokumentiert.

Hiufigkeiten und Prozent: | Hiufigkeit: | Prozent:

Manipulationskontrolle:

nicht bearbeitet: 9 1,9%
Identifikation: 430 91,1%
Nichtidentifikation: 33 7,0%

Tab. 12: Ergebnisse der Manipulationskontrolle

In der Tabelle sind Hiiufigkeiten und Prozentverteilungen fiir die Ergebnisse der Manipulationskontrolle
angegeben. In den Zeilen sind die jeweiligen Fille (Missing Data, Identifikationen wund
Nichtidentifikationen) vermerkt. Dann folgen in der ersten Spalte die Hiufigkeiten und in der zweiten Spalte

die Prozentangaben.

Die Nichtidentifikationen konnen dabei sowohl darauf zuriickfiihrbar sein, daB die jeweils
realisierte argumentative Regelverletzung nicht erkannt wurde, als auch darauf, daf
dieser Sprechakt zwar erkannt, aber nicht unter die vorgegebene Oberkategorie
subsumiert wurde. Betrachtet man die Nichtidentifikationen, bezogen auf die
verschiedenen Szenarios, so ergibt sich das folgende Bild (vgl. Tab. 13):

Szenario: ,,Schiidlichkeit des | ,Schuldenkrise‘ | ,,Arme Linder - | ,,Asylrecht*
Rauchens* reiche Liinder*
Nichtident.: 10 (8,5%) 12 (10,2%) 9 (7,8%) 2 (1,7%)

Tab. 13: Hiufigkeiten von Nichtidentifikationen bei den verschiedenen Szenarios

Die Tabelle gibt die Hiufigkeiten der Nichtidentifikationen fiir jedes Szenario an. Die jeweiligen Szenarios
stehen in den Spalten. In der Zeile stehen die Angaben iiber die Hiufigkeiten der Nichtidentifikationen. In
den Klammern sind die Prozentverteilungen vermerkt.

Aus Tabelle 13 geht hervor, daB in der Regel bei etwas weniger als zehn von hundert
bearbeiteten Szenarios die vorgegebene argumentative Regelverletzung nicht identifiziert
wurde. Eine Ausnahme stellt das Szenario ,,Asylrecht dar. Hier liegen in nur ca. zwei
von hundert Fillen Nichtidentifikationen vor. Die bessere Identifikation des hier
vorgegebenen ,objektiven Tatbestandsmerkmals* diirfte vor allem auf eine
themenspezifische Sensibilisierung durch die in der letzten Zeit in der Offentlichkeit
gefilhrte Debatte  (,,AsylkompromiB“) zurtickzufithren sein. Die Vorgabe der
argumentativen Regelverletzungen kann aufgrund des hohen Anteils von korrekten
Identifikationen (91,1%) insgesamt als gelungen gelten.
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4. 2. Ergebnisse fiir die Erstbeurteilungen

a) ,,Behinderungsrating “ und Valenz:
Fiir die Diskussion der explorativen Betrachtung der Kovariation der Valenz, der

,»subjektiven TatbestandmiBigkeit” und der (Un-)Integrititsurteile miissen zunichst die
Ergebnisse des als abhéngige Variable erhobenen ,,Behinderungsratings® und die daraus
berechneten Werte der Valenz dargestellt und besprochen werden®. Die Werte des auf
einer fiinfstufigen Skala erhobenen ,Behinderungsratings* verteilen sich wie folgt:

»Missig Data‘ oder Hiufigkeit: Prozent:
Behinderungsrating
nicht bearbeitet 40 8,5%

| ,,gar nicht* 4 0,8% (0,9%)
Hetwas® 25 5,3% (5,7%)
,,mittelmiBig 81 17,2% (18,7%)
,»erheblich‘ 211 44,7% (48,8%)
pauferordentlich* 111 23,5% (25,6%)

Tab, 14: Ergebnisse des ,,Behinderungsratings*

In der Tabelle werden die Ausprigungen, Hiufigkeiten und Prozentverhilinisse des ,,Behinderungsratings*
angegeben. Die Prozentangaben ohne Klammer beziehen sich auf die gesamte Datenmenge. Die
Prozentangaben ir den Klammern beziehen sich auf die Daten ohne nicht bearbeitete Fille. In der ersten
Zeile erfolgen die Angaben iiber ,,Missing Data‘’. In den restlichen Zeilen werden dann die Werte zu den
einzelnen Antwortkategorien der Skala des ,,Behinderungsratings* angegeben.

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich, wurde den vorgegebenen argumentativen
Regelverletzungen eine deutlich beintréchtigende Wirkung zugeschrieben. Bei etwas
mehr als zwei Drittel der Antworten werden die vorgegebenen Sprechakte auf der
fiinfstufigen Skala des ,Behinderungsratings als ,,erheblich* beeintrichtigend (48,8%)
oder sogar als ,,auBerordentlich® (25,6%) beeintréichtigend eingestuft.

ISzenario: »Arme Linder -| ,,Asylrecht |, Schuldenkrise* |,,Schidlichkeit
reiche Lander* des Rauchens*
Behinderungsrating:
nicht bearbeitet: 8 6 14 12
| ,,gar nicht¢ - - 4 (3,8%) -
,,etwas* - 6 (53%) 13 (12,5%) 6 (5,6%)
,mittelmiaBig 7 (6,3%) 13 (11,6% 36 (34,6% 25 (23,5%)
,erheblich
s,auflerordentlich* 44 (40,0%) 38 (33,9%) 9 (8,6%) 20 (18,8%)

Tab. 15: Ergebnisse des ,,Behinderungsratings* fiir die einzelnen Szenarios

Die Tabelle gibt die Ergebnisse der ,,Behinderungsratings fiir die einzelnen Szenarios an. Die Szenarios
stehen in den Spalten, die Benennungen des ,,Behinderungsratings* werden in den Zeilen angefiihrt. In der
ersten Zeile stehen die Angaben fiir die ,,Missing Data*, Die Prozentangaben in Klammern beziehen sich auf
die prozentuale Verteilung der Antworten pro Szenario ohne die nicht bearbeiteten Fille. Die Zellen mit den

grofiten Besetzungen sind grau unterlegt.

Die Besprechung der Kovariate Valenz erfolgt (fiir die Erstbeurteilung) aus Griinden der
Ubersichtlichkeit schon an dieser Stelle, da die Valenz aus den Ergebnissen des »Behinderungsratings‘

errechnet wurde (vgl. 3. 2. 5. a).
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Betrachtet man die Ergebnisse des ,,Behinderungsratings* bezogen auf die verschiedenen
Szenarios (vgl. Tab. 15 auf Seite 36), so wird diese Einschétzung Uber alle Szenarios
hinweg bestitigt: Bei allen Szenarios liegen die meisten Antworten der
,Behinderungsratings* bei ,,erheblich®. Fiir die Hélfte der Szenarios ist die zweithdufigste
Nennung dann ,,auBerordentlich“. Das Szenario ,,Schddlichkeit des Rauchens“ weicht
von dieser Regel minimal ab (,,auBerordentlich* liegt mit 18,8% an dritter, ,,mittelméBig*
mit 23,5% an zweiter Stelle). Die einzige deutliche Abweichung stellt das Szenario
,,Schuldenkrise* dar. Hier liegen die meisten Antworten zwar ebenfalls bei ,,erheblich®,
die zweite Stelle beziiglich der Haufigkeiten der abgegebenen ,Behinderungsratings™
nimmt aber die Einschétzung ,,mittelmaBig* ein (34,3%).

Zur Berechnung der Valenz der vorgegebenen argumentativen Regelverletzungen aus
diesen ,,Behinderungsratings* wurden die Werte auf das individuelle Bezugssystem der
Vptn relativiert, indem sie auf die bereits beschriecbene Weise (vgl. 3. 2. 5. a) ipsatiert
wurden. Das fiihrte zu der in Tabelle 16 dokumentierten Verteilung der Valenzen der in
den verschiedenen Szenarios jeweils realisierten argumentativen Regelverletzungen:

Valenz: Hiufigkeit: Prozent:
nicht bearbeitet: 40 8,5%
hoch: 173 36,7% (40,04%)
mittel: 126 26,7% (29,16%)
niedrig: 133 28,2% (30,78%)

Tab., 16: Ergebnisse der Berechnung der Valenz

Die Tabelle fiihrt Hiufigkeiten und Prozentangaben fiir die berechneten Valenzen an. Die Prozentangaben
ohne Klammern beziehen sich auf die Ergebnisse einschlieBlich der ,,Missing Data“. Prozentangaben in
Klammern beziehen sich auf die Ergebnisse ohne ,Missing Data‘“.

Bezieht man die nicht bearbeiteten Fille in die Betrachtung mit ein, so ist die Differenz
zwischen den Hiufigkeiten, mit denen die drei Valenzstufen diagnostiziert wurden,
gering. Vergleicht man aber nur die tatsdchlich bearbeiteten Fille miteinander, so ergibt
sich ein merkliches Ubergewicht derjenigen argumentativen Regelverletzungen, denen
eine hohe Valenz zugeschrieben wurde.

Betrachtet man die Einschitzung der Valenz bezogen auf die einzelnen Szenarios, so
wird dieses Bild weiter ausdifferenziert (vgl. Tab. 17 auf Seite 38). Aufgrund dieser
Ergebnisse ist davon auszugehen, daB die Verteilung der ,,Valenzeinschitzungen® von
den Szenarios abhingt: Die argumentative Regelverletzung bei »Asylrecht” und ,,Arme
Léinder - reiche Linder wurde jeweils in fast bzw. mehr als der Hilfte der Fille als
,hoch® eingeschitzt. Im Fall von ,Schuldenkrise“ liegt mehr als die Hilfte dieser
Antworten bei ,,niedrig®. Nur bei ,,Schédlichkeit des Rauchens® liegt eine fast gleiche
Verteilung der Valenzeinschétzungen iber alle drei Stufen dieser Variablen vor (vgl.

Tab. 17 auf Seite 38): .
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Szenario: »Arme Linder - | ,,Asylrecht |, Schuldenkrise® |,,Schidlichkeit

Valenz: reiche Linder* des Rauchens*
Missing Data: 8 (6,8%) 6 (51%) 14 (11,9%) 12 (10,2%)
hoch 13 (11,0%)

12,5%
mittel 29 (24,6%) 34 (28,8%) 28 (23,7%) 35 (29,7%)
26,3% 30,3% 26,9% 33,0%
niedrig 12 (10,2%) 23 (19,5%) 35 (29,7%)
10,9% 20,5% 33,0%

Tab, 17: Verteilung der Stufen der Valenz auf die Szenarios

In der Tabelle werden die Hiufigkeiten und prozentualen Verteilungen der ,,Valenzstufen* bezogen auf die
verschiedenen Szenarios angegeben. Die Szemarios stehen in den Spalien. Die eingeklammerten
Prozentangaben in der jeweils ersten Zeile der Zellen beziehen sich auf die Daten einschlieBlich der nicht
bearbeiteten Fiille. Bei den Prozentangaben ohne Klammern handelt es sich um die Werte fiir die Daten
ohne fehlende Angaben. Die Zellen mit den stiirksten Besetzungen fiir das jeweilige Szenario sind grau

unterlegt.

Eine Maximum-Likelihood-Schétzung (Chi-Quadrat) zeigt einen signifikanten Effekt der
Szenarios auf die ,,Valenzeinschitzung® (Tab. 18):

Art der Angabe: Df | Chi - Quadrat Prob
Werte: 6 71,60 0,0000

Tab. 18: Maximum-Likelihood-Schiitzung des Einflusses der Szenarios auf die ,,Valenzeinschiitzung*

Rekonstruiert man die Ergebnisse der Berechnung der Valenzen mit den Ergebnissen, die
aus den ,,.Behinderungsratings* resultieren, so zeigt sich, daB die bereits in den Daten zu
den abgegebenen ,.Behinderungsratings* aufgetretenen Tendenzen durch die Ipsatierung
deutlicher akzentuiert werden.

Analysiert man nun, welche Benennungen auf der Skala des ,Behinderungsratings*
durch die Ipsatierung zu einer ,,niedrigen Valenzeinschitzung® fiihren, so wird deutlich,
daB es sich dabei in vielen Fillen um die Angabe handelt, eine bestimmte argumentative
Regelverletzung fiihre zu einer ,mittelméBigen* oder ,.erheblichen” Behinderung einer
Argumentation. Insgesamt 133 abgegebenen Einschitzungen der Valenz als ,niedrig
(vgl. Tab. 16 auf Seite 37) stehen ndmlich nur 29 Antworten im unteren Bereich des
,»Behinderungsratings“ (4 bei ,,gar nicht®, 25 bei ,.etwas*) gegeniiber. Dann folgen 81
Antworten in der Mitte der Skala des ,,Behinderungsratings* (,,mittelméBig*) (vgl. Tab.
14 auf Seite 36). Die verbleibenden 19 Einschédtzungen der Valenz als ,,niedrig* wurden
bei ,,erheblich® abgegeben (vgl. Tab. 19 auf Seite 39):
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Bennenung auf der Skala Verteilung der Einschitzungen
des ,,Behinderungsratings*: | der Valenz als niedrig:
 ,,gar nicht® 4
L,etwas* 25
,,mittelméiBig* 81
,,erheblich® 19
,,auflerordentlich® -

Tab. 19: Verieilung der Antworten beim ,,Behinderungsrating, die zu einer niedrigen Valenzeinschitzung
fithrten

In der Tabelle wird die Verteilung der 129 Antworten auf das ,,Behinderungsrating® rekonstruiert, die einer
,,niedrigen Valenz¢ zugeordnet wurden. In der linken Spalte werden die Benennungen der Skala des
,,Behinderungsratings* angegeben. In der rechten Spalte sind die Hiiufigkeiten der auf jede Benennung

enifallenden Antworten eingetragen.

Dieser Befund wird noch verstirkt, wenn die gleichen Uberlegungen fiir die beiden
anderen Stufen der Valenz angestellt werden. Dort miiiten die meisten Antworten auf
der Skala des ,Behinderungsratings“ dann némlich bei ,erheblich* (fiir mittlere Valenz)
und ,auBerordentlich (fir hohe Valenz) liegen. Die Antworten auf das
,Behinderungsrating“ weisen also Tendenzen in den oberen Bereich der Skala auf.

Orientiert man sich nun an der Semantik der Benennungen der Skala zur Erhebung des
,Behinderungsratings®, so ist davon auszugehen, daB die hier vorgegebenen
argumentativen Regelverletzungen eine ,,hohe objektive Wertigkeit“/Valenz haben. Diese
wird durch einen Ankereffekt unterschitzt. Mit anderen Worten: Argumentativen
Regelverletzungen, denen im Alltag eine ,hohe® oder mittlere Valenz zugeschrieben
werden, wird in der Untersuchung durch die Ipsatierung nur deshalb eine niedrige
Valenz zugeteilt, weil sie mit Sprechakten verglichen werden, die eine noch hohere

Valenz haben.

b) Explorative Betrachtung der Daten zur Kovariation von Valenz, , subjektiver
Tatbestandsmafigkeit“ und der (Un-)Integrititsurteile:

Nach der Darstellung der Ergebnisse beziiglich des ,Behinderungsratings” und der
Valenz konnen nun die Hypothesen iiber die gleichsinnige Kovariation der Einschdtzung
der , subjektiven Tatbestandsm#Bigkeit“ und der Ersturteile sowie die Hypothese iiber die
gleichsinnige Kovariation der Valenz und der gefillten Schuldurteile beim Ersturteil

explorativ gepriift werden.

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese wurde der Zusammenhang zwischen ,,subjektiven
Tatbestandsmerkmalen und der Ausprigung des Ersturteils gestaucht iiber die Valenz
analysiert. Die entsprechende Randtafel dokumentiert erwartungsgemif eine deutliche
gleichsinnige Kovariation zwischen den beiden Variablen (vgl. Tab. 20 auf Seite 40):
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(Un-)Integritdtsurteil: Neutralurteil Schuldurteil
Total:
»sSubjektive Tatbestands-
merkmale‘“:
absichtlich 40 182 222
65,669 156,3
10,053 4,2255
leichtfertig 50 60 110
32,554 77,446
9,349 3,930
unwissentlich 34 53 87
25,747 61,253
2,645 1,112
Total: 124 295 419

Tab. 20: Randtafel fiir den Zusammenhang der Einschiitzung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale* und
der (Un-)Integrititsurteile

Die Tabelle gibt die Randtafel fiir den Zusammenhang zwischen ,,subjektiver TatbestandsmiBigkeit” und
dem (Un-)Integrititsurteil wieder. In den Zeilen wird die jeweilige Auspriigung der Einschiitzung der
s,subjektiven TatbestandsmiBigkeit* angegeben. In den Spalten wird die Urteilsausprigung (Schuldurieil
oder Neutralurteil) angezeigt. In den Zellen stehen die Hiufigkeiten (erste Zeile), die Erwartungswerte
(zweite Zeile) und die Chi-Quadrat-Anteile (dritte Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile
werden die Randsummen der Hiufigkeiten dokumentiert.

Im Sinne des Basiskomponentenmodells wére zu erwarten, daB in Tabelle 20 bei
unterstellter ,,Absichtlichkeit” relativ mehr Schuldurteile auftreten als bei unterstellter
,Leichtfertigkeit”. Darliber hinaus sollten unter der Bedingung ,,unwissentlich relativ zu
den Schuldurteilen mehr Neutralurteile auftreten als dies unter der Bedingung
»leichtfertig” der Fall sein sollte. Der Zusammenhang der Abweichungen iiber die ganze
Tabelle ist signifikant (vgl. Tab. 21).

Art der Angabe: Df | Chi - Quadrat Prob
Szenarios: 2 31,316 0,001

Tab. 21: Ergebnisse eines Chi-Quadrat Tests fiir die Werte aus Tab. 20

Eine genauere Inspektion von Tabelle 20 ergibt aber, da nur die erste der oben
angefiihrten Teilhypothesen durch die vorliegenden Daten bestitigt wird. Als Erklidrung
dafiir bietet sich an, daB in vielen Fillen die Valenz der vorgegebenen argumentativen
Regelverletzungen als so hoch eingschitzt wurde, daB solche argumentativen
Regelverletzungen auch dann zu einem Vorwurf fiihren, wenn sie ,unwissentlich®
begangen werden. Dies ist nach den Ergebnissen von Niise et al. (1991) in der Tat dann
zu erwarten, wenn die Valenz der argumentativen Regelverletzung sehr hoch ist oder
wenn gegen die Akteure der Vorwurf einer ,Fahrldssigkeit zweiter Ordnung® (Niise,
Groeben & Gauler 1991, 44) erhoben wird. Bei diesen Urteilen wird dem Akteur die
»Unwissentlichkeit der Hervorbringung des Handlungsergebnisses als solche* (1. c.)
vorgeworfen. Derartige Vorwiirfe sind entweder in einer situations- oder
personenspezifisch erhShten Verantwortlichkeit begriindet, oder sie werden erhoben,
wenn sich jemand selbstverantwortlich in eine Situation gebracht hat, in der er nicht mehr

verantwortlich ist (1. c.).
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Die zweite oben aufgestellte Hypothese betrifft den Zusammenhang zwischen der
Ausprigung der  Valenz  argumentativer Regelverletzungen und  dem
(Un-)Integrititsurteil. Danach sollten die gefillten Schuldurteile mit steigender Valenz
gleichsinnig kovariieren. Zur explorativen Uberpriifung dieser Kovariation wurde der
Zusammenhang der jeweils gegebenen Valenz der argumentativen Regelverletzungen mit
den  gefillten  (Un-)Integrititsurteilen,  gestaucht  iber die ,subjektive
TatbestandsmiBigkeit”, berechnet. Die resultierende Randtafel ist in Tabelle 22

dokumentiert:

(Un-)Integritiitsurteil: Neutralurteil Schuldurteil
Total:
Valenz:
65 65 130
niedrig 38,29 91,71
18,633 7,779
40 80 120
mittel 35,344 84,656
0,613 0,256
19 152 171
hoch 50,366 120,63
19,533 8,155
Total: 124 297 421

Tab. 22: Randtafel fiir den Zusammenhang von Valenz und (Un-)Integritéitsurteilen

Die Tabelle gibt die Randtafel fiir den Zusammenhang zwischen der Einschiitzung der Valenz und dem
(Un-)Integrititsurteil wieder. Die Stufe der Valenz ist in den Zeilen abgetragen, die jeweilige
Urteilsausprigung in den Spalten. In den Zellen stehen die Hiufigkeiten (erste Zeile), die Erwartungswerte
(zweite Zeile) und die Chi-Quadrat-Anteile (dritte Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile
werden die Randsummen der Hiiufigkeiten dokumentiert.

Die Hypothese einer gleichsinnigen Kovariation der beiden Variablen wird durch diese
Daten bestitigt. Auch dieser Zusammenhang ist signifikant (Tabelle 23):

Art der Angabe: Df | Chi- Quadrat Prob
Werte: 2 54,97 0,001

Tab. 23: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Testes fiir die Werte aus Tab. 22

Die im Rahmen des Basiskomponentenmodells postulierten Interaktionseffekte zwischen
diesen beiden Variablen (Valenz und ,,subjektive TatbestandsméBigkeit) erweisen sich
als nicht signifikant (vgl. Tab. 24 auf Seite 42). Als Erklérung dafiir 1468t sich der bereits
beschriebene Ankereffekt anfiihren, der zu einer Unterschitzung der Valenz fiihrt.
Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, daB in der Untersuchung von Niise et al. (1991)
die Valenz iiber die Vorgabe von zwdlf Szenarios operationalisiert worden war. In
diesem Pool von Szenarios waren dann auch argumentative Regelverletzungen mit
mittlerer und niedriger Valenz ausreichend vertreten (o. c., 38ff.). In der vorliegenden
Arbeit wurden dagegen nur vier Szenarios verwendet, was zu einer Einschrénkung der
Varianz der realisierten Ausprigungen der Valenz fiihrte. Als Folge dessen sind
argumentative Regelverletzungen mit sehr hoher Valenz deutlich iberreprisentiert.
Beides fiihrt dazu, daB die Ergebnisse im Bereich der aufgrund der Ipsatierung als niedrig
oder mittel valent eingeschitzten argumentativen Sprechakte nicht den Erwartungen
entsprechen, die aus dem Basiskomponentenmodell abzuleiten sind. Die auftretenden
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Abweichungen von den Hypothesen sind also im Sinne des Basiskomponentenmodells
durch die deutlich iiberreprisentierten Regelversto8e mit hoher Valenz erklirbar.

Varianzquelle: Df | Chi-Quadrat Prob
Subjektive Tatbestandsmerkmale: 2 27,26 0,0000
Valenz: 2 41,26 0,0000
Interaktion Valenz und subj. Tbm.: 4 1,40 0,8443

Tab. 24: Modell mit zwei Haupteffekten und Interaktion fiir die Abhingigkeit des (Un-)Integritiitsurteils von
der Valenz und den subjektiven Tatbestandsmerkmalen

Die Tabelle stellt die Ergebnisse eines Modells mit zwei Haupteffekten und Interaktion fiir den Einfluff der
»Subjektiven Tatbestandsmerkmale* auf das (Un-)Integrititsurteil (erste Zeile), den EinfluB der Valenzstufe
auf das (Un-)Integrititsurteil (zweite Zeile) und den EinfluB der Interaktion von Valenz und ,subjektiver
TatbestandsmiBigkeit auf das (Un-)Integrititsurteil (dritte Zeile) dar.

4. 3. Ergebnisse fiir die Zweitbeurteilungen

a) Verdnderungen der Einschitzung der , subjektiven Tatbestandsmdifigkeit” in
Abhdingigkeit von den gesprdchsbegleitenden Variablen:

Die fiir die Einschitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale* postulierten
Hypothesen lassen sich anhand der folgenden Kontingenztafeln priifen. In diesen Tafeln
werden die Ergebnisse der Einschitzungen der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale zum
ersten Urteilszeitpunkt in den Zeilen, die Ergebnisse dieser Einschétzungen beim zweiten
Urteilszeitpunkt in den Spalten angegeben. In der Hauptdiagonalen der Tabellen stehen
dabei die Urteile, die sich nicht verdndern. Die aufgrund der jeweiligen Ausprigung der
gesprichsbegleitenden Variablen erfolgten Verdnderungen finden sich in den Feldern der
Nebendiagonalen. Dabei stehen die Verdnderungen in Richtung auf ,Absichtlichkeit
rechts oberhalb, die Verdnderungen in Richtung auf ,,Unwissentlichkeit“ links unterhalb
der Hauptdiagonalen. Die resultierende Verinderungsrichtung ist dementsprechend
durch einen Vergleich der zur Hauptdiagonalen jeweils symmetrischen Felder abzulesen.
Als Signifikanztest wurde der Bowker-Test gewihlt, der diese Symmetrie priift (Bortz et
al. 1990, 165ff.).

Fir die Bedingung EFFEKT+ war postuliert worden, da zum zweiten Urteilszeitpunkt
mehr ,,Absichtlichkeits-“ und , Leichtfertigkeitseinschétzungen* auftreten sollten als zum
ersten Urteilszeitpunkt. Diese Hypothese konnte bestitigt und gegen den Zufall
abgesichert werden, wie die Darstellung der Ergebnisse fiir die Bedingung EFFEKT+ in
Tabelle 25 auf Seite 43 zeigt:
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Zweiturteile: unwissentlich | leichifertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 10 1 9 20
13,33 1,33 12,00 26,67
leichtfertig 0 8 12 20
0,00 10,67 16,00 26,67
absichtlich 1 1 33 35
1,33 1,33 44,00 46,67
Total: 11 10 54 75
14,67 13,33 72,00 100,00

Tab. 25: Verinderungen der Einschitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale* unter der Bedingung
EFFEKT+

Die Tabelle gibt die Verinderungen der Einschitzungen der iSubjektiven TatbestandsmiBigkeit” vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung EFFEKT+ an. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In den
Spalten stehen die Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und
Prozentangaben (zweite Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen

dokumentiert.

Bowker - Test:

Statistik = 16.708 Df=3 Prob=0.001

Unter der Bedingung EFFEKT- wurde ebenfalls erwartet, daB sich die Anzahl der
Einschitzungen der ,subjektiven TatbestandsmiBigkeit“ als ,,absichtlich oder
,Jeichtfertig* erhoht. Die in der Kontingenztafel (Tab. 26) ablesbaren Verénderungen
entsprechen dieser Hypothese, fallen aber nicht signifikant aus.

Zweiturteile: unwissentlich | leichtfertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 9 1 3 13
12,50 1,39 4,17 18,06
leichtfertig 2 11 11 24
2,78 15,28 15,28 33,33
absichtlich 1 5 29 35
1,39 6,94 40,28 48,61
Total: 12 17 43 72
16,67 23,61 59,72 100,00

Tab. 26: Verinderungen der Einschiitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale* unter der Bedingung
EFFEKT-

Die Tabelle gibt die Veriinderungen der Einschiitzungen der ,subjektiven Tatbestandsmifligkeit* vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung EFFEKT- an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile sind dabei
unter ,,Total“ rechts abgetragen. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In den Spalten stehen die
Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und Prozentangaben (zweite
Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

>

Bowker - Test:

Statistik = 3.583 Df=3 Prob=0.310

Die Abweichung der Ergebnisse unter dieser Bedingung ist vermutlich darauf
zuriickzufiihren, daB die Vptn aufgrund des Ausbleibens des in dieser Bedingung
vorgegebenen potentiell negativen Effektes keinen Grund sahen, ihre Einschétzung der
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»Subjektiven Tatbestandsmerkmale® zu verdndern. Aufgrund dieses Ergebnisses mu8 die
fiir diese Bedingung aufgestellte Hypothese, wonach bereits ein potentiell auftretender
negativer Effekt zu einer Neueinschitzung der ,subjektiven TatbestandsmaBigkeit*
fiihren sollte, zurtickgewiesen werden.

Bei Vorgabe der Bedingung INTENSITAT+ sollte sich die Anzahl der
,Absichtlichkeitseinschdtzungen® erhohen. AuBerdem wurde erwartet, daB sich die
Verdnderungen auf die Kategorie der ,,Absichtlichkeit beschrinken. Der erste Teil
dieser Hypothese konnte tendenziell bestétigt werden. Fiir den zweiten Teil der
Hypothese findet sich- in den Daten ebenfalls eine schwache Bestitigung.
(,,Unwissentlichkeitsattributionen werden héufiger zu ,,Absichtlichkeitsattributionen* als
zu ,Leichtfertigkeitsattributionen). Die beobachteten Verdnderungen verfehlen
allerdings wegen der Adjustierung des Alpha-Niveaus die Signifikanzgrenze (0,00833
nach Bonferoni-Korrektur fiir sechs gleiche Tests, vgl. Tabelle 27). Aufgrund dieses
Ergebnisses kann die fiir diese Bedingung aufgestellte Hypothese als tendenziell bestitigt

gelten.

Zweiturteile: unwissentlich | leichtfertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 7 2 6 15
10,00 2,86 8,57 21,43
leichtfertig 4 4 12 20
5,71 5,71 17,14 28,57
absichtlich 4 2 29 35
5,71 2,86 41,43 50,00
Total: 15 8 47 70
21,43 11,43 67,14 100,00

Tab. 27: Verinderungen der Einschitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale® unter der Bedingung
INTENSITAT+

Die Tabelle gibt die Verinderungen der Einschiitzungen der ,subjektiven TatbestandsmiiBigkeit® vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung INTENSITAT+ an. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In
den Spalten stehen die Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und
Prozentangaben (zweite Zeile), In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen

dokumentiert.

Bowker-Test:

Statistik = 8.210 DF =3 Prob=0.042

Im Fall von INTENSITAT- sollte eine Zunahme der Einschitzung der ,,subjektiven
TatbestandsméBigkeit* als nicht ,,absichtlich zu beobachten sein. Die Verdnderungen
entsprechen dieser Erwartung sind aber wegen der Adjustierung des Alpha-Niveaus
(0,00833 nach Bonferoni-Korrektur fiir sechs gleiche Tests) nicht signifikant (vgl. Tab.

28 auf Seite 45): R




Zweiturteile: unwissentlich | leichtfertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 3 3 5 11
4,17 4,17 6,94 15,28
leichtfertig 8 8 4 20
11,11 11,11 5,56 27,78
absichtlich 12 13 16 41
16,67 18,06 22,22 56,94
Total: 23 24 25 72
31,94 33,33 34,72 100,00

Tab. 28: Veriinderungen der Einschiitzung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale“ unter der Bedingung
INTENSITAT-

Die Tabelle gibt die Verinderungen der Einschitzungen der ,subjektiven TatbestandsmiiBigkeit“ vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung INTENSITAT- an. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In
den Spalten stehen die Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und
Prozentangaben (zweite Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen

dokumentiert.

Bowker-Test:

Statistik = 9.920 DF =3 Prob=0.019

Fiir die Bedingung KORREKTUR+ wurde die Hypothese aufgestellt, daB beim zweiten
Urteil weniger Absichtlichkeitsurteile auftreten als beim ersten Urteil. Diese Hypothese
konnte signifikant bestétigt werden, wie die Ergebnisse in Tabelle 29 dokumentieren.

Zweiturteile: unwissentlich | leichtfertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 12 0 2 14
16,90 0,00 2,82 19,72
leichtfertig 6 8 1 15
8,45 11,27 1,41 21,13
absichtlich 9 15 18 42
12,68 21,13 25,35 59,15
Total: 27 23 21 71
38,03 32,39 29,58 100,00

Tab. 29: Verinderungen der Einschiitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale* unter der Bedingung
KORREKTUR+

Die Tabelle gibt die Veriinderungen der Einschitzungen der ,subjektiven TatbestandsmiiBligkeit’ vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung KORREKTUR+ an. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In

den Spalten stehen die Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und
Prozentangaben (zweite Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen

dokumentiert.

Bowker - Test:

Statistik = 22.705 DF =3 Prob=0.001

Im Fall KORREKTUR- wurde postuliert, daB die Anzahl der Einschitzungen der
,.subjektiven TatbestandsméaBigkeit* als ,,absichtlich® zunehmen. AuBlerdem war fiir diese
Ausprigung der gesprichsbegleitenden Variable KORREKTUR behauptet worden, dafl
die beobachteten Verinderungen sich auf eine Verinderung hin zu dieser Kategorie
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beschrinken. Wie in Tabelle 30 dokumentiert wird, konnten beide Hypothesen bestitigt
werden:

Zweiturteile: unwissentlich | leichtfertig | absichtlich
Total:
Ersturteile:
unwissentlich 5 4 8 17
7,25 5,80 11,59 24,64
leichtfertig 1 2 12 15
1,45 2,90 17,39 21,74
absichtlich 0 2 35 37
0,00 2,90 50,72 53,62
Total: 6 8 55 69
8,70 11,59 79,71 100,00

Tab. 30: Verinderungen der Einschiitzung der ,;subjektiven Tatbestandsmerkmale* unter der Bedingung
KORREKTUR-

Die Tabelle gibt die Verinderungen der Einschitzungen der ,subjektiven TatbestandsmiiBligkeit* vom
ersten zum zweiten Urteil unter der Bedingung KORREKTUR- an. In den Zeilen stehen die Ersturteile. In
den Spalten stehen die Zweiturteile. In den Zellen stehen die absoluten Hiufigkeiten (erste Zeile) und
Prozentangaben (zweite Zeile). In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen

dokumentiert.

Bowker-Test

Statistik = 16.943 DF =3 Prob = 0.001

Aufgrund der Ergebnisse konnen die postulierten Hypothesen weitgehend als bestitigt
betrachtet werden. Die Hypothesen fiir die Bedingung INTENSITAT+ und
INTENSITAT- konnten allerdings nur tendenziell bestitigt werden.

Die Hypothese fiir die Bedingung EFFEKT-, wonach bereits ein potentiell negativer
Effekt dazu fiihrt, daB die Einschitzung der ,subjektiven TatbestandsmiBigkeit* neu
tiberdacht wird, muBl allerdings aufgrund der vorliegenden Ergebnisse fallengelassen

werden.

b) Verdnderung des (Un-)Integrititsurteils in  Abhdngigkeit von den
gesprdchsbegleitenden Variablen:

Die Hypothesen iiber die Verdnderung der (Un-)Integrititsurteile in Abhéngigkeit von
den jeweils vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen wurden ebenfalls iiber
Kontingenztafeln getestet. Fiir diese Uberpriifung sind dabei wieder die Veridnderungen
in den zur Hauptdiagonalen symmetrischen Feldern der Nebendiagonalen relevant, wobei
die Urteilsverdnderungen von einem Schuld- zu einem Neutralurteil links unterhalb und
die Transformationen von Neutral- zu Schuldurteilen rechts oberhalb der Hauptdiagonale
stehen. Als Signifikanztest wurde der McNemar-Test gewihlt, der diese Symmetrie priift

(Bortz et al. 1990, 160ff.) .

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Manipulationen der gesprichsbegleitenden Variablen
werden in den folgenden Tabellen dokumentiert.

Fiir EFFEKT+ war eine Verdnderung von Neutralurteilen zu Schuldurteilen postuliert
worden. Diese Hypothese konnte bestitigt werden (vgl. Tab. 31 auf Seite 47). Die
auftretenden Verdnderungen der (Un-)Integritdtsurteile sind signifikant.
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Zweiturteile: Neutralurteile Schuldurteile
Ersturteile: Total:
Neutralurteile 6 16 22
Schuldurteile 2 50 52
Total: 8 66 74

Tab. 31: Veriinderungen der (Un-)Integrititsurteile unter der Bedingung EFFEKT+

Die Tabelle gibt die Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung EFFEKT+ an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilen, die der Zweiturteile in den
Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

McNemar’s Test:
10.889 DF =1

Prob = 0. 001

Bei der Bedingung EFFEKT- (vgl. Tab. 32) konnten die Hypothesen einer Beibehaltung
von Neutralurteilen und einer Zuriicknahme von Schuldurteilen nicht bestitigt werden
(Signifikanzgrenze nach Bonferoni-Korrektur fiir sechs gleiche Tests: 0.00833).

Zweiturteile: Neutralurteile Schuldurteile
Ersturteile: Total:
Neutralurteile 17 6 23
Schuldurteile 3 46 49
Total: 20 52 72

Tab. 32: Veriinderungen der (Un-)Integrititsurteile unter der Bedingung EFFEKT-

Die Tabelle gibt die Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung EFFEKT- an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilen, die der Zweiturteile in den
Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

McNemar’s Test:

1.000 DF=1 Prob = 0. 317

Als Erkldrung fiir diesen Sachverhalt bietet sich an, daB die Vptn die hier gegebene
Information {iber den (nicht) eintretenden Effekt nicht nutzten, um ihre erste Beurteilung
(vor allem der Valenz) des unintegeren Sprechaktes (im Falle eines Schuldurteils) zu
revidieren. Dementsprechend blieb der Schuldvorwurf auch dann erhalten, wenn
hinterher die Information gegeben wurde, der Sprechakt habe keine negativen Effekte

gehabt.

Bei INTENSITAT+ resultierten die folgenden Ergebnisse (vgl. Tab. 33 auf Seite 48):
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Zweiturteile: Neutralurteile Schuldurteile
Ersturteile: Total:
Neutralurteile 5 11 16
Schuldurteile 4 49 53
Total: 9 60 69

Tab. 33: Veriinderungen der (Un-)Integritiitsurteile unter der Bedingung INTENSITAT-+

Die Tabelle gibt die Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung INTENSITAT+ an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilen, die der Zweiturteile in
den Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

McNemar’s Test:

3267 DF=1 Prob = 0.071

Bei dieser Bedingung konnte die erwartete Transformation von Neutralurteilen zu
Schuldurteilen bei gleichzeitiger Beibehaltung der beim Ersturteil bereits gefillten
Schuldurteile nur tendenziell bestdtigt werden.

Zweiturteile: Neutralurteile Schuldurteile

Ersturteile: Total:
Neutralurteile 20 3 23
Schuldurteile 25 24 49
Total; 45 27 72

Tab. 34: Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile unter der Bedingung INTENSITAT-

Die Tabelle gibt die Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung INTENSITAT- an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilen, die der Zweiturteile in
den Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert,

McNemar’s Test:

17.286 DF=1 Prob =0.001

Im Falle von INTENSITAT- trat die erwartete Beibehaltung von Neutralurteilen und der
Zuriicknahme von Schuldurteilen signifikant auf (vgl. Tab. 34). Die aufgestellten
Hypothesen konnten also bestdtigt werden.

Zweiturteile: Neutralurteile Schuldurteile

Ersturteile: Total:
Neutralurteile 17 3 20
Schuldurteile 24 25 49
Total: 41 28 69

Tab. 35: Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile unter der Bedingung KORREKTUR+

Die Tabelle gibt die Veridnderungen der (Un-)Integritiitsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung KORREKTUR+ an. Die Héufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilen, die der Zweiturteile
in den Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

~

McNemar’s Test:

16.333 DF=1 Prob = 0.001

Bei KORREKTUR+ konnte die behauptete Beibehaltung von Neutralurteilen bei
gleichzeitiger Zuriicknahme von Schuldurteilen nachgewiesen werden und zwar in

signifikanter Ausprédgung (vgl. Tab. 35).
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Die Resultate fiir die Bedingung KORREKTUR- zeigt Tabelle 36:

Zweiturteile: Neutralurteil: Schuldurteil: Total:
Ersturteile:
Neutralurteil: 9 16 25
Schuldurteil: 0 45 45
Total: 9 61 70

Tab. 36: Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile unter der Bedingung KORREKTUR-

Die Tabelle gibt die Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile vom Erst- zum Zweiturteil unter der
Bedingung KORREKTUR- an. Die Hiufigkeiten der Ersturteile stehen in den Zeilem, die der Zweiturteile in
den Spalten. In der letzten Spalte und der untersten Zeile werden die Randsummen dokumentiert.

McNemar’s Test:

16.000 DF =1 Prob = 0.001

Auch hier konnten die postulierten Hypothesen bestditigt werden. Wie aus der Tabelle 36
hervorgeht, wurden unter dieser Bedingung Neutralurteile hypothesengemif signifikant
zu Schuldurteilen transformiert.

Mit Ausnahme der Hypothesen fiir die Bedingung INTENSITAT+ und EFFEKT-
konnten die aufgestellten Hypothesen fiir die Verédnderung der (Un-)Integritétsurteile in
Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden Variablen alle signifikant bestétigt werden.
Fiir INTENSITAT-+ liegt dabei eine tendenzielle Bestitigung vor. Die Hypothese fiir die
Bedingung EFFEKT- muBte fallengelassen werden.

c) Verinderung der , subjektiven Sicherheit* des (Un- )Integrititsurteils in Abhdngigkeit
von den gespréchsbegleitenden Variablen:

Die subjektive Sicherheit des zweiten (Un-)Integrititsurteils der Vptn sollte sich in
Abhingigkeit von den vorgegebenen gesprichsbegleitenden Variablen und der
Urteilsausprigung (Schuld- oder Neutralurteil) gegeniiber dem Ersturteil verdndern. Da
nur bestimmte Urteilsverdnderungen erwartet wurden, wurden nicht fiir alle denkbaren
Fille Hypothesen abgeleitet. Die Falle, fiir die Hypothesen aufgestellt wurden, sind in der
folgenden Tabelle (Tab. 37 auf Seite 50) grau unterlegt. AuBerdem werden die jeweilige
Zellenbesetzung und die Ergebnisse eines Vorzeichenrangtestes angegeben. Der
adjustierte Alpha-Fehler betrigt 0.00416 (Bonferoni - Korrektur fiir zwolf gleiche

Tests).

Insgesamt liegt nur eine signifikante Verdnderung in die erwartete Richtung vor (fett
gedruckt). Unter einer anderen Bedingung liegen die erwarteten Verinderungen
tendenziell vor (unterstrichen), verfehlen aber das Signifikanzniveau. Von 12
aufgestellten Hypothesen konnten also nur eine signifikant und eine andere tendenziell
bestitigt werden. Die meisten der nicht bestitigten Flle sind zudem deutlich vom
Signifikanzniveau entfernt (6 von 10 Féllen). Die generelle Hypothese, wonach sowohl
die Urteilsausprigung (Schuldurteil oder Neutralurteil) als auch die jeweils vorgegebene
gesprichsbegleitende Variable einen EinfluB auf die subjektive Sicherheit der
(Un-)Integrititsurteile haben, konnte in der vorliegenden Untersuchung also nicht
bestitigt werden. (Eine Uberpriifung des behaupteten Deckeneffektes konnte

dementsprechend unterbleiben.)
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(Un-)Integrititsurteil: Neutral- zu | Schuld- zu Schuldurteil | Neutralurteil
Schulduteil: | Neutralurteil: beibehalten: beibehalten:
esprachsbegl, Variable:
KORREKTUR+
KORREKTUR-
INTENSITAT+ = 00313 Prob = 0.000
INTENSITAT- "
S
EFFEKT+ Prob = 0250 Prob=00405
EFFEKT-

Tab. 37: Veriinderungen der subjektiven Sicherheit beim (Un-)Integritiitsurteil

In der Tabelle werden die Ergebnisse der Vorzeichenrangtests nach Wilcoxon fiir die Verinderung der
»subjektiven Sicherheit der (Un-)Integritiitsurteile in Abhiingigkeit von den gesprichsbegleitenden
Variablen (linke Spalte) dokumentiert. Die Urteilveriinderungen stehen in den Spalten. In den Zeilen wird
die jeweils vorliegende Auspriigung der gespriichsbegleitenden Variablen angezeigt. Es wurden nur die
Ergebnisse berechnet, fiir die aufgrund der vorgegebenen gespriichsbegleitenden Variablen -eine
ausreichende Zellenbesetzung erwartet werden konnte (graue Felder). In diesen Zellen sind die
Zellenbesetzungen (erste Zeile), die Wahrscheinlichkeit (zweite Zeile) und die Statistik des
Vorzeichenrangtestes (dritte Zeile) angegeben. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt. Tendenziell
signifikante Resultate sind unterstrichen.

Die behauptete Korrelation zwischen der ,,subjektiven Sicherheit der Beurteilung der
»Subjektiven Tatbestandsmerkmale* und der ,subjektiven Sicherheit“ des ersten
(Un-)Integritdtsurteils konnte bestétigt werden. Es liegt allerdings eine nur mittelmaBige
Korrelation vor (Spearman Korrelationskoeffizient: .42; Prob = 0.0001).

4. 4. Exrgebnisse fiir die Kovariaten

a) Valenzausprdgung und Veranderung des (Un-)Integritiitsurteils:

Fiir die Kovariate Valenz wurde postuliert, daf ihre Auspragung einen EinfluB auf die in
Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden Variablen erfolgenden Verinderungen der
(Un-)Integritétsurteile ausiibt. In der folgenden Tabelle sind die fiir diese Hypothesen
relevanten Ergebnisse knapp dokumentiert.

Dabei werden in den Spalten die jeweiligen gesprichsbegleitenden Variablen indiziert.
Die Valenzausprigung steht in den Zeilen. In den Zellen sind die Resultate eines
Signifikanztestes fiir die Ausprigung der Veridnderung des (Un-)Integrititsurteils bei
Vorliegen der jeweiligen Valenzausprigung angegeben. Die erwarteten Unterschiede der
Ausprigungen werden durch die unterschiedlichen Schattierungen der Tabelle
veranschaulicht: Zellen, die dunkler schattiert sind, sollten bessere Resultate (des
McNemar-Tests) aufweisen als heller schattierte. In den nicht schattierten Zellen der
Bedingungen EFFEKT+ und EFFEKT- sollten sich keine Unterschiede zeigen. Im
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unteren Teil der Spalten der Tabelle ist dann angegeben, ob die aufgestellten Hypothesen
bestiitigt wurden oder nicht.

EFFEKT+ | EFFEKT- |INTENSITAT+| INTENSITAT{ KORREKTUR+ KORREKTUR-
Valenz: :
niedrig Prob = 0,005 | Prob= 0,0564
8.00 0,33
df =1 df=1
mittel Prob = 0,034 | keine Ver.
4,50 -
df=1 df=1
hoch Prob = 1,000| Prob= 0,414
0,00 0,66
df=1 df=1 . . v A =
Ergebnis: | nicht nicht nicht nicht nicht nichi
bestitigt | besttigt bestitigt besttigt bestitigt bestitigt

Tab. 38: Ausprigungen der Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile in Abhingigkeit von den
Valenzausprigungen

In den Spalten der Tabelle sind die Ausprigungen der gesprichsbegleitenden Variablen eingetragen. In den
Zeilen steht die jeweilige Auspriigung der Valenz. In den Zellen der Tabelle stehen die Wahrscheinlichkeit
(oberster Wert), die Statistik der Signifikanz-Tests (McNemar Test) (mittlerer Wert) und die Freiheitsgrade
(unterer Wert). Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt; Ergebnisse, die nahe an der Signifikanzgrenze
liegen (adjustiertes Alpha-Niveau 0.0027 nach Bonferoni-Korrektur fiir 18 gleiche Tests), sind
unterstrichen. Die erwartete Auspriigung der auftretenden Ergebnisse wird durch die unterschiedliche
Schattierung indiziert. Keine Schattierung bedeutet dabei, da$f sich keine Unterschiede finden. In Feldern
mit dunkleren Schattierungen sollten sich ausgepriigtere Veriinderungen (angezeigt durch bessere Resultate
des McNemar Teste) zeigen als in den helleren Feldern. ,,Keine Ver.“ bei mittlere Valenz/Effekt- zeigt an,
daB hier keine Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile auftraten. (In den Zellen mit den Fragezeichen
traten leere Zellen auf, weswegen kein Signifikanztest berechnet werden konnte.)

Wie die Tabelle dokumentiert (vgl. Tab. 38), liegt nur ein signifikantes Ergebnis vor
(hohe ValenzZKORREKTUR+). Zwei andere Ergebnisse sind tendenziell signifikant
(niedrige Valenz/EFFEKT+ und niedrige Valenz/KORREKTUR-). AuBlerdem weist
keine der Spalten die postulierten Unterschiede auf. Die generelle Hypothese, daf3 die
Valenz sich in der Verinderung der (Un-)Integrititsurteile niederschlégt, konnte also

nicht nachgewiesen werden.

b) ,, Passive argumentativ-rhetorische Kompetenz “

Von den fiir die Kovariate ,,passive argumentativ-rhetorische Kompetenz* aufgestellten
Hypothesen konnte nur die erste bestitigt werden. Dieser Hypothese zufolge wurde bei
,passiv argumentativ-rhetorisch kompetenten* Vptn mehr korrekte Diagnosen objektiver
Tatbestandsmerkmale erwartet, als bei ,passiv argumentativ-rhetorisch weniger
kompetenten“ Vptn. Die postulierten Unterschiede sollten sich dabei sowohl in den
Werten der Dimension 1 von SPARK (Erkennen objektiver Tatbestandsmerkmale) als
auch im Gesamtwert der Skala niederschlagen. In der folgenden Tabelle werden zunéchst
die Ergebnisse fiir Dimension 1 wiedergegeben. In den Zellen stehen jeweils die
Hiufigkeiten (erste Zeile), der Erwartungswert (fett gedruckt in der zweiten Zeile) und
die Differenz zwischen aufgetretenen Haufigkeiten und Erwartungswert (dritte Zeile).
Dabei wird erwartet, da weniger kompetente Vptn (unteres Terzil der Vptn; linke
Spalte) den Erwartungswert fiir korrekte Diagnosen (zweite Zeile) unterschreiten,
wihrend kompetente Vptn (oberes Terzil der Vptn; rechte Spalte) ihn iiberschreiten. Im
Fall von Nichtidentifikationen (dritte Zeile) sollte sich dieser Sachverhalt dann umdrehen.
Hier sollte niedrige Kompetenz zu Werten fithren, die iiber der Erwartung liegen,
wihrend hohe Kompetenz zu Werten fiihrt, die unter dem Erwartungswert liegen. Die
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Vptn mit mittlerer Kompetenz (mittleres Terzil) sollten jeweils zwischen den Werten der
beiden anderen Gruppen liegen. Wie Tabelle 39 dokumentiert, entsprechen die Resultate
den Erwartungen. Der Chi-Quadrat Wert ist signifikant (Chi-Quadrat: 7,796; df = 2; p<
0,020).

arg.-rhet. Kompetenz: niedrige Kompetenz mittlere Kompetenz hohe Kompetenz
Diagnose des obj. Thm.:
158 119 145
korrekte Diagnose 165,09 117,79 139,12
7,09 1,21 5,87
20 8 5
Nichtidentifikation 12,91 9,21 10,87
7,09 -1,21 -5,87

Tabelle 39: Unterschiede in der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale zwischen ,,passiv argumentativ-
rhetorisch kompetenten‘‘ und ,,passiv argumentativ-rhetorisch weniger kompetenten* Vptn (Werte fiir die
erste Dimension von SPARK)

In der Tabelle werden die Unterschiede der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale bei ,,passiv
argumentativ-rhetorisch niedrig kompetenten (zweite Spalte von links), ,mittel kompetenten* (dritte
Spalte) und ,hoch kompetenten (rechte Spalte) Vptn dokumentiert. In der zweiten Zeile stehen die
korrekten Diagnosen. In der dritten Zeile stehen die Nichtidentifikationen. In den Zellen wird in der ersten
Zeile die Hiufigkeit des entsprechenden Urteils dokumentiert, dann folgt in der zweiten Zeile der
Erwartungswert fiir die entsprechende Zelle und schlieBlich (dritte Zeile) die Differenz zwischen
tatsidchlichem Wert und Erwartungswert.

Die Ergebnisse fiir den Gesamtwert sind nach der gleichen Logik zu lesen (vgl. Tab. 40).

arg.-rhet. Kompetenz: niedrige Kompetenz mittlere Kompetenz hohe Kompetenz
Diagnose des obj. Thm.:
134 133 155
korrekte Diagnose 142,83 130,77 1484
-8,83 2,22 6,6
20 8 5
Nichtidentifikation 11,16 10,22 11
8,83 -2,22 -6,6

Tabelle 40: Unterschiede in der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale zwischen ,,passiv argumentativ-
rhetorisch kompetenten” und ,,passiv argumentativ-rhetorisch weniger kompetenten® Vptn (Werte fiir

Gesamtwert von SPARK)

In der Tabelle werden die Unterschiede der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale bei ,,passiv
argumentativ rhetorisch ,,niedrig kompetenten* (zweite Spalte von links), ,,mittel kompetenten* (dritte
Spalte) und ,,hoch kompetenten‘ (rechte Spalte) Vptn dokumentiert. In der zweiten Zeile stehen die
korrekten Diagnosen. In der dritten Zeile die Nichtidentifikationen. In den Zellen wird in der ersten Zeile
die Haufigkeit des entsprechenden Urteils dokumentiert, dann folgt in der zweiten Zeile der Erwartungswert
fiir die entsprechende Zelle und schlieSlich (dritte Zeile) die Differenz zwischen tatsichlichem Wert und

Erwartungswert.

Auch hier sollten kompetentere Vptn bei den korrekten Diagnosen iiber und bei den
Nichtidentifikationen unter dem Erwartungswert liegen, wihrend es sich bei‘den weniger
kompetenten Vptn umgekehrt verhilt. Die in der Tabelle (Tab. 40) dokumentierten
Ergebnisse entsprechen diesen Erwartungen und sind signifikant (Chi-Quadrat: 12; df =

2; 103 p < 0,002).

Die anderen Hypothesen fiir die Kovariate ,passive argumentativ-rhetorische
Kompetenz*“ (mehr Schuldurteile und mehr Verdnderungen der (Un-)Integritiitsurteile
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sowie der Absichtlichkeitseinschitzungen bei groBerer ,passiver argumentativ-
thetorischer Kompetenz*) konnten nicht bestitigt werden.

¢) Metaethische Position:
Beziiglich dieser Variablen wurde die allgemeine Hypothese bestitigt, daB mehr
Menschen als ,,Deontologen/innen* urteilen. Die Haufigkeit von ,,Deontologen/innen* zu

,,Teleologen/innen* verhilt sich wie folgt:

Deontologen/innen: | Teleologen/innen: | Restkategorie:
114 (96,6%) 3(2,5%) 1 (0,8%)

Tab. 41: Hiufigkeiten und Prozentverteilungen fiir die Kovariate ,,metaethische Position“

Die Abbildung gibt die Hiufigkeiten (linke Zahl) und Prozentverteilung (Angaben in Klammer) von
,,Deontologen/innen* (links), ,Teleologen/innen‘ (mitte) und der Restkategorie (rechts) an.

Aufgrund dieser iiberaus beeindruckenden Bestitigung der allgemeinen Hypothese ergab sich
aber eine derart ungleiche Zellenbesetzung, da8 die dariiber hinaus aufgestellten spezifischen
Hypothesen nicht getestet werden konnten.

5. Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden die in der folgenden Ubersicht dargestellten
Hypothesen untersucht:

HYPOTHESEN FUR DIE ERSTURTEILE:

Explorative Betrachtung der Kovariation von Valenz, »Subjektiver Tatbestandsmdpigkeit” und den auftretenden
(Un-)Integritdtsurteilen (gerichtete Hypothesen):

- hohe Valenz + ,,absichtlich* => Uberwiegen von Schuldurteilen,

- hohe Valenz + ,,leichtfertig” => Uberwiegen von Schuldurteilen,

- mittlere Valenz + ,,absichtlich => Uberwiegen von Schuldurteilen,
- niedrige Valenz + ,leichtfertig => Neutralurteile liberwiegen

- niedrige Valenz + “unwissentlich” => Neutralurteile iberwiegen

- mittlere Valenz + ,,unwissentlich* => Neutralurteile iiberwiegen

Tab. 42. 1.: Hypothesen iiber die erwartete Kovariation der Variablen Valenz, »subjektive Tatbestandsmerkmale*
und der Ersturteile :
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HYPOTHESEN FUR DIE ZWEITURTEILE:

a) Hypothesen fiir die Verdnderung der Einschitzung der , subjektiven Tatbestandsmerkmale“ in Abhéngigkeit von
den gesprichsbegleitenden Variablen:

KORREKTUR -+ fiihrt dazu, da8 die Einschitzung ,.absichtlich* zuriickgenommen wird,
KORREKTUR - fiihrt dazu, da8 dem Akteur ,,Absicht* unterstellt wird.

INTENSITAT + fiihrt dazu, daB dem Akteur ,,Absicht* unterstellt wird.

INTENSITAT - fishrt dazu, da8 die Einschitzung ,absichtlich* zuriickgenommen wird.
EFFEKT+ fiihrt dazu, daB dem Akteur ,,Absicht* unterstellt wird.

EFFEKT - fiihrt dazu, daB dem Akteur ,,Absicht* unterstelit wird,

Tab. 42. 2.: Erwartete Verdnderungen der Einschétzungen der subjektiven TatbestandsméBigkeit in Abhingigkeit
von den gesprichsbegleitenden Variablen

b) Hypothesen fiir die Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile in Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden
Variablen:

Ersturteil: | Neutralurteil | Schuldurteil
unabh, Variable:
KORREKTUR+
KORREKTUR-
INTENSITAT+
INTENSITAT-
EFFEKT+
EFFEKT-

B
B
B

w4+ iw+ |+

Tab. 42. 3.: Erwartete Verinderungen der (Un-)Integrititsurteile in Abhéngigkeit von den gesprichsbegleitenden
Variablen

In der Zeile ist die jeweilige unabhéngige Variable vermerkt. Das ,+“ oder ,,-* Zeichen davor indiziert ihre
Auspridgung. In der obersten Zeile steht das jeweilige Ersturteil. In den Zellen stehen die erwarteten Zweiturteile.
Dabei bedeutet: ,,-* = Abschwichung eines Schuldurteils zu einem Neutralurteil, ,,B“ = das Urteil wird beibehalten
und ,,+* = ein Neutralurteil wird zu einem Schuldurteil transformiert.

¢) Hypothesen fiir die subjektive Sicherheit:

(I) Beibehaltung eines Schuldurteiles:

gesprichsbegl. Variablen: KORREKTUR- EFFEKT+ INTENSITAT+
Verinderung der Urteils- Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil: steigt steigt steigt

Tab. 42. 4.: Hypothesen iiber die Verdnderung der Urteilssicherheit in Abhédngigkeit von den vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen bei Beibehaltung eines Schuldurteils

(II) Zuriicknahme eines Schuldurteiies:

gesprichsbegl. Variablen: KORREKTUR+ EFFEKT- INTENSITAT-
Verdnderung der Urteils- Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil: steigt sinkt steigt

Tab. 42. 5.: Hypothesen iiber die Verdnderung der Urteilssicherheit in Abhéngigkeit von den vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen bei Zuriicknahme eines Schuldurteils
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(I1D) Schuldurteil kommt hinzu:

gesprichsbegl. Variablen: KORREKTUR- EFFEKT+ INTENSITAT+
Verinderung der Urteils- Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil: steigt steigt steigt

Tab. 42. 6.: Hypothesen iiber die Verdnderung der Urteilssicherheit in Abhingigkeit von den vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen bei Transformation eines Neutralurteils zu einem Schuldurteil

(IV) Beibehaltung eines Neutralurteils:

gesprichsbegl. Variablen: KORREKTUR+ EFFEKT- INTENSITAT-
Veranderung der Urteils- Urteilssicherheit | Urteilssicherheit | Urteilssicherheit
sicherheit beim Zweiturteil: steigt steigt steigt

Tab. 42. 7.: Hypothesen iiber die Verinderung der Urteilssicherheit in Abhéngigkeit von den vorgegebenen
gesprichsbegleitenden Variablen bei Beibehaltung eines Neutralurteils

Die hier angefithrten Fille sollten fiir niedrige und mittlere subjektive Sicherheit beim Ersturteil gelten. Bei hoher
.subjektiver Sicherheit" beim Ersturteil sollte sich dagegen ein Deckeneffekt einstellen, wenn mit einer Erhéhung
der ,,subjektiven Sicherheit” zu rechnen wire.

Als generelle Hypothese wird eine positive Korrelation zwischen der ,,subjektiven Sicherheit* der Einschdtzung der
,subjektiven Tatbestandsmerkmale* und der »subjektiven Sicherheit” des Schuldurteils postuliert.

HYPOTHESEN FUR DIE KOVARIATEN:

a) Hypothesen fiir die Kovariate Valenz:

Hier wird der folgende EinfluB bestimmter Ausprigungen der Valenz auf die Ausprigung der Verdnderung der
(Un-)Integrititsurteile erwartet:

unabh. Variable  Neutralurteil  Schuldurteil deutlicher ausgepriigt bei:

KORREKTUR+ B - niedriger Valenz
KORREKTUR- + B hoher Valenz
INTENSITAT+ + B hoher Valenz
INTENSITAT- B - niedriger Valenz
EFFEKT+ + B -
EFFEKT- B - -

Tab. 42. 8.: Erwarteter Zusammenhang der Ausprigung der Verinderung der (Un-)lntegritéits\urteile und der
Ausprigung der Valenz

In der Zeile ist die jeweilige unabhingige Varijable vermerkt. Das ,+* oder ,-“ Zeichen davor indiziert ihre
Ausprigung. In der obersten Zeile steht das jeweilige Ersturteil. In den Zellen stehen die erwarteten Zweiturteile.
Dabei bedeutet: ,,-* = Abschwichung eines Schuldurteils zu einem Neutralurteil, ,,B“ = das Urteil wird beibehalten
und ,+* = ein Neutralurteil wird zu einem Schuldurteil transformiert. In der rechten Spalte wird dann angegeben,
bei welcher Ausprigung der Valenz die postulierten Verinderungen des (Un-)Integritétsurteils deutlicher ausfallen

sollten.
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b) Hypothesen fiir die Kovariate , passive argumentativ-rhetorische Kompetenz*“:

I) Mehr korrekte Diagnosen von vorgegebenen ,,objektiven Tatbestandsmerkmalen* beim Ersturteil bei
passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Personen als bei in dieser Hinsicht weniger kompetenten

Personen
) Mehr Schuldurteile beim Ersturteil bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Menschen als bei

weniger kompetenten Personen
I) Mehr Verdnderungen bei den (Un-)Integrititsurteilen in Abhéngigkeit von den gesprichsbegleitenden
Variablen bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Personen als bei in dieser Hinsicht weniger

kompetenten Menschen
IV) Mehr Veriinderungen bei der Beurteilung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale in Abhéingigkeit von

den gesprichsbegleitenden Variablen bei passiv argumentativ-rhetorisch kompetenteren Vptn als bei in
dieser Hinsicht weniger kompetenten Personen
¢) Hypothesen fiir die Kovariate ,,metaethische Position":

Als allgemeine Hypothese wurde aufgestellt: Die meisten Vptn sind ,,Deontologen®.

Die spezifischen Hypothesen im Uberblick:

unabh. Variable Neutralurteil Schuldurteil
KORREKTUR+ B -
D=T D>T
KORREKTUR- + B
D>T D>T
INTENSITAT+ + B
) D=T D=
INTENSITAT- B -
D=T D=T
EFFEKT+ + B
T>D T>D
EFFEKT- B -
T>D T>D

Tab. 42. 9.: Erwartete Ausprigungen der Verdnderungen des (Un-)Integrititsurteils in Abhingigkeit von der
,,metaethischen Position‘

In der Zeile ist die jeweilige unabhingige Variable vermerkt. Das ,+* oder ,,-* Zeichen davor indiziert ihre
Ausprigung. In der obersten Zeile steht das jeweilige Ersturteil. In den Zellen stehen die erwarteten Zweiturteile.
Dabei bedeutet: ,,-* Abschwichung eines Schuldurteils zu einem Neutralurteil, ,,B“ das Urteil wird beibehalten und
»+¢ ein Neutralurteil wird zu einem Schuldurteil transformiert. Die unter den erwarteten Ausprigungen der
Zweiturteile eingetragenen Buchstaben indizieren die ,metaethischen Positionen”. ,D*“ steht dabei fiir
»Deontologefin“, , T* fiir ,Teleologe/in*. ,D>T“ bedeutet, daB der in der jeweiligen Zelle postulierte
Zusammenhang von gesprichsbegleitenden Variablen und Zweiturteil in diesem Fall bei ,Deontologen/innen*
stdrker ausgeprigt sein sollte als bei ,, Teleologen/innen”. Die umgekehrte Erwartung wird als ,,T>D* vermerkt. Bei
,,D=T* wird kein Unterschied zwischen den ,,metaethischen Positionen* erwartet.

Tab. 42: Uberblick iiber die untersuchten Hypothesen. .

In der Darstellung werden die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Hypothesen aufgefiihrt. Die
Ubersicht ist nach dem Urteilszeitpunkt (Ersturteil/Zweiturteil) und den unterschiedlichen Variablen

gegliedert.

Zentraler Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Verdnderungen eines
bereits gefdllten (Un-)Integrititsurteils in  Abhdngigkeit von ausgewdhlten
gesprichsbegleitenden Variablen (EFFEKT, INTENSITAT und KORREKTUR). Zur
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Erfassung dieser Verinderungen wurde ein Pri-Post-Design realisiert. Die Hypothesen
fiir den ersten Erhebungszeitpunkt beziehen sich dabei auf den EinfluB der beiden
Basiskomponenten moralischer Urteile (,,Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale* und Ausprigung der ,,subjektiven TatbestandsmaBigkeit*) auf das
(Un-)Integritétsurteil. Die Hypothesen fiir den zweiten Erhebungszeitpunkt thematisieren
die Verinderungen der zum ersten Erhebungszeitpunkt  eingeschitzten
TatbestandsmiBigkeit sowie der gefillten (Un-)Integritéitsurteile in Abhéngigkeit von den
gespriichsbegleitenden Variablen.

Die zu beurteilenden argumentativen Regelverletzungen wurden mittels Szenarios als
unabhingige Variablen vorgegebenen und in der Regel nur in etwas weniger als zehn von
hundert Fillen nicht identifiziert (vgl. Tab. 13 auf Seite 35). Insgesamt ist die Vorgabe
der argumentativen Regelverletzungen dementsprechend als gelungen zu betrachten. Im
Unterschied zur Untersuchung von Niise et al. (1991) sind argumentative
Regelverletzungen mit hoher Valenz in den hier verwendeten Szenarios (relativ zur
Untersuchung von Niise, Groeben & Gauler 1991) allerdings deutlich iiberreprisentiert.
(vgl. Tab. 16, 17 und 19 auf den Seiten 37-39). Dies 148t sich darauf zuriickfithren, da3
die (Kovariate) Valenz in der vorliegenden Untersuchung nur tber vier verschiedene
argumentative Regelverletzungen variiert wurde. Konkret zeigt sich das darin, daB drei
der vier vorgegebenen argumentativen Regelverletzungen tiberwiegend eine hohe Valenz
zugeschrieben wurde (vgl. Tab. 17 auf Seite 38).

Die Ergebnisse fiir die Erstbeurteilung der (Un-)Integritdt zeigt zusammenfassend die
nachfolgende Tabelle (vgl. Tab. 43):

(Un-)Integrititsurteil: Erstbeurteilung: | Bestitigung:
Variable:

hohe Valenz mehr Schuldurteile bestitigt
Absichtlichkeit mehr Schuldurteile bestitigt
hohe Valenz x subj. Tatbestandsmerkmale | mehr Schuldurteile nicht bestitigt

Tab. 43: Hypothesen fiir die Erstbeurteilung der (Un-)Integritiit

Die Tabelle stellt die fiir die Erstbeurteilung aufgestellten Hypothesen dar. In den Zeilen stehen die
Variablen, auf die die auftretenden Urteilsverinderungen zuriickgefiihrt werden. In den Spalten steht die
erwartete Ausprigung der Ersturteile (mittlere Spalte) und ob die Hypothesen bestitigt wurden oder nicht
(rechte Spalte). (In der Tabelle wird dabei stellvertretend nur eine Ausprigungsrichtung (in Richtung auf
hohe Valenz und ,,Absichtlichkeit‘‘) angegeben, um die Darstellung nicht unnétig zu verkomplizieren).

Bei der Interpretation der Ergebnisse fiir die Ersturteile ist zu berlicksichtigen, daf
subjektive Tatbestandsmerkmale* und Valenz nicht als unabhéingige Variablen angesetzt
wurden. Dementsprechend konnte nur eine explorative Betrachtung der vorliegenden
Daten erfolgen. Als Ergebnis dieser Betrachtung 148t sich festhalten, da auch in der
vorliegenden Untersuchung die im Modell moralischen Urteilens von Niise, Groeben &
Gauler (1991) angesetzte Kovariation der beiden Basiskomponenten Valenz und
,.subjektive Tatbestandsmerkmale mit den (Un-)Integritdtsurteilen nachgewiesen werden
konnte (vgl. Tab. 20 auf Seite 40 und Tab. 22 auf Seite 41). Dal dabei die im
Basiskomponentenmodell behauptete Interaktion von Valenz und ,,subjektiven
Tatbestandsmerkmalen® nicht nachgewiesen werden konnte (vgl. Tab. 24 auf Seite 42),
ist durch die iiberreprisentierten argumentativen Regelverletzungen mit hoher Valenz
erklirbar. Diese Uberreprisentation fithrt némlich dazu, daB die »subjektiven
Tatbestandsmerkmale* an (relativem) EinfluB verlieren, weil in diesen Fillen die Valenz
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den Ausschlag fiir das (Un-)Integritétsurteil gibt. Letzteres entspricht dem theoretischen
Modell und war bereits in der Untersuchung von Niise, Groeben & Gauler (1991, 38ff.)
in ghnlicher Form beobachtet worden. Die Verwendung des Basiskomponentenmodelis
als theoretischer Rahmen fiir die vorliegende Untersuchung kann daher in der Tat als

angebracht angesehen werden.

Die fiir die Zweiturteile aufgestellten Hypothesen betreffen die Verdnderungen der
Einschiitzung der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale und der (Un-)Integrititsurteile in
Abhingigkeit von den gesprichsbegleitenden Variablen EFFEKT, INTENSITAT und
KORREKTUR. AuBlerdem wurden Hypothesen iiber die Verdnderung der ,,subjektiven
Sicherheit der (Un-)Integritdtsurteile in Abhéngigkeit von diesen Variablen und dem
Urteilsproze8 postuliert.

Von den Hypothesen zur Verdnderung der Absichtlichkeitseinschitzungen konnten die
unter den Bedingungen EFFEKT+ (vgl. Tab. 25 auf Seite 43) sowie KORREKTUR-
(vgl. Tab. 30 auf Seite 46) erwartete Zunahme, und der fiir KORREKTUR+ (vgl. Tab.
29 auf Seite 45) postulierte Riickgang von Absichtlichkeitszuschreibungen bestitigt
werden. Von der Richtung her bestitigt wurde, daB bei der Vorgabe von INTENSITAT-
die Absichtlichkeitszuschreibungen zurilickgehen. Die Verdnderungen verfehlten
allerdings wegen der vorgenommenen Adjustierung des Alpha-Niveaus die
Signifikanzgrenze (vgl. Tab. 28 auf Seite 45). Fiir die Bedingung INTENSITAT+ wurde
eine Zunahme von Absichtlichkeitszuschreibungen erwartet. Dieser Effekt lieB sich aus
den gleichen Griinden ebenfalls nur tendenziell nachweisen (vgl. Tab. 27 auf Seite 44).
Die Hypothesen fiir die Bedingung EFFEKT- muBten fallengelassen werden (vgl. Tab.
26 auf Seite 43). Dementsprechend ist nicht davon auszugehen, dal Menschen ihre
Einschitzung der ,subjektiven Tatbestandsmerkmale” einer argumentativen
Regelverletzung aufgrund potentiell negativer Effekte {iberdenken und verédndern.

gesprichsb. Var.: sub. Thm: Bestiitigung:
EFFEKT+ Abs./leichtf. bestitigt
EFFEKT- Abs./leichtf. nicht bestitigt
KORREKTUR+ Unwissent.. bestdtigt
KORREKTUR- Abs./leichtf. bestitigt
INTENSITAT+ Abs./leichtf. | tendenziell
INTENSITAT- Unwissent. tendenziell

Tab. 44: Hypothesen fiir die Verinderung der Einschiitzungen der ,,subjektiven Tatbestandsmerkmale*

Die Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die postulierten Verinderungen der Einschiitzungen der ,,subjektiven
TatbestandsmiBigkeit“ in  Abhiingigkeit von den  gesprichsbegleitenden  Variablen. Die
gespriichsbegleitenden Variablen stehen in den Zeilen. In der zweiten Spalte von links werden die
Verdnderungsrichtungen der Tatbestandsurteile angegeben. ,,Abs./leichtf.* steht dabei fiir eine
Veriinderung in Richtung auf Absichtlichkeits- und Leichtfertigkeitszuschreibungen. ,,Unwissent.” indiziert,
daf eine Verinderung hin zu Unwissentlichkeitszuschreibungen erwartet wurde. In der folgenden Spalte
wird dann angegeben, ob die Hypothesen bestiitigt, tendenziell bestitigt (,,tendenziell’) oder nicht bestitigt
wurden.

A

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann die generelle Hypothese, daB die
untersuchten  gesprichsbegleitenden  Variablen die Einschédtzung  subjektiver
Tatbestandsmerkmale beeinflussen, im wesentlichen (d. h. mit Ausnahme von EFFEKT-)

als bestitigt gelten.
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Die erwarteten Verinderungen der (Un-)Integritdtsurteile konnten weitestgehend
nachgewiesen werden. Uberzeugend bestitigt wurde dabei die Hypothese, daB unter der
Bedingung EFFEKT+ (vgl. Tab. 31 auf Seite 47) und KORREKTUR- (vgl. Tab. 36 auf
Seite 49) zuerst gefillte Neutralurteile zu Schuldurteilen transformiert werden. Ebenfalls
bestitigen lieBen sich die erwarteten Verdnderungen der (Un-)Integritétsurteile in die
umgekehrte Richtung (Schuld- zu Neutralurteil) unter den Bedingungen KORREKTUR+
(vgl. Tab. 35 auf Seite 48) und INTENSITAT- (vgl. Tab. 34 auf Seite 48). Die fiir
INTENSITAT+ postulierte Transformation von Neutral- zu Schuldurteilen lieB sich nur
tendenziell bestitigen (vgl. Tab. 33 auf Seite 48). Die einzige Hypothese, die
fallengelassen werden muBte, war die erwartete Transformation von Schuld- zu
Neutralurteilen unter der Bedingung EFFEKT- (vgl. Tab. 32 auf Seite 47). Demnach
stellt die Information, der negative Effekt des Sprechaktes sei ausgeblieben,
offensichtlich keinen ausreichenden Grund zur Zuriicknahme eines Schuldurteils dar.

| gespriichsb, Var.: (Un-)Integritiitsurteil:| Bestiitigung:
EFFEKT+ mehr Schuldurteile bestitigt
EFFEKT- mehr Neutralurteile nicht bestétigt
KORREKTUR+ mehr Neutralurteile bestitigt
KORREKTUR- mehr Schuldurteile bestétigt
INTENSITAT+ mehr Schuldurteile | tendenziell
INTENSITAT- mehr Neutralurteile | bestiitigt

Tab. 45: Hypothesen fiir die Veriinderung der (Un-)Integritidtsurteile

Die Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die postulierten Verinderungen der (Un-)Integritiitsurteile in
Abkiingigkeit von den gespriichsbegleitenden Variablen. Die gesprichsbegleitenden Variablen stehen in den
Zeilen. In der zweiten Spalte von links steht die erwarteten Verinderungsrichfung der
(Un-)Integritiitsurteile. In der rechten Spalte wird angegeben, ob diese Hypothesen (tendenziell) bestitigt

wurden oder nicht.

Die fiir die Verdnderung der Urteilssicherheit der (Un-)Integrititsurteile postulierten
Verénderungen konnten nicht nachgewiesen werden.

Von den drei Hypothesen fiir die Kovariate der ,passiv argumentativ-rhetorischen
Kompetenz* konnte nur die erste, wonach kompetentere Vptn mehr objektive
Tatbestandsmerkmale korrekt identifizieren als ,,passiv argumentativ-rhetorisch weniger
kompetente Personen, bestitigt werden (vgl. Tab. 39 und Tab. 40 auf Seite 52; vgl. auch
Flender et al. 1996). Was die Kovariate der ,,metaethischen Position* angeht, so konnte
gezeigt werden, daB die meisten Vptn als ,,Deontologen® (vgl. Tab. 41 auf Seite 53)
urteilen. Die konkreten Auswirkungen der unterschiedlichen ,,metaethischen Positionen®
konnten allerdings aufgrund der einseitigen Zellenbesetzungen nicht gepriift werden. Die
Hypothesen iiber den EinfluB der Valenz auf die Verinderung der (Un-)Integrititsurteile
konnten nicht bestiitigt werden (vgl. Tab. 38 auf Seite 51).

Aufgrund dieser Ergebnisse konnen die fiir diese Untersuchung zentralen Hypothesen
iiber die Verinderung der (Un-)Integrititsurteile in Abhingigkeit von den
gesprichsbegleitenden Variablen als bestitigt gelten. Demnach ist davon auszugehen,
daB (mit Ausnahme von EFFEKT-) die hier untersuchten geprichsbegleitenden
Variablen (EFFEKT, INTENSITAT und KORREKTUR) zu Verdnderungen des

(Un-)Integritdtsurteils fithren.

Insgesamt lassen sich die Resultate der vorliegenden Arbeit als Bestitigung des
allgemeinen Rahmenmodells moralischer Urteile von Niise et al. (1991) interpretieren.
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Demnach ist davon auszugehen, daB (Un-)Integrititsurteile, wenn keine weiteren
Kontextinformationen salient sind, in Abhéngigkeit von den beiden Basiskomponenten
(Valenz und ,subjektive Tatbestandsmerkmale“) gefillt werden. Werden nun aber
Kontextinformationen, wie die hier untersuchten gesprichsbegleitenden Variablen
salient, dann konnen sie die Gewichtung einer argumentativen (Un-)Integritiit
modifizieren. Mit der vorliegenden Untersuchung ist es gelungen, Bedingungen zu
identifizieren unter denen bereits gefillte Schuldurteile zu Neutralurteilen zuriickgestuft
werden und Neutralurteile zu Schuldurteilen hoch transformiert werden.
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Anhang A: Generelle Instruktion

Liebe Untersuchungsteilnehmer/innen

Zunschst einmal herzlichen Dank, da Sie sich bereit erkldrt haben, an unserer Untersuchung
teilzunehmen. Wir fiihren diese Studie im Rahmen eines umfangreicheren Forschungsprojekts
durch, bei dem es um die Redlichkeit bzw. FairneB beim Argumentieren in der
Alltagskommunikation geht. Bei den vorliegenden Fragebdgen handelt es sich um die erste
von zwei Teiluntersuchungen. Entsprechend werden wir Sie in etwa zwei Wochen bitten, die
Fragebogen der zweiten Teiluntersuchung auszufiillen.

Die Thnen heute vorliegende erste Teiluntersuchung besteht aus drei Unterteilen:

Im ersten Teil (I) sind wir daran interessiert zu erfahren, unter welchen Bedingungen Sie
Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich bzw. unfair beurteilen.

Im zweiten Teil (II) interessiert uns, wie Sie Argumentationen unter bestimmten rhetorischen
und argumentativen Gesichtspunkten beurteilen.

Im dritten Teil (III) werden wir Sie bitten, eine Beispieldiskussion unter moralischer
Perspektive zu beurteilen.

Sie erhalten insgesamt drei Teilfragebogen. Zu jedem Fragebogen geben wir Ihnen
Erlduterungen zu unserer Fragestellung sowie zur Vorgehensweise. Bitte lesen Sie diese
Erlduterungen vor dem Ausfiillen der Fragebdgen sorgfiltig durch. Die Fragebdgen miissen
Sie nicht unbedingt "in einem Rutsch" durcharbeiten. Sie kénnen sich damit auch etwas Zeit
lassen und jeweils soviel an einem Fragebogen bearbeiten, wie Ihnen gerade moglich ist oder

angemessen erscheint.
Wenn Sie beim Bearbeiten der Fragebogen auf Schwierigkeiten stoBen soliten, wenden Sie

sich bitte an Ihre/n Versuchsleiter/in.
Wir hoffen, daB Sie trotz aller Miihen, die mit der Ausfiillung der Fragebdgen verbunden
sind, ein wenig SpaB dabei haben und bedanken uns noch einmal fiir Thre Mitarbeit

das Forschungsteam Argumentationsintegritét.

Teilfragebogen I: unfaires Argumentieren

Um Ihnen den Einstieg in unseren Themenbereich zu erleichtern, werden wir nachfolgend
zunichst den Begriff des unredlichen bzw. unfairen Argumentierens verdeutlichen; dann
werden wir unsere Fragestellung und unsere Vorgehensweise naher erldutern.

Zum Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens:
Unter Argumentation verstehen wir ein Verfahren, das dann eingesetzt wird,

- wenn zwischen zwei oder mehreren Personen eine Meinungsverschiedenheit besteht,

- die sie durch Diskussion zu kldren versuchen,
- indem sie fiir ihre jeweilige Auffassung moglichst gute und verniinftige Griinde anfiihren,
- die von méglichst vielen Teilnehmern/innen akzeptiert werden konnen.
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Ziel einer Argumentation ist es also, eine moglichst verniinftige Klirung oder Losung einer
strittigen Frage herbeizufiihren, die im Idealfall von allen Beteiligten deshalb iibernommen
werden kann, weil die besseren Argumente dafiir sprechen.

Eine solche Losung kann allerdings nur dann gefunden werden, wenn sich alle
Teilnehmer/innen an bestimmte Spielregeln des Argumentierens halten. Zu diesen Spielregeln
gehort, daB die Teilnehmer/innen (1) folgerichtig argumentieren und ihre Position inhaltlich
begriinden; daB sie (2) aufrichtig sind und nicht versuchen, einen falschen Eindruck zu
erwecken; daB sie (3) Argumente anfiihren, die sachlich und persénlich angemessen, d.h.
gerecht sind; und da8 sie (4) andere bei der Entfaltung ihrer Argumente und der Suche nach
einer Losung weder behindern noch benachteiligen.

Die Einhaltung dieser Spielregeln bezeichnen wir als redliches oder faires Argumentieren,
den bewuBten VerstoB gegen diese Spielregeln als unredliches oder unfaires Argumentieren.
Unredlich oder unfair argumentiert also eine Person, die im Dienste der eigenen Interessen
(z.B. um Recht zu behalten oder seine/ihre Auffassung durchzusetzen) die anderen
‘austrickst’, indem er/sie absichtlich, wissentlich oder leichtfertig (1) nicht folgerichtig
argumentiert oder die eigenen Behauptungen nicht oder nur unzureichend begriindet; (2)
unaufrichtig ist, d.h. z.B. die Wahrheit verfélscht, Verantwortlichkeiten in Abrede stellt oder
'inkonsequent' argumentiert; (3) sachlich oder persénlich ungerecht ist, d.h. z.B. Sachverhalte
sinnentstellend darstellt, an andere Forderungen stellt, die diese nicht erfiillen konnen, oder
die Person des Gegeniiber herabsetzt; (4) andere behindert oder benachteiligt, d.h. z.B. ihnen
grob feindselig gegeniiber tritt oder ihnen die Moglichkeit nimmt, sich in die Argumentation
einzubringen.

Ein solches Verhalten wird dann diejenigen Gesprichsteilnehmer/innen, die an der Klirung
der strittigen Frage wirklich interessiert sind und nach méglichst stichhaltigen Begriindungen
suchen, vermutlich zumindest drgern. Denn das bewufte Verletzen der 'Spielregeln' ist nicht
nur deshalb 'schlimm' bzw. unredlich, weil es eine sinnvolle Argumentation unmdoglich
macht; durch dieses Verhalten wird ja auch das Vertrauen der anderen Teilnehmer/innen
miBbraucht und ihr berechtigtes Interesse an einer Kldrung der strittigen Frage einfach
libergangen. Es kann sogar sein, daB das Verhalten eines solchen Gesprichsteilnehmers als so
schlimm empfunden wird, daB ihm dieses Verhalten auch persénlich zum Vorwurf gemacht

wird.

Unsere Fragestellung:
In dieser Teilstudie interessieren wir uns dafiir, unter welchen Bedingungen Sie

Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich bzw. so 'schlimm' empfinden, daB Sie es
dem-/derjenigen, der/die so argumentiert, auch persénlich vorwerfen wiirden.

Zur Vorgehensweise:
Wir werden IThnen im folgenden 4 Argumentationsbeispiele vorlegen, bei denen wir Sie

bitten, jeweils eine konkrete Verhaltensweise eines/r Argumentationsteilnehmers/in zu
beurteilen:

(1) Wichtig ist zunéchst, ob die jeweilige Person im vorliegenden Beispiel Threr Meinung
nach die von uns genannte Verhaltensweise (z. B. 'Teilnehmer B gibt den Redebeitrag von
Teilnehmer A sinnentstellend wieder, indem er mit seinen drastischen Formulierungen am
Schluf8 A's Position verzerrt darstellt) wirklich zeigt oder nicht. Kreuzen Sie dazu bitte "trifft

zu" oder "trifft nicht zu" an.

(2) Wenn Sie der Meinung sind, daB der/die fragliche Teilnehmer/in im Beispiel die von uns
genannte Verhaltensweise zeigt, bitten wir Sie als nichstes, auf einer 5-stufigen Skala
einzuschitzen inwieweit eine solche Verhaltensweise allgemein eine Argumentation be-
hindert, in welchem Ausmaf} die Argumenation dadurch "sinnlos" wird. Es geht bei der
Beantwortung dieser Frage darum, unabhingig vom konkreten Beispiel und den dort
genannten Personen oder Umsténden rein 'abstrakt' zu beurteilen, wie stark die betreffende
Verhaltensweise Ihrer Meinung nach eine Argumentation beeintriichtigt. Wenn Sie also z. B.
der Meinung sind, daB die "verzerrte Darstellung einer Gegenposition" eine Argumentation
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im oben beschriebenen Sinn erheblich behindert, dann tragen Sie dies bitte in der folgenden
Weise ein:

0 0 0 0 0

gar nicht etwas mittelmiBig erheblich  auBerordentlich

Sind Sie dagegen der Meinung, daB die "verzerrte Darstellung einer Gegenposition" eine
Argumentation gar nicht behindert, dann kreuzen Sie bitte "gar nicht" an.

(3) Nachdem Sie das- AusmaB der Behinderung durch die_im Beispiel genannte
Verhaltensweise eingeschitzt haben, mochten wir Sie im folgenden Schritt bitten, sich in die
Diskussion hineinzuversetzen und zu beurteilen, ob Threr Meinung nach der/die Sprecher/in
sich dariiber im klaren ist, daB er/sie durch sein/ihr Verhalten die Argumentation behindert
hat. Im Unterschied zu Frage 2 nach der Behinderung einer Argumentation geht es also bei
dieser Frage um die Beurteilung des/der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in.
Kreuzen Sie bitte eine der drei vorgegebenen Antwortmoglichkeiten an.

Zusétzlich bitten wir Sie noch anzugeben, wie sicher Sie sich bei dem Urteil sind, das Sie
abgegeben haben. Dazu legen wir Ihnen eine Skala vor, auf der Sie die Sicherheit Ihres
Urteils markieren kénnen. Wenn Sie sich in Threm Urteil also 'ganz sicher' sind, dann wiirden

Sie so ankreuzen:

0 0 0 0 O
sehr eher schwankend ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher

(4) Auf der Grundlage Ihrer Beantwortung von Frage (3) bitten wir Sie dann anzukreuzen, ob
Sie es 'so schlimm' finden, was der/die betreffende Argumentationsteilnehmer/in gemacht hat,
daB Sie ihm/ihr das auch personlich vorwerfen oder iibelnehmen wiirden, oder ob Sie dies fiir
'nicht weiter schlimm' halten wiirden. Auch bei dieser Frage geht es wieder um die
Beurteilung des/ der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in.

(5) SchlieBlich bitten wir Sie noch anzugeben, wie sicher Sie sich bei dem Urteil sind, das Sie
unter (4) abgegeben haben. Dazu legen wir Ihnen noch einmal die Skala vor, die Sie schon

von Frage (3) her kennen.

(6) Im Anschluf daran geben wir Ihnen einige Zusatzinformationen iiber den weiteren
Verlauf der Argumentation, von der wir Ihnen zu Anfang einen Ausschnitt vorgelegt haben.
Diese Zusatzinformationen beziehen sich auf den/die Sprecher/in, sein/ihr weiteres Handeln
oder die Folgen seines/ihres Handelns. Wir bitten Sie dann, sich erneut vorzustellen, Sie
wiren Teilnehmer/in an der Diskussion und fragen Sie im Lichte dieser zusitzlichen
Information noch einmal, ob sich der/die Sprecher/in iiber sein/ihr Handeln im klaren ist.
Dazu geben wir IThnen wieder die Antwortmoglichkeiten vor, die Sie bereits von Frage (3) her

kennen.

(7) Dann mochten wir wiederum von Ihnen wissen, wie Sie jetzt, also nach der
Zusatzinformation, das Verhalten des/der Sprechers/in beurteilen wiirden. Finden Sie sein/ihr
Verhalten 'so schlimm', daB Sie es ihm/ihr persénlich vorwerfen wiirden, oder finden Sie es

'nicht weiter schlimm'.

(8) AbschlieBend méchten wir von Ihnen auch dieses Mal noch erfahren, wie sicher Sie sich
bei dem Urteil sind, das Sie unter (7) abgegeben haben (wie oben Skala 5).

67



Teilfragebogen I1: argumentative und rhetorische Auffilligkeiten

Unsere Fragestellung:
In diesem Teil unserer Untersuchung geben wir Thnen fiinf Gespriche vor, in denen Personen

argumentieren, In diesen Gesprichen geht es um die Frage: "Ist Intelligenz angeboren?" Zu
diesem Thema lesen Sie zunichst einen kurzen einfithrenden Text. AnschlieSend legen wir
Ihnen die einzelnen Gespriche vor und bitten Sie, diese unter argumentativen und
rhetorischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Insbesondere interessiert uns:

1. ob (und falls ja: an welcher Stelle) die Argumentation einer Person nicht in Ordnung ist
(Beispiel siche unten),

2. ob eine Person sich (falls sie fehlerhaft argumentiert) dessen bewuft ist,

3. ob (und falls ja: an welcher Stelle) eine Person ihre Argumente durch eine besondere

sprachliche Gestaltung unterstiitzt, also rhetorisch auffillig argumentiert.

Dariiber hinaus legen wir Ihnen
4. weitere Argumente vor und bitten Sie, diese Argumente daraufhin zu beurteilen, ob sie eher

fiir oder gegen die jeweils vertretene These sprechen, oder ob sie in dem jeweiligen

Zusammenhang irrelevant sind,
5. drei Aussagen vor. Wir bitten Sie zu priifen, ob eine (und falls ja: welche) der Aussagen

von beiden Gesprichspartnern geteilt wird.

Nach dieser kurzen Ubersicht geben wir Ihnen zur Verdeutlichung des Vorgehens
nachfolgend ein Beispiel von Aufgabe (1a). Generell gilt, da wir die Zeilen der Gespriche
durchnumeriert haben, um Ihnen die genaue Angabe auffilliger Stellen zu erleichtern. Nihere
Erlduterungen zu den Aufgaben 1 - 4 finden Sie bei den jeweiligen Aufgaben.

Teilfragebogen III: moralische Beurteilung

In diesem kiirzesten Teil unserer Untersuchung interessiert uns, wie Sie eine
Beispieldiskussion unter moralischen Gesichtspunkten bewerten. Dazu geben wir Ihnen
Informationen iiber die Akteure der Diskussion und die Folgen ihres Handelns und bitten Sie
zu beurteilen, ob Sie in dieser Diskussion Handlungen sehen, von denen Sie meinen, diese
seien 'moralisch vorwerfbar' und warum dies Ihrer Meinung nach so ist bzw. nicht so ist.
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Anhang B: Das Szenario ,,Schidlichkeit des Rauchens" mit Fragebogen

In einer Diskussion geht es um die schddlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte von
Nichtrauchern und Rauchern und um mogliche politische Konsequenzen. Teilnehmer B
argumentiert, daf3 die Schddlichkeit des Rauchens sich anhand wissenschaftlicher Unter-
suchungen nicht eindeutig nachweisen liefle. Teilnehmerin A hdlt dem entgegen, daf3 dies fiir
den Einzelfall wohl stimmen mdge, nicht aber statistisch gesehen:

Herr B.: ... Mit einer epidemologisch-statistischen Untersuchung werden Sie jedenfalls nie
beweisen konnen, daB ich zum Beispiel, weil ich heute 30 Zigaretten geraucht habe, in 20
Jahren einen Lungenkrebs kriege.

Frau A.: Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da sieht man doch ganz deutlich,
daB eben 80 bis 90 Prozent der Minner, die rauchen, einen Lungenkrebs bekommen; bei
Frauen sind's 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der epidemologisch-statistische Beweis. Sie
konnen niemals sagen, daB der einzelne vom Rauchen seinen Krebs bekommen hat; Sie
konnen das nur machen, wenn Sie eine groBe Anzahl haben. Und Sie streiten das eben
einfach ab, daB epidemologisch-statistische Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie
das tun, dann miissen Sie auch gegen den Umweltschutz sein: Denn auch bei der Diskussion
um die gesundheitsschidlichen Folgen von Luftverschmutzung zum Beispiel ist es doch so,
daB solche fiir die Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch nur iiber
statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in'm Industriegebiet wohnen,
konnen Sie doch nicht direkt beweisen, aber wenn Sie wissen, daB in der Gegend statistisch
gesehen mehr Leute 'nen Krebs kriegen als z. B. im Schwarzwald, dann ist das wohl 'ne
Aussage!

Herr B.: Aber ich streite ja gar nichts ab, doch der Bogen, den Sie da zum Umweltschutz
spannen, scheint mir so nicht haltbar.

Frau A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

Herr B.: Lassen Sie uns doch beim Thema bleiben, bei dem, was Rauchen bedeutet! Ich
mdchte gern nochmal auf Thre Bemerkung eingehen, Frau C, daB in der Zigarettenwerbung ...

(1) Meiner Meinung nach begriindet Teilnehmer B seinen Vorwurf an Teilnehmerin A
nicht, weil er auf ihre Nachfrage hin in der Tat das Thema wechselt.

@) trifft zu

O trifft nicht zu

(Bei 'trifft nicht zu' gehen Sie bitte gleich weiter zum néchsten Beispiel.)

(2) Wenn jemand auf diese Art seine Behauptungen nicht oder nur unzureichend
begriindet, dann behindert das meiner Meinung nach eine Argumentation:

0 0 0 0 0
gar nicht etwas mittel- erheblich auBerordentlich
miBig >

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark die betreffende Verhaltensweise als solche,
d. h. unabhiingig vom konkreten Beispiel, den Personen und Umsténden, Ihrer Meinung nach

eine Argumentation beeintrachtigt.
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(3) Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuhérer/in bei dieser
Diskussion und sollten beurteilen, ob Sprecher B sich dariiber im klaren ist, daB er
durch sein Verhalten die Argumentation behindert. Zu welchem Schluff wiirden Sie

gelangen?
Ich bin der Auffassung, daB}:

O Teilnehmer B ganz bewuBt seinen Vorwurf an Teilnehmerin A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, nicht begriinden will und deshalb das Thema wechselt.

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr
Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet
und stattdessen das Thema wechselt, daB er dies aber nicht weiter beachtet.

O Teilnehmer B nicht bemerkt, daB8 er seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das

Thema wechselt.

Bei meinem Urteil bin ich mir:

) O o 0 O
sehr eher schwankend ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher

(4) Unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so schlimm, daf} ich ihm das auch
personlich vorwerfen wiirde.

O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert.

(5) Bei meinem Urteil bin ich mir:

O O O O O
sehr eher schwankend ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher

(6) Im folgenden geben wir Thnen einige zusétzliche Informationen iiber die Diskussion,
von der wir Ihnen bereits einen Ausschnitt vorgelegt haben. Dabei handelt es sich um
weitere Informationen iiber Sprecher B oder die Folgen seines Handelns. Wir bitten Sie
vor dem Hintergrund bzw. unter Beriicksichtigung dieser ''Zusatzinformationen' um

ein erneutes Urteil.

Stellen Sie sich bitte vor, Sprecherin A und Sprecher B wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe
dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecher B, der Vergleich
von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim
Rauchen sei nicht zuldssig, von den Zuhorern der Podiumsdiskussion mit deutlicher
Zustimmung aufgenommen wird, so daB seine Gesprichspartnerin sich nicht traut, ihre eigene
Meinung weiter zu vertreten. Sprecher B gewinnt so die Oberhand und kann seine eigene
Position unangefochten auf Kosten seiner Gespréchspartnerin durchsetzen.
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Wenn Sie sich jetzt noch einmal vorstellen, Sie wiiren Teilnehmer/in oder Zuhdrer/in
bei dieser Diskussion und sollten beurteilen, ob Sprecher B sich dariiber im Kklaren ist,
daB er durch sein Verhalten die Argumentation behindert. Zu welchem Schlufl wiirden

Sie nun gelangen?
Ich bin der Auffassung, daf3:

O Teilnehmer B ganz bewuBt seinen Vorwurf an Teilnehmerin A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, nicht begriinden will und deshalb das Thema wechselt.

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr
Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet
und stattdessen das Thema wechselt, dal er dies aber nicht weiter beachtet.

O Teilnehmer B nicht bemerkt, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das

Thema wechselt.

(7) Unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so schlimm, daB ich ihm das auch
personlich vorwerfen wiirde.

O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert.

(8) Bei meinem Urteil bin ich mir:

o) 0 0] O )
sehr eher schwankend ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher
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Anhang C: Die Szenarios: ,,Schuldenkrise"
»Asylrecht”
,,Arme Linder - reiche Linder"

oSchuldenkrise'':

Thema der Diskussion ist die hohe Verschuldung der Linder in der Dritten Welt. Nachdem
die Teilnehmer/innen bereits lingere Zeit dariiber diskutiert haben, inwieweit die westlichen
Industrieldnder am Entstehen der Schuldenkrise mitbeteiligt sind, wirft nun Teilnehmerin A
die Frage nach notwendigen Konsequenzen auf, die die reichen Industrienationen als
Mitverantwortliche zu ziehen hdtten. Direkte Ansprechpartmerin fiir sie ist Teilnehmerin B,
eine Wirtschaftspolitikerin:

Frau A.: Aber ich hab' trotzdem noch einen Punkt! Also, ich bin nicht zufrieden damit, da
man einfach nur sagt: Also, da gibt es einen Protest in der Dritten Welt, und wir verhelfen
ihm hier zu Gehor. Das ist prima, das ist richtig, und das sollten wir tun - aber die andere
Frage ist: Was tun wir hier? Denn wir wissen, dal diese Linder der Ersten Welt, die reichen
Linder, zumindest stark an der fatalen Entwicklung beteiligt sind, wenn nicht sogar der
Ausgangspunkt dafiir sind! Und was sind die Verédnderungen hier? Wir kénnen uns doch
nicht wegstehlen und sagen, das kommt von dort!

Frau B.: Aber entschuldigen Sie, was Sie uns da erzédhlen, das ist m. E. diese Art von
Kausaldenken, mit dem das System nicht wiedergegeben wird. Man kann nicht sagen, das
geht von hier aus. Das geht von keinem Punkt aus, da ist niemand schuld! Verdeutlichen Sie
sich nur einmal, daB es Verschuldungskrisen schon seit der Antike und davor gab; und damit
wird es sinnlos zu fragen, von wo geht das aus: Sind jetzt die Banken schuld? Oder sind die
Olldnder schuld, weil sie den Banken das Geld gegeben haben? Oder sind wieder die
Industrielinder schuld, weil sie das Geld den Ollindern gegeben haben?

»Asylrecht'':

Im Rahmen einer Diskussion aus Anlaf3 der Kommunalwahlen in Frankfurt a. M. 1989 geht es
um das Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob und wie das im
Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl angesichts steigender Asyl-Antrige gewdihrleistet
werden kann. Teilnehmer A kritisiert in einem Beitrag das derzeitige Asylrecht:

Herr A.: Ach was, jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant bekommt
von uns volle finanzielle Unterstiitzung. Und diese Leute halten sich oft ein zwei, drei Jahre
und ldnger hier auf und tragen wihrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und
das konnen wir uns schlicht nicht leisten! Drehen und wenden Sie's wie Sie wollen: Diese
Menschen leben doch voll auf unsere Kosten!

Herr B.: Halt, halt! Sie wissen doch genauso gut wie ich, daB jeder Asylant wihrend dieser
Zeit, in der der Asylantrag bearbeitet wird - und da stimme ich ihnen ja zu, daB das eine sehr
lange Zeit ist - aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich
keine andere Moglichkeit haben, als uns "auf der Tasche zu liegen"; wenn sie arbeiten und
versuchen, Geld zu verdienen, dann machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!
Herr A.: Was heifit hier "Arbeiten"? Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Die hétten doch
weill Gott genug Moglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen,
wenn sie nur wirklich wollten. .
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LArme Linder - reiche Linder'':

Thema der Diskussion ist die hohe Verschuldung der Linder in der Dritten Welt. Nachdem
die Teilnehmer/innen bereits iiber die moglichen Ursachen der Schuldenkrise gesprochen
haben, wendet sich die Diskussion nun der Frage zu, ob die westlichen Industrienationen den
Léiindern der Dritten Welt bei der Uberwindung der Krise helfen sollten. Teilnehmer B vertritt
hier die Position, daf3 die Industrieldnder zu einer solchen Hilfe geradezu verpflichtet sind.:

Herr B.: Aber die Schuldenkrise ist doch da! Wenn man es in einer Formel zusammenfassen
will, kann man sagen: Heute miissen die drmsten der armen Linder die reichsten der reichen
Linder finanzieren - das ist doch pervers, eine solche Situation! Das kann doch so nicht
weitergehen!

Frau A.: Ach was, die ganze Prozedur war von vornherein falsch. Die Banken waren mit
Geld iiberflutet - und zwar von den Olscheichs. Und wenn die arabischen Olmilliarddre ihr
Geld gleich den armen Léndern gegeben hitten - eigentlich sind das ja Cousins von denen -,
dann wire diese ganze Schuldenkrise nicht da. Die ganze Schuldenkrise ist Mumpitz, und es
ist licherlich, da tiberhaupt dariiber zu debattieren, denn die Schuldenlinder haben nicht
gezahlt, zahlen nicht, und werden nicht zahlen.
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Anhang D: Die Zusatzinformationsszenarios

Die Zusatzinformation iiber die Ausprigung der gesprichsbegleitenden Variablen wurde im
Fragebogen zum unfairen Argumentieren unter den Punkten (6) und (7) vorgegeben (s. a.
Anhang B). Im AnschluB daran erfolgte die zweite Einschitzung der ,subjektiven
TatbestandsmiBigkeit* (6); die zweite Abgabe des (Un-)Integritétsurteils (7) und die Angabe
der ,,subjektiven Sicherheit” (8). Im folgenden wird die Zusatzinformation fiir das Szenario
»»~chédlichkeit des Rauchens" unter der Bedingung EFFEKT+ dokumentiert. Dann folgen die
Operationalisierungen fiir die restlichen Auspridgungen der gesprichsbegleitenden Variablen
in den einzelnen Szenarios.

(6) Im folgenden geben wir Thnen einige zusitzliche Informationen iiber die Diskussion,
von der wir Thnen bereits einen Ausschnitt vorgelegt haben. Dabei handelt es sich um
weitere Informationen iiber Sprecher B oder die Folgen seines Handelns. Wir bitten Sie
vor dem Hintergrund bzw. unter Beriicksichtigung dieser 'Zusatzinformationen' um

ein erneutes Urteil.

Stellen Sie sich bitte vor, Sprecherin A und Sprecher B wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe
dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecher B, der Vergleich
von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim
Rauchen sei nicht zulédssig, von den Zuhoérern der Podiumsdiskussion mit deutlicher
Zustimmung aufgenommen wird, so daB seine Gespréchspartnerin sich nicht traut, ihre eigene
Meinung weiter zu vertreten. Sprecher B gewinnt so die Oberhand und kann seine eigene
Position unangefochten auf Kosten seiner Gespréchspartnerin durchsetzen.

Wenn Sie sich jetzt noch einmal vorstellen, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuhérer/in
bei dieser Diskussion und sollten beurteilen, ob Sprecher B sich dariiber im klaren ist,
daf er durch sein Verhalten die Argumentation behindert. Zu welchem Schlufl wiirden

Sie nun gelangen?
Ich bin der Auffassung, daf:

O Teilnehmer B ganz bewuBt seinen Vorwurf an Teilnehmerin A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, nicht begriinden will und deshalb das Thema wechselt.

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, dal er seinen Vorwurf an Frau A, ihr
Vergleich mit dem Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet
und stattdessen das Thema wechselt, daBl er dies aber nicht weiter beachtet.

O Teilnehmer B nicht bemerkt, daB er seinen Vorwurf an Frau A, ihr Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf ihre Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das
Thema wechselt.

(7) Unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so schlimm, daB ich ihm das auch
persdnlich vorwerfen wiirde. .

O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert.
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(8) Bei meinem Urteil bin ich mir:

O O O 0] 0
sehr eher schwankend ziemlich ganz
unsicher unsicher sicher sicher

Zusatzinformationen in den verwendeten Szenarios, wie sie unter (6) vorgegeben wurden:

Zusatzinformationen fiir das Szenario ..Schédlichkeit des Rauchens:

Bedingung EFFEKT-:

Stellen Sie sich bitte vor, dic beiden Sprecher/inpen wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe
dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecher B, der Vergleich
von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim
Rauchen sei nicht zulissig, von den Zuhdrem der Podiumsdiskussion mit deutlicher
Zustimmung aufgenommen wird. Frau A 148t sich dadurch jedoch nicht verunsichern. Sie
kann ihre eigene Meinung in der weiteren Diskussion bestimmt und erfolgreich vertreten.

Bedingung INTENSITAT+:

Sprecher B hat im Verlauf des Gespriichs bereits mehrfach so argumentiert wie in dem oben
angefiihrten Ausschnitt. Die oben im Gesprichsausschnitt angefiihrte AuBerung, der Vegleich
von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim
Rauchen sei nicht zuldssig, ist also nur eine von mehreren dhnlichen AuBerungen. AuBierdem
setzt Sprecher B diese Art zu argumentieren auch im weiteren Verlauf der Diskussion fort.

Bedingung INTENSITAT-:

Bei der oben angefiihrten AuBerung des Sprechers B, der Vergleich von Statistiken aus dem
Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das Krebsrisiko beim Rauchen sei nicht
zulissig, handelt es sich um einen einmaligen "Ausrutscher”. Sprecher B hat weder vor noch
nach dieser AuBerung so argumentiert, noch wiederholt sich das im Verlauf der weiteren

Diskussion.

Bedingung KORREKTUR+:
Im weiteren Verlauf des Gesprichs moniert seine Gespréchspartnerin, sie habe Sprecher B's

AuBerung, der Vergleich von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen
iiber das Krebsrisiko beim Rauchen sei nicht zuléssig, nicht in Ordnung gefunden. Daraufhin
entschuldigt sich Sprecher B dafiir und nimmt die AuBerung zuriick.

Bedingung KORREKTUR-: )
Obwohl die Gesprichspartnerin von Sprecher B moniert, sie habe dessen AuBerung, der
Vergleich von Statistiken aus dem Bereich des Umweltschutzes und solchen iiber das
Krebsrisiko beim Rauchen sei nicht zuldssig, nicht in Ordnung gefunden, weist Sprecher B
dies eindeutig zuriick und dndert die Auferung auch nicht ab.

7Zusatzinformationsszenarios fiir das Szenario "Schuldenkrise":

A

Bedingung EFFEKT+:
Stellen' Sie sich bitte vor, die beiden Sprecherinnen wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe

dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecherin B, man konne
nicht sagen, von wo die Schuldenkrise der "Dritten Welt" ausgehe, von den Zuhéremn der
Podiumsdiskussion mit deutlicher Zustimmung aufgenommen wird, so daB ihre
Gesprichspartnerin sich nicht traut, ihre eigene Meinung weiter zu vertreten. Sprecherin B
gewinnt so die Oberhand und kann ihre eigene Position unangefochten auf Kosten ihrer

Gesprichspartnerin durchsetzen.
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Bedingung EFFEKT-:

Stellen Sie sich bitte vor, die beiden Sprecherinnen wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe
dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecherin B, man kénne
nicht sagen, von wo die Schuldenkrise der "Dritten Welt" ausgehe, von den Zuhorern der
Podiumsdiskussion mit deutlicher Zustimmung aufgenommen wird. Frau A 148t sich dadurch
jedoch nicht verunsichern. Sie kann ihre eigene Meinung in der weiteren Diskussion
bestimmt und erfolgreich vertreten.

Bedingung INTENSITAT+:

Sprecherin B hat im Verlauf des Gesprichs bereits mehrfach so argumentiert wie in dem oben
angefiihrten Ausschnitt. Die oben im Gesprichsausschnitt angefiihrte AuBerung, man kénne
nicht sagen, von wo _die Schuldenkrise der "Dritten Welt" ausgehe, ist also nur eine von
mehreren dhnlichen AuBerungen. AuBerdem setzt Sprecherin B diese Art zu argumentieren
auch im weiteren Verlauf der Diskussion fort.

Bedingung INTENSITAT-:

Bei der oben angefiihrten AuBerung der Sprecherin B, man kénne nicht sagen, von wo die
Schuldenkrise der "Dritten Welt" ausgehe, handelt es sich um einen einmaligen
"Ausrutscher". Sprecherin B hat weder vor noch nach dieser AuBerung so argumentiert, noch
wiederholt sich das im Verlauf der weiteren Diskussion.

Bedingung KORREKTUR+:

Im weiteren Verlauf des Gespridchs moniert die Gesprichspartnerin von Sprecherin B, sie
habe deren AuBerung, man konne nicht sagen, von wo die Schuldenkrise der "Dritten Welt"
ausgehe, nicht in Ordnung gefunden. Darauthin entschuldigt sich Sprecherin B dafiir und

nimmt die Auferung zuriick.

Bedingung KORREKTUR-: 5
Obwohl die Gesprichspartnerin von Sprecherin B moniert, sie habe deren AvBerung, man
konne nicht sagen, von wo die Schuldenkrise der "Dritten Welt" ausgehe, nicht in Ordnung
gefunden, weist Sprecherin B dies eindeutig zuriick und #ndert die AuBerung auch nicht ab.

Zusatzinformationsszenarios fiir das Szenario "Asylrecht":

Bedingung EFFEKT+:
Stellen Sie sich bitte vor, die beiden Sprecher wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe dieser

weiteren Diskussion wird deutlich, da die AuBerung von Sprecher B, Asylanten/innnen
sollten sich doch niitzlich machen und arbeiten, von den Zuhérern der Podiumsdiskussion mit
deutlicher Zustimmung aufgenommen wird, so da sein Gesprichspartner sich nicht traut,
seine eigene Meinung weiter zu vertreten. Sprecher B gewinnt so die Oberhand und kann
seine eigene Position unangefochten auf Kosten seines Gesprichspartners durchsetzen.

Bedingung EFFEKT-:

Stellen Sie sich bitte vor, die beiden Sprecher wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe dieser
weiteren Diskussion wird deutlich, da8 die AuSerung von Sprecher A, Asylanten sollten sich
doch niitzlich machen und arbeiten, von den Zuhérern der Podiumsdiskussion mit deutlicher
Zustimmung aufgenommen wird. Sprecher B 148t sich dadurch jedoch nicht verunsichern. Er
kann seine eigene Meinung in der weiteren Diskussion bestimmt und erfolgreich vertreten.

Bedingung INTENSITAT+:
Sprecher A hat im Verlauf des Gespréchs bereits mehrfach so argumentiert wie in dem oben

angefiihrten Ausschnitt. Die oben im Gesprichsausschnitt angefiihrte AuBerung, Asylanten
sollten sich doch niitzlich machen und arbeiten, ist also nur eine von mehreren #hnlichen
Auflerungen. AuBerdem setzt Sprecher A diese Art zu argumentieren auch im weiteren

Verlauf der Diskussion fort.
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Bedingung INTENSITAT-:

Bei der oben angefiihrten AuBerung des Sprechers A, Asylanten/innen sollten sich doch
niitzlich machen und arbeiten, handelt es sich um einen einmaligen "Ausrutscher". Sprecher
A hat weder vor noch nach dieser AuBerung so argumentiert, noch wiederholt sich das im

Verlauf der weiteren Diskussion.

Bedingung KORREKTUR+:

Im weiteren Verlauf des Gesprichs moniert der Gespréchspartner von Sprecher A, er habe
dessen AuBerung, Asylanten/innen sollten sich doch niitzlich machen und arbeiten, nicht in
Ordnung gefunden. Daraufhin entschuldigt sich Sprecher A dafiir und nimmt die AuBerung

zuriick.

Bedingung KORREKTUR-. )
Obwohl der Gesprichspartner von Sprecher A moniert, er habe dessen AuBerung,
Asylanten/innen sollten sich doch niitzlich machen und arbeiten, nicht in Ordnung gefunden,
weist Sprecher A dies eindeutig zuriick und 4ndert die AuBerung auch nicht ab.

Zusatzinformationsszenarios fiir das Szenario "Arme Linder-reiche Lénder":

Bedingung EFFEKT+:
Stellen Sie sich bitte vor, die beiden Sprecher/innen wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe

dieser weiteren Diskussion wird deutlich, da$ die AuBerung von Sprecherin A, die Frage des
Schuldenproblems sei ausdiskutiert und Mumpitz, von den Zuhérern der Podiumsdiskussion
mit deutlicher Zustimmung aufgenommen wird, so daB ihr Gesprichspartner sich nicht traut,
seine eigene Meinung weiter zu vertreten. Sprecherin A gewinnt so die Oberhand und kann
ihre eigene Position unangefochten auf Kosten ihres Gespréchspartners durchsetzen.

Bedingung EFFEKT-:

Stellen Sie sich bitte vor, Sprecher B und Sprecherin A wiirden weiterdiskutieren. Im Laufe
dieser weiteren Diskussion wird deutlich, daB die AuBerung von Sprecherin A, die Frage des
Schuldenproblems sei ausdiskutiert und Mumpitz, von den Zuhdrern der Podiumsdiskussion
mit deutlicher Zustimmung aufgenommen wird. Sprecher B 148t sich dadurch jedoch nicht
verunsichern. Er kann seine eigene Meinung in der weiteren Diskussion bestimmt und

erfolgreich vertreten.

Bedingung INTENSITAT+:

Sprecherin A hat im Verlauf des Gesprichs bereits mehrfach so argumentiert wie in dem
oben angefiihrten Ausschnitt. Die oben im Gesprichsausschnitt angefiihrte AuBerung, die
Frage des Schuldenproblems sei ausdiskutiert und Mumpitz, ist also nur eine von mehreren
dhnlichen AuBerungen. AuBerdem setzt Sprecherin A diese Art zu argumentieren auch im
weiteren Verlauf der Diskussion fort.

Bedingung INTENSITAT-:

Bei der oben angefiihrten AuBerung der Sprecherin A, die Frage des Schuldenproblems sei
ausdiskutiert und Mumpitz, handelt es sich um einen einmaligen "Ausrutscher". Sprecherin A
hat weder vor noch nach dieser AuBerung so argumentiert, noch wiederholt sich das im

Verlauf der weiteren Diskussion.

AY

Bedingung KORREKTUR+:
Im weiteren Verlauf des Gesprichs moniert der Gesprichspartner von Frau A, er habe deren

AuBerung, die Frage des Schuldenproblems sei ausdiskutiert und Mumpitz nicht in Ordnung
gefunden. Daraufhin entschuldigt sich Frau A dafiir und nimmt die AuBerung zuriick.
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Bedingung KORREKTUR-: )

Obwohl der Gesprichspartner von Sprecherin A moniert, er habe ihre AuBerung, die Frage
des Schuldenproblems sei ausdiskutiert und Mumpitz, nicht in Ordnung gefunden, weist Frau
A dies eindeutig zuriick und dndert die AuBerung auch nicht ab.
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Anhang E: SPARK: Instruktion, Themeneinfiihrung und ein Szenario als Beispiel

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Sie finden im folgenden fiinf Gespréche, in denen Personen argumentieren, In diesen Gespréchen geht es um die Frage: "Macht
Fernsehen aggressiv?" Zu diesem Thema lesen Sie zuniichst einen kurzen einfiihrenden Text. AnschlieBend legen wir Ihnen die
einzelnen Gespriche vor und bitten Sie, diese unter argumentativen und rhetorischen Gesichtspunkten zu beurteilen. Insbesondere

interessiert uns,

1. ob (und falls ja: an welcher Stelle) die Argumentation einer Person nicht in Ordnung ist (Beispiel siehe unten),
2. ob (und falls ja: an welcher Stelle) eine Person ihre Argumente durch eine besondere sprachliche Gestaltung unterstiitzt, also

rhetorisch aufféllig argumentiert.

Dariiberhinaus legen wir Ihnen
3. weitere Argumente vor und bitten Sie, diese Argumente daraufhin zu beurteilen, ob sie eher fiir oder gegen die jeweils vertretene

These sprechen, oder ob sie in dem jeweiligen Zusammenhang irrelevant sind,
4. drei Aussagen vor. Wir bitten Sie zu priifen, ob eine (und falls ja: welche) der Aussagen von beiden Gesprichspartnern geteilt

wird.

Nach dieser kurzen Ubersicht geben wir Ihnen zur Verdeutlichung des Vorgehens nachfolgend ein Beispiel von Aufgabe (1a).
Generell gilt, daB wir die Zeilen der Gespriche durchnumeriert haben, um Ihnen die genaue Angabe auffilliger Stellen zu
erleichtern. Nihere Erlduterungen zu den Aufgaben 1-4 finden Sie bei den jeweiligen Aufgaben.

Beispielgespriich:

Zeile
1 Herr X: Kinder unter 5 Jahren sollten keine Horrorfilme sehen. Solche Filme veringstigen kleine Kinder.
2 FrauY: Veringstigt werden wir durch vieles! Nehmen Sie nur die drohende Klimakatastrophe!

Beispiel: Frage 1

Wir bitten Sie im folgenden, das Gespriich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen.
Ist es in Ordnung, wie Herr X und Frau Y argumentieren? Oder fillt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

Aufgabenerliuterung
(1a) Falls Sie eine Stelle nicht in Ordnung finden:

Tragen Sie bitte zunichst die Nummer derjenigen Zeile ein, in der die Auffalligkeit vorliegt oder beginnt. (Geben Sie bitte immer
die erste Zeile der Auffilligkeit an, wenn sich die Avffilligkeit iiber mehr als eine Zeile erstreckt.)

Benennen Sie dann die Auffilligkeit, indem Sie von den vorgegebenen Antwortalternativen die Threr Meinung nach zutreffende
ankreuzen (bitte nur eine Antwort ankreuzen).

Geben Sie abschlieBend bitte an, wie sicher Sie sich bei Ihrer Beurteilung fiihlen. Umkreisen Sie dazu eine der Ziffern zwischen 1
und 5. (Umkreisen Sie @ , wenn Sie sich in Ihrem Urteil ganz sicher sind. Umkreisen Sie ®, wenn Sie sich in Threm Urteil ganz

unsicher sind.)

Antwortbeispiel

Angenommen, Sie sind sich ziemlich sicher, daB Frau Y in Zeile 2 vom Thema ablenkt. In diesem Fall wiirde Ihre Antwort
folgendermaBen lauten:

.

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(bitte Zeilennummer eintragen)
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An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:

(bitte nur eine Antwort ankreuzen):
ganz ganz
sicher unsicher

[ Eine Person lenkt vom Thema ab. 1«2 --3-—-4-35

Falls Sie keine weiteren Fragen haben, bitten wir Sie, mit der Bearbeitung der Gespriche zu beginnen!

Bevor den Vptn die Szenarios von SPARK vorgegeben wurden, erhielten sie Informationen
tiber das in diesen Szenarios angesprochene Thema. Durch diese »Themeneinfiihrung* sollten
Unterschiede im Vorwissen der Vptn ausgeglichen werden. Als ,,Themeneinfithrung* wurde
der folgende Text verwendet:

Macht Fernsehen aggressiv?

Als Bundeskanzler Helmut Kohl einst versuchte, die Ausstrahlung eines Fernsehfilms zu verhindern, der vom
Attentat auf einen Regierungschef handelte (vgl. SPIEGEL, 7.12.1992), befiirchtete er offenbar, daB ihm selbst
etwas zustoBen kénnte, wenn der Film gesendet wiirde. Er unterstellte dabei als Tatsache, was in der Forschung
nach wie vor umstritten ist: ob Gewaltdarstellungen im Fernsehen zu Gewalttaten von Zuschauern/innen
fiihren. Ist das wirklich so? Handeln Leute aggressiv, weil sie es im Fernsehen so gesehen haben?

Nicht nur fiir den Bundeskanzler scheint die Frage lidngst beantwortet zu sein. Lehrer/innen berichten von
Schiilern/innen, die montags ausprobieren, was sie sonntags an Gewalt gesehen haben - detailgetreu.
Prostituierte berichten iiber einen Trend weg vom charmanten James Bond-Typ hin zum gewalttitigen Rambo
und registrieren einen zunehmenden Bedarf vieler Freier, Praktiken aus Brutalo-Pornos nachzuleben
(SPIEGEL, 27.7.92). Sozialarbeiter/innen erleben tiglich filméahnliche Gewalt. SchlieBlich tauchen in den
Nachrichten Mordfille auf, bei denen die Opfer offenbar drehbuchparallel hingerichtet wurden. Eindeutige

Belege?

Nein, meinen Leute, die sich systematisch mit diesen Fragen beschéftigen: Psychologen/innen, Medien- und
Gewaltforscher/innen. Obwohl man schon lange und mit groem Aufwand nach Zusammenhingen sucht,
konnte bisher nicht befriedigend nachgewiesen werden, daB das Anschauen aggressiver Filme tatsichlich
aggressiv macht. Zwar weil man, daB aggressive Zuschauer/innen aggressive Filme anschauen. Ob diese
Zuschaver/innen aber aggressiv sind, weil sie sich Aggressives anschauen, oder ob sie genau umgekehrt
aggressive Filme auswihlen, weil sie ohnehin - aus ganz anderen Griinden - aggressiv sind, diese Frage konnte
bislang nicht befriedigend beantwortet werden.

Wihrend die einen weiterhin versuchen, das Knéuel méglicher Zusammenhinge zu entwirren, miissen die
anderen in ihrem Alltag entscheiden und begriinden, wie mit dem Problem Gewalt im Fernsehen praktisch
umgegangen werden soll. Daraus ergibt sich der Stoff fiir die folgenden Gespriche.

Nach der Vorgabe der ,,Themeneinfithrung” folgten die verschiedenen Szenarios. Zur
Verdeutlichung wird im folgenden auf Seite 77 ff. eines der Szenarios aus SPARK

dokumentiert.
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Beispiel:

Ein Gesprich im Lehrer/innen-Zimmer

Herr A und Frau B sitzen in einer Freistunde bei einer Tasse Kaffee zusammen. Beide unterrichten seit vielen Jahren gemeinsam
an dieser Realschule im landlichen Raum. Der gute Ruf ihrer Schule hat durch zunehmende Gewalt unter den Schiilern/innen
einige Kratzer bekommen. Soeben ist Frau B von der Pausenaufsicht auf dem Schulhof zuriickgekommen. Wieder hat sie
dazwischengehen miissen, als ein Schiiler der siebten Klasse brutal auf einen am Boden liegenden Mitschiiler einschlug. Grund:
eine versehentlich umgestofene Cola. Beide Schiller galten bisher als unauffdllig. Mittlerweile erleben die Kolleginnen und
Kollegen solche Szenen beinahe tiglich. Wie kommt es zu der zunehmenden Gewalt? Frau B macht die Gewaltdarstellungen im
Fernsehen verantwortlich, Herr A die familiciren Verhdltnisse.

Zeile

FSNEFS RN N Iy

0 ~1 O\

9

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19

Frau B: Die Gewalt hat nicht nur zugenommen, sondern auch eine ganz neue Qualitdt bekomimen! Heute
geniigt der kleinste AnlaB, dann wird zugeschlagen, viel brutaler als frither und auch dann noch, wenn der
andere lingst k.o. ist. Eigentlich wundert mich das gar nicht. Bei den Filmen, die die Schiiler/innen sich
heutzutage anschauen! Viele haben schon einen eigenen Fernseher und hocken stundenlang davor.

Herr A: Bis in die Nacht hinein. Um blo8 keine Kindersendung zu verpassen! - Nein, mir ist natiirlich klar,
daB die Kinder durch Fernsehen viel Gewalt mitkriegen, mehr als frither. Aber das ist meist keine reale Gewalt,
und ich glaube, die Kinder wissen das. Viel schlimmer diirfte die Gewalt sein, die die Kinder zuhause erfahren,
wenn etwa die Eltern zerstritten sind und sich gegenseitig fertigmachen.

Frau B: Die reale Gewalt zuhause mag fiir Kinder schlimmer sein als die Gewaltdarstellungen im Fernsehen.
Aber das betrifft nur wenige von denen, die hier in der Schule zuschlagen. Die meisten kommen aus intakten
Familien. Ich denke, es liegt am Fernsehen. Dem kann sich keiner entziehen. Alle, die hier brutal werden,
haben im Fernsehen schon mal brutale Szenen gesehen. Also muB ich damit rechnen, daB alle, die sich brutale

Szenen im Fernsehen anschauen, spéter mal brutal werden.

Herr A: Nein, da bin ich véllig anderer Meinung als Sie! Es gibt viele, die sich brutale Sachen anschauen und
trotzdem nicht gewalttitig werden. Viele Mddchen zum Beispiel, oder auch Jungen, die sich bei Gewaltszenen
bloB dafiir interessieren, mit welchen Tricks das filmtechnisch gemacht wird. Alles in allem glaube ich daher,
daB die Griinde eher in der Familie liegen, selbst dann, wenn die Familie nach auBen hin intakt ist. Dann ist s
ndmlich oft so: Da hat der Vater die Gewalt. Da hat die Mutter sich zu fiigen. Da hat das Kind nicht
aufzumucken. Und in der Schule kommt der Frust dann raus.

Die folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Gesprich. Halten Sie daher dieses Blatt bitte verfiigbar.

Fragel

Wir bitten Sie im folgenden, das Gespriich unter argumentativen Gesichtspunkten zu beurteilen,
Ist es in Ordnung, wie Herr A und Frau B argumentieren? Oder fillt Thnen an einzelnen Argumenten etwas auf?

= Falls Sie keine argumentative Auffalligkeit sehen, gehen Sie bitte weiter zu Frage 2.
= Falls Sie iiber die angekreuzte Auffilligkeit hinaus weitere argumentative Auffalligkeiten benennen mdchten, haben Sie

dazu Gelegenheit unter (1b).

Antwortfeld (1a)

Ein argumentativ auffilliger Beitrag befindet sich in (oder beginnt in) Zeile

(bitte Zeilennummer eintragen)
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An der bezeichneten Stelle der Argumentation finde ich den folgenden Punkt nicht in Ordnung:

(bitte nur eine Antwort ankreuzen):

ganz
sicher

ganz
unsicher

[ Eine Person hiilt sich ein Hintertiirchen offen, Erliuterung:
Jemand stellt seine/ihre Uberzeugungen nicht klar dar, sondern deutet
sie nur schwammig an, Spéter kann er/sie behaupten: “Das habe ich so
nicht gesagt.”

~3-4-5

[0 Eine Person verallgemeinert in unzulissiger Weise.
Erlduterung: Von einem Einzelbeispiel wird auf ein allgemeines
Prinzip geschlossen. - Beispiel: "Einige Motorradfahrer rasen. Also
sind alle Motorradfahrer Raser."

~3-4-5

] Eine Person macht einen unzuliissigen Umkehrschluf.
Erlduterndes Beispiel: "Alle, die Leistungssport treiben, erndhren sich
gesund. Also treiben alle, die sich gesund erndhren, Leistungssport.”

[ Eine Person stellt gegeniiber der anderen Person eine
unerfiillbare Forderung auf.

Erlduterung: Eine Person fordert eine andere zu etwas auf, wozu diese
unméglich in der Lage ist. - Beispiel: Ein Vater sagt zu seinem
15j4hrigen Sohn, der noch zur Schule geht: "Zieh doch aus, wenn es
Dir hier nicht pait!"

[ Eine Person schiichtert die andere Person durch Grobheiten
ein.

O Eine Person stiitzt ihre Position ausschliefilich durch Appell an

die Gefiihle einer anderen Person.
Erlduterndes Beispiel; "Ich bin fiir Evolution, nicht fiir Revolution!"

[ Eine Person versteht die andere Person falsch.

Erlduterung: Eine Person gibt dem, was eine andere Person gesagt hat,
bewuBt einen anderen Sinn, z.B. indem sie einen bildhaften Vergleich
wortlich nimmt,

1 Eine Person bezweifelt unberechtigt die moralische Redlichkeit
der anderen Person.

Erlduterung: Statt sachlich zu argumentieren, versucht eine Person
unberechtigt, die moralische Glaubwiirdigkeit der anderen Person zu
beschidigen. - Beispiel: "Ein biichen mehr Ehrlichkeit hétte ich schon
von Ihnen erwartet!"

[ Eine Person unterbricht die andere Person absichtlich zum
wiederholten Mal.

(1b) Falls Sie weitere Stellen benennen mdichten, an denen Sie etwas in der Argumentation nicht in Ordnung

finden, haben Sie im folgenden Gelegenheit zu den entsprechenden Angaben.

Antwortfeld (1b)

Weitere argumentative Auffilligkeiten:

1. In/ ab Zeile finde ich nicht in Ordnung:

2. In/ ab Zeile finde ich nicht in Ordnung:

3. In/ ab Zeile finde ich nicht in Ordnung:

(1c) Sie haben in (13) eine auffillige Stelle benannt, an denen Sie die Argumentation einer Person nicht in Ordnung
finden. Glauben Sie, der Person ist bewuft, daB sie fehlerhaft argumentiert? Ist sich die Person Ihrer Meinung
nach dariiber im klaren, daB ihre Argumentation an dieser Stelle nicht in Ordnung ist?

= Falls Sie in (1a) keine argumentative Auffilligkeit sehen, gehen Sie bitte weiter zu Frage 2.
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Antwortfeld (ic

vollig iiberhaupt
bewuBt . nicht
bewufit
DaB ihre Argumentation nicht in Ordnung ist, ist der 1-2-3.-4-35
betreffenden Person...
ganz ganz
sicher unsicher
In meinem Urteil bin ich mir... 1 -2 -3--4-_35

Frage 2

Wir bitten Sie nun, das Gespriich von Frau B und Herrn A auf rhetorische Auffilligkeiten hin zu beurteilen, Unter
einer rhetorischen Auffilligkeit verstehen wir eine sprachlich-stilistische Besonderheit, die sich von der iiblichen

Alltagssprache abhebt.
Gibt es Stellen, an denen eine/r von beiden versucht, seine/ihre Argumente durch eine besondere sprachliche

Gestaltung v unterstiitzen?

Aufgabenerlinterung

(2a) Falls Sie eine oder mehrere Stellen der Argumentation rhetorisch auffillig finden:

Kreuzen Sie bitte an, um welche der vorgegebenen rhetorischen Auffélligkeiten es sich Ihrer Meinung nach handelt, Tragen
Sie danach die entsprechende Zeilennummer ein. Geben Sie abschlieBend wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer

Beurteilung fiihlen.

=> Falls Sie keine rhetorische Auffilligkeit sehen, gehen Sie bitte weiter zu Frage (2c).
e Falls Sie weitere rhetorische Auffilligkeiten benennen mdochten, haben Sie unter (2b) Gelegenheit zu den

entsprechenden Angaben.

Antwortfeld (2a)

(bitte nicht mehr als zwei Antwortmoglichkeiten ankreuzen)

ganz ganz
sicher unsicher
[ In/ ab Zeile: benutzt eine Person eine Metapher. 1-2-3-4-5
Erlduternde Beispiele: "FuB des Berges", "Stein des Anstofes” , "Bauléwe",
"geistige Brandstifter".
C1In / ab Zeile: driickt sich eine Person ironisch aus. 1 ~-2-3-4--5

Erlduterung: Ironie liegt vor, wenn eine Person etwas anderes sagt als sie

eigentlich meint.
Beispiel: "Sie haben mir ja eine schéne Bescherung bereitet!"

1 In/ ab Zeile: untertreibt eine Person. 1-2-3-4-35
Erlduterndes Beispiel: Ein Popstar hat in einer ausverkauften Konzerthalle
die Jugendlichen zu Begeisterungsstiirmen hingerissen. Im anschlieBenden
Interview meint er: "Nun, es scheint den Leuten ein biBichen gefallen zu
haben."

1 In/ ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig aus, indem sie 1-2-3-4-5
mehrere aufeinanderfolgende Séitze mit den gleichen Worten beginnt.
Beispiel: "Das ist gut. Das ist rein. Das ist uralt Lavendel."

[ In / ab Zeile: driickt sich eine Person auffillig aus, indem 1-2-3-4-35
sie mehrere aufeinanderfolgende Sitze mit den gleichen Worten beendet.
Beispiel: "Arbeit ist wichtig. Freizeit ist wichtig, Gesundheit ist wichtig."
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(2b) Falls Sie weitere rhetorisch auffillige Stellen benennen michten, haben Sie im folgenden Gelegenheit zu den
entsprechenden Angaben.

Antwortfeld (2b)

Weitere rhetorische Auffilligkeiten:

1. In/ ab Zeile finde ich rhetorisch auffallig:
2.In/ ab Zeile finde ich rhetorisch auffillig:
3.In/ab Zeile finde ich rhetorisch auffallig:

(2¢) Durch sprachlich-stilistische Besonderheiten kann eine Person nicht nur ihre Argumente unterstiitzen,
sondern auch einen Gegensatz zur anderen Person aufbauen. Ist Thnen im Gespriich zwischen Frau B und Herrn A
eine solche Stelle aufgefallen, an der eine/r von beiden in diesem Sinne konfrontativ argumentiert?

© Falls Thnen keine solche Stelle aufgefallen ist, gehen Sie bitte weiter zu Frage 3.
© Falls Ihnen mehrere soicher Stellen aufgefallen sind, geben Sie bitte diejenige Stelle an, die Thnen am auffilligsten

erscheint,

ganz ganz
sicher unsicher

3 In/ ab Zeile:

argumentiert eine Person konfrontativ. 1-2-3-4-35

Frage 3

Im folgenden bitten wir Sie um die Beurteilung weiterer Argumente. Stellen Sie sich dazu bitte vor, Herr A und Frau
B wiirden ihr Gesprich fortsetzen, und Frau B wiirde weiterhin ihre These vertreten:

"Es liegt an den Gewaltdarstellungen im F ernsehen, daf die Gewalt unter den Schiilern/finnen in der Schule
zugenommen hat."

Aufgabenerliuterung

Bitte kreuzen Sie bei jedem der folgenden Argumente an, ob es fiir die These von Frau B spricht (Pro-Argument), ob es
gegen die These von Frau B spricht (Contra-Argument) oder ob es weder fiir noch gegen diese These spricht, d.h. in
diesem Zusammenhang als Argument keine Bedeutung hat. Geben Sie bitte wieder an, wie sicher Sie sich bei Ihrer

Zuordnung fiihlen,

e Beachten Sie, daB jede Art von Argumenten (Pro- , Contra-, Weder/Noch-) vorkommen kann, jedoch nicht vorkommen

mup.

= Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, fiir wie iberzeugend Sie das jeweilige Argument halten, sondern
lediglich, fiir welche Seite es in diesem Zusammenhang verwendet werden kann!

(3a) Beurteilen Sie bitte Argument 1:

“In der Zeitung habe ich neulich von einer grofien Studie zur Gewalt im Fernsehen gelesen. Da stand sinngemdp:
“Durch das Anschauen von aggressionsgeladenen Szenen kann die Gewaltbereitschaft der Zuschauer/innen verringert
werden, Brutale Verhaltensweisen sind als Folge der gesehenen Szenen nicht zu erwarten.” (Mannheimer Morgen,

30.3.1995)."
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Antwortfeld (3a)

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

O PRO - Argument 1] «2~3--4-35
("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daBl die Gewalt
unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

O CONTRA - Argument 1 ~2-3-—-4-25
(“Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daB die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

1 weder PRO noch CONTRA - Argument 1-2-—-3-4-35
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

(3b) Beurteilen Sie bitte Argument 2:

""Was das auperschulische Umfeld betrifft, so hat sich fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler hier auf dem Land in den
letzten 10 Jahren nicht viel gedindert, aufer daf sie am Fernsehen immer mehr Gewalt sehen. Ansonsten ist alles beim
Alten geblieben: Die Familien sind genauso intakt oder nicht intakt wie damals, die Lehrstelle ist genauso sicher, und
was der Pfarrer sagt, zithlt immer noch."

Antwortfeld (3b)

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

[ PRO - Argument ] =23 —-4-35
("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daf die Gewalt
unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

[0 CONTRA - Argument 1~2-3-4--35
("Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, daB die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

[0 weder PRO noch CONTRA - Argument 1-2-—-3-—-4--35
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)

(3c) Beurteilen Sie bitte Argument 3:

"Wenn wir im Unterricht iiber Gewalt sprechen, sind wir uns meist schnell darin einig, dafp man Konflikte mit
friedlichen Mitteln lisen sollte. Ich frage mich: Wer will eigentlich Gewalt? Eigentlich doch niemand! Auch die
Schiilerinnen und Schiiler nicht!"

Antwortfeld (3¢

Dieses Argument kann im vorliegenden Zusammenhang am ehesten verwendet werden als

ganz ganz
sicher unsicher

[0 PRO - Argument 1 -2-—-3-—-4-35
("Ja, es liegt an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, da8 die Gewalt M
unter Schillern/innen in der Schule zugenommen hat.")

[0 CONTRA - Argument 1-2-3—-4-25
("Nein, es liegt nicht an den Gewaltdarstellungen im Fernsehen, da8 die
Gewalt unter Schiilern/innen in der Schule zugenommen hat.")

O weder PRO noch CONTRA - Argument 1 -2-3-4-35
(Argument ist fiir diese These bedeutungslos.)
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Frage 4

Herr A und Frau B beziehen sich in ihrem Gespriich auf gemeinsam akzeptierte Aussagen. Wir legen Ihnen im
folgenden Aussagen vor und bitten Sie um Ihre Einschitzung: Welche der nachfolgenden Aussagen ist zwischen
Frau B und Herrn A unstrittig?

(bitte nur eine Aussage ankreuzen)

 Beachten Sie, daB Sie nicht beurteilen sollen, wie iiberzeugend die vorgegebenen Aussagen sind, sondern lediglich,

welche Aussage zwischen den Personen nicht strittig ist.
o Falls Sie keine der vorgegebenen Aussagen im vorliegenden Gesprich fiir unstrittig halten, gehen Sie bitte weiter zum

nichsten Beispiel.

Antwortfeld (4)

Frau B und Herr A akzeptieren beide folgende Aussage (bitte nur eine ankreuzen):

ganz ganz
sicher unsicher

01 "Die meisten der gewalttitigen Kinder kommen aus zerstrittenen ] ~-2-—-3-4-35
Familien."
00 "Kinder sitzen lange vorm Fernseher und bekommen auf diese Weise ] -2-3-4-35
viel Gewalt mit."
[1 "Gewaltdarstellungen im Fernsehen verleiten die meisten Kinder zur 1-2-3-4-35
Nachahmung dieser Gewalt."

Sie haben die Bearbeitung des ersten Gesprichs abgeschlossen. Gehen Sie bitte weiter zum nichsten Beispiel.
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