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ZUSAMMENFASSUNG

Thema der Untersuchung ist die subjektive Beurteilung von Persuasionseffekten durch
Teilnehmer an kontroversen dyadischen Diskussionen zum Thema "Auslénderstop" sowie
deren Bezug zu objektiv gemessenen Persuasionseffekten.

Die Ergebnisse zeigen, daB der durch den eigenen Kommunikationsbeitrag beim
Diskussionspartner erzielte Persuasionseffekt signifikant starker eingeschatzt wird als die
Persuasionswirkung des Partners auf die eigene Person. Im Unterschied zu friheren
Untersuchungen spielen dabei Kommunikantenmerkmale wie Geschlecht, Alter, politische
Position und Voreinstellung keine Rolle.

Es findet sich kaum ein Zusammenhang zwischen der subjektiven Beurteilung der
Kommunikanten und der objektiven Messung von Persuasionseffekten.

ABSTRACT

Starting from the theory of linguistic perspectivity, persuasive communication is
conceptualised as the manipulation of perspectives. The present study analyses how the
subjects’ perception of their own persuasive performance in dyadic discussions about
"stopping immigration" differs from objectively measured changes of perspective.
Furthermore, it is analysed whether differences in sex, age, and the attitude regarding the
topic of discussion will result in different perception of the persuasive performance.
Results indicated that there is hardly any correlation between the subjects' perception of
their own persuasive performance or that of the communication partner and objectively
measured changes of perspective. However, there was a very small correlation between
the subjects' perception whether they had been convinced or not and a real change of the
graphic position on subjective judgement scales. The analysis of sub-groups as regards
sex, age, and attitude did not indicate any differences in the perception of the persuasive
performance.
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1. Einleitung und Fragesteliung

Die sozialpsychologisch-empirische Persuasionsforschung untersucht Kommunikanten in
aller Regel als Rezipienten persuasiver Botschaften. In den letzten Jahren ist allerdings
ein verstérktes Interesse auch an der Produktionsseite persuasiver Kommunikation zu
verzeichnen (siehe etwa O'Keefe, 1990). Im Zentrum des Interesses stehen hier
insbesondere die Strategien, die Kommunikatoren verwenden, um andere zu (iberzeugen
oder zu Uberreden (vgl. etwa Rule et al., 1985).

Selten untersucht werden die Vorstellungen, die sich Personen von ihrer eigenen
Persuasionsieistung machen. Eine Untersuchung von Andrews (1987) erbrachte etwa ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Beurteilung von Uberzeugungsleistung: Die
Studie, bei der Vpn nach einer Persuasionssituation ihre eigene Uberzeugungsleistung
beurteilten, ergab, daB Frauen ihre Leistung geringer einschatzten als Manner.

Andere Studien zu Geschlechtsunterschieden bei der "Uberzeugbarkeit" ("persuability")
(Eagly & Carli, 1981) zeigen, daB das Thema der Kommunikation eine relevante Rolle
spielt: "Two factors have been suggested as possibly underlying the observed persuability
differences. One such factor concerns the nature of topics of the persuasive messages
used in research. Broadly put, the suggestion is that topics are sex linked in important
ways, for some topics, males may be more knowledgeable and interested, whereas for
other topics females will be more knowledgeable and interested. And (...) persons will be
more likely to let themselves be influenced on topics about which they are not especially
knowledgeable or interested." (O'Keefe, 1990, 176).

Unterschiede zwischen Handeinden und Beobachtern bei der Attribution von EinfluB
untersuchten McCallum und Schopler (1984).

Die hier vorgestellte Arbeit untersucht die subjektive  Einschadtzung von
Persuasionseffekten durch aktive Teilnehmer an kontroversen dyadischen Diskussionen
in ihrer Eigenschaft sowohl als Produzenten als auch als Rezipienten persuasiver
Kommunikation. So lassen sich nicht nur Vergleiche zwischen Substichproben, sondern
auch intrapersonale Vergleiche hinsichtlich der als Kommunikator selbst erzielten und der
als Rezipient "erlittenen™ Persuasionswirkung anstellen.

Persuasion wird dabei im Rahmen der Theorie der sprachlichen Perspektivitédt konzipiert.
Diese basiert auf dem Modell der Perspektivitit (vgl. etwa Graumann 1989), das besagt,
daB sich alles Erleben und Verhalten in perspektivisch strukturierten Situationen vollzieht:
Abhéngig vom jeweiligen Blick- oder Standpunkt nimmt ein Individuum ein physikalisches
oder kognitives Objekt in je spezifischen Aspekten wahr, strukturiert das Objekt
unterschiedlich und bezieht es auf unterschiedliche Kontexte.

Die Theorie der sprachlichen Perspektivitat konzipiert verbale Interaktion entsprechend
als ein wechselseitiges Setzen und Nehmen von Perspektiven: Mit Hilfe sprachlicher




Mittel thematisiert ein Sprecher einen Sachverhalt aus seiner spezifischen Perspektive;
zum Verstindnis des Gemeinten muB der Hérer diese Perspektive zumindest vor-
Ubergehend ibernehmen, um dann wiederum als Sprecher die eigene Sicht
entgegenzusetzen. Persuasive Kommunikation wird entsprechend aufgefaBt als Versuch,
den Hérer mit verbalen Mitteln dazu zu bringen, seine Perspektive dauerhaft in Richtung
der Sprecherperspektive zu verandern. Belege fiir diese Theorie finden sich etwa bei
Graumann und Sommer (1988) oder bei Sommer et al. (1995).

Persuasion wird demnach nicht als bloBe Einstellungsénderung, sondern als eine
(umfassendere) Anderung der Perspektive konzipiert, welche neben der eigenen
inhaltlichen Position Merkmale des relevanten Bezugsrahmens umfaBt (s.u.).

2. Vorgehen

Da diese Studie als Zusatzanalyse im Rahmen einer breiteren Untersuchung kontroverser
dyadischer  Diskussionen  durchgefiihrt wurde, sind wesentliche Aspekte wie
Untersuchungsablauf, Diskussionsthema, Stichprobe dadurch vorgegeben und nicht

eigens fir diese Analyse konzipiert.

2.1, Design
Der Untersuchungsaufbau folgt einem Pra-Post-Design mit zwei abhangigen Variablen-

Gruppen: den objektiven Messungen der Perspektivenidnderungen und den subjektiven

Einsché&tzungen der Vpn.

2.2. Thema

Als ,strittiges* Thema wurde die Frage der Auslanderimmigration in die BRD gewdhlt,
zugespitzt durch das Schlagwort vom sogenannten ,Ausldnderstop*.

2.3. Stichprobe
Die Gesamtstichprobe bestand aus 148 Personen aus dem Raum Heidelberg/Mannheim,

die durch Zeitungsannoncen, Handzettel, Radiomeldung und Anschreiben an politische
Vereinigungen auf die Untersuchung aufmerksam gemacht und um Teilnahme gebeten
worden waren. Die Datenerhebung fand von Juli bis Dezember 1991 statt. Die Tabellen
im Anhang zeigen die Verteilung der demographischen Variablen.

2.4. Untersuchungsablauf

Jeweils zwei Vpn wurden zu einem Untersuchungszeitpunkt eingeladen. In zwei parallelen
Einzelsitzungen (ca. 15 Min.) wurden ihre individuellen Perspektiven zum Thema



"Auslénderstop" erhoben. Danach wurden die Vpn zu einer 20-miniitigen Diskussion tiber
das Thema zusammengebracht mit der Aufforderung, einander von ihren Standpunkten
zu Uberzeugen. Eine Versuchsleiterin blieb wéhrend der Diskussion im Raum, um die
Diskussion bei Bedarf abbrechen zu kdnnen, beteiligte sich aber in keiner Weise an dem
Gesprédch, sondern saB mit abgekehrtem Riicken an einem Schreibtisch. Im AnschluB
daran wurden die individuellen Perspektiven in einer weiteren Einzelsitzung erneut
erhoben. Zum AbschluB schétzten die Vpn ihre eigene Uberzeugungsleistung und die
ihrer Partnerin ein.

2.4. Operationalisierung der abhéngigen Variabien

2.4.1. Die Rekonstruktion individueller Perspektiven

Das Untersuchungsinstrumentarium zur Erfassung der individuellen Perspektiven war in
vorherigen Untersuchungen ebenfalls zum Thema "Auslanderstop" konzipiert und bereits
mehrfach eingesetzt worden (vgl. Rettig et al., 1990; Kiefer et al.,, 1994). Folgende
Aspekte wurden dabei erfaBt: Eigene Position auf der Urteilsskala, Endanker, Reichweite
und Differenzierungsgrad dieser Skala.

Zur Erhebung der individuellen Perspektive wurde den Vpn eine leere Linie vorgegeben,
deren eines Ende "pro Auslénderstop”, das andere "contra Auslénderstop" représentiert.
Sie wurden gebeten, ihre eigene Position miindlich zu beschreiben und auf der Linie zu
lokalisieren. Danach sollten sie andere ihnen bekannte Positionen an und zwischen den
Endankern beschreiben und lokalisieren. Zuletzt wurden die Vpn aufgefordert, alle
Positionen sowohl mit frei gewéhlten Etiketten zu benennen als auch mit Begriffen von
mehr oder weniger "pro" bzw. "contra Auslanderstop". Zur Veranschaulichung des
Vorgehens ist im Anhang eine Original-Vp-Skala dargestellt.

Die einzelnen Skalenbestimmungsstiicke wurden folgendermaBen gemessen (zum Vor-
gehen im Einzelnen vgl. Rettig et al., 1990):

Die eigene Position wurde mit Hilfe eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems aus
den transkribierten miindlichen Beschreibungen gewonnen.

Die Variable "graphische Position" wurde operationalisiert als die Entfernung der
graphischen Markierung fiir die eigene Position vom "Pro-Auslénderstop"-Pol auf der
subjektiven Skala der Vpn in Zentimetern.

Die AuBerungen der Vpn zu den Endankern wurden mit Hilfe einer "Metaskala" quantifi-
ziert, die alle relevanten Endankerstatements auf einer Pro/Contra-Intervallskala verortet.
Diese Skala war durch Expertenrating nach dem "law of comparative judgement" (Paar-
Dominanz-Vergleich nach Thurstone) in einer friiheren Untersuchung konstruiert worden
(vgl. Rettig et al., 1990). Die Variable "Reichweite" wurde daran anschlieBend aus der
Differenz von Pro- und Contra-Pol-Werten bestimmt.




Der Differenzierungsgrad wurde als Anzahl der von der Vp auf ihrer subjektiven Skala
unterschiedenen Positionen operationalisiert.

2.4.2. Subjektive Einschétzung der Uberzeuaunas/eistum

Im AnschluB an die Perspektivennacherhebung beurteilten die Vpn anhand einer
siebenstufigen Rating-Skala, wie stark sie die Diskussionspartnerin von ihrer eigenen
Meinung Uberzeugt zu haben glaubten. Auf einer zweiten Skala gaben sie an, wie stark
sie glaubten, von ihrer Diskussionspartnerin Uberzeugt worden zu sein. Die Skala reichte
jeweils von "véllig iiberzeugt" bis "gar nicht Uberzeugt".

3. Auswertung und Ergebnisse

3.1. Subjektive Beurteilung der Uberzeugungsleistung

Bei diesem Auswertungsschritt geht es um die UberprUfung der Frage, ob sich
Unterschiede in der Einschétzung eigener und fremder Uberzeugungsleistung finden
lassen. Zudem wurde der EinfluR der Kommunikantenmerkmale Geschlecht, Alter,
parteipolitische Praferenz und eigene Position (pro vs. contra Auslanderstop) auf die
tberzeugungseinschatzung untersucht.

Dazu wurden zweifaktorielle Varianzanalysen gerechnet mit dem jeweiligen
Kommunikantenmerkmal als einem Faktor und den beiden Uberzeugungsskalen als
MeBwiederholungsfaktor.

Im folgenden werden die Ergebnisse beziiglich der einzelnen Merkmale dargestellt.
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3.1.1. Uberzeuaunaseinschéitzuna und Geschlecht

Eigene Uberzeugungs- Uberzeugungsleistung
leistung der Partnerin
Geschlecht | N || Mittelwert | Standard- Mittelwert | Standard-
abweichung abweichung
ménnlich | 73 2.87 1.81 2.39 1.84
weiblich 74 2.71 1.77 2.45 1.82
Gesamt |[147 2,78 1,78 2,41 1,82

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen

Quelle der DF F P>F
Variation

Geschlecht 1 0.05 0.82
Uberzeugung 1 6.13 0.02*
Interaktion 1 0.46 0.51

Tab: 2: Ergebnisse der Varianzanalyse

Der MeBwiederholungsfaktor zeigt einen signifikanten Effekt, Geschlechtszugehérigkeit
und Interaktionseffekt sind nicht signifikant. Das heiBt, es gibt keinen Unterschied zwi-
schen Ménnern und Frauen weder in der Einschatzung ihrer eigenen Uberzeugungslei-
stung noch in der Einschétzung ihres Uberzeugtwordenseins.

Unabhéngig vom Geschlecht glauben die Vion jedoch, daR sie selbst ihre Gespréchspart-

nerlnnen mehr (iberzeugt haben als sie selbst Uberzeugt worden sind.




3.1.2. Uberzeuaunaseinschétzuna und Alter

Eigene Uberzeugungs- Uberzeugungsleistung

leistung der Partnerin
Alter N || Mittelwert | Standardab|| Mittelwert Standardab
-weichung -weichung
bis 20 Jahre| 4 3.37 1.70 3.75 2.06
21-30 Jahre | 45 2.62 1.54 2.78 1.77
31-40 Jahre | 30 2.97 1.78 2.23 1.51
41-50 Jahre | 23 2.35 1.63 2.13 1.86
51-60 Jahre | 11 3.18 2.09 1.91 2.07
tber 60 23 3.06 2.26 2.33 2.08
Jahre

Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen

Quelle der DF F P>F
Variation

Alter 5 0.56 0.72
Uberzeugung 1 4,37 0.04*
Interaktion 5 2.23 0.06

Tab. 4: Ergebnisse der Varianzanalyse

Auch in bezug auf die Altersgruppe zeigt sich weder ein signifikanter Haupt- noch
Interaktionseffekt. Der signifikante Effekt der Uberzeugungsskalen wurde bereits interpre-
tiert.
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3.1.3. Uberzeuaunase/nschétzuna und parteipolitische Préferenz

Eigene Uberzeugungs- l.']berzeugungsleistung
leistung der Partnerin
Partei N || Mittelwert | Standardab|| Mittelwert | Standardab
-weichung -weichung
Parteilos 57 2.43 1.71 2.24 1.73
Griine 35 3.03 1.87 2.61 1.80
SPD 27 3.31 1.88 2.83 2.12
FDP 5 2.50 1.12 1.90 1.52
CDU 9 3.28 1.72 2.33 2.00
Csu 1 1.00 o 1.00 o
REPS 1 1.00 e 1.00 ®
DVU 1 2.00 ° 2.00 o

Tab. 5: Mittelwerte und Standardabweichungen

Bei der unten dargstellen Varianzanalyse wurden CSU, Reps und DVU nicht beriicksich-
tigt aufgrund zu geringer Zellbesetzung.

Quelle der DF F P>F
Variation

Partei 4 1.26 0.29
Uberzeugung 1 5.75 0.02*
Interaktion 4 0.46 0.76

Tab. 6: Ergebnisse der Varianzanalyse

Auch die parteipolitische Praferenz hat, wie die Analyse zeigt, keinen signifikanten EinfluB
auf die Uberzeugungseinschétzung.
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3.1.4. Uberzeuaunaseinschétzuna und eigene Position: Pro/Contra

Flr diesen Auswertungsschritt wurde die Variable "eigene Position" in Pro und Contra
dichotomisiert. Danach wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse gerechnet, wie oben

dargestelit.
Eigene Uberzeugungs- Uberzeugungsleistung
leistung der Partnerin
Einstellung | N || Mittelwert | Standardab|| Mittelwert Standardab
-weichung -weichung
Contra 89 2.78 1.68 2.45 1.79
Pro 48 2.78 1.98 2.36 1.89
Tab. 7: Mittelwerte und Standardabweichung
Quelle der DF F P>F
Variation
Pro/Contra 1 0.02 0.89
Uberzeugung 1 5.96 0.02*
Interaktion 1 0.08 0.78

Tab. 8: Ergebnisse der Varianzanalyse

Auch die eigene Position hat keinen signifikanten EinfluB auf die Uberzeugungsein-

schétzung.




12

3.2. Vergleich von subjektiver und "objektiver" Perspektivenénderung

Die Ratings auf den Uberzeugungsskalen wurden mit den Absolutbetrdgen der Differenz-
werte der Strukturelemente zwischen Pra- und Postmessung korreliert.

Im folgenden werden die Ergebnisse beziiglich eigener Perspektivenédnderung und Per-
spektivenénderung der Diskussionspartnerin getrennt dargestelit. Wegen vereinzelt feh-
lender Daten schwankt die Zah! der Vpn, N ist jeweils spezifiziert.

3.2.1 Eigene Perspektivendnderung

Uberzeugungsieistung
d. Diskussionspartners
(Uberzeugtwordensein)

Differenzwert

Eigene Position pra - post r=-0.005
(N= 128)
Differenzwert
Eigene Position graphisch pré post 0.189* '
(138)

Differenzwert
Eigener Differenzierungsgrad pra - Differenzierungsgrad [0.004

post (138)

Differenzwert

Eigener Pro-Auslénderstop-Pol préa - post -0.060
(132)
Differenzwert
Eigener Contra-Ausléanderstop-Pol pra - post -0.100
(130)
Differenzwert
Eigene Reichweite pra - post -0.064
(130)

Tabelle 9: Korrelationsanalyse zwischen Perspektivendnderung und Ausman des
"Uberzeugtwordenseins"

"* = p<0.05

" = p<0.01
"** = p<0.001
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Es gibt kaum Zusammenhinge zwischen dem auf der Skala angegebenen AusmaB des
Uberzeugtwordenseins durch die Gespréchspartnerin und den Verénderungen auf den
Perspektivenstrukturelementen.

Zwischen der Verdnderung auf dem Strukturelement "Eigene graphische Position" und
dem angegebenen Uberzeugtwordensein gibt es einen sehr geringen, aber signifikanten
Zusammenhang: Je gréBer die angegebene Uberzeugthe/z‘, um so gréBer die Verdnde-
rung der graphischen Position.

3.2.2 Perspektivendnderunag des Gespréchspartners

Eigene
Uberzeugungsleistung
(Uberzeugthaben)
Differenzwert
Eigene Position Partner pr& minus post r=0.03618
(N= 128)
Differenzwert
graphische Position Partner prd minus post 0.07955
(136)
Differenzwert
Differenzierungsgrad Partner pra minus post 0.09268
(136)
Differenzwert
Pro-Auslénderstop-Pol Partner pra minus post -0.06566
(131)
Differenzwert
Contra-Auslédnderstop-Pol Partner pra minus post 0.12847
(129)
Differenzwert
Reichweite Partner pra minus post 0.05563
(129)

Tabelle 10: Korrelationsanalyse zwischen Perspektivendnderung und Ausmag des
"Uberzeugthabens"



14

Bei der Uberprﬂfung der Zusammenhidnge zwischen eigener Uberzeugungsleistung
(”Uberzeugthaben") und tatsachlicher Verénderung der Perspektivenstrukturelemente des
Partners zeigen sich keine signifikanten Korrelationen.

Insgesamt scheint die Uberzeugungswahrnehmung recht wenig mit realen Perspekti-
vendnderungen zu tun zu haben. Die Beurteilung der Effektivitat der eigenen Uberzeu-
gungsarbeit erweist sich dabei als génzlich unabhéngig von der gemessenen Verande-
rung, wahrend sich die Wahrnehmung des eigenen Uberzeugtwordenseins zumindest
rudimentar (zu ca. 4%) in einer Anderung der graphischen Position widerspiegelt.

4. Diskussion

Die Analyse der Einschétzung von Persuasionseffekten durch die Kommunikanten ergab,
daB die eigene Uberzeugungsleistung retrospektiv signifikant héher eingeschatzt wird als
die des Gesprachspartners. Dies ist unabhdngig von tatsdchlich erzielten
Persuasionseffekten, aber auch von Alter, Geschlecht, politischer Ausrichtung oder
eigener Position der Vpn zum Thema.

Die gefundene Differenz in der Selbst- und Fremdbeurteilung von Persuabilitst bestétigt
grundsétzlich &hnliche Befunde aus der Medienpsychologie. Unter dem Stichwort “third
person effect” (Davison, 1983) ist hier wiederholt belegt worden, daB Vpn den EinfluB
persuasiver Medienkommunikationen auf andere fiir groBer halten als auf sich selbst (vgl.
etwa Innes & Zeitz, 1988). Dieser Effekt ist um so ausgeprégter, je ferner die anderen
einem selbst sind, je voreingenommener die Quelle erscheint. Der third person Effekt ist
als spezifische Konsequenz von Akteur-Beobachter Unterschieden (Gunther, 1991) oder
als systematische Ausnahme von “falschem Konsens” (Innes & Zeitz, 1988) interpretiert
worden, aber eine durchgehende Erklarung aller Details dieses Effektes steht noch aus.
Eine offene Frage, die auch fiir die Erklérung der hier gefundenen Ergebnisse relevant ist,
bezieht sich auf die spezifische Art der Urteilsdifferenz: Manifestiert sie eine
Unterschatzung der eigenen Persuabilitat, eine Uberschétzung der Persuabilitit anderer
oder eine Uberschétzung der Differenz zwischen sich und anderen?

Die Unterschétzung der eigenen Persuabilitit lieBe sich identitdtstheoretisch bzw.
kontrollitheoretisch erkldren: Von anderen beeinfluBbar zu sein, widerspricht einem
positiven Selbstbild bzw. dem Bediirfnis nach Aufrechterhaltung kognitiver Kontrolle. In
der vorliegenden Untersuchung hatte sich diese Motivation in einer verzerrten
postkommunikativen Einschatzung der Persuasionseffekte niedergeschlagen. In diesem
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Zusammenhang lassen sich auch die Befunde von MclLaughlin, Cody und Robey (1980)
anflhren. Sie haben u. a. sogenannte "Widerstandsstrategien" ("strategies to resist
compliance gaining attempts", McLaughlin, Cody & Robey, p. 14) gefunden, die als ein
Spezialfall der allgemeinen Klasse von ”Compliance—gaining”-Strategien angesehen
werden. Als das instrumentelle Zjel einer "Widerstandsstrategie” formulieren die Autoren,
daB “the target will have a primary instrumental goal of securing the agent's acceptance of
his/her unwillingness to comply (...)" (McLaughlin, Cody & Robey, p. 15). Sie fiihren
dieses Ziel darauf zuriick, daB "the target will ordinarily have goals related to the
management of identity which s(he) will seek to meet in a compliance-resisting message.
Such goals will usually involve promoting a satisfactory self-defining image to the agent,
the target or both." (McLaughlin, Cody & Robey, p. 15).

Eine Uberschétzung der BeeinfluBbarkeit anderer 148t sich in dem hier verwendeten
Design nicht trennen von einer Uberschéitzung der eigenen Uberzeugungsleistung, die
sich ebenso wie die Unterschétzung der eigenen BeeinfluBbarkeit identitdtstheoretisch mit
dem Bedlrfnis nach einem positiven Selbstbild erkldren 148t. Interessant wére die
UberprUfung der Frage, ob sich eine Ubersohétzung der BeeinfluBbarkeit anderer auch
ohne Beurteilungen des Einflusses oder der BeeinfluBbarkeit der eigenen Person, d.h.
also ohne die damit verbundenen Vergleichsprozesse nachweisen I48t,

Eine Ubersohétzung der Differenz zwischen sich und anderen kénnte im Sinne der
Theorie der sozialen Identitdt mit dem Streben nach positiver Distinktheit gegeniber
einem Outgroup-Vertreter (andere Position gegenlber “Auslénderstop”) erklart werden.
AuBerdem kénnte eine Uberschétzung der Differenz aus der hohen Involviertheit der Vpn
resultieren. Untersuchungen etwa von Perloff (1989) und Vallone, Ross & Lepper (1985)
belegen, daB hoch Involvierte glauben, daB sie mehr wissen als andere und deshalb
andere flir beeinfluBbarer halten. Eine hohe Involviertheit der Vpn kann zum einen durch
die Art der Vpn-Anwerbung angenommen werden: Die Vpn wurden durch
Zeitungsannoncen und Radiomeldungen um die Teilnahme gebeten, meldeten sich also
aktiv und waren vorab (iber das Untersuchungsthema informiert. Das Thema selbst ist
zudem kein Produkt eines experimentellen Settings, sondern stellt eine reale
gesellschaftliche Kontroverse dar.

Da sich keine Zusammenhénge zwischen subjektiver Uberzeugungseinsohétzung und

gemessenen Persuasionseffekten finden lieBen, ist die Frage nach der spezifischen Art
der Urteilsdifferenz hier nicht beantwortbar.
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Ein EinfluB von Kommunikantenmerkmalen auf die Differenz in der Selbst- und
Fremdbeurteilung von Persuabilitat lieB sich nicht nachweisen. Hierbei ist insbesondere
beachtenswert, daB es keinen Unterschied in der Uberzeugungseinschétzung zwischen
Frauen und Ménnern gibt, d.h. Frauen schitzen im Mittel ihre  eigene
Uberzeugungsleistung und die Uberzeugungsleistung der Partnerin nicht anders ein als
Ménner. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu den Befunden von Andrews (1987), der
einen EinfluB des Geschlechtes auf die Bewertung der eigenen Uberzeugungsleistung
feststellte. Auch hier kénnte die hohe Involviertheit aller Beteiligten, Manner wie Frauen,
eine Rolle spielen. Der bei Andrews (1987) beschriebene Effekt, daB Frauen mit weniger
Selbstvertrauen ("self-confidence") in die Persuasionssituation hineingehen als Manner,
konnte bei den in dieser Stichprobe vertretenen Frauen dadurch aufgefangen worden
sein, daB die teilnehmenden weiblichen Vpn sich aktiv, bewuBt und unter Kenntnis der
Thematik gemeldet hatten und in Bezug auf das Thema "Ausl&nderimmigration" iber das
gleiche Selbstvertrauen hinsichtlich ihrer Uberzeugungsqualitéten verfligten wie Ménner.
Das Ergebnis, daB die Frauen in der vorliegenden Stichprobe sich selbst auch nicht als
starker (lberzeugt einschitzen als Ménner, kann auch im Licht von Studien zu
Geschlechtsunterschieden bei der Uberzeugbarkeit gesehen werden, die die zentrale
Rolle des Themas belegen (vgl. Eagly & Carli 1981; O'Keefe, 1990). Wenn die
Uberzeugbarkeit mit inhaltlichen Interessen am Thema in Zusammenhang steht und im
vorliegenden Untersuchungssetting davon ausgegangen werden kann, daB Manner und
Frauen dem Thema "Auslédnderimmigration” das gleiche Interesse und Wissen entgegen-
brachten, ist das Fehlen geschlechtsspezifischer Effekte verstandlich.

Zudem ist generell zu fragen, ob die Existenz von "weiblichen" und "méannlichen" Themen
nur hinsichtlich bestimmter Stichproben nachweisbar ist. Es wére sicherlich interessant,
systematisch zu Uberpriifen, ob bei hoher Involviertheit aller beteiligten Vpn (auch bei
angeblichen "Frauen"- oder "Manner-Themen") die in den genannten Studien
beobachteten geschlechtsspezifischen Unterschiede nicht mehr auftreten.

Die Tatsache, daB die hier vorgestellte Untersuchung als zusatzliche Analyse an das
Design einer anderen Untersuchung gebunden ist, 148t in einigen interessanten Punkten
keine spezifischeren SchluBfolgerungen zu. Dennoch werfen die Befunde dieser Analyse
einige Fragen auf, deren Klarung in spezifischeren Designs lohnenswert scheint.
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Anhang




1. Beispiel einer Original-Vp-Skala

absolut gemaBigt gemaBigt absolut
contra pro pro pro
I l |
I I |
dogmatisch pragmatisch pragmatisch angstlich
- Belbehaitung des § 66 - kein Einwande- -flexiblere - voller Angste

- historische Verpflichtung
- zu radikal

- zu vereinfacht

- offen fir alles

2. Stichprobenbeschreibung

rungsland
- keine Repatriierung
aller Ostdeutschen
- nicht unbegrenzter
Zuzug

Geschlecht Haufigkeit Prozent
mannlich 73 49,7
weiblich 74 50,3
Tab.1: Verteilung der Geschlechter in der
Stichprobe
Alter Haufigkeit Prozent
nis 20 J. 6 4,7
T21-30 J. 45 30,4
31-40 J 30 20,3
41-50 J. 24 16,2
51-60 J. 13 8,8
Uber 60 J. 29 19,6

Tab.2: Altersverteilung in der Stichprobe

Handhabung des
Asylrechts

- rigidere Hand-
habung

- Uberfremdung
- gucken nicht
die realen Ge-
gebenheiten an
- Auslénder raus
- Stop fiir Tiir-
ken usw.
- Anderung
des § 66




Parteipolitische Priferenz Haufigkeit Prozent
Parteilos 62 42,2
Griine 36 24,5
SPD 29 19,7
FDP 7 4.8
CDU 9 6,1
CSU 1 0,7
Rep. 2 1,4
DVU 1 0,7

Tab.3: Verteilung der Parteipraferenz in der Stichprobe

Mitgliedschaft in einer Partei |Haufigkeit Prozent
Nein 135 91,8
Ja 12 8,2

Tab.4: Verteilung der Parteimitgliedschaft in der Stichprobe
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