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Zusammenfassung
Versuchspersonen sollten einen Zuhérer beim Zusammenbau eines aus mehreren

Teilen eines Holzbaukastens bestehenden Gebildes anleiten. Unter einer Bedingung
baute ein Zuhérer das Gebilde zusammen. Variiert wurde, ob der Partner an- oder
abwesend war sowie die Art der Vorerfahrung, die die Sprecher mit dem Gebilde
machen konnten. Die in den Texten enthaltenen Benennungen einzelner Objekte
(Bauteile) wurden nach ihrer Ausfuhrlichkeit, Definitheit, sowie nach der Verwendung
vorUbergehender und Uberdauernder Merkmale in Abhangigkeit von der referentiellen
Bewegung und den genannten unabhangigen Variablen analysiert. Die erhobenen
Daten wurden mit einer Varianzanalyse signifikanzkritisch Uberprift. Dabei zeigt sich
eine Reihe statistisch bedeutsamer Effekte.

Bei der Diskussion der Ergebnisse wird die Bedeutung des zuhérenden und agierenden
Partners fur den ProzeR der Sprachproduktion herausgearbeitet.




1. Einleitung

Sprachproduktion ist im allgemeinen in einen Kontext eingebettet, der fur den Sprecher
eine Reihe spezifischer Voraussetzungen und Bedingungen flur den ablaufenden
Informationsverarbeitungsvorgang umfafit. Aus diesen Vorgaben ergeben sich Einflusse
auf die Wahl der sprachlichen Ausdrucksmittel. So konnten in einer Reihe von
sprachpsychologischen und textlinguistischen Arbeiten Zusammenhénge zwischen
kontextueller Einbettung und der Produktion von Objektreferenzen aufgezeigt werden.
(vgl. Herrmann 1985, zum Uberblick Herrmann & Grabowski 1994, Ariel 1990).
Faktoren, die bei der Wahl einer Objektreferenz maflgeblich werden, sind
beispielsweise Merkmale des perzeptuellen Kontextes, in den das zu benennende
Objekt eingebettet ist, Merkmale des Adressaten, wie dessen sprachliche Kompetenz,
der die bei Sprecher und Hérer vorauszusetzendenWissensstrukturen.

Die hier vorliegende Untersuchung beschéftigt sich mit der Frage, welchen Einflul} die
Préasenz eines Horers in einer spezifischen Kommunikationssituation auf die Wahl von
Objektreferenzen nimmt. Bevor wir das dazu durchgefihrte Experiment im einzelnen
darstellen, wollen wir zunédchst den Hintergrund der Untersuchung skizzieren.

Im Rahmen der Forschungsprojekte "Dynamik der Objektreferenz" und "Bedeutungs-
organisation im Diskurs" des Sonderforschungsbereichs "Sprache und Situation" haben
wir eine Reihe von Untersuchungen durchgefuhrt, die sich mit der Kontextabhangigkeit
von Objektreferenzen im Diskurs beschaftigt haben.

Wir sind dabei davon ausgegangen, dall sich die kommunikative Zielsetzung, mit der
ein Text produziert wird, auf die Wahl der Objektbenennungen im Diskurs auswirkt.
Wenn der Sprecher beispielsweise beim Hérer durch seine Auflerungen eine bildliche
Vorstellung hervorrufen méchte, wie das etwa beim Beschreiben eines Gegenstandes
der Fall ist, wird er mit hoher Wahrscheinlichkeit andere Bezeichnungen fur die Objekte
wahlen, als wenn es fur den Sprecher von Bedeutung ist, da der Hérer benannte
Objekte identifizieren kann. Die Bedingung, identifizierende Information zu spezifizieren,
ist beispielsweise in Instruktionen gegeben, die eine Folge von Handlungsschritten
anieiten.

Um ein Objekt zu identifizieren, mu} die Objektbenennung in hinreichendem MafRe
Attributspezifikationen enthalten, die das Bezugsobjekt eindeutig von méglichen
Alternativobjekten unterscheiden (vgl. Mangold & Pobel 1988). Liegt einem Text
demgegenuber eine Zielsetzung zugrunde, die nicht Objektidentifikation, sondern
vielmehr Objektcharakterisierung, einschlielt, missen bei der Bezugnahme auf Objekte
diskriminative Merkmale der Objekte in geringerem Ausmall beachtet werden (vgl.
Herrmann 1982; 1985).
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Dieser Annahme sind wir in einer Untersuchung zu Objektbenennungen in Instruktionen
und Beschreibungen nachgegangen, die sich auf denselben externen Sachverhalt
beziehen, und zwar auf eine Holzkonstruktion, die aus zehn Bauteilen unterschiedlicher
Farbe, Form und Funktion besteht (vgl. Mangold et al. 1992). Bei der Analyse
ausgewahlter inhaltlicher und formaler Aspekte der in den Texten produzierten
Objektbenennungen konnte gezeigt werden, daR die beiden kommunikativen Aufgaben -
Instruieren bzw. Beschreiben - zu unterschiedlichen Mustern bei der Objektbenennung
fuhren. Spezifikationsgrad und Typ der Nominalphrase entsprechen den spezifischen
Vorgaben der Ubergeordneten Zielsetzung.

Nun sind neben den Vorgaben fir die Eigenschaftsselektion in Objektreferenzen, die
durch die gestellte kommunikative Aufgabe eingefthrt sind, bei der Produktion eines
Textes vom Sprecher in der Regel eine Reihe weiterer Kontextfaktoren zu
berlicksichtigen. Diese ergeben sich einerseits aus der spezifischen Redesituation
(beispielsweise den Bedingungen des Informations-Inputs, wie der Perspektive, unter
der ein Sachverhalt kennengelernt wird (vgl. Herrmann et al. 1989), oder auch
Merkmalen des Gesprachspartners, anderseits aus Bedingungen des sprachlichen
Kontextes. Betrachten wir zunéchst den letztgenannten Aspekt.

Im Rahmen komplexer Textproduktion stellt die Position der Objektbenennung in der
sequentiellen referentiellen Entwicklung eines Textes von AuBerung zu AuBerung
("referentielle Bewegung", vgl. Klein & v. Stutterheim 1992) einen Faktor dar, der die
Entscheidung fur eine bestimmte Objektreferenz mitsteuert. Grosser & Mangold (1989)
konnten nachweisen, dal bei wiederholten sprachlichen Bezugnahmen auf ein Objekt
Unterschiede zwischen Erst- und Folgebenennungen zu beobachten sind. Bei
wiederholten Benennungen sind Objektbenennungen gemessen an der Anforderung,
identifizierende Information zu geben, héaufig unterspezifiziert. Uberspezifizierte
Benennungen, also soliche die mehr Objektattribute benennen, als fur eine eindeutige
Obijektidentifikation erforderlich ist, sind im Vergleich zu Erstbenennungen selten zu
beobachten' (vgl. zum Zusammenhang von Objektreferenz und referentieller Bewegung
auch die linguistischen Untersuchungen zu Personenreferenzen in Erzéhlungen,
beispielsweise Marslen-Wilson, Levy & Taylor 1982, Bamberg 1986)

‘Allerdings deutet sich in dieser Untersuchung eine Wechselwirkung zwischen der
Benennungswiederholung einerseits und Partnermerkmalen andererseits (Kind vs. Student vs. Professor
als Partner) an: Zwar waren auch fiir Kinder wiederholte Benennungen in geringerem MaRe
liberspezifiziert, jedoch nahm hier der Anteil unterspezifizierter Benennungen bei der zweiten
Bezugnahme - im Gegensatz zu den Benennungen fiir Erwachsene - nicht bedeutsam zu. (Zum
Zusammenwirken von Partner und Wiederholung der Benennung vgl. auch Grosser und Mangold-Allwinn
1990)
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In der genannten Untersuchung von Mangold et al. (1992) bestatigt sich ebenfalls der
Zusammenhang zwischen referentieller Position einer Referenz im Text und inhaltlicher
und formaler Eigenschaften von Objektreferenzen. Es wurde hier jedoch ebenfalls
deutlich, daR der Faktor ,referentielle Position® nicht unabhangig von der
kommunikativen Zielsetzung des gesamten Textes wirksam wird. In den Instruktions-
und Beschreibungstexten waren drei Stufen der referentiellen Bewegung zu
unterscheiden (vgl. v. Stutterheim 1992): (i) Als Neueinfihrung wurden alle ersten
Bezugnahmen auf ein Objekt gezahlt; (ii) Erhalte sind solche Objektbenennungen, in
denen ein weiteres Mal auf ein Objekt, das direkt zuvor genannt wurde, Bezug
genommen wird. Liegen zwischen einer Objektbenennung und der wiederholten
Bezugnahme auf dasselbe Objekt Benennungen anderer Objekte in weiteren
AuRerungseinheiten, so handelt es sich um (iii) eine Wiederaufnahme der Referenz. Als
Effekte ergaben sich beispielsweise fur die Ausfihrlichkeit der Objektbenennungen
sowohi ein Haupteffekt der referentiellen Bewegung als auch eine Wechselwirkung der
referentiellen Bewegung mit dem kommunikativen Ziel. (Instruieren / Beschreiben).
Aligemein sind Erhalte weniger ausfuhrlich als Neueinflhrungen oder Wiederauf-
nahmen, jedoch sind diese Unterschiede zwischen den Stufen der referentiellen Bewe-
gung bei Beschreibungen weniger deutlich ausgepréagt als bei Instruktionen. Dal sich
dieser Zusammenhang auch bei der relativen Haufigkeit von Farbspezifikationen finden
laRrt, deutet darauf hin, daR die Informationsauswah/ zu den Objekten Uber den Diskurs
hinweg und in Abhangigkeit von der kommunikativen Zielsetzung nach
unterschiedlichen Strategien vorgenommen wird: Wahrend Sprecher bei Instruktionen
insbesondere bei der Neueinfihrung und bei der Wiederaufnahme durch ausfihrliche
Spezifikationen gerade auffalligerer Attribute wie Farbe fur eine sichere und rasche
Objektidentifikation und -diskrimination durch den Hoérer sorgen, gibt es bei
Beschreibungen eine solche Strategie nicht oder nur in geringerer Auspragung. Hier ist
woh! eine eher gleichmaRige Verteilung der Information zu den Objekten Gber die
unterschiedlichen Stufen der referentiellen Bewegung hinweg instrumentell.

Wie bereits erwahnt, kénnen bei der Produktion von Texten neben Vorgaben der
kommunikativen Aufgabe weitere textexterne Faktoren wirksam werden. Um das
Zusammenspiel von kommunikativer Aufgabe und weiteren situativen Faktoren zu
erfassen, haben wir zunéchst den Einflul des Vorwissens der Sprecher auf die Wahl
von Objektbenennungen untersucht ( vgl. v. Stutterheim et al. 1993). Dazu wurde die
Untersuchung zu Instruktionen und Beschreibungen fortgefihrt, indem neben der
kommunikativen Aufgabe der Kenntnisstand der Sprecher variiert wurde. Je eine
Instruktions- und Beschreibungsgruppe erlernte zunachst den Zusammenbau der
Konstruktion (handlungsbezogene Vorerfahrung), zwei weitere Sprechergruppen hatten
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nur das fertige Produkt kennengelernt. (Wir sprechen hier von zustandsbezogener oder
produktorientierter Vorerfahrung.) Im Hinblick auf die Lésung der kommunikativen
Aufgabe waren damit fur je zwei Sprechergruppen unterschiedliche Bedingungen
gesetzt. Die Einfuhrung des Sachverhalts als Folge von Bewegungshandlungen
entspricht der Perspektive, die ein Sprecher einnehmen muB, wenn er eine
Handlungsanleitung zu geben hat, sie steht jedoch in einem "inkongruenten" Verhaltnis
zu der Aufgabe statische Verhéltnisse zu charakterisieren.

Umgekehrt stehen produkt-orientierte Vorerfahrung und die Aufgabe ,beschreiben, wie
der Gegenstand aussieht* in einem kongruenten Verhaltnis. Hier besteht fur die Gruppe
der Instruierer ein inkongruentes Verhdltnis zwischen kommunikativer Aufgabe und
Vorgaben bei der Vorerfahrung.

Als wesentliches Ergebnis dieser Untersuchung ist festzuhalten, dald die gegenlaufige
Perspektive auf den Sachverhalt in der Vorerfahrungs-/Kognitions- und Produk-
tionsphase wiederholt zu Modifikationen auf der Ebene der Textstrukturierung und in
Abhangigkeit davon auf der Ebene der einzelnen Objektreferenzen fuhrt (vgl. Kohimann
in Vorb.). In den Beschreibungs- und Instruktionstexten mit ,inkongruenter® Kogni-
tionsphase zeigen sich Wechsel in der Perspektive auf den Sachverhalt. Dies findet sich
beispielsweise in Instruktionen, wenn Sprecher die Handlungen aus resultativer Per-
spektive darstellen oder beschreibende Auflerungen produzieren. Mit einer lokalen
Abiésung globaler Strategien gehen Anderungen auf der Ebene der Objektreferenz ein-
her. Wir finden in Instruktionen Objektreferenzen, wie sie in Beschreibungen typisch ist.

Einer Verallgemeinerung der bisher gewonnenen Ergebnisse Uber alle Kontexte hinweg
sind allerdings dadurch Grenzen gesetzt, daB in den bislang durchgefiihrten Experimen-
ten der Horer nicht tatsachlich anwesend war (‘generischer Hérer’). Da nicht ausge-
schlossen werden kann, dafl die Anwesenheit bzw. Abwesenheit eines Partners erheb-
liche Auswirkungen auf die Sprachproduktion hat, wurde nun ein weiteres Experiment
durchgefuht. Dieses ist Gegenstand des hier vorliegenden Beitrags. Es solite gepruft
werden, ob sich die oben genannten Zusammenhange auch dann finden lassen, wenn
ein Horer anwesend ist, d.h. dem Sprecher gegenubersitzt, und begleitend zu der Anlei-
tung des Sprechers den Zusammenbau des Objektgebildes vollzieht.

Um mégliche Auswirkungen dieser experimentellen Manipulation vorhersagen zu
kénnen, ist es nach unserer Auffassung erforderlich, bei der Formulierung von
Hypothesen die sozialpsychologisch relevanten Aspekte einer wie hier definierten
(sozialen) Situation in besonderem MaRe zu berlcksichtigen. Bei den nachfolgend
aufgefihrten Ansétzen stehen dabei insbesondere (a) der ProzefRcharakter dieser
sozialen (Instruktions-) Situation, (b) die dabei erforderlichen Rollenibernahmen sowie
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(c) die (verteilten) Aufgaben des Sprechers und des Hérers im Vordergrund. Auf diese
Aspekte wird im folgenden eignegangen.

a) Der ProzeRcharakter von sozialen (Dialog-) Situationen (‘Communication-game-ap-
proach’): In Anlehnung an lvey und Hurst (1971) vertritt Ophoff (1986) die Auffassung,
dalR Kommunikation vorwiegend unter prozessualen Gesichtspunkten zu betrachten sei.
Er grenzt sich damit von andern Sichtweisen ab, bei denen von einer Entsprechung von
Enkodierung und Dekodierung der kommunikativen Beitrage ausgegangen wird
(,Information-transmission-Ansatz", vgl. Glucksberg, Krauss & Higgins 1975; Mehrabian
& Reed, 1968). Diese Entsprechung wird von ihm unter anderem deshalb kritisiert, weil
sie impliziert, dal die spezifischen Fertigkeiten, die Sprechen einerseits und Héren
andererseits erfordern, nicht berlcksichtigt werden. Ein weiterer Kritikpunkt an dem
information-transmission-Ansatz betrifft die darin vertretene Sichtweise der einseitigen
Gerichtetheit sprachlicher Auerungen vom Sender zum Empfanger. Als Alternative wird
der ‘Communication-game-approach’ gegenubergestellt, der auf der Grundannahme
beruht, dal Kommunikation nur innerhalb eines ausgedehnten Prozesses stattfinden
kann und daR wahrend dieses Prozesses von den beteiligten Partnern immer wieder
zahlreiche Details beachtet werden mussen. So betont Ophoff (1986), "dalf....eine
Sender-Empfénger- und eine Empfénger-Sender-Gerichtetheit keine separierbaren, in
sich relativ ‘autarken’ Teilprozesse darstellen, sondern quasi-simultane, aufeinander
bezogene funktional interdependente Ablaufe" (S. 12, Anfuhrungsstriche im Original).
Und Ivey & Hurst (1971) stellen die wesentlichen Elemente ihres Ansatzes wie folgt
heraus: "The major thesis [...] is that, just as in evolutionary biology, there ist no
foreseeable end-point in communication. The propensity to treat communicative acts as
ends, omitting the fact, they are also processes, may be a major barrier to man’s ability
to communicate with his fellows." (S. 199).

Unter Einbeziehung der hier geschilderten Auffassungen liegt es nahe,

Objektbenennungen im Zusammenhang von umfassenderen Handlungseinheiten (wie

z.B. der Produktion von Texten) zu analysieren. Dabei ergeben sich vor dem

Hintergrund des  ‘communication-game-approach’ unter anderem folgende

Anforderungen an Sprecher und Hérer:

— Sprechen und Zuhéren sind mit unterschiedlichen kommunikativen Rollen verbunden,
und jede Rolle beinhaltet andere Erwartungen.

- Es mussen gemeinsame Kommunikationsregeln gefunden bzw. neu definiert werden.

- Die gemeinsame Sichtweise von Sprecher und Hérer muR festgelegt werden.

- Es entwickelt sich eine Beziehung zwischen Sprecher und Hérer. Der Inhalt der
Kommunikation ist von dieser Beziehung abhangig.
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- Die Kommunikation ist ein ProzeR sozialer Interaktion, in dem die Teilnehmer
gemeinschaftlich den Zweck und die soziale Realitdt oder Bedeutung des
Austausches festlegen (‘cognitive tuning’).

b) Rolleniibernahme (‘role-taking’): Unter einer sozialpsychologischen Perspektive wird
als wesentliches Element der sprachlichen Kommunikation der Aspekt der Rolleniber-
nahme gesehen. Bei der Sprachproduktion sollte sich der Sprecher nicht nur auf die in-
dividuellen Merkmale des Horers einstellen, sondern er solite auch dessen Wahrneh-
mungsbereich berlcksichtigen. Hierbei ist es nach Higgins et al. (1981) erforderlich, dal
der Sprecher zunéchst die Rolle des Horers Ubernimmt und dann die Attribute dieser
Rolle erfafdt (S. 291).

Eine Rollentibernahme im Sinne des ‘communication-game-approach’ bedeutet jedoch
nicht nur Einbeziehung der Eigenschaften des Partners, sondern auch die Einschatzung
der eigenen Person aus der Perspektive des Partners. Aulerdem sind das Ubernehmen
kommunikativer Rollen und die Anpassung an die kommunikative Situation ein-
zuschlieRen. Hierzu gehért wiederum, daB zahireiche Aspekte, wie die Angemessenheit
kommunikativer Botschaften, die Motive und Absichten der Beteiligten sowie die
Reaktionen auf Bestatigung oder Ablehnung von kulturellen Erwartungen beachtet wer-
den. Die Tatsache, daR sich diese Anforderungen erganzen und gegenseitig bedingen,
jaRt erkennbar werden, in welcher Weise die Fahigkeit zur Rollenlibernahme bei der
Sprachproduktion die Regelung des Zusammenwirkens von Teilfunktionen erforderlich
macht.

Allerdings vertritt auch Ophoff (1986) hier schon die einschrankende Auffassung, daf
nicht immer alle Regeln bei der Kommunikation gleichermaRen befolgt werden konnen.
Vielmehr geht er von einer Hierarchie der Regeln aus, die es mit sich bringt, dad die
einzelnen Regeln mit unterschiedlicher Gewichtung beachtet und dementsprechend
vorgezogen oder zurlickgestellt werden.

c) Aufgabenverteilung fir Sprecher und Hérer: Vor dem Hintergrund einer sozialpsycho-
logischen Sichtweise wurden Definitionen der spezifischen Aufgabenstellungen ent-
wickelt, denen Sprecher und Hérer gerecht werden mussen, um einen funktionsfahigen
KommunikationsprozeR entstehen zu lassen. So fuhren Higgins et al. (1981) aus: "..
speakers must (..) create a match between the information conveyed in the message
and the impact they wish to have on the listener, whereas listeners need not ensure a
match between message content and message impact." (S. 299). Hier wird also - im Ge-
gensatz zum ‘Information-transmission’-Ansatz - von unterschiedlichen spezifischen Auf-
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gaben von Sprecher und Hérer ausgegangen, wobei auch hier als gemeinsames Ziel
von Sprecher und Hérer gesehen wird, daR ein Konsens Uber die vorliegende Realitét
geschaffen wird. Dies ist erfordlich, weil keiner der beiden Teilnehmer eines Dialoges
allein den Erfolg der Kommunikation garantieren kann. Wéhrend der Sprecher in erster
Linie beachten muf}, daR der Inhalt seiner Kommunikationsbeitrdge externen
Gegebenheiten entspricht, besteht die Aufgabe des Hérers darin, Feedback zu geben.
Somit ergibt sich ein fortlaufender interaktiver Proze, an dem Sprecher und Hoérer
gleichermafen beteiligt sind. Allerdings bedingen die unterschiedlichen Rollen der
Beteiligten auch véllig unterschiedliche Aufgabenstellungen.

Aus der Einbeziehung sozialpsychologischer Ansétze ergibt sich eine Sichtweise, wo-
nach bei jeder Sprachproduktion - und damit auch bei einer Objektbenennung - eine
Reihe von Anforderungen an den Sprachoutput vorliegen. Neben den bisher in experi-
mentellen Untersuchungen realisierten Vorgaben wie der Beschaffenheit des Zielobjek-
tes und seiner Kontextobjekte, die der Kommunikation zugrundeliegenden Zielsetzung
sowie dem Verlauf des Diskurses kénnten fakultativ weitere Bedingungen hinzukommen,
die sich aus den sozialen Aspekten einer Situation mit anwesendem Hérer ergeben. Hier
ist als wesentliches Element der bislang gewahiten Untersuchungsanordnungen bzw.
Versuchsplane mit generischem Partner zu sehen, daR dieser Rezipient der AuRe-
rungen nur vorgestellt ist. Die spezifischen Merkmale einer Situation, in der Hérer und
Sprecher miteinander kommunizieren, kénnen damit nicht untersucht werden: So gibt
der Horer in der Regel Riuckmeldungen zu den Kommunikationsbeitragen des Spre-
chers; selbst dann, wenn dies nicht méglich ist, kann der Sprecher zumeist wenigstens
beobachten, ob sich der Hérer im Hinblick auf das kommunikative Ziel des Sprechers
(z.B. beim ldentifizieren des Zielobjektes innerhalb eines Zusammenbauprozesses) in
der erwarteten Weise verhélt oder nicht. Wie schon erwdhnt, ergibt sich hieraus, dal
bisher gewonnene Erkenntnisse nur in Relation zu den jeweils vorliegenden Bedin-
gungen verallgemeinert werden kénnen. Entsprechend sind weitere experimentelie
Prufungen von Zusammenhangsannahmen erforderlich.

Wie bereits angesprochen, soll in der im folgenden dargesteliten Untersuchung gepruft
werden, ob bzw. wie sich die Anwesenheit eines Partners, der nicht nur zuhért, sondern
auch gemah der Instruktion handelt, in Verbindung mit den anderen relevanten Faktoren
auf die Beschaffenheit der in einem Text vorkommenden Objektbenennungen auswirkt.
Wir kniipfen dazu an die einleitend kurz referierte Untersuchung von v. Stutterheim et al.
(1993) an, die sich mit dem Zusammenhang zwischen den Faktoren Kognitionsphase,
kommunikative Zielsetzung und referentielle Bewegung und Objektreferenzbefaldt.
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2. Fragestellung

Zum experimentellen Faktor Partner (mit den Auspragungen abwesend/vorgestellt und
anwesend/handeind) wurden zur Vorhersage der zu erwartenden Auswirkungen (als
Haupteffekt oder in Wechselwirkung mit den Faktoren Kognitionsphase, referentielle
Bewegung ) folgende theoretische Uberlegungen formuliert:

2.1 Stellenwert der Variation der Bedingungen

Anwesenheit des Partners: Wenn ein Sprecher in einer Situation, in der er sich den

Partner lediglich vorstellen soll, AuRerungen produziert, so erhalt er keine Riickmel-

dungen Uber die Wirkungen seiner Benennungen. Dadurch befindet er sich in der

Situation, die folgenden Gesichtspunkte, die bei der Verwendung von

Objektbenennungen in Diskursen zu beachten sind, nicht oder nur schwer in seine

Planungen einbeziehen zu kénnen:

— Personenmerkmale des Hoérers, d.h. dessen spezifisches Vorwissen sowie seine
kommunikativen Fahigkeiten

— mdgliche Reaktionen des Hérers auf die AuRerungen des Sprechers

— Information Uber die bisher zusammengefugten Objekte, ihre rdumlichen Positionen
und Beziehungen zueinander sowie Uber weitere (alternative) Méglichkeiten und freie
Positionen

- verbleibende (noch nicht zusammengefugte) Teile mit der sich dabei ergebenden
(variablen) Diskriminativitat von Objektattributen

— den aktuellen Wissensstand des Horers, der sich wéhrend der Ausfihrung der
vorangehenden Schritte ergeben hat.

Da die Situation, in der ein Partner zum Zusammenbau eines komplexen Gebildes ange-
leitet und diese Anleitung auch gleichzeitig befolgt wird, viele dynamische Elemente
umfalt, erfordert sie vom Sprecher wahrend der Instruktion eine stetige Beachtung der
sich verandernden Sachverhalte. Beispielsweise kann der Fall vorliegen, daR ein Spre-
cher in der aktuellen Situation erkennt, daR nur ein Wurfel verbleibt, der nicht verwendet
wurde; entsprechend kann er den Partner mit den Worten "Nimm jetzt den letzten
Waurfel" anleiten. Wenn hingegen in einer Situation mit (nur) vorgestelltem Partner das
Zustandekommen dieser Situation nicht unmittelbar beobachtet werden konnte, muR der
Sprecher, um eine solche Aussage produzieren zu kénnen, auf sein im Gedachtnis
gespeichertes Wissen dar(ber zurlickgreifen, wieviele Wurfel zu Beginn vorlagen und
wieviele von diesen bereits verwendet wurden. Hier handelt es sich offenbar um die
kognitiv anspruchsvollere Situation.
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Auch hat der Sprecher in einer Situation ohne anwesenden Partner keine Maoglichkeit,
zu prufen, ob der Partner seine AuRerungen verstanden hat oder nicht. Im Gegensatz
dazu ermoglicht die Anwesenheit eines Partner dem Sprecher bei allen Schritten eine
Kontrolle des Erfolgs seiner Sprachproduktion. Weiterhin verandert sich das Gebilde
fortwahrend durch die Handlungen bzw. Verrichtungen des Partners. Im Unterschied zu
Experimenten ohne anwesendem Partner erfordert die Produktion einer Instruktion hier
vom Sprecher keine kontinuierliche Kontrolle dessen, was bislang erreicht sein solite;
vielmehr kann er benétigte Informationen zum Stand des Zusammenbaus unmittelbar
der wahrnehmbaren Situation entnehmen (z.B. vorubergehende raumliche Positionen
von Objekten).

Unsere bisherigen Ausfihrungen lassen bereits erkennen, daf} sich bei einer Instruk-
tionsaufgabe ohne anwesenden Hérer im Vergleich zu einer Situation mit einem anwe-
senden Partner Bedingungen fur die Informationsauswahl und -darstellung modifizieren.
Dabei deutet sich an, dal die Anwesenheit eines handeinden Partners die Produktion
einer Instruktion fir den Sprecher erieichtern sollte. Weitere Effekte ergeben sich
daraus, daR der Sprecher Ruckmeldungen vom Partner erhalten kann, die zum
Erkennen von MiRverstandnissen bzw. Fehlern beim Zusammenbau und zu
entsprechenden Korrekturen fahren kénnen.

Kognitionsphase: Es kann aullerdem davon ausgegangen werden, da auch die Art der
Vorerfahrung der Vpn einen signifikanten Einflu® auf die Beschaffenheit der
Objektbenennungen haben wird. So kénnen Sprecher, die das zu erstellende Gebilde
zuvor selbst zusammengebaut haben, besser den jeweiligen Situationen angepalite
diskriminative referentielle Nominalphrasen bilden als Sprecher, denen diese
Erfahrungen fehlen. Dabei bezieht sich die Vorerfahrung sowohl auf fur den
Zusammenbau relevante Details als auch auf die raumliche Zuordnung von Objekten
zueinander. Ein Sprecher, der das Objektgebilde selbst nicht zusammengebaut hat,
kann diesen Nachteil allenfalls (zumindest partiell) dadurch ausgleichen, daf er bei
anwesendem Partner fortwahrend Information zu allen Bauteilen wahrnimmt und den
voranschreitenden BauprozeR des Partners genau beobachtet.

2. 2. Annahmen Uber Auswirkungen auf die Objektreferenzen

a) inhaltliche Eigenschaften der Objektreferenzen
Art der spezifizierten Objektattribute: In bisher durchgeflhrten Untersuchungen zur
situationsspezifischen Beschaffenheit von Attributspezifikationen bei Objektbenennun-




gen (zur Ubersicht vgl. Mangold-Allwinn, 1994) standen fast ausnahmslos konstante
Merkmale von Objekten im Vordergrund. Konstante Attribute sind Auspragungen auf
Merkmalsdimensionen, die keiner Veranderung in Abhangigkeit von der Situation oder
im Verlauf des Prozesses unterliegen; das heifit, die Objekte weisen die Merkmale un-
abhangig vom Kontext, in dem sie vorkommen und in dem sie benannt werden, immer
auf (z.B. ihre Form, ihre Farbe oder ihre Materialbeschaffenheit). Temporédre Merkmale
dagegen andern sich mit der Situation, in der eine Benennung erfolgt (vgl. Kohimann
1992). Zu dieser Art von Attributen gehéren z.B. rdumliche Positionsangaben (“der linke
Wirfel”) oder relationale Informationen (“die l&ngere der beiden Schrauben“). Es kénnen
sich auch im Verlauf der kommunikativen Interaktion mit dem Partner Handlungen im
Zusammenhang mit einzelnen Objekten ergeben, die zu vorUbergehenden (und nur
kurz- oder mittelfristig im Gedachtnis gespeicherten) benennungsrelevanten
Objekteigenschaften fuhren (“der Wurfel, den du als erstes in der Hand hattest"). Zu
diesen - sich aus vorherigen Handlungen oder Ereignissen ergebenden - temporéaren
Merkmalen sind auch Vorerwaéhnungen zu zéhlen (“den Wurfel, den ich zuerst genannt
habe®). (Zu im Diskursverlauf sich ergebenden Eigenschaften vgl. auch Clark & Wilkes-
Gibbs, 1986).

Temporare Attribute spielen bei Objektbenennungen in Zusammenbauanleitungen eine
wichtige Rolle. So ist es in einer Instruktion einerseits immer wieder erforderlich, aus der
Menge der bis dahin noch nicht verwendeten Teile einzelne Objekte isolierend zu
bezeichnen, andererseits mul aber auch immer wieder auf bereits vollzogene Schritte
und die dabei schon verwendeten Objekte sprachlich Bezug genommen werden. Dabei
wird der Sprecher bei der Wah! seiner AuRerungen auch dasjenige Wissen einplanen,
das der Hérer Gber zu benennende Objekte erworben hat. So kénnen Objekte aus weiter
zurtickliegenden AuRerungen in Rickgriff auf bereits ausgefuihrte Handlungen (z.B. ,den
als erstes angebrachten Wurfel") oder in Bezug auf die aktuelle Lage des Bezugsobjekts
(,die grune Schraube links von dem lila Ring") wiederaufgenommen werden.

Bei der Erorterung von konstanten und temporéaren Attributen ist die Erfahrung bzw. das
Vorwissen zu beachten, das der Sprecher mit den Objekten, dem ProzeR des Zusam-
menbaus und dessen Ergebnis erworben hat (zustandsbezogene vs. handlungsbezo-
gene Vorerfahrung, siehe auch unten S. 14f). Das Vorhandensein entsprechenden
Vorwissens beim Sprecher kann die Wahl von Objektbenennungen in einer Instruktion
beeinflussen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Sprecher spezifische
Details nennt, die fur den Zusammenbau relevant sind und die ihm bei dem, von ihm
selbst zuvor durchgeflhrten Zusammenbau des Gebildes aufgefallen sind. Ahnliches gilt
auch fur die réumliche Zuordnung der Objekte zueinander.




Wenn ein Sprecher den Zusammenbau, den er anleiten soll, selbst zuvor durchgefuhrt
hat, werden fur ihn wahrscheinlich auch Zwischenschritte oder -zustande schneller und
besser rekonstruierbar sein, und er wird aufgrund der Vorerfahrung beim Auftreten von
Schwierigkeiten auch geeignete Handlungsalternativen einsetzen kénnen.

Ausfiihriichkeit. Wie bereits dargelegt wurde, kann sich der Sprecher bei einer Situation
mit anwesendem Partner fortwahrend Uber den Fortgang des Zusammenbaus informie-
ren und den Erfolg kontrollieren. Dies sollte dazu fuhren, daR die Objektbenennungen
der einzelnen Situationen besser angepaft sind. Eine solche bessere Anpassung
konnte sich bei anwesendem Partner in einer geringeren Ausfuhrlichkeit auflern,
wahrend bei nicht anwesendem Partner eher eine allgemeine Strategie verfolgt werden
sollte, durch méglichst ausfilhrliche und Uberspezifizierte Benennungen ein Verstandnis
zu gewabhrleisten.

Die Bedingungen, die durch die kontextuelle Einbettung (Status des Referenten in
bezug auf die referentielle Bewegung) gegeben sind, werden auch bei anwesendem
Partner ihre Guiltigkeit behalten. Die Situation, bei der der Sprecher die Ausfuhrungen
des Adressaten unmittelbar beobachten kann, erlaubt es jedoch weniger, Objektattribute
zu spezifizieren, nachdem die Identifikation bereits geleistet ist.

Fur die Ausfihrlichkeit und Merkmalsauswahl/ der Objektbenennungen lassen sich somit
folgende Annahmen formulieren:

Hypothese 1: Die Erwahnung von spezifizierenden Objektattributen erfolgt in einer
Situation mit anwesendem Partner weniger ausfiihrlich als in einer Situation ohne
anwesendem Partner, d.h. es werden weniger Uberspezifizierte Objektbenennungen
gebildet. Dies sollte sich dadurch zeigen, daR bei Anwesenheit eines handelnden
Partners die Ausfuhrlichkeit der Objektbenennungen geringer ist.

Hypothese 2: Sprecher, die das Gebilde selbst zusammengebaut haben, sollten auf-
grund ihres umfangreicheren Vorwissens ausfuhrlichere Objektbenennungen
produzieren (kénnen) als Sprecher, die das Gebilde nur als zusammengebautes
anschauen durften. Dabei sollte dieser Unterschied bei anwesendem Partner weniger
stark ausgepragt sein als bei abwesendem.

Hypothese 3: Bei Erhalten der Bezugnahme auf ein Objekt sollte bei anwesendem
Partner eine geringere Ausfiihrlichkeit der Benennungen zu beobachten sein als bei
nicht anwesendem Partner.




Hypothese 4. Bei anwesendem und agierendem Partner ist ein Teil der temporéren
Merkmale (z.B. die rédumliche Position) stets erkennbar und muf nicht vom Sprecher aus
dem Gedachtnis abgerufen werden. Damit liegt eine Spezifikation vortbergehender
Merkmale in dieser Bedingung nahe. Daraus 1aR sich die folgende Hypothese ableiten:
Die Spezifikation temporarer Merkmale solite in der Situation mit anwesendem Partner
haufiger erfolgen als bei nicht anwesendem Partner.

b) formale Eigenschaften der Objektreferenzen

Hinsichtlich der formalen Eigenschaften von Objektreferenzen ist zunachst wiederum die
Position der Referenz in der referentiellen Bewegung mafgebliches Kriterium bei der
Entscheidung fur einen spezifischen Ausdruck. Bei der Einflihrung neuer Referenten
sind volle Nominalphrasen zu erwarten, die sich jedoch hinsichtlich ihrer Determination
(indefinite, definite oder demonstrative Nominalphrase) unterscheiden koénnen. Die
Entscheidung fur eine indefinite oder definite EinfGhrung ist von einem Sprecher dabei
in erster Linie im Hinblick auf die situativen Gegebenheiten zu treffen. Kann der
Bezugsrahmen der Referenz als gegeben angesehen werden und ist das Objekt
eindeutig zu identifizieren, kann der Sprecher definite Nominalphrasen wahlen (vgl. zu
Verwendungsbedingungen von Nominalreferenzen Hawkins 1978, Vater 1979, Grimm
1986, Bisle-Muller 1991, van Langendonck & Langendonck 1980). Indefinite
Nominalreferenzen erscheinen demgegenuber etwa, wenn Sprecher Elemente einer
neuen Objektklasse einfuhren (beliebiges Objekt mit bestimmten Eigenschaften).

Bei einem Referenzerhalt oder bei der Wiederaufnahme hat der Sprecher dann die
Alternative, eine pronominale Form oder eine definite bzw. demonstrative
Nominalphrase zu verwenden. Faktoren, die hier maf3geblich die Wahl des Ausdrucks
steuern, sind die Distanz 2zwischen den referenzidentischen Angaben und
Gliederungseigenschaften der Texte wie etwa die Segmentgliederung (vgl. Ariel 1990,
Bamberg 1986, Marslen-Wilson et al. 1982).

Definite referentielle Nominalphrasen: Aufgrund der globalen Vorgaben der kommunika-
tiven Aufgabe, die Manipulation einer begrenzten Anzahl von Objekten anzuleiten, ist
eine Praferenz definiter Nominalreferenzen in Instruktionen zu erwarten. In den bisheri-
gen Untersuchungen zu instruktionen (vgl. v. Stutterheim 1993) haben wir jedoch zur
EinfiUhrung auch indefinite Nominalreferenzen beobachtet. Die Sprecher fiihren neue
Objekte mit indefiniten Nominalreferenzen ein, wenn sie die Handlungen aus resultativer
Perspektive darstellen oder wenn sie Objekte in situationsbeschreibenden AuRerungen
einfUhren. In beiden Fallen ftritt die situative Gegebenheit der Objekte in den Hinter-
grund; die Sprecher fuhren die Objekte als neues Element einer bestimmten Objekt-




klasse ein (es gibt ein Objekt x der Art y). Diese Formen der Objekteinfihrung kamen
vornehmlich in den Texten vor, deren Sprecher lediglich das fertige Produkt kennenge-
lernt hatten und waren hinsichtlich der Inkongruenz zwischen Kognitionsphase und
kommunikativer Aufgabe zu interpretieren.

Bei anwesendem Partner erwarten wir demgegenutber unabhangig von der Kogni-
tionsphase eine Praferenz definiter Nominalreferenzen. Die zu verarbeitenden Objekte
sind sowohl fUr den Sprecher als auch fur den Hérer sichtbar und der Sprecher kann
den Hérer bei seinen Handlungsausfiihrungen beobachten. Diese Situation sollte aus-
schlaggebend fir die Wahl der formalen Mittel zur Objekteinfiihrung sein.

Pronominalisierung: Bei einem Zusammenbau, der wéhrend der Instruktion durch den
Partner durchgeflhrt wird, sind immer wieder spezifische Bauteile (Objekte) dadurch in
hohem MaRe salient, dafl sie eine besondere Position einnehmen (z.B. dasjenige Ob-
Jekt, das der Hérer gegenwartig in seiner Hand halt.). Es sollte aufgrund des
spezifischen Situationswissens (Anwesenheit eines Partners) beim FErhalt von
Referenzen auf Objekte und auch bei Wiederaufnahmen zu einem erhdhten Anteil der
Verwendung von Pronomen flihren als bei nicht anwesendem Partner.

Fur die sprachliche Form werden somit die folgenden Hypothesen formuliert:

Hypothese 5: Bei einem anwesenden Partner ist der Anteil definiter referentieller
Nominalphrasen im Vergleich zu der Bedingung ohne anwesenden Partner hoher. (Dies
geht mit einer entsprechenden Verringerung des Anteils indefiniter referentieller
Nominalphrasen einher.)

Hypothese 6: Der Anteil pronominalisierter Bezugnahmen sollte bei anwesendem
Partner bei Wiederaufnahmen, insbesondere aber bei Erhalten, héher sein als bei nicht
anwesendem Partner.

Einerseits nehmen wir an, dal sich die Anwesenheit bzw. Abwesenheit eines Partners
auf die Beschaffenheit der Objektbenennungen in Instruktionstexten auswirkt.
Andererseits kann davon ausgegangen werden, daB unabhéngig davon die allgemeinen
GesetzméRigkeiten des Einflusses von kommunikativem Ziel, referentieller Bewegung
und Kognitionsphase auf unterschiedliche Aspekte der Objektbenennung Gultigkeit
haben, die bereits in der Arbeit von Mangold-Allwinn et al. (1992) und v. Stutterheim et
al. (1993) aufgezeigt wurden. Insofern sollten die Effekte der experimentellen
Manipulation der unabhéngigen Variable Partner geringer ausfallen als die Effekte der
beiden Faktoren kommunikatives Ziel und referentielle Bewegung.




Hypothese 7. Die Variation der Auspragungen des Faktors Partner zeigt zwar Effekte,
jedoch unterliegt die Produktion der Texte bei nicht anwesendem Partner auch den
aligemeinen GesetzmaRigkeiten fur die Produktion zusammenhangender Texte und fur
die darin enthaltenen Objektbenennungen. Entsprechend sollte der Haupteffekt des
Faktors Partner statistisch weniger bedeutsam sein als die Effekte der anderen
Faktoren.

3. Methode
Aufgabenstellung und Versuchsmaterial: Den Vpn wurde in der Instruktion die Aufgabe

vorgegeben, eine Anleitung zum Zusammenbau des in Abbildung 1 gezeigten Gebildes
zu geben, das aus zehn Bauteilen eines Holzbaukastens zusammengesetzt ist. Die

Bauteile (Objekte) sind im folgenden aufgefihrt.

Objekt 1 und 8:  grune Wurfel

Objekt 2: lange Schraube mit grinem Sechskantkopf

Objekt 3: violette Unterlegscheibe ‘

Objekt 4: gelber Warfel

Objekt 5: lange Schraube mit grinem rundem Kopf mit Schlitz
Objekt 6: ungefarbte Unterlegscheibe

Objekt 7: ungeférbte Schiene mit drei Léchern

Objekt 9 und 10: kurze Schrauben mit roten Sechskantképfen

Die Objekte, die bei der Produktion der Zusammenbauanleitung zu benennen sind, un-
terscheiden sich somit in den Attributen Objektklasse, Farbe, Gré8e und Details.
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Abbildung 1: Skizze des Gebildes mit Numerierung der Objekte




Versuchsplan: Fur die Auspragung nicht anwesend/vorgestellt des experimentellen
Faktors Partner konnten die Daten von zwei Gruppen von jeweils n=15 Vpn der schon
mehrfach erwahnten Untersuchung (v. Stutterheim et al. 1993) in die Analyse
einbezogen werden. (Die Angaben zu diesen beiden Gruppen sind in Tabelle 1 kursiv
gedruckt.) In einer Gruppe (Stufe zustandsbezogen des Faktors Vorerfahrung) hatten
die Vpn vor der Textproduktion zwar die Gelegenheit, das zusammengebaute Gebilde
intensiv zu studieren, aber sie konnten keine Erfahrung beim Zusammenbau sammeln.
In der zweiten Gruppe (Stufe handlungsbezogen des Faktors Vorerfahrung) hatten die
Vpn vor der Textproduktion das Objektgebilde insgesamt zweimal zusammengebaut. Zur
Vervollstandigung des Designs wurden in der vorliegenden Untersuchung fur die Stufe
anwesend des Faktors Partner Daten von 30 Vpn erhoben. Damit ergibt sich das in
Tabelle 1 gezeigte Versuchsdesign.

Tabelle 1: Versuchsplan

Partner abwesend Partner anwesend
zustandsbezogene
Vorerfahrung 16 16
handlungsbezogene
Vorerfahrung ) 16 15

Rolle und Verhalten des Konfidenten: In der Experimentalsituation (Stufe anwesend des
Faktors Partner) wurde die Rolle des Partners von einem Konfidenten des Versuchs-
leiters Ubernommen. Um die erforderliche Standardisierung der Experimentalsituation in
hinreichendem Mafe zu gewahrleisten, wurden in Probedurchgéngen des Experimentes
geeignete Reaktions- bzw. Verhaltensweisen des Konfidenten erarbeitet. Hierzu wurde
eine Reihe von Einzelheiten festgelegt (z.B. die Positionen, in die einzelne Bauteile
wahrend der jeweiligen Teilschritte zu bringen waren, Reaktionen des Konfidenten auf
unzureichende Angaben der Vpn, die Zeit, die der Konfident auf Fehlerkorrekturen der
Vpn warten sollte, usf.)? . Es konnten somit hinsichtlich der Anforderungen an die
Genauigkeit der Benennungen bzw. der Raum- und Seitenangaben etwa fur alle Ver-
suchsteilnehmer vergleichbare Bedingungen realisiert werden. Den Vpn wurde der Kon-
fident als zweiter Versuchsteilnehmer vorgestelit, dem die Situation ebensowenig
bekannt war wie der Vp. Der Konfident hielt sich in einem anderen Raum auf, wahrend
die Vpn den Zusammenbau eintibten (handlungsbezogene Vorerfahrung) bzw. das
Gebilde ausfuhrlich betrachteten (zustandsbezogene Vorerfahrung). Er wurde zum
Experiment hinzugeholt, sobald die Vp bereit war, mit der Instruktion zu beginnen

2 biese Vorgaben sind in Anhang |, ,Anweisung an den Konfidenten* zusammengefafit.




Versuchspersonen: Die Vpn waren Studierende der Universitat Mannheim unterschiedli-
cher Fachrichtungen. Sie wurden bei der Anwerbung daruber informiert, dal im Expe-
riment eine Bauanleitung erarbeitet werden sollte. Sie wurden fur ihre Teilnahme am
Experiment entlohnt. Die Zuordnung der Vpn zu den beiden Experimentalgruppen mit
unterschiedlicher Vorerfahrung erfolgte zufallig.

Operationalisierung der Variablen ,Vorerfahrung®: In der Bedingung handlungsbezogene
Vorerfahrung sahen die Vpn einen Film, in dem der Zusammenbau des Gebildes gezeigt
wurde. AnschlieRend sollten sie dieses Gebilde in genau der gleichen Reihenfolge, wie
sie im Film gezeigt worden war, zusammenbauen. Dieser Ablauf wurde einmal
wiederholt. Jeweils unmittelbar nach dem Zusammenbau wurden die Vpn auf eventuell
aufgetretene Fehler hingewiesen. (Zu diesem Zweck stand ein Foto des Gebildes zur
Verfugung.) Sofern beim zweiten Zusammenbau wieder Fehler auftraten, wurde die
Abfolge von Film und Zusammenbau ein zweites Mal wiederholt.

Die Vpn in der Bedingung zustandsbezogene Vorerfahrung konnten das Gebilde in die
Hand nehmen und ansehen, solange sie wollten. Sie durften an dem Gebilde keine
Veranderungen vornehmen. Damit entsprachen die beiden Stufen des Faktors
Vorerfahrung den Auspragungen dieses Faktors im genannten frheren Experiment (vgl.
v. Stutterheim et al. 1993) und erlaubte den Ruckgriff auf die dort bereits erhobenen

Daten.

Versuchsablauf: Jeder Vp wurde zu Beginn des Experimentes die Instruktion vorgelesen
(vgl. Anhang I und Ill). Dann hatte die Vp die Méglichkeit, entweder den Zusammenbau
des Gebildes (wie oben beschrieben) einzulben oder es intensiv zu betrachten. Im
AnschiuR daran wurde die Vp gefragt, ob sie in der Lage sei, eine Anleitung zum Zu-
sammenbau des Gebildes zu geben. Wenn sie dies verneinte, wurde eine weitere
Einubuingsphase eingeschoben, anderenfalls wurde das fertige Gebilde entfernt und
das Foto so plaziert, daR es zwar fur die Vp, nicht aber fur den Partner sichtbar war. Der
Konfident wurde hereingerufen und setzte sich gegentiber der Vp an den Tisch, auf dem
die zehn Bauteile lagen. Dabei wurde darauf geachtet, dall die Lage der einzelnen
Bauteile auf dem Tisch fur alle Vpn gleich war. Dann wurde die Vp gebeten, mit der In-
struktion zu beginnen. Der VI war, wahrend die Anleitung gegeben wurde, anwesend
und konnte die Textproduktion verfolgen. Wenn eine Vp zusatzlich zu ihren sprachlichen
AuRerungen Handbewegungen ausfuhrte und etwa auf Objekte auf dem Tisch zeigte,
wies der VI darauf hin, da® Handbewegungen nicht erlaubt waren. Wenn die Vp den
Partner zu einem fehlerhaften Zusammenbau anleitete, zeigte der VI auf die
entsprechenden Positionen auf dem Bild, auf dem die richtige Anordnung zu erkennen
war.




Datenauswertung: Fur die nachfolgende Auswertung wurden die auf Band aufgezeich-
neten Instruktionstexte der Vpn transkribiert und dabei aufgrund inhaltlich-linguistischer
Kriterien in AuBerungseinheiten segmentiert. Die Transkription wurde in Anlehnung an
Gutfleisch-Rieck et al. (1989) durchgefuhrt, allerdings wurden die suprasegmentalen
Merkmale nur partiell in die Verschriftlichung einbezogen. Danach wurden die in den
transkribierten Instruktionen enthaltenen Objektbenennungen unter Anwendung eines
von uns entwickelten Analyseschemas (Barattelli et al. 1992) ausgewertet.

— Bei diesem Analyseschema werden bei der Bestimmung der unabhangigen Variablen
referentielle Bewegung nach den drei oben erwahnten Auspragungen Neueinfihrung
(N), Erhalt (E) und Wiederaufnahme (W) (s. o. S. 3-4) kategorisiert.

Die im folgenden genannten Aspekte der Objektbenennungen bildeten die Grundlage

der Analyse (vgl. auch Abschnitt 2. 2):

— Verwendung des indefiniten oder definiten Artikels (relative Haufigkeit) in der
Nominalphrase

- Verwendung von Demonstrativpronomen (relative Haufigkeit) in der Nominalphrase

- Verwendung pronominalisierter Referenzen auf Objekte (relative Haufigkeit)

— Spezifikation von Farbattributen (relative Haufigkeit)

— Verwendung von Angaben zur rdumlichen Position von Objekten, wir sprechen im
folgende von ,Lokalisationen” (relative Haufigkeit)

— Spezifikation handlungsbezogener Attribute (relative Haufigkeit)

— Ausfuhrlichkeit (Anzahl der in der Objektbenennung spezifizierten Attribute)

Statistische Auswertung: Fur jeden der mit dem Analyseschema klassifizierten Aspekte
der Objektbenennungen wurden die relativen Haufigkeiten fur jede Stufe der
referentiellen Bewegung berechnet. Fur die Bestimmung der Ausflhrlichkeit wurde far
jede dieser Stufen die Gesamtzahl der spezifizierten Attribte (vgl. die o.a. Kategorien)
ausgezahit.®

® Die Berechnung der relativen Haufigkeiten konnte bei den Daten von drei Vpn nicht durchgefiihrt
werden, da hier bei der Stufe ‘Neueinfiihrung’ keine auswertbaren Objektbenennungen produziert worden
waren. Der Grund liegt darin, daB von diesen drei Vpn Objekte immer in Bezugnahmen auf Mengen
eingefiihrt worden waren. Alle drei Vpn waren der Bedingung mit handlungsbezogener Vorerfahrung und

abwesendem Partner zugeordnet; in dieser Bedingung reduzierte sich damit die Anzahl der Vpn auf zwolf.




Zur inferenzstatistischen Uberprifung wurde mit den wie zuvor beschrieben aufbereite-
ten Daten eine dreifaktorielle Varianzanalyse gerechnet; die Faktoren waren Vorer-
fahrung (mit den Stufen zustandsbezogen und handlungsbezogen), Partner (mit den
Stufen abwesend/vorgestellt und anwesend/sichtbar) und referentielle Bewegung (mit
den Stufen Neueinfihrung, Erhalt und Wiederaufnahme). In den Féllen, in denen
signifikante Interaktionen zu beobachten waren, wurden zusétzlich Einzelvergleiche (F-
Tests) gerechnet. Wo Effekte des Faktors referentielle Bewegung zu beobachten waren,
wurden zusatzlich Einzelvergleiche (Newman-Keuls-Tests). gerechnet. Wenn nicht
anders angegeben, so gilt fur als signifkant bezeichnete Unterschiede ein
Signifikanzniveau von einem Prozent. Da der Schwerpunkt der vorliegenden
Untersuchung auf dem EinfluR des anwesenden Partners liegt, werden von den
Einzelvergleichen nur diejenigen signifikanten Effekte berichtet, die sich aus den
Unterschieden zwischen den Bedingungen mit bzw. ohne Partner ergeben. (Weitere
signifikante Ergebnisse aus Einzelvergleichen werden nur insoweit berichtet, wie sie
zum Verstehen der Datenstruktur notwendig sind.)

4, Ergebnisse

Zunachst werden die Ergebnisse zur Verwendung indefiniter, definiter und
demonstrativer Nominalphrasen sowie von Pronominalisierungen berichtet. Dann folgt
die Darstellung der Daten zur Verwendung konstanter Merkmale (hier: die Nennungen
von Farbmerkmalen). Im AnschluR daran werden die Ergebnisse zur Verwendung
temporarer Merkmale (hier: Nennung von réumlichen Positionen) berichtet. Da die
Haufigkeiten zur Verwendung handlungsbezogener Attribute nur sehr gering ausfielen,
werden sie nicht dargestelit. AbschlieRend folgt die Darstellung der Daten zur
Ausfuhrlichkeit der Objektbenennungen.




4.1 Artike

Iwahl und Pronominalisierungen

4.1.1 Indefinite Objektbenennungen

Tabelle 2: Relative Haufigkeiten indefiniter Objektreferenzen

abwesender anwesender
Vorerfahrung Partner Partner
zustands- Neueinfihrung 0,44 0,12
bezogen Erhalt 0,03 0,04
Wiederaufnahme 0,06 0,01
handlungs- Neueinfihrung 0,03 0,09
bezogen Erhalt 0,03 0,02
Wiederaufnahme 0,01 0,00

Eine graphische Darstellung dieser Mittelwerte findet sich in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Relative Haufigkeit von indefiniten referentiellen Nominalphrasen




Tabelle 3: Varianzanalyse zur Haufigkeit indefiniter Objektreferenzen

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 0.12 1 578 0.020
VORERF 0.33 1 15.25 0.000
VORERF X PARTNER - 0.18 1 8.44 0.005
Fehler 0.02 53

REFBEW 0.40 2 20.98 0.000
VORERF X REFBEW 0.18 2 9.71 0.000
PARTNER X REFBEW 0.07 2 3.60 0.031
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.15 2 7.95 0.000
Fehler : 0.02 106

Aligemein wurden indefinite referentielle Nominalphrasen eher selten verwendet. Der
signifikante Effekt des Faktors referentielle Bewegung kommt dadurch zustande, daf®
indefinite Artike! in Neueinfihrungen erwartungsgeman haufiger gewéhlit werden als in
Erhalten oder Wiederaufnahmen. Dieser Zusammenhang gilt allerdings insbesondere
fur den Fall zustandsbezogener Vorerfahrung. Bei handlungsbezogener Vorerfahrung
sind auch Neueinfihrungen selten indefinit (Haupteffekt von Vorerfahrung;
Wechselwirkung Vorerfahrung x referentielle Bewegung). Bei anwesendem Partner sind
Neueinfuhrungen weniger haufig indefinit als bei abwesendem Partner (Haupteffekt
Partner, Wechselwirkung Partner x referentielle Bewegung). Durch die Einzelvergleiche
der Bedingungen mit und ohne Partner lieB sich nur in einem Falle Signifikanz
nachweisen: bei den Neueinfihrungen bei zustandsbezogener Vorerfahrungsphase
(F153 = 7.69, p= 0.008).

Die Wechselwirkung Vorerfahrung x Partner kommt dadurch zustande, dal® es fur die
Haufigkeit indefiniter referentieller Nominalphrasen bei abwesendem Partner signifikante
Unterschiede zwischen zustandsbezogener und handlungsbezogener Vorerfahrung gibt,
wohingegen bei anwesendem Partner zwischen den beiden Bedingungen der
Vorerfahrung kaum Unterschiede erkennbar sind.

Alle Ergebnisse unterstreichen im wesentlichen die Besonderheit der Situation, in der
bei abwesendem Partner und bei zustandsbezogener Vorerfahrung Objekte neu im
Diskurs eingefluhrt werden (vgl. v. Stutterheim et al. 1993).




4.1.2 Definite Objektbenennungen
Tabelle 4: Relative Haufigkeiten definiter Objektreferenzen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- Neueinfihrung 0,46 0,81
bezogen Erhalt 0,47 0,14

Wiederaufnahme 0,81 0,61
handlungs- Neueinfihrung 0,89 0,80
bezogen Erhalt 0,11 0,12
Wiederaufnahme 0,78 0,59

Eine graphische Darstellung der Ergebnisse findet sich in Abbildung 3
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Abbildung 3: Relative Héaufigkeit von definiten referentiellen Nominalphrasen




Tabelle 5: Ergebnisse aus der Varianzanalyse zur Haufigkeit definiter Objektreferenzen

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 0.22 1 414 0.047
VORERF 0.00 1 0,00 0.976
PARTNER X VORERF 0.01 1 0,21 0.650
Fehler 0.05 53

REFBEW 4.86 2 139,42 0.000
PARTNER X REFBEW 4.86 2 12,45 0.000
VORERF X REFBEW 0.57 2 16,47 0.000
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.57 2 16,87 0.000
Fehler 0.03 106

Der Haupteffekt des Faktors Partner ist darauf zurtickzufuhren, daR bei abwesendem
Partner haufiger definite Nominalphrasen gewahit werden als in der Bedingung mit
Partner. Aus den Einzelvergleichen der Bedingungen mit und ohne Partner ging hervor,
daR diese Unterschiede in vier Fallen signifikant sind: bei zustandsbezogener
Vorerfahrung in den drei Stufen der referentiellen Bewegung Neueinfiihrung (Fiss =
14.53, p = 0.000), Erhalt (F1s3 = 32.52, p = 0.000) und Wiederaufnahme (F1ss =7.77, p
= 0.007) sowie bei handlungsbezogener Vorerfahrung far die Wiederaufnahmen (F1ss =
6.66, p = 0.013).

In Neueinfuhrungen bzw. in Wiederaufnahmen treten haufiger definite
Objektbenennungen auf als in Erhalten (Haupteffekt referentielle Bewegung). Dabei sind
die Unterschiede zwischen den Stufen der referentiellen Bewegung bei anwesendem
Partner deutlicher ausgepragt als bei abwesendem (Wechselwirkung Partner x
referentielle Bewegung); ebenso fallen die Unterschiede bei handlungsbezogener
Vorerfahrung deutlicher aus als bei zustandsbezogener (Wechselwirkung Vorerfahrung
x referentielle Bewegung).

Wie bei der Analyse der Verwendungshaufigkeiten indefiniter Objektbenennungen
zeigen sich hier wiederum die Besonderheiten einer Situation, in der ein Sprecher einen
nicht anwesenden Partner beim Zusammenbau eines Gebildes anleiten soll, wobei der
Sprecher das Gebilde selbst noch nicht zusammengebaut hat. Demgeman fanden sich
durch die Einzelvergleiche fur den Faktor Vorerfahrung in der Bedingung ohne Partner
in zwei Fallen signifikante Unterschiede: bei Neueinfihrungen (Fiss = 21.42, p = 0.000)
und bei Erhalten (F1ss = 39.63, p = 0.000).




4.1.3 Demonstrativpronomen
Tabelle 6: Relative Haufigkeiten von Demonstrativpronomen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- NeueinfUhrung 0,04 0,07
bezogen Erhalt 0,09 0,01

Wiederaufnahme 0,06 0,01
handiungs- Neueinfuhrung 0,06 0,12
bezogen Erhalt 0,06 0,00
Wiederaufnahme 0,03 0,05

Die graphische Darstellung dieser Daten ist in Abbildung 4 zu finden.
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Abbildung 4: Relative Haufigkeit von Demonstrativpronomen




Tabelle 7: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Verwendung von Demonstrativpronomen

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 0.01 1 0.53 0.470
VORERF 0.00 1 0.08 0.790
PARTNER X VORERF 0.01 1 1.07 0.305
Fehler 0.01 53

REFBEW 0.02 2 2.16 0.120
PARTNER X REFBEW 0.02 2 460 0.012
VORERF X REFBEW 0.01 2 1.46 0.236
PARTNER X KOGPHAS X REFBEW 0.00 2 0.27 0.770
Fehler 0.01 106

Auffallend ist hier, daR in der Bedingung anwesender Partner Variationen der relativen
Haufigkeit zwischen 0,0 und 0,12 vorkommen. In der Bedingung nicht anwesender
Partner findet sich hingegen eine ausgeglichenere Verteilung: Die Haufigkeiten variieren
hier zwischen 0,03 und 0,09. Die inferenzstatistische Analyse der Einfacheffekte ergab
zwei Signifikanzen, die sich auf den Faktor Partner beziehen, und zwar auf der Stufe
Erhalt der referentiellen Bewegung bei zustandsbezogener (F1ss = 8.08, p=0.006) und
handlungsbezogener Vorerfahrung (F1ss = 4.73, p=0.034). Auch die signifikante Zwei-
fachinteraktion (Partner x referentielle Bewegung) geht auf diese Unterschiede zurtck.

4.1.4 Pronominalisierung
Tabelle 8: Relative Haufigkeiten von Pronominalisierungen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- NeueinfUhrung 0,0 0,0
bezogen Erhalt 0,3 0,6

Wiederaufnahme 0,03 0,2
handlungs- Neueinfihrung 0,0 0,0
bezogen Erhalt 0,55 0,52

Wiederaufnahme 0,1 0,24

Die graphische Darstellung dieser Ergebnisse ist in Abbildung 5 zu finden.
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Abbildung 5: Relative Haufigkeit von Pronominalisierungen

Tabelle ©: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Verwendung von Pronominalisierungen

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 0.39 1 17,83 0.000
VORERF 0.10 1 4,55 0.037
PARTNER X VORERF 0.15 1 6,93 0.011
Fehler 0.02 53

REFBEW 3.75 2 144,37 0.000
REFBEW X VORERF 0.03 2 1,16 0.318
PARTNER X REFBEW 0.10 2 4,04 0.020
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.11 2 4,51 0.013
Fehler 0.02 106

Zunachst laRt sich, wie erwartet, festellen, dal® Pronomen nicht zur Neueinfuhrung ver-
wendet werden; hieraus ergibt sich die Signifikanz des Faktors referentielle Bewegung.
Der Haupteffekt des Faktors Partner ergibt sich aus den schon erwahnten Unterschie-
den bei Wiederaufnahmen und bei Erhalten bei zustandsbezogener Vorerfahrung.
AuRerdem lassen sich durch Einzelvergleiche signifikante Effekte nachweisen, die mit
der Variation des Faktors Partner in Verbindung stehen: Bei zustandsbezogener Vorer-




fahrung fur Erhalte (F1ss = 16.99, p=0.000) und Wiederaufnahmen (F1s3 = 6.83, p=0.012,
bei handlungsbezogener Vorerfahrung fur Wiederaufnahmen (F1s3 = 4.28 p=0.044).

Der Faktor Vorerfahrung wird durch die Unterschiede bei Erhalten signifikant. Aus
diesen Unterschieden ergeben sich auch die Wechselwirkungen Partner x Vorerfahrung
und Partner x referentielle Bewegung. Die Dreifachinteraktion 1ait sich daraus ableiten,
daR bei Erhalten ein uneinheitliches Muster vorliegt, bei dem der Haufigkeitswert bei
nicht anwesendem Partner mit zustandsbezogener Vorerfahrungsphase bedeutsam
geringer ist als die anderen Haufigkeitswerte. Hier wird wiederum die Besonderheit
dieser Bedingungskonstellation erkennbar.

4.2 Spezifikation iiberdauernder Merkmale - Farbspezifikationen
Tabelle 10: Relative Haufigkeiten von Farbspezifikationen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- NeueinfGhrung 0,54 0,74
bezogen Erhailt 0,30 0,11

Wiederaufnahme 0,68 0,35
handlungs- Neueinflhrung 0,70 0,68
bezogen Erhalt 0,08 0,08
Wiederaufnahme 0,55 0,27

Die graphische Darstellung dieser Ergebnisse ist in Abbildung 6 zu finden.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Verwendung von Farbspezifikationen

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 0.46 1 10,65 0.002
VORERF 0.15 1 0,00 0.996
PARTNER X VORERF 0.00 1 0,00 0.996
Fehler 0.04 53

REFBEW 3.90 2 148,64 0.000
REFBEW X VORERF 0.14 2 532 0.006
PARTNER X REFBEW 0.56 2 2117 0.000
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.14 2 5,60 0.005
Fehler 0.03 106

Das Befundmuster entspricht hier ungefahr den Ergebnissen zur Ausfuhrlichkeit (s. 4.4).
Somit kann angenommen werden, dal} die Ausfuhrlichkeit in hohem MaRe auf den Ge-

brauch von Farbattributen zuriickgeht.

Der Haupteffekt des Faktors Partner ergibt sich daraus, daR sich die Haufigkeiten in den
Bedingungen mit und ohne anwesenden Partner in einer Reihe von Fallen signifikant
voneinander unterscheiden; dies wird durch die Einzelvergleiche bestatigt. Fur die
Unterschiede zwischen den Stufen des Faktors Partner kann bei zustandsbezogener




Vorerfahrung in allen drei Stufen der referentiellen Bewegung Signifikanz nachgewisen
werden: bei Neueinfihrung (F1ss = 6.26, p=0.015), bei Erhalt (F1ss = 14.96, p=0.000)
und bei Wiederaufnahme (F1ss = 26.98, p=0.000). Bei handlungsbezogener Vorerfah-
rung hingegen kann eine Signifikanz dieses Faktors nur fur Wiederaufnahmen belegt
werden (F45:=20.12, p=0.000).

Der Faktor referentielle Bewegung hat einen signifikanten Effekt, weil bei den Erhalten
und bei den Wiederaufnahmen geringere Haufigkeiten vorliegen. Dies trifft in
besonderem MaRe bei der Bedingung mit anwesendem Partner zu. Aus dieser
Besonderheit ergeben sich auch die signifikanten Wechselwirkungen Partner x
referentielle Bewegung und Vorerfahrung x referentielle Bewegung. Zudem ist hierfar
bedeutsam, dal bei Wiederaufnahmen in den Bedingungen ohne anwesenden Partner
bedeutsam haufiger Farbattribute spezifiziet wurden. Auch die Héaufigkeiten bei
Erhalten  unterscheiden sich  wesentlich, da bei handlungsbezogener
Vorerfahrungsphase die beiden Auspragungen des Faktors Partner Kkeine
unterschiedlichen  Ergebnisse  aufweisen, wahrend bei zustandsbezogener
Vorerfahrungsphase deutlich erkennbare Unterschiede vorliegen.

4.3 Spezifikation voriibergehender Merkmale - Positionsangaben

Tabelle 12: Relative Haufigkeiten von Lokalisationen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- Neueinflhrung 0,0 0,0
bezogen Erhalt 0,01 0,07

Wiederaufnahme 0,00 0,08
handlungs- NeueinfUhrung 0,12 0,01
bezogen Erhalt 0,07 0,06
Wiederaufnahme 0,10 0,08

Die graphische Darstellung dieser Ergebnisse ist in Abbildung 7 zu finden.
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Abbildung 7: Relative Haufigkeit von Lokalisationen

Tabelle 13: Ergebnisse aus der Varianzanalyse zur Verwendung von Lokalisationen

Varianzquelle MS  df F P
PARTNER ’ 0.00 1 0.02 0.878
VORERF 0.09 110.94 0.002
PARTNER X VORERF 0.08 110.89 0.002
Fehler 0.01 53

REFBEW 0.01 2 270 0.072
REFBEW X VORERF 0.01 2 0.94 0.392
PARTNER X REFBEW 0.03 2 584 0.004
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.00 2 024 0.789
Fehler 0.01 106

Der Haupteffekt des Faktors Vorerfahrung lait sich darauf zurickfthren, dafd in allen
Abstufungen der referentiellen Bewegung unterschiedliche Haufigkeiten vorliegen. In
drei Fallen betrifft dies signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen mit und
ohne anwesenden Partner: bei handlungsbezogener Vorerfahrung fur Neueinfihrungen
(F1s5 =13.23, p=0.040), bei zustandsbezogener Vorerfahrung fur Erhalte (Fiss = 4.41
p=0,040) und fur Wiederaufnahmen (Fiss = 6.08, p=0.017). Daraus ergeben sich die
signifikanten Wechselwirkungen Partner x Vorerfahrung und Partner x referentielle
Bewegung. Auffaliend ist das Fehlen von Lokalisationen innerhalb der Neueinfihrungen
bei zustandsbezogener Vorerfahrung. Fir diesen Befund gibt es bei den anderen unter-




suchten Aspekten der Objektbenennungen keine Entsprechungen; vielmehr ist bei
handlungsbezogener Vorerfahrung in der Bedingung ohne anwesenden Partner sogar
der héchste Haufigkeitswert fur Lokalisationen zu finden.

4.4 Ausfiihrlichkeit der Objektbenennungen
Tabelle 14: Ausfuhrlichkeit der Objektbenennungen

abwesender anwesender

Vorerfahrung Partner Partner
zustands- Neueinfihrung 2,15 2,11
bezogen Erhalt 1,16 0,79

Wiederaufnahme 1,91 1,46
handlungs- NeueinfUhrung 2,23 2,13
bezogen Erhalt 0,65 0,77
Wiederaufnahme 1,86 1,35

Zur graphischen Darstellung dieser Werte vgl. Abb.8
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Tabelle 15: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Ausfuhrlichkeit

Varianzquelle MS df F P
PARTNER 2.16 1 2510 0.000
VORERF 0.41 1 475 0.034
PARTNER X VORERF 0.15 1 475 0.192
Fehler 0.09 53

REFBEW 24.69 2 201.27 0.000
PARTNER X REFBEW 0.72 2 5.85 0.004
VORERF X REFBEW 0.36 2 2.90 0.059
PARTNER X VORERF X REFBEW 0.36 2 2.97 0.056
Fehler 0.12 106

Der Haupteffekt des Faktors Partner ergibt sich aus den Unterschieden bei Erhalten und
bei Wiederaufnahmen. Bei der Analyse der Einfacheffekie fur den Faktor Partner
konnten bei zustandsbezogener Vorerfahrung bei Erhalten (F1s; = 6.81, p = 0.012) und
bei Wiederaufnahmen (F1ss = 17.49, p = 0.000) signifikante Unterschiede nachgewiesen
werden. AuBerdem fiel der Effekt des Faktors Partner fur Wiederaufnahmen bei
handlungsbezogener Vorerfahrung signifikant aus (Fiss = 21.56, p =0.000). DaB im
Gegensatz dazu bei den Neueinfuhrungen keine wesentlichen Unterschiede zwischen
den Bedingungen mit und ohne anwesenden Partner vorliegen, bedingt die
hochsignifikante Wechselwirkung (Partner x referentielle Bewegung). Der Haupteffekt
des Faktors referentielle Bewegung geht darauf zurlick, daB in allen Bedingungen den
hohen Haufigkeitswerten bei Neueinfihrungen vergleichsweise geringe Werte bei
Erhalten gegenuberstehen; bei den Wiederaufnahmen findet sich wieder ein Anstieg.
Die Einzelvergleiche (Newman-Keuls-Tests) ergeben, dal diese Unterschiede nur in
den Bedingungen mit anwesendem Partner signifikant waren.

5. Diskussion

Die Ergebnisse der hier dargesteliten Untersuchung zeigen, daR Objektreferenzen im
Kontext in Form und Inhalt in hohem MaRe an situationsspezifische Bedingungen
angepaflt sind. Sowohl im Experiment systematisch variierte Einflufaktoren
(Vorerfahrung, Partner) als auch im Verlauf des Instruktionsdiskurses sich dynamisch
verandernde Bedingungen (referentielle Bewegung) haben entweder als Hauptffekte
beobachtbare Wirkungen oder sie beeinflussen die Wahl der Objektbenennungen in
Wechselwirkung mit anderen Faktoren.




Im folgenden werden die Ergebnisse unter Bezugnahme auf die zuvor aufgesteliten
Hypothesen nochmals kurz zusammengefaft:

Hypothese 1 (Annahme einer geringeren Ausfahrlichkeit in den Bedingungen mit
anwesendem Partner): Diese Hypothese kann fur die Wiederaufnahmen und (weniger
deutlich) fur die Erhalte als bestatigt angesehen werden.

Hypothese 2 (Annahme einer groferen Ausfuhrlichkeit bei handlungsbezogener
Vorerfahrung): Diese These konnte nicht bestatigt werden.

Hypothese 3 (Annahme einer geringeren Ausfuhrlichkeit der Erhalte in der Bedingung
mit anwesendem Partner): Die Annahme wurde nur bei zustandsbezogener
Vorerfahrung bestatigt.

Hypothese 4 (Annahme einer groeren Haufigkeit von temporaren Merkmalen in den
Bedingungen mit anwesendem Partner). Da von den voribergehenden Merkmalen nur
die Gruppe der Lokalisationen untersucht wurde, diese aber insgesamt nur geringe
Haufigkeiten aufweisen, kénnen die Befunde hier nicht im Sinne der Fragestellung der
Hypothese interpretiert werden.

Hypothese 5 (Annahme einer haufigeren Verwendung definiter Artikel in den
Bedingungen mit anwesendem Partner): Far Wiederaufnahmen konnte die Annahme
bestatigt werden, fur Neueinfuhrungen und Erhalte nur bei zustandsbezogener
Vorerfahrung.

Hypothese 6 (Annahme einer haufigeren Verwendung von Pronomen bei Erhalten und
Wiederaufnahmen, insbesondere bei anwesendem Partner): Die Hypothese wurde nur
fur die Bedingungen mit zustandsbezogener Vorerfahrung bestatigt.

Hypothese 7 (Annahme einer geringeren Relevanz des Faktors Partner). Da die
inferenzstatistische Uberprifung in funf der sieben untersuchten Dimensionen far den
Faktor Partner Signifikanz zeigte, ist die Hypothese als nicht bestatigt anzusehen.

Die Tatsache, daR einige der Hypothesen nur flr bestimmte Bedingungskonstellationen
bestatigt werden konnten, weist darauf hin, daf die untersuchten Objektbenennungen
sehr spezifisch den Bedingungsvariationen angepafit wurden.

Einmal spielt die Stellung der Objektbenennungen im Diskurs bei der Wahl einer
Formulierung eine wichtige Rolle: Effekte der referentiellen Bewegung lassen sich in
unterschiedlichen Aspekten von Objektbenennungen nachweisen. im Verlauf des Dis-
kurses verandern sich die Wissenszustande von Sprecher und Hérer. Objekten konnen
aufgrund von Vorerfahrungen funktionale (voribergehende) Attribute zugeschrieben
werden, sie nehmen (voribergehend) spezifisch kontextbezogene Raumpositionen ein
und sie haben eine Vorgeschichte im Verlauf der sprachlichen Bezugnahmen. Vor dem
Hintergrund dieser Proze3dynamik innerhalb der Wissensbestande ist erklarbar, warum




die Vorerfahrung des Sprechers einerseits und die Anwesenheit des Partners
andererseits  bedeutsame  EinfluRfaktoren auf die  Beschaffenheit  der
Objektbenennungen sind.

Im Vergleich zu einer Situation ohne einen anwesenden Partner zeichnet sich die Be-
dingung mit anwesendem Partner dadurch aus, da® der Sprecher nicht nur die Reak-
tionen des Horers wahrnehmen kann und damit eine fortwahrende Ruckmeldung Gber
die Effekte seiner Sprachproduktion beim Partner erhélt, sondern daR er sich
kontinuierlich Uber den Fortgang des Aufbaus des Gebildes informieren kann. Welche
beobachtbaren Auswirkungen diese Mdglichkeit der diskursbegleitenden Rickmeldung
hat, wurde bei der Analyse der Verwendung von Demonstrativoronomen, von Farb-
attributen und - eingeschrankt auch von Lokalisationen erkennbar.

Auch die Art der Vorerfahrung des Sprechers mit dem Gebilde, dessen Zusammenbau
er anleitet, spielt eine wesentliche Rolle, wobei sich die Variation von
zustandsbezogener bzw. handlungsbezogener Vorerfahrung bei abwesendem und bei
anwesendem Partner unterschiedlich auswirkt. Es ist hervorzuheben, daR die
Ergebnisse in einer Situation ohne anwesendem Partner und ohne ausreichende
Vorerfahrung des Sprechers in hohem MaRe von den Befunden zu den anderen
Versuchsbedingungen abweichen. Da in diesem Fall der Sprecher weder auf den
Handlungsgang und das sich allmahlich entwickelnde Gebilde noch auf seine eigene
Vorerfahrung als Informationsquelle zurtickgreifen kann, stellt diese Situation hohe
Anforderungen an den Sprecher und macht besondere kognitive Leistungen erforderlich.
Es kann damit festgehalten werden, dal die Relevanz eines abwesenden bzw.
anwesenden Hérers nur bei Beachtung auch anderer Aspekte der Situation in vollem
Umfang adaquat beurteilt werden kann.

Zwar konnten mit der Untersuchung neue Zusammenhénge aufgezeigt werden, die auf-
grund der Art der experimentellen Settings in friheren Experimenten nicht erfalRbar
waren, jedoch ist zu vermuten, daR aufler den untersuchten Aspekten auch andere
Faktoren die Objektbenennungen in Instruktionstexten (und wohl auch in Texten mit
anderen kommunikativen Zielsetzungen) beeinflussen. Hier kénnen z.B. Variationen von
Merkmalen des Partners (wie etwa sein sozialer Status oder seine Kkognitive
Kompetenz), spezifisches Fach- bzw. Expertenwissen von Sprecher und/oder Hdrer
oder eine variable perzeptuelle Auffalligkeit der Uberdauernden Attribute der Objekte
einbezogen werden. Herrmann & Grabowski 11994, Kap. 7) legen dar, welche situativen
Bedingungen fir eine situationsadaquate Sprachproduktion zu beachten sind. Sie
fuhren insgesamt zwolf Komponenten auf, die allein oder in wechselseitiger Interaktion
zu Form und Inhalt der aktuell ablaufenden Sprachproduktion beitragen. Die hier
vorgelegte Studie belegt ein solches Zusammenwirken einzelner Faktoren;




Sprachproduktion ist ein komplexer ProzeR, bei dem schon geringfligige Verénderungen
der situativen Bedingungen in unterschiedlichen Varianten des sprachlichen Ausdrucks
nachweisbar sind.
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Anhang 1: Handlungsanweisungen fur den Konfidenten

- Wenn die Vp "schrauben" oder "stecken" sagt, so ergibt sich daraus, dal® der
K. ohne weitere Hinweise ein Loch mit bzw. ohne Gewinde im Wurfel benutzt.

- Wenn Waurfel auf- oder nebeneinander befestigt werden mussen, sorgt der K.
immer dafir, daR die Seiten nicht gemeinsam eine Flache bilden sondern leicht
verdreht sind.

- bei Unterspezifikation wartet der K. ab; wenn die Vp daraufhin eine zweite
AuRerung macht, die nicht spezifizierter ist, so reagiert der K. noch nicht, bei der
dritten unterspezifizierten AuRerung nimmt der K. das richtige Teil. Es wird
dabei davon ausgegangen, daR die Vp. ein notwendiges Detail (z. B. Unter-
schiede der Schraubenkédpfe) nicht bemerkt hat und es keinen Sinn hétte, noch
langer zu warten.

- Wenn Teilgebilde entstanden sind, so halt der K. sie immer waagrecht.

- Der K_l1aRt die Lochschiene (Teil 7) falls keine gesonderten Hinweise dazu
gegeben werden, immer nach unten héngen; (aus der waagrechten Position
vorher entstandener Gebilde ergibt sich somit, dal in der Regel Korrekturen
notwendig werden).

- Fehlbenennungen wie "Mutter" fur die Unterlegscheiben werden vom K. dann
akzeptiert und die Hdlg durchgefiihrt, wenn in ausreichendem MaRe andere
Merkmale wie z. B. Farbe genannt werden, die ein Identifizieren ermdglichen.




Anhang 2
Instruktion |: Handlungsbezogene Vorerfahrung

Zuerst mdchten wir Dir nochmals dafir danken, da Du an unserem Experiment teil-
nimmst. Es wird ungefahr eine halbe Stunde dauern.

Deine Aufgabe wird darin bestehen, Deinem Partner/Deiner Partnerin eine méglichst
gute Instruktion zu geben, so dal er/sie ein Gebilde aus Teilen eines Holzbaukastens
zusammenbauen kann.

Vorher kannst du den Vorgang des Zusammenbaus auf einem Videofilm beobachten, in
dem gezeigt wird, wie das Holzgebilde entsteht. Danach sollst Du es selbst auf genau
die gleiche Weise, d.h. auch in der gleichen Reihenfolge zusammenbauen und kannst
anschliefend anhand eines Fotos Uberprifen, ob Du es richtig zusammengesetzt hast.
Danach erhalst Du ein zweites Mal Gelegenheit den Zusammenbau mit Hilfe des Video-
films zu Uben und das Ergebnis mit dem Foto zu vergleichen.

Jetzt erst beginnt das eigentliche Experiment: Du sollst deinem Partner/Deiner Partnerin
eine Instruktion geben, wie er das auf dem Foto gezeigte Holzgebilde zusammenbauen
kann, und zwar auf genau die gleiche Weise wie im Film. Dein Gegenuber darf dabei
nichts sagen; genauso bitten wir Dich, weder Rickfragen zu stellen noch auf andere
Weise mit dem Hérer in Kontakt zu treten. Vielmehr soll die Anleitung klar aus Deinen
Worten hervorgehen.

Er/Sie wird bauen wahrend Du redest, so daR das Objekt fertig sein soll, wenn Du am
Ende der Instruktion bist.

Zur spateren Auswertung des Sprachaufbaus nehmen wir Deine Instruktion auf Kassette
auf.




Anhang 3:
Instruktion |l: Zustandsbezogene Vorerfahrung

Zuerst moéchten wir die nochmals dafur danken, da® Du an unserem Experiment teil-
nimmst. Es wird etwa eine halbe Stunde dauern.

Deine Aufgabe wird darin bestehen, Deinem Partner/Deiner Partnerin eine méglichst
gute Instruktion zu geben, so dafR er/sie ein Gebilde aus Teilen eines Holzbaukastens

zusammenbauen kann.

Es handelt sich dabei um das vor Dir liegende Objekt. Du kannst es Dir jetzt ansehen
solange Du méchtest. Sag bitte Bescheid, wenn Du meinst, dal Du den Zusammenbau
anleiten kannst.

Jetzt erst beginnt das eigentliche Experiment: Du sollst deinem Partner/Deiner Partnerin
eine Instruktion geben, wie er das auf dem Foto gezeigte Holzgebilde zusammenbauen
kann, und zwar auf genau die gleiche Weise wie im Film. Dein Gegenulber darf dabei
nichts sagen; genauso bitten wir Dich, weder Ruckfragen zu stellen noch auf andere
Weise mit dem Hérer in Kontakt zu treten. Vielmehr soll die Anleitung klar aus Deinen

Worten hervorgehen.

Er/sie wird bauen wahrend Du redest, so dal’ das Objekt fertig sein soll, wenn Du am
Ende der Instruktion bist.

Zur Auswertung des Sprachaufbaus nehmen wir Deine Anleitung auf Kassette auf.
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