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Vorbemerkung!

»Schliisselwort« ist in der Soziolinguistik, insbesondere im
Forschungfeld der »Konversationsanalyse« Dbzw. der =»Ge-
sprachsforschung«, noch ein neuer Terminus: so neu, dall er
durch die Publikationen (Spranz-Fogasy 1592, Spiegel 18994,
Nothdurft 1995) des Projekts »Bedeutungskonstitution im Dia-
log« ja iiberhaupt erst in die Diskussion der Soziolinguistik
eingefiihrt wird. Im Bereich der Linguistik allgemein, der
Politologie und der Historiographie hat man den Ausdruck
»Schliisselwort« gelegentlich benutzt, jedoch kaum (oder au-
Berst unzureichend) definiert. Das Wort ist also noch kein
Terminus, und man verwendet es - wenn ilberhaupt - in

seiner umgangs- oder bildungssprachlichen Bedeutung.

Anders steht es mit verwandten Wortern, Termini, Begriffen
oder Formeln im Diskurs zur »Sprache in der Politik«. Manche
dieser Worter konnen geradezu als »Schlilsselwdrter« der
politischen Semantik gelten. Dazu sind vielleicht die Worter
»Fahnenwort« und »Stigmawort« zu z&hlen, sicher aber
»Schlagwort« und »brisante Worter«. Sie bezeichnen die fir
die politische Semantik interessanten Worter und Phraseme.
Das Auffillige an der Semantik und Pragmatik dieser Worter
zeigen schlagwortartige Syntagmen wie vor allem: »Streit um
Worte«, »semantische Kiémpfe«, »Besetzen von Begriffen«,
»ideologische Polysemie«, »Bezeichnungskonkurrenz«, »Bedeu-
tungskonkurrenz«. Die »Historische Semantik« liefert der po-
litischen Semantik weitere Begriffe von Begriffen wie z.B.
»Kampfbegriff«, »Erwartungsbegriff« und =»Zielbegriff«. Neu-
erdings ist zu den Hauptvokabeln der historischen und der

politischen Semantik noch =»Diskurs« hinzugekommen. Alle

diese Leitbegriffe der politischen Semantik sollen - neben
manchen anderen - im Folgenden erl&utert werden, wobei je
1
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weils auf die linguistische Literatur verwiesen wird; be-
rilcksichtigt wird hier davon aber nur die deutsche.

1. Zum Begriff »politische Semantik«

Der Begriff »politische Semantik« wurde - wie so wviele
schlagwortartige Begriffe - durch den Titel eines Buches
eingefiihrt: »Politische Semantik«. Dieses Buch, von Klein
(1989) herausgegeben, sagt bereits mit seinem Untertitel,
worum es in der politischen Semantik geht, er lautet: =»Be-
deutungsanalytische und sprachkritische Beitrdge zur poli-
tischen Sprachverwendung«. Der Akzent liegt hier auf »analy-
tisch«, »kritisch« und besonders auf »Verwendung«.

Denn politische Semantik ist pragmatische Semantik. Das be-
tont in seinem »Vorwort« (S. IX) Klein, der darauf hinweist,
daBf die in der Linguistik gern gemachte Unterscheidung zwi-
schen der Pragmatik (als »Erforschung sprachlicher Zeichen
in ihrem Verhdltnis zu den Zeichenbenutzern ... und zu je-
weiligen Situationskontexten«) einerseits und der Semantik
(als »Erforschung der Bedeutung sprachlicher Zeichen unter
Absehung von Sprechern, Adressaten und Situationskontextens«)
andererseits »letztlich nicht haltbar« ist. Bedeutungen -
so Klein - die ohne den Rekurs auf Sprecher, Adressaten,
Situationen und (fiige ich verdeutlichend hinzu) auf Sprech-
funktionen darzustellen wdren, gibt es gar nicht. Also die
»politische Semantik« interessiert sich fiir »Bedeutung« un-
ter dem Aspekt, daB diese selbst »pragmatisch« ist, und da-
mit ist sie der sonst brancheniiblichen Semantik um ein gutes
Stiick voraus.

Welche anderen Etiketten gibt es sonst noch, um das For-
schungsfeld »politische Semantik« zu benennen? Der umfas-
sende Begriff ist »Sprache in der Politik«, den Dieckmann
(1969) = Wiederum per Titel eines Buches - eingefiihrt
hat. Und schon Dieckmann hebt mit seinem Untertitel darauf



ab, daB hier »Pragmatik« und »Semantik« nicht getrennt be-
handelt werden k&nnen; »Einfilhrung in die Pragmatik und Se-
mantik der politischen Sprache« heiBt er n#&mlich. Auch
Dieckmann argqumentiert gegen die in der Linguistik gé&ngige
Hypostasierung a-pragmatischer Bedeutung und bezeichnet (S.
8) auBerdem die Unterscheidung zwischen der sparole« (der
Rede) und der »langue« (dem System der Sprache) als »Barri-
ere«, die fiir Linguisten die Beschiftigung mit »Sprache 1in
der Politik« behindert. Nicht nur sei, so Dieckmann (S. 9),
die Grenze zwischen den Bereichen von »parole« und »langue«
nicht leicht zu ziehen, nicht nur sei ja auch der Ausgangs-
punkt fiir jede Linguistik immer die »parole« (der Text), es
sei auch auBerdem die »Wechselbeziehung zwischen Sprache und
Rede der eigentlich lohnende Gegenstand« der Linguistik; da-
her sei nicht einzusehen, »warum sie [die Linguistik] da

aufhdren soll, wo es interessant zu werden verspricht«.

Wie dem Untertitel Dieckmanns zu entnehmen, ist »die politi-
sche Sprache« ebenfalls ein Name fiir den Gegenstandsbereich
der »Sprache in der Politik«; ein Synonym ist =»Sprache der
Politik« (Dieckmann 1969, S. 47 £f.). Beide Namen haben nur
den Nachteil, daB sie suggerieren kdnnten, daB es eine ganz
spezielle politische Sprache gdbe, sozusagen einen Techno-
lekt der Spezialisten des Politischen als »das« Idiom der
Politik. Dieckmann zeigt Jjedoch in seinem Buch gerade, wie
die »Sprache in der Politik« sich aus sehr unterschiedlichen
»Sprachstilen« (Sprache des Gesetzes, der Verwaltung, der
Verhandlung und der Uberredung in der politikinternen Kommu-
nikation und auBerdem dem Stil der &ffentlichen Sprache)
zusammensetzt, so daB von »einer« und erst recht von »ders«
politischen BSprache keine Rede sein kann. Allenfalls, so
Dieckmann (ibid.), den - Jje nach Ideologie und Staatsform
jeweils anderen - »politischen Wortschatz« kdnne man mit
der Bezeichnung »Sprache der Politik« bzw. =»politische Spra-
che« sinnvoll meinen. »Politische Sprache« hat andererseits
den Vorteil der pragnanten Kiirze.



Ein fiinfter Name fiir »Politische Semantik« lautet »Politi-
sche Sprachkritik«, den - wiederum in einem Untertitel -
Heringer (1982) benutzt, wobei das Wort »Kritik« auch hier
die Ambiguit&t hat, daB es »Analyse« oder aber »Tadel« mei-
nen kann, und auBerdem der Ausdruck =»politische Sprachkri-
tik« zus&dtzlich noch die Ambiguit&t hat, daB »Kritik« hier
auf die Sprache oder aber auf die Sache, auf die Politik be-
zogen werden kann (Heringer 1982, S. 22); in diesem Fall ist
Sprachkritik »Fortsetzung der Politik mit« - wie Heringer
(1982) es sieht - »besseren Mitteln«. Und schlieflich
wurde die Thematik der =»politischen Semantik«, =»Sprache in
der Politik«, =»politischen Sprache«, »Sprache der Politik«
und »politischen Sprachkritik« auch noch subsumiert unter
den Titel der politischen »Sprachkultur« (Wimmer 1985); hier
ist die zugrundeliegende Idee, daB linguistische (politi-
sche) Sprachkritik eine »Kultivierungsarbeit« (Wimmer 1982,
S. 298) sei, geeignet nimlich, »kommunikative Konflikte um
normierten Sprachgebrauch ... zu kultivieren«. Einschl&giges
zum Thema der politischen Semantik kann man also unter allen
diesen Titeln finden.

Zur Einfilhrung in das Thema »Sprache in der Politik« emp-
fehle ich das Buch von Dieckmann (1969). Uber Gang und Stand
der Diskussion und Forschung orientieren ausgezeichnet, wenn
man sie zusammennimmt, die Sammelbdnde von Heringer (1982),
Klein (1989) und Liedtke / Wengeler / Bdke (1991).

Das zentrale Thema der politischen Semantik - wie auch im-
mer man sie nennt - 1ist nach wie wvor das =»Schlagworts,
»flir das ... in der Forschung von jeher das grtBte Interesse
bestand« (Dieckmann 1969, S. 101). Bei Behandlung dieses
Themas zeigt sich der pragmatische Charakter der politischen
Semantik ganz besonders deutlich. =»Schlagwort« 1&Bt sich
namlich nur pragmatisch definieren.



2. Schlagwortlexikographie und Schlagworttheorie

»Schlagwort« wird - fiir kurze Zeit - zum Schlagwort in
der Germanistik, als im Jahre 1900 R. M. Meyer seine Studie
»Vierhundert Schlagworte« publiziert, die Ladendorf (1906,
S. V) als »bahnbrechend« bezeichnet. Zum Standardwerk der
deutschen Schlagwortlexikographie geworden ist dann das »Hi-
storische Schlagwdrterbuch« von Ladendorf (1906). Nach dem
ersten Weltkrieg ist die deutsche Schlagwortforschung einge-
schlafen, seit dem zweiten gibt es in der Germanistik dies-
beziiglich wieder eine Reihe buch- und aufsatzférmiger Publi-
kationen, die =z.T. explizit (nur) =»Schlagwbrter« behandeln,
2.T. allgemeinere Interessen haben, Schlagwirter aber impli-
zit (auch) mitbehandeln.

Zur ersten Gruppe gehdren Worterbiicher wie das wvon Nunn
(1974; =»Politische schlagwdrter in deutschland seit 1945«)
und Niehr (1993; dreiunddreifig deutsche Schlagwdrter von
1966 bis 1974), Studien =zu einzelnen Schlagworten oder
Schlagwortgruppen wie die von Stammler (1948; iilber =»Politi-
sche Schlagworte in der Zeit der Aufkl&rung«), Gollwitzer
(1962; 1iber das Schlagwort »Die gelbe Gefahr«), Wiilfing
{1982; =»Schlagworte des Jungen Deutschland«), StrafBner
(1987; mit »Kenn- und Schlagwdrtern« des Liberalismus, Kon-
servatismus, Sozialismus, Nationalismus, Rassismus und Na-
tionalsozialismus) und Diekmannshenke (1994; iiber Schlagwdr-
ter der Reformationszeit); .Ausfiihrungen zur Schlagworttheo-—
rie von Bahner (1961), Dieckmann (1964, S. 76 ff.; 1969, S.
161 ££.), Barner (1977), wWilfing (1982, B. 11 £f.), Klein
(1989, sS. 11 ff.), Ickler (1990), Kaempfert (1990), StrauB
(1989, S. 32 ff.); dezidiert vom Klassenstandpunkt aus be-
handeln in der DDR das Schlagwort Klaus (1971, S. 133 ff.)
und Freitag (1977). Die Geschichte der deutschen Schlagwort-
forschung skizzieren Dieckmann (1969, S. 21 ff.) und Wiilfing
(1982, S. 12 £f£.).

Zur zweiten Gruppe sind zu z3dhlen W&rterbiicher wie das von



Berning (1964; zum =»Vokabular des Nationalsozialismus«),
Kinne / Strube-Edelmann (1980; zum »DDR-Wortschatz«), StrauB
/ HaB / Harras (1989; zum »5ffentlichen Sprachgebrauch« der
Bundesrepublik), aber auch ZitatenwSrterbiicher wie das von
Scholze-Stubenrecht (1993); eine neue Art von Schlagwort-
forschung g&nzlich anderen Anspruchs als die alte stellt das
Handbuch =»Geschichtliche Grundbegriffe« (Brunner / Conze /
FKoselleck 1972 ff., s.u., S. 37) dar. Eine neue Qualitit der
Schlagwortforschung unter neuem Namen bietet auch der Band
»Kontroverse Begriffe« wvon St&tzel / Wengeler u.a. (1994,
demnachst, s.u., S. 46).

Ladendorfs »Schlagwdrterbuch« ist ein Juwel der deutschen
Lexikographie. Es 1ist elegant (und oft auch amiisant) ge-
schrieben, bietet eine Fiille von fiir Wortgebrauch und Wort-
geschichte relevanten Einzelinformationen und ist auBerdem
akribisch im genauen Nachweis aller beigezogenen Belege.
Diese sind oft Muster pointierter Formulierung, sdmtlich
aber sind sie treffend, so daB dieses Wirterbuch den Fehler
mancher anderen Worterbiicher nicht macht, die mit nichts-
sagenden Belegen vollgestopft sind. Und auch sonst bemiiht
sich dieses Wirterbuch erfolgreich, ebensc bei Auswahl wie
Behandlung seiner Lemmawdrter, darum, Interessantes darzu-
bieten; gar kein schlechter Grundsatz fiir die Lexikographie.
Insgesamt hat sich in diesem Buch der Wunsch - wenn auch
nicht dem Erfolg nach - Ladendorfs (S. VI) erfiilllt, daB es
ein =»Biichmann der andere« werden mége, also ein =»zweiter
Biichmann«: =»ein gleich zuverlissiger Fiihrer fiir das in sei-
nem Reichtum kaum abzuschitzende Sondergebiet der Schlag-
worte«. Von »Affenartige Geschwindigkeit« bis »Zukunfts-
staat« behandelt es rund 660 Lemmawdrter (Einzelwdrter und
Mehrwortlexeme) .

Was bezeichnet Ladendorf als »Schlagwort«? »Solche Ausdriicke
und Wendungen ... , denen sowohl eine pragnante Form wie
auch ein gesteigerter Gefilhlswert [Hervorhebung von
Ladendorf] eigentiimlich ist, insofern sie ndmlich ... einen




bestimmten Standpunkt fiir oder wider ein Streben, eine Ein-
richtung, ein Geschehnis nachdriicklich betonen ...« = da-
mit ist zunichst das »Schlagwort« als parteiisch (»fiir oder
wider«) charakterisiert; »oder doch wenigstenss, filgt aber
Ladendorf (S. VII) hinzu, »gewisse Untertdne des Scherzes,
der Satire, des Hohnes und dergleichen deutlich mit erklin-
gen lassenx - damit 8ffnet Ladendorf ein Einfallstor fir
gidnzlich andere, nicht mehr standpunktgebundene Begriffe in
das Wérterbuch. »Denkwiirdige und lebenskrédftige Worte wech-
seln mit leichter Tagesflitterware, ... geschichtlich Be-
deutsames mit dem Allermodernsten«, und daher ist sein Wor-
terbuch tatsdchlich eine »bunte Sammlung« (ibid.). Das farbt
sozusagen ab auf den Begriff des Schlagworts. Wenn man nach
der Ladendorfschen Auswahl geht, dann muB ein »Schlagwort«
irgendwie auffdllig und exotisch sein. Biederménnische
Schlagworte wie z.B. »Sicherheit« und »Wohlstand« h&atte La-
dendorf vermutlich in sein W&érterbuch nicht aufgenommen,
wenn er heute leben wiirde.

Wenn man aber Ladendorfs groBziigigen Schlagwortbegriff be-
klagt hat (Kaempfert 1990, S. 197, spricht von einer »&rger-
lichen Vermischung wvon Schlag- und Modewdrtern«), so ist da-
zu anzumerken, daB der Autor Ladendorf bei jedem Lemma deut-
lich macht, um was. fiir eine Art von Schlagwort es sich dabei
handelt. Er bedient sich dazu u.a. einer Serie metasprachli-
cher Begriffe, die z.T. der Linguistik auch noch heute gute
Dienste leisten k&nnten. Ich zitiere aus den Strecken »A«
und =»B« des Widrterbuchs:

»Scherzwort« (Affenartige Geschwindigkeit), =»poli-
tisches Stichwort« (Agitator), =»politisches Fah-
nenwort« (Agrarier), »politisches Losungswort«
(Alldeutschland), »Spottwort« (Angstprodukt),
»Rampfeswort« (Antisemit), =»soziales Schlagworts
(Arbeitende Klassen), =»Schreckwort« (Arbeiterba-
taillone), »offizielle Bezeichnung« (Arbeitswilli-
ge), =»Scheltwort« (Aristokrat), =»physioclogischer
Runstausdruck« (also =»fachsprachlicher Begriff«:
Ausldsung); =»sozlales FKampfworte« (Aussperrung),
»Fachausdruck« (Bacillus), »Witzwort« (Bergfex),
»verdchtliches Schlagwort« (Bonze), »Programmworts«



(Breiteste demokratische Grundlagen), »modisches
Schlagwort« (Buchschmuck).

Damit ist ein Weg gezeigt, wie man der stdrenden Polysemie,
die »Schlagwort« hat, entgehen kann: indem man den Gebrauch
von =»Schlagwort« ganz vermeidet und stattdessen jeweils

einen engeren, spezielleren Begriff nimmt.

Polysem ist =»Schlagwort« mehrfach. Ambig ist »Schlagwort«
schon beziliglich seiner Motiviertheit, denn etymologisch ist
ein »Schlagwort« zwar ein =»Wort, mit dem man schligt, das
man im Wortgefecht anwendet« (Paul 1992, s.v.), oft wird
darunter aber auch ein »treffendes ... Wort« (Wahrig 1980,
s.v.) verstanden, also ein Wort, das sozusagen »schlagend«
einen Nagel »auf den FKopf trifft«. Umgangssprachlich hat
sich die Bedeutung dieses Wortes so verdndert, daB es »oft
abwertend« gebraucht wird im Sinne von: »abgegriffener, oft
ungenauer, verschwommener, bes. politischer Begriff, den
Jmd. meist unreflektiert gebraucht; abgegriffene Redensart,
Gemeinplatz« (so das Duden Universalwdrterbuch 1989, s.v.);
in diesem Sinn ist etwas »nur ein Schlagwort« oder auch ein
»leeres Schlagwort«. Das macht »Leerformel« zu einem Synonym
von »Schlagwort«, wenn auch Topitsch (1960), der den Aus-
druck »Leerformel« gepr&gt hat, damit etwas Anderes im Sinn
hat, n8mlich Worte wie »das Sein«, »das Absolute«, »Dialek-
tik«, =»Ganzheit«, die zwar auch Schlagwdrter sein k&nnen,
die aber Topitsch nicht als solche angreift, sondern »weil
sie vom Standpunkt der Erkenntnis v8llig nichtssagend und
irrelevant sind« (S. 244).

In der Linguistik wird im allgemeinen »Schlagwort« wertneu-
tral verwendet. Man versucht auch meistens nicht, zu defi-
nieren, was ein »Schlagwort« ist. Stattdessen sammelt man
die typischen »Merkmale« eines Schlagworts. So verfahren
Barner (1977, S. 107 ff.), wilfing (1982, S. 33 ff.), Ickler
(1990, S. 11 f.). Kaempfert (1990, S. 198 f.) stellt zusam-
men, was verschiedene Autoren (auBer den genannten auch noch

andere) je verschieden fiir die wesentlichen Eigenschaften
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eines »Schlagworts« halten (die Autorennamen sind bei Kaemp-

fert nachzulesen):

1. Bestandteil der Offentlichkeitssprache oder der
politischen/ideclogischen Sprache;

2. tempordre Gebrauchshdufigkeit;

3. Mittel der (agitatorischen) Rede (Kampfmittel,
Beeinflussung, Argument);

4., hochgradige Affektbesetzung;

5. Ausdruck eines Parteistandpunkts / wertender
Charakter;

6. aufreizender / auffordernder / appellativer
Charakter;

7. Solidarisierungseffekt;

8. Programm—-Verdichtung;

9. semantische Unbestimmtheit (bei scheinbarer
Elarheit);

10. pré@gnante Prigung.

Eine solche Liste ist insofern mehr verwirrend als erhel-
lend, als sie den Zusammenhang nicht zeigt, der zwischen den
hier angefilhrten, aus verschiedensten Betrachtungsweisen
stammenden, heterogenen Eigenschaften eines »Schlagwortss«
doch besteht. Sie hat jedoch den Vorteil, die Kennzeich-
nungsfiille einmal wvorzufiihren, die man in der Schlagwort-
theorie vorfindet.

Kaempfert (1990, S. 1200) trifft daraus fiir seine eigene De-
finition wvon =»Schlagwort« eine Auswahl nach semantischen,
pragmatischen und morphologischen Kriterien:

1. Semantisch: Unter =»Schlagwort« verstehen wir
solche Ausdriicke, in denen sich ein Programm
konzentriert oder die eine Zielvorstellung benen-
nen. :

2. Pragmatisch: Ein Ausdruck mit dieser semanti-
schen Eigenschaft wird erst dadurch 2zum Schlag-
wort, daB er in einer gegebenen Gesellschaft oder
Gruppe (im Grenzfall auch fiir ein Individuum
allein) besondere Aktualitit und Bedeutung ge-
winnt.

3. Morphologisch: Schlagwdrter sind Lezeme oder
Syntagmen mit dem Status von Mehrwortlexemen.
(Neuere Beispiele: =»Nachriistung«, =»Kernenergies«,
»alternativ«, »antiautorit@re Erziehung«.)

Kaempferts morphologisches Bestimmungsstiick hat die Funk-
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tion, die »ganzen S&tze«, die schon Ladendorf dem »Biichmann«
iiberldft, aus dem Bedeutungsumfang des Begriffes =»Schlag-
wort« auszuschliefBen, was auch Dieckmann (1969, 5. 102) vor-
geschlagen hat: Ein »Slogan« ist kein =»Schlagwort«.

Die semantische Kennzeichnung, daf in einem »Schlagwort« ein
Programm gewissermaBen »konzentriert« ist, greift eine Cha-
rakterisierung auf, die Dieckmann (1969, S. 103) gibt: =»In
den Schlagwdrtern werden die Programme kondensiert«. Ich
nenne das: Schlagwirter sind Vehikel - oder Chiffrem -
von Gedanken (s.u., S. 41). Das sind allerdings auch viele
andere W&rter. Daher reicht es, scheint mir, nicht, zu defi-
nieren, daB ein »Schlagwort« immer ein Programm bzw. Ziel
bezeichnet. Denn entscheidend ist, daB es das Ziel bzw. das
Programm als Ziel (Programm) bezeichnet und zugleich auch
propagiert.

Einem Wort wie »Mitbestimmung« beispielsweise ist nicht an-
zusehen, daB es die Funktion gehabt hat, in der &ffentlichen
Diskussion gewerkschaftliche sogenannte Mitbestimmung (Sitz
und Stimmrecht in den Aufsichtsrdten groBer Unternehmen)
einzufordern. Als aber »Mitbestimmung« Schlagwort war, da
wuBte man, daB damit eine Forderung gemeint war. »Mitbestim-
mung« hatte damals die deontische Bedeutungskomponente:
»etwas, das verwirklicht werden soll«. Die Pragmatik ist,
wie man hier sieht, dem Schlagwort (wie auch anderen W&r-
tern) nichts nur sozusagen AuBerliches. Sondern schon seman-
tisch ist ein solches Wort pragmatisch.

Daf ein Wort bzw. eine Wendung »Schlagwort« ist, bedeutet,
daB es (mit Erfolg) als =»Schlagwort« funktionalisiert wird.
»Schlagwort« ist, so Dieckmann (1969, 8. 102), von der Funk-
tion her zu bestimmen, die das Schlagwort in der &ffentli-
chen Meinungsbildung hat. Jedes Schlagwort ist nur dann,

erst dann und nur so lange Schlagwort, wie es die Funktion
hat, auf die Sffentliche Meinungsbildung (inclusive Willens-
bildung) einzuwirken.
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Die Bestimmung, daB ein Schlagwort aktuell sein muB, bedeu-
tet, dafl ein Schlagwort - jedenfalls als Schlagwort -
immer eine kurze Lebensdauer hat; diese seine Eigenschaft
nennt Barnmer (1977, S. 109) »Transitorik«. Warum sind
Schlagwdrter transitorisch? Erstens deshalb, weil sie einer
starken »Reizabnutzung« unterliegen; zweitens, weil sich die
Bediirfnisse verZndern koSnnen, denen sie entspringen, so er-
kl&rt es Barmer (ibid.). Wwiilfing (1982, S. 50) sieht als
Grund dafiir die »ideologische Immunisierung«, die Schlag-
worter stumpf macht. Kuhn (1991, S. 101) erldutert das Di-
lemma der Parteien, wenn sie Schlagwdrter gebrauchen: einer-
seits muB der Gebrauch dann hochfrequent sein, um den Leuten
diese Worter einzuh3mmern; andererseits geht das den Leuten
auf die Nerven. Es entsteht ein »kommunikativer UberdruB«.
Klein (1989, 5. 43 ff.) entwirft - in Anlehnung an Grice
- eine Art Pathologie des Schlagworts, wonach die Faktoren
fiir Verlust bzw. Gar-nicht-erst-vorhanden-Sein wvon Schlag-
wortwirkung sind: »1. VerschleiB und Gewdhnung; 2. Unglaub-
wiirdigkeit; 3. Irrelevanz; 4. Unverstdndlichkeit«.

3. Fahnenworter, Stigmawdrter, Hochwertwodrter

H&lt man sich daran, daB schon nach Ladendorf Schlagwdrter
dadurch ausgezeichnet sind, daB sie den =»Standpunkt fir oder
wider« etwas »nachdriicklich betonen«, und nimmt man dies in
den Begriff von =»Schlagwort« mit hinein, dann muff man zwel
kontrare Schlagwortsorten unterscheiden: Schlagwdrter »flir«
von denen »wider« etwas. Eine dritte Schlagwortsorte kann es
dann nicht geben.

Schlagwérter haben danach immer eine von genau zwei mogli-
chen Appellfunktionen. Jedes Schlagwort ist, wie schon ge-
sagt, parteiisch. In schlagwortm@&Biger Betrachtung ist daher
die Welt geteilt in zwei disjunkte Mengen und besteht aus
»guten« und aus »bdsen« Gegenstinden, Sachverhalten und Per-
sonen. So ist jedes Schlagwort-Weltbild manich&isch.
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Daran &ndert es auch nichts, daB manche Schlagwdrter im
Sprachgebrauch bestimmter Gruppen positiv, im Sprachgebrauch
von gegnerischen Gruppen negativ verwendet werden. Dies galt
beispielsweise in der Bundesrepublik fiir »Sozialismus«, was
ein negatives Schlagwort insbesondere der Unionsparteien
war, das aber trotzdem von der SPD (zu ihrem Schaden) als
ein positives Schlag- und Fahnenwort verwendet wurde (s.u.,
S. 35). Wir entgehen der Verlegenheit, in die uns solche
Fdlle widerspriichlicher Bewertung bringen k&nnten, dadurch,
daB wir zwei verschiedene Bedeutungen ansetzen, also konsta-
tieren, daB ein solches Schlagwort »ideoclogisch polysem« ist
(s.u., 8. 31). Ja, es scheint mir sogar sinnvell, hier von
zwel verschiedenen =»Schlagwdrtern« (Wortern—-in-Funktion) zu
sprechen, insofern die beiden homomorphen (homophonen, homo-
graphen) Worter, die man dann zu unterscheiden h&tte, den in
diesem Punkt verschiedenen Sprachen (Gruppensprachen) zweier
Sprechergruppen angeh@ren. Immer - k&nnte man vielleicht
verallgemeinern - ist es so, daB die Bedeutungen von sol-
chen homomorphen Woértern sich auch sonst noch unterscheiden,
also nicht nur dadurch, daf sie positiv bzw. negativ bewer-
ten. »Sozialismus« etwa ist im Sprachgebrauch wvon CDU und
SPD auch inhaltlich wverschieden, nicht allein bezilglich der
Bewertung. Auch dann, wenn man hier von einem »Wort«
spricht, hat man darin zwel beziiglich ihrer deskriptiven,
affektiven und appellativen Eigenschaften sehr verschiedene
»Schlagwdrter« vor sich.

Verfiigt die politische Semantik iiber eingefilhrte Termini, um
diese beiden Schlagwortklassen zu benennen? Bislang nicht.
Denn Dieckmanns (1969, S. 102) Unterscheidung zwischen
»Leit-« und »Reizwort« ist nicht aufgegriffen worden. Kaem-
pfert (1990, S. 1200) unterscheidet zwischen «affirmativen«
und =»polemischen« Schlagwértern, was aber nicht pr&gnant
ist. So fehlt es bislang an geeigneten Vokabeln, die der
»bipolaren Wortschatzstruktur« (Dieckmann 1969, S. 103) im
Bereich des Schlagworts angemessen wéaren.
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Aber - wird man fragen - =sind nicht =»Fahnenwort« und
»Kampfwort« (bzw. »Kampfeswort«, so Ladendorf 1906, passim),
»Fahnenwort« und »Stigmawort« (Hermanns 1982, S. 92; StrauB
/ Zifonun 1986, S. 73 f£ff.) bzw. »Fahnenwort« und »Felndwort«
(StrauB 1989, S. 35 ff.) gebrduchlich oder doch zumindest zu
gebrauchen, um den hier gemeinten Gegensatz terminologisch
zu bezeichnen? Mit Bedauern sehe ich bei ndherer Betrachtung
der Begriffe, daB dies nicht der Fall ist, weil die durch
die Doppelformeln (=»Fahnen-« vs. »Kampfwort« usw.) sugge-
rierte Symmetrie der beiden Pole dieser Formeln schief ist.
»Kampfeswort« bei Ladendorf ist iiberhaupt kein Antonym zu
»Fahnenwort«; das zeigt bereits sein erstes Beispiel: »Anti-
semit« (Ladendorf 1906, s.v.) ist eine positive Selbstbe-
zeichnung und deshalb gerade eins der Fahnenwdrter der =An-
tisemitenliga« des Jahres 1880. »Stigmawort« ist zwar bedeu-
tungsgleich mit »negatives Schlagwort«. Aber »Fahnenwort«
hat eine speziellere Bedeutung als »positives Schlagworte«,
die ich gleich erkl&ren werde. »3tigmawort« und »Fahnenworts«
sind also gar nicht auf derselben Ebene der Pyramide der Be-
griffe angesiedelt. Und Entsprechendes gilt auch fiir =»Fah-
nen-« vs. »Feindwort«. Im Diagramm stellt sich die Sache so
dar:

Schlagwort

positives Schlagwort Stigmawort

Fahnenwort anderes positives Schlagwort

Ladendorf (1906, passim) verwendet =»Fahnenwort« sehr oft,
doch ohne dieses Wort zu definieren. Bei dem Versuch, es
wieder in die Diskussion zu bringen, habe ebenso auch ich
auf eine Definition verzichtet und stattdessen nur umschrie-

ben, was das Wort bedeutet (Hermanns 19382, 3. 91):

Die Bezeichnung bringt zum Ausdruck, daB es sich
hier um die Woirter einer Parteisprache handelt,
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deren Funktion es gerade ist, als parteisprachli-
che wWérter aufzufallen. Sie sind dazu da, dafi an
ihnen Freund und Feind den Parteistandpunkt, fir
den sie stehen, erkennen sollen. Wdrter wie z.B.
soziale Marktwirtschaft, Mitbestimmung, Biirger in
Uniform, antiautoritdre Erziehung, Lebensqualitdt
- um nur einige Schlagworte aus der Geschichte
der Bundesrepublik zu nennen - stehen jewelils
fiir ein politisches oder gesellschaftliches Pro-
gramm. Solche Worter konnen in der Tat, wenn man
sie ostentativ verwendet, wie eine Fahne wirken,
die man hoch h&ilt und ins Feld filhrt =~ oder auch
wie ein rotes Tuch. Die Brisanz ist also bel die-
sen Wlrtern einer Parteisprache keine gewisserma-
Ben unerwiinschte Begleiterscheinung, sondern sie
werden gerade geprdgt und verwendet, damit sich
daran die Geister scheiden.

Also bei meinem metaphorischen Gebrauch von »Fahne« habe ich
- wie offensichtlich auch schon Ladendorf - daran ge-
dacht, daB eine Fahne a) vermdge der Verschiedenheit wvon an-
deren Fahnen insbesondere der Kenntlichmachung einer Gruppe
(die sich darum »schart«) und b) vermbége des Emblems, das
einer Fahne eingewirkt ist, auch der Kenntlichmachung eines
oder einiger der Ziele dieser Gruppe dienen soll, wie das
bei einem Schlagwort ja definitionsgemdB der Fall ist.

Will man daraus eine regelrechte Definition herleiten, dann
ergibt sich etwa:

Fahnenwérter sind positive (affirmative) Schlag-
worter, die =zugleich auch als Erkennungszeichen
von Parteiungen fungieren und fungieren sollen.

Dieser Definitionsversuch ist unvollkommen, insofern er Ter-
mini benutzt, die ihrerseits 2zu definieren wadren, was 2zu
leisten aber dieser Aufsatz nicht der Ort ist. Ich be-
schridnke mich darauf, sie zu erldutern: Bei »Erkennungszei-
chen« denke ich an die »Symptomfunktion« von Biihler, hebe
aber darauf ab, daB bei den Fahnenwdrtern der RiickschluBl vom
Zeichen auf den Zeichengeber (»Sender«) in der Regel (d.h.
bei typischem Gebrauch des Fahnenwortes) nicht nur méglich,
sondern auch (vom Zeichengeber selbst) gewollt ist (deshalb

meine Doppelformel =»fungieren und fungieren scllen«). Mit
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»Parteiungen« sind nicht allein politische Parteien, sondern
Gruppen aller Art gemeint, die eigene politische, religidse,
weltanschauliche, kiinstlerische oder andere ‘Lehren oder
Ziele propagieren, die im Widerspruch zu denen anderer Grup-

pen stehen.

DaB nicht jedes positive =»Schlagwort« auch ein »Fahnenwort«
sein muB, beweist ein Gegenbeispiel. So war »Staatsbiirger in
Uniform« gewiB ein positives Schlagwort, aber auBerhalb der
Bundeswehr keinen Fahnenwort, weil man die Gruppe (um den
General Graf Baudissin) dort gar nicht kannte, die fiir das
in diesem Schlagwort ausgedriickte neue Selbstverst@ndnis von

Soldaten eintrat.

Zhnlich war auch »Umwelt« in der Umweltdiskussion von Anfang
an ein positives Schlagwort (Umwelt muB man schiitzen), wurde
aber erst allmd3hlich auch zum Markenzeichen won sozialen
Gruppen (Biirgerinitiativen), dann auch von Parteien (insbe-
sondere der =»Griinen«); damit war es dann ein Fahnenwort ge-
worden. Heute ist das Wort ein Hochwertwort, was man u.a.
daran erkennt, daB alle deutschen Bundestagsparteien
programmatisch »Umweltschutz« wverlangen (HaB 1989, S. 398).
Das bedeutet, daBR sein Fahnenwortcharakter (fiir die »Grii-
nen«) etwas abgeblaBt ist; doch ein Schlagwort ist das Wort
in hohem Maf geblieben, insofern es weiter aktuell ist. Es
gehSrt nun zu der Gruppe der von Kaempfert (1990b, S. 201)
so genannten »perennierenden« Schlagwdrter, alsc derer, die
sich durch verhdltnismd@fig lange Lebensdauer - manchmal
ist sie, wie bei =»Christentum« und »Islam«, millenarisch -
von den anderen unterscheiden, die z.T. nur »ephemer« sind.
Perennierend ist =z.B., auf die Bundesrepublik bezogen,
»so0zlale Marktwirtschaft« (zur Geschichte dieses Wortes s.
Stbtzel / Wengeler 1993, Wengeler 1994), das bis heute Fah-
nenwort der CDU hat bleiben kénnen, weil noch keine andere
Partei versucht hat, es der CDU durch Einverleibung in den
eigenen Wortschatz wegzunehmen. Auch die SPD hat sich bis
heute dazu noch nicht durchgerungen, obwohl (oder weil) ge-
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rade dieses Fahnenwort der CDU den Grundgedanken der Sozial-
demokratie - so koSnnte man zumindest meinen - auf den
Punkt bringt; nur zu »Marktwirtschaft« hat sie sich nach-
driicklich bekannt (Hermanns 1989, S. 96 £f£.).

Den Begriff des »Hochwertwortes« finde ich bei Bachem (1979,
S. 63), der abesr diesen Terminus statt »Fahnenwort« verwen-
det und die »Hochwertwdrter« dementsprechend definiert als
»positiv bewertete BAusdriicke ..., die L&sungen versprechen
oder der Eigengruppe Symbole ihrer Identitdt liefern«; er
sagt weiter: »Hochwertwdrter« haben einen »Heilsbotschafts-
charakter«. Will man »Hochwertwort« und »Fahnenwort« = wie
eben schon geschehen - unterscheiden, dann empfiehlt es
sich vielleicht, von »Hochwertwdrtern« da zu sprechen, wo
ein Wort einen zentralen Wert einer Gesellschaft - einen
»Grundwert« - nennt, beziiglich dessen ein gesamtgesell-
schaftliches Einvernehmen festzustellen ist dariiber, dafi es
sich bei diesem Wert um einen H&chstwert handelt, was mit
demoskopischen Methoden zu ermitteln wire (und ermittelt
wird). Natiirlich k®nnte man auch »Grundwertwdrter« sagen,
denn die =»Grundwertkommissionen« groBer Volksparteien sind
darum bemiiht, gerade solche »Hochwertwdrter« aufzufinden,
aufzulisten, zu sortieren, zu gewichten und sie fiir das ei-
gene Programm zu reklamieren. Deutsche Hochwertwdrter sind
z.B. heute: »Einigkeit«, »Recht«, »Freiheit«, »Demokraties«,
»Marktwirtschaft«, »Wohlstand«, »Frieden«, =»Sicherheit«,
»Gesundheit«, =»Leben«, =»Zukunft« und das schon erwdhnte »Um-
welt«. Der Begriff des »Hochwertwortes« konnte den Begriff
des »perennierenden Schlagwortes« iiberfliissig machen.
»Schlagwort« wadre dann nur das, was jeweils aktuell ist;
diese Restriktion in der Begriffsbestimmung schlieBt nicht
aus, daf man zusiAtzlich feststellt, daB ein Schlagwort immer
wieder einmal (»perennierend«) aktuell wird. Auch schon
Burkhardt (1988, S. 341) stellt die »Hochwertwdrter« den
»Schlagwdrtern« kontrastierend gegeniiber, wahrend Strauf /
Zifonun (1986, S. 73) solche =gruppen-/parteiiibergreifend
verwendeten WoOrter mit Konstanz der positiven Evaluation«
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als »Leitwdrter« bezeichnen.

Analog zu »Hochwertwort« kKann »Unwertworts« gebildet werden,
was ich hiermit tue. Unwertwdrter sind bzw. waren in der
Bundesrepublik z.B. (fast) gesamtgesellschaftlich und peren-
nierend »8czialismus« (wie bereits gesagt, trotz gegenteili-
ger semantischer Bemilhung durch die SPD), »Kommunismuss,

»Bolschewismus« (dies ein Lieblingswort von Adenauer).

Den Begriff des »Stigmawortes« habe ich (Hermanns 1982, S.
92, in Anlehnung an Goffman) mit der Charakterisierung ein-
gefilhrt, daB Stigmawdrter =»gleichfalls, wie die Fahnenwor-
ter, einen Parteistandpunkt in plakativer Weise kenntlich
machen, nur mit dem Unterschied, daB hier die gegnerische
Partei, ihre Mitglieder, Ziele, Werte usw. negativ - statt
die der eigenen Partei positiv - bezeichnet werden«. Dazu
muB ich heute sagen, daB der Terminus inzwischen so ge-
braucht wird, daf sich Stigmawbrter von den Fahnenwdrtern
auch noch dadurch unterscheiden, daB sie nicht erkennen las-
sen miissen und nicht darauf angelegt sein miissen, daB man
ihnen ansieht, welcher Gruppe jemand angehdrt, der ein be-
stimmtes Stigmawort verwendet. Oft ist zwar auch hier der
SchluB von der Verwendung eines solchen Wortes auf die Grup-
penzugehdrigkeit des Sprechers mdglich, aber ldngst nicht
immer; und schon gar nicht wird mit der Verwendung sclcher
Worter immer darauf abgezielt, daf man die Gruppen-
zugehtrigkeit der sie Verwendenden erkennen solle. Oft geht
es bei Wértern, die man »StigmawSrter« nennen wiirde, auch
nicht einmal um den Gegner, jedenfalls nicht um den eigent-
lichen Gegner, sondern nur um irgendetwas Negatives (das man
allerdings bek&mpfen m&chte), so z.B. beli den Stigmawdrtern
»Chaoten« (Busse 1989), =»Sympathisanten« (Wagner 1989, Mu-
solff 1989), =Asylanten« (Wengeler 1993;.

Die von mir dem Wort urspriinglich mitgegebene Bedeutung hat

sich also nicht durchsetzen k#nnen. Daran ist auch, scheint

mir, mittels einer besseren (genaueren) Festsetzungsdefini-
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tion mit Aussicht auf Erfolg nichts mehr 2zu &ndern. Denn
»Stigmawort« als transparentes Wort wird, wenn es iiberhaupt
verwendet wird, stets so verwendet werden, wie es seine Bil-
dung nahelegt, d.h. als metasprachliche Bezeichnung fiir jed-
wedes Wort bzw. Schlagwort, das Perscnen, Gegenstdnde, Sach-
verhalte irgendwie »stigmatisiert«. Terminologisch aus-
sichtsreich erscheint mir nur der Weg, dem (negativen)
»Stigmawort« als Gegenstiick ein (positives) Antonym beizuge-
sellen; aber etwas Besseres als (in Anlehnung an Kaempfert)
»Affirmationswort« ist mir bisher noch nicht eingefallen.
Bei Zuhilfenahme dieses Ausdrucks ergibt sich die folgende
Subklassifikation zu =»Schlag« und »Hoch=-« bzw. »Unwertwort«:

Worter der »politischen Semantik«

Hochwert- / Unwertwort Schlagwort

Affirmationswort Stigmawort

Fahnenwort anderes positives Schlagwort

Ob ein solches Schema sich tatsdchlich durchsetzt, ist
indessen sehr die Frage. Letztlich ist es ja die »unsichtba-
re Hand« (nach Eeller 1990), die auch iiber Sprachgebrduche
in der Wissenschaft entscheidet.

Auch ob =»Schlagwort« sich als Leitvokabel der politischen
Semantik weiter durchsetzt oder auch nur halten kann, ist
sehr die Frage. Angesichts des unverwiistlich negativen Bei-
geschmacks, der diesem Wort im Alltagssprachgebrauch nun
einmal eignet, kinnte es, wie schon bemerkt, als wiinschens-
wert erscheinen, daB man in der Linguistik darauf iiberhaupt
verzichtet. Auch der stdrenden Polysemie des Wortes wird man
so, wie gleichfalls schon bemerkt, am sichersten entgehen.
Je nachdem, worauf man jeweils abhebt, kann man andere zu-
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sammenfassende Begriffe wihlen wie: »Begriffe«, »Grundbe-
griffe« (Brunner / Conze / Koselleck 1972 ff.), »politische
Schliisselwdrter«, »politische Schliisselbegriffe«, =»politi-
sche Terminologie« (Bergsdorf 1983, sbrisante Worter« (Her-
manns 1982, StrauB / HaB / Harras 1989), =»kontroverse Be-
griffe« (St&tzel / Wengeler u.a. 1994). ARuch verlagert sich
das wissenschaftliche Interesse weg vom Einzelwort und hin
zu Wortverbinden, -gruppen, -feldern und zu deren Rolle in
Diskurszusammenhingen: Wortgeschichte wird in Kommunika-
tionsgeschichte aufgehoben (s.u., 8. 50 f££f.). So verliert
die lexikalisch sozusagen anomale und exotische Erscheinung

»Schlagwort« an Bedeutung.

4. Die »Besetzung von Begriffen« und der »Streit um Worte«

Einen wichtigen Impuls hat die politische Semantik aus der
Politik erhalten, wo »Semantik« nach dem Wahlerfolg der SPD
und FDP (im Jahre 1972) fiir die CDU zum Thema wurde; das ist
dargestellt bei Behrens / Dieckmann / Kehl (1982) und Klein
(1991). Auf dem Hamburger CDU-Parteitag 1973 richtete der
Generalsekretidr Kurt Biedenkopf das ramponierte Selbstbe-
wuBtsein der Parteitagsdelegierten u.a. dadurch wieder auf,
daB er fiir das bis dahin unerkldrte Wahldebakel der Unions-
parteien - fiir die erfolgsgewohnte CDU war es geradezu ein
unerklirliches Debakel - eine einleuchtende Erklarung
fand; und zwar eine Erkldrung, die zugleich ein schlimmer
Vorwurf an den Gegner, also an die SPD, war. Dieser habe
durch »Besetzung der Begriffe« eine »Revolution neuer Art«
ins Werk gesetzt: eine »Revolution der Gesellschaft durch
die Sprache«. Revolutionen fanden heute nicht mehr statt
durch »die gewaltsame Besetzung der Zitadellen staatlicher
Macht«, so Biedenkopf (hier zitiert nach Klein 1991, S. 46),
sondern: »Statt der Gebdude der Regierungen werden die Be-
griffe besetzt, mit denen sie regier{en)«.

Ohne sie bei ihrem HNamen =»SPD« zu nennen, hatte damit
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Biedenkopf das alte und bewidhrte Feindbild wvon der SPD, wie
es die CDU seit Adenauers Zeiten kultivierte, auf das Wir-
kungsvollste revitalisiert. Die SPD war die Partei, die nach
wie vor die »Revolution« betrieb, das hief fiir CDU wie auch
fiir SPD (und darin lag aus Sicht der SPD die Perfidie des
Vorwurfs) wie ganz allgemein fiir beinahe alle Bundesbiirger:
Umsturz und Zerstdrung aller Werte, die man »aufgebaut« zu
haben stolz war. Denn =»=Revolution« war das, was »Kommuni-
sten« (respektive =»Sozialisten«) wollten; in der Geschichte
der Bundesrepublik war »Revolution« nur einmal und auch nur
fiir kurze Zeit ein positives Wort, als man die =»Wende« in
der DDR als =»friedliche Revolution« bezeichnet hat. Eine
kaum merkliche, gewissermafen schleichende »Revolution neuer
Art« durch die »Besetzung von Begriffen« war nur eine Stei-
gerung des Grades der Verwerflichkeit, die jegliche »Revolu-
tion« von Haus aus sowieso schon an sich hatte (man verglei-
che: anders als in Frankreich).

Aber mit dem Schlagwort der »Besetzung der Begriffe« hatte
Biedenkopf der CDU-Elite nicht nur eine trdstende Erkliarung,
die das Trauma ihrer Niederlage durch die Schuldzuweisung an
den Gegner lindern konnte, sondern implizit zugleich auch -
diese Doppelheit hat Kuhn (1991, S. 91-93) hervorgehoben -
ein Aktionsprogramm gegeben, wie sie die verlorene Majoritat
zuriickgewinnen k&nne: durch ein Riickerobern, durch ein rezi-
prokes Neubesetzen der Begriffe. Biedenkopf versaumte es
auch nicht, konkret zu werden. Bei Besetzung der Begriffe
sel die linguistische Revolution erfolgreich, »indem sie die
Medien besetzt« (a.a.0.). Klein (1991, S. 47) stellt dazu
fest, daB =»hier auch - und nicht zuletzt - die argumen-
tative Grundlage fiir eine systematische Personalpolitik der
Union in den &ffentlich-rechtlichen Medien gelegt werden
sollte (die dann ja auch tatsdchlich einsetzte)«.

In seiner Rede machte Biedenkopf am Beispiel der Vokabel

»Solidaritdat« auch vor, wie man »Besetzung von Begriffen«
praktiziert. =»Solidarit&t« war stets ein Fahnenwort der Ar-
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beiterbewegung, der Gewerkschaften, der Kommunisten und der
SPD gewesen. Biedenkopf verwendete das Wort in seiner Rede
erstmals (scheint es) als ein Wort der CDU, und zwar - und
dies ist typisch dafiir, wie man beim Besetzen von Begriffen
vorgeht - so, als wire dies ganz selbstverstdndlich und
als sei die »Solidaritdt« schon immer auch ein Hauptbegriff
der CDU gewesen. =»Die neuen Begriffe«, sagte Biedenkopf
(a.a.0.) iiber die von der »modernen Revolution« besetzten
Begriffe, »verlieren die F&higkeit, Lebenssachverhalte als

Sachverhalte menschlicher Solidaritdt zu beschreiben«. Und:

Wenn wir dieser Sprache folgen, dann verlieren wir
die F&higkeit, unsere Solidaritdt auszudrilcken,
und damit die M&glichkeit, unsere Probleme solida-
risch zu l&sen. Was dies angesicht neuer Konflikte
bedeuten kann, kann nur derjenige ermessen, der
sich daran erinnert, wie sehr wir wvor 25 Jahren
auf Solidarit3t angewiesen waren, als wir dieses
Land wiederaufbauten.

Spdter hat die CDU die hier begonnene Begriffbesetzung fort-
gefilhrt und sozusagen ausgebaut, so daf in der »Grundwerte-
diskussion« der CDU aus =»Solidaritdt« ein Synonym wvon =Cari-
tas« und =»Nichstenliebe« wurde (Heringer 1982, 5. 25 £.).
Wie »besetzt« man also die »Begriffe«? Einfach dadurch, daB
man sie, so Biedenkopf (a.a.0.), mit neuen »Inhalten« be-
setzt, d.h. indem man sie auf neue Art (mit neuem Sinn) ver-
wendet und sie so, mit ihrem neuen Inhalt, unabl&ssig wie-
derholt; der neue Inhalt mufl dem Publikum gewissermaBen ein-
gehd&mmert werden. Eben dies hat Biedenkopf in seiner Rede -
wenn auch ohne eigens darauf hinzuweisen - am Beispiel

»Solidaritdt« schon exemplarisch vorgefiihrt.

Mit der Rede Biedenkopfs war ein Aktionsprogramm »Semantik«
auf den Weg gebracht - ein Beispiel dafiir, daf mit einzel-
nen Begriffen die Kultur- und Geisteswissenschaften manchmal
unversehens praktisch wirksam werden konnen. In der Folge
wurde eine CDU-»Semantik-Gruppe« (»Projektgruppe Semantik«)
eingerichtet, die zwar offenbar beziiglich der von ihr er-
brachten Resultate hinter den Erwartungen der CDU =zuriick-
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blieb, aber, da sie existierte, doch den »Mythos sprachstra-
tegischer FKompetenz der Union begriindete« (Klein 1991, 8.
48). Weiter zeitigte das Schlagwort vom »Besetzen der Be-
griffe« eine Reihe diesbeziiglicher Publikationen, die, z.T.
in einem Taschenbuch versammelt, eine Leserschaft von Laien
auBerhalb der Linguistik fanden, doch auch innerhalb der
Linguistik das BewuBtsein wecken halfen, daB die Linguistik
hier ein Thema hatte, das nun endlich einmal wirklich =»rele-
vant« war. Danach sehnte sich die deutsche Linguistik schon

seit langem.

Das erwdhnte Taschenbuch, von Kaltenbrunner (1975) herausge-
geben, zeigt mit seinem Titel - =»Sprache und Herrschaft«
- respektive Untertitel - =»Die umfunktionierten Worter«
- was das theoretische Interesse respektive die politische
Tendenz war, die bei der Lektiire dieses Bandes beide wirken
sollten. Einige Artikel waren eher theoretisch-philoscphisch
am Zusammenhang wvon Sprache und Gesellschaft (oder Herr-
schaft) interessiert, so ein Aufsatz {iber =»Geschichte als
Sprachkampf« (Leuenberger 1975) und der fiir das Thema =»Spra-
che in der Politik« grundlegend wichtige Aufsatz Liibbes
(1967) iiber »Streit um Worte« (s.u., S. 26). Andere waren
ungehemmt agitatorisch, so der Aufsatz »Despotie der Worter.
Wie man mit der Sprache die Freiheit iiberwdltigen kann«
(Fuhn 1975) und der Aufsatz =»Rote Semantik« (Dietz 1975).
Wie der Herausgeber den Band verstanden wissen wollte, zeigt
vielleicht am besten der von ihm zus&tzlich auf dem Umschlag
abgedruckte Slogan =»Das Wérterbuch der Falschmiinzer«: ge-
meint war offenbar die Lexik insbesondere der Neuen Linken,
aber auch der alten Linken. Insgesamt war dieser Sammelband
die Wiederholung und Bekrdftigung des Biedenkopfschen dop-
pelten Gedankens: es sei a) das »Besetzen von Begriffen« in
der Politik eine Notwendigkeit (Grundgedanke); wie aber b)
die Linke dies betreibe, sei es unerlaubt, weil eine Verfadl-
schung der Begriffe (Vorwurf). Das wird schon an den zitier-
ten Titeln (»Despotie der Worter«, =»Rote Semantiks,
»Worterbuch der Falschmiinzer«) deutlich.
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Kein Wunder, daB die derart attackierte Linke sehr empfind-
lich auf den Vorwurf reagierte; und verst&ndlich, daB sie
dabei auch den Grundgedanken Biedenkopfs - en bloc gewis-
sermafBen mit dem Vorwurf - ebenfalls zuriickwies. »Wdrter
machen keine Politik«, hief ihre Antwort in Gestalt des Ti-
tels eines Gegenbindchens (Fetscher / Richter 1976) mit dem
auf dem Umschlag banderolenférmig aufgedruckten Gegenvorwurf
an die rechte Unionsadresse, sie betreibe »Semantik statt
Politik«. Damit hatte sich die Linke, insbesondere die SPD,
fiir lange Zeit den Weg verbaut, die Richtigkeit des Bie-
denkopfschen Grundgedankens einzusehen. Noch beim Germa-
nistentag in Passau 1984 konzedierte Peter Glotz, damals Ge-
neralsekretidr der SPD, zwar, daB es einen »Kampf um die
Sprache« zwischen den Parteien wirklich gebe, warf der CDU
jedoch zugleich einen »aggressiven Nominalismus« und »Mani-
pulation« im Wege der »Beschidigung der rationalen Funktio-
nen in der Sprache« bei =»Verstarkung der Appellationen« vor
(Glotz 1985, S. 239 f.); das »Besetzen von Begriffen« war
der SPD zu diesem Zeitpunkt immer noch als etwas sozZusagen
Unmoralisches verd&chtig.

Der Begriff »Besetzung von Begriffen« wurde in der Lingui-
stik Thema einer Diisseldorfer Tagung (1989), deren Akten
Liedtke / Wengeler / B&ke (1991) herausgegeben haben. Welche
Typen der »Begriffsbesetzung« unterschieden werden ko&nnen,
hat dort Klein (1991) analysiert, dariilber mehr im n&achsten
Abschnitt. Good (1991) hat am Beispiel des Begriffes =»poll
tax« ausgefiihrt, daB nicht nur das =»Besetzen=, sondern auch
das =»REumen« von Begriffen schwierig sein kann. Kuhn (1991)
- in seinem eben schon zitierten Aufsatz - untersucht die
Frage, ob sich iiberhaupt Begriffe so gezielt »besetzen« las-
sen, wie es die »Metapher aus der Welt der Machbarkeit« =
»Besetzung von Begriffen« -  suggeriert. Angesichts =»der
Komplexitdt der politischen Kommunikation in unserer heuti-
gen Mediendemokratie« ist die Antwort darauf »eher ... skep-
tisch« (S. 96), weil in Wahrheit die Parteien nur =»versuchen
kénnen, die sprachliche Landschaft graduell zu ihren Gunsten
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und zu Ungunsten der Gegner zu beeinflussen«, was sich demo-
skopisch bestenfalls in einigen Prozenten ausdriickt (S5.97).
Und auch dies gelingt nur bei Begriffen, wo dies =»in der
Luft liegt« (S. 99), und steht so durchaus nicht im Belieben
der Parteien. In erster Linie kommt es dabei auBerdem noch
darauf an, in welchem MaB Parteien beim »Besetzen von Dis-
kursen« (5. 1032) und von =»Bilderwelten« (5. 106) in der Me-
diendemokratie erfolgreich sind, was die conditio sine gqua
non fiir die »Begriffsbesetzung« ist.

In dem Taschenbuch von Kaltenbrunner (1975) ist, wie schon
erwdhnt, ein fiir die linguistische sowie politische BewuBt-
seinsbildung folgenreicher Aufsatz aus dem Jahre 1967 abge-
druckt: =»Der Streit um Worte« von dem Philosophen Liibbe
(damals noch in Bochum); dieser (als »Bochumer Universitats-
rede«) publizierte Aufsatz ist vermutlich Biedenkopf bekannt
gewesen (damals ebenfalls in Bochum). Darin geht es darum,
ein Verstdndnis fiir den Sinn und die Notwendigkeit des
»Streits um Worte« - [Liilbbe sagt gelegentlich auch »Wort-
streit« - zu erwecken, das in Politik wie Wissenschaft vor
Liilbbes Aufsatz hierzulande fehlte. Zwar war vorher schon in
gleicher Intention ein Aufsatz mit dem Titel =»Essentially
Contested Concepts« (Gallie 1955/56) geschrieben worden und
in einem international bekannt gewordenen Sammelband (Black
1962) erschienen - ein Aufsatz, dessen Titel schon besagt,
daB es Begriffe gibt, die ihrem Wesen nach (»essentially«)
umstritten sind; und dazu zdhlt der Autor auch politisch-
ideologische Begriffe wie »Demckratie«. Aber dieser erste
Aufsatz ist im deutschen Sprachraum - jedenfalls vor
Dieckmann (1969, S. 72 f.) - kaum beachtet geworden, und
auch Liibbe hat ihn offensichtlich nicht gekannt. So blieb es
Libbes inhalts- und gedankenreichem Aufsatz vorbehalten,
hierzulande ein BewuBtsein fiir das Ph&nomen und die pragma-
tische »Verniinftigkeit« (Liilbbe 1967, S. 48) des »Streits um
Worte« anzubahnen, was im Jahre 1967 noch als paradox er-
scheinen muBte.
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‘Denn, wie Lilbbe ausfilhrt, die Empfehlung, sich um bloBe
Worte nicht zu streiten, galt seit Aristoteles unangefoch-
ten. Worte (oder »Worter«) mul man ohnehin - so war die
Meinung unter Wissenschaftlern - erst definieren, ehe sie
zum philosophischen bzw. wissenschaftlichen Argumentieren
taugen; daher kommt es auf die Worter selbst nicht an, die
vielmehr nach vollzogener Definition nurmehr als Kirzel fir
das jeweils angebene Definiens betrachtet werden. Demgegen-
iiber macht nun Liibbe deutlich, daB es nur in »kleinen, homo-
genen, auf den Zweck theoretischer Erdrterung festgelegten
zirkeln ... ohne weiteres und chne Nachteil fiir irgendeinen
Beteiligten méglich« ist, =»der Regel, nicht um Worte zu
streiten, zu folgen, sich sozusagen Worte zu schenken und in
freier, besonnener {bereinkunft ihren Gebrauch festzulegen«;
nur in esoterisch »kleinen Gruppen, die den Vorzug genieBen,
... relativ politikfern auch ilber Politik diskutieren zu
kénnen, und die zugleich eine Kontrolle {iber die Zugehdrig-
keitsverhiltnisse ausilben, alsoc sicherstellen k&nnen, dab
nicht jedermann jederzeit mith&rt und mitredet« (Liibbe 1967,
S. 65). Ganz anders sei es aber in Bezug auf eine »groBe,
exoterische, unmittelbar politisch relevante Offentlich-
keit«, denn in ihr sei es »gerade nicht méglich, sich jeder-
zeit iiber Wortgebrduche zu verstdndigen«; in ihr miisse jeder
»jederzeit darauf Riicksicht nehmen, daB die Worte langst ih-
ren wie sehr auch immer schwankenden Gebrauch haben, daB sie
Assoziationen, Stellungnahmen, Erwartungen ausldsen, auf die
zwar langfristig propagandistisch, aber doch im Moment gar
kein verindernder EinfluBf méglich ist« (ibid.). Daher kann
man in der Politik die Wérter und die Wortbedeutungsinter-
pretation nicht einfach seinen Gegnern iiberlassen, sozusagen
zu gefdlliger Bedienung. Sondern es »gehorcht ... zwingender
politischer Logik, daB man sich ... wechselseitig die Legi-
timitdt des Anspruchs auf den Gebrauch zentraler politischer
Vokabeln streitig macht« (5. 66).

Lilbbe hebt die eminent pragmatische Funktion von Sprache in
der Politik hervor; so wenn er sagt, daB S&tze in der Poli-
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tik =»nicht erst als performative, sondern schon als be-
hauptende S&tze Aktionscharakter« haben; wenn er betont, daB
sie dort immer - im Gegensatz zu Satzen in der Wissen-
schaft - =»ihren Ort im Kontext wvon Handlungen« haben; und
wenn er als Sinn wvon Satz und Rede in der Politik bestimmt:
»Handlungspréddispositionen sollen stabilisiert, ge&dndert
oder =zersetzt, Handlungen oder Unterlassungen bewirkt,
Zustimmungsbereitschaft erzeugt werden« (8. 52). Das gilt
entsprechend auch fiir den Gebrauch politisch relevanter
Einzelwdrter oder Phraseologeme. Solche Wérter wie »soziale
Marktwirtschaft«, »Abendland«, »der Westen«, »Gemeinschaft
der freien Vélker«, »8ozlalstaat«, »Pluralismus«,
»Gemeinsinn«, =»Gemeinschaftsaufgabe« sind semantisch nicht
prédzise, aber sie erfiillen trotzdem ihre Zwecke: »sie legen
Richtung und Meinung fest, ermdglichen die Erfahrung politi-
scher Zugehdrigkeit und fixieren im Ganzen fjene Aktions-
oder Zustimmungsbereitschaft, ohne die politisches Handeln
nicht méglich waAre« (S. 56). Auch scheut sich Liibbe (8. 54
f.) nicht, von der Notwendigkeit wvon »Ideclogie« zu reden,
die durch solche Worter angezeigt und miterzeugt wird: =im
Medium der Offentlichkeit ... ist eine minimale ideoclogische
Integration der Gesellschaft ein zwangsliufiger Vorgangs.
Wirter wie 2.B. »Rasses«, »Reaktion«, »Proletariat«,
»Volksgemeinschaft«, »Arbeiter- und Bauernmacht«, =»nationale
Front«, =»Volksfront«, =»Klassenfeind« sind keineswegs, wie
kritisch (ideologiekritisch) oft gemeint wird, »schlechter-
dings sinnleere sprachliche Elemente«. Sie haben n&mlich
»Deutlichkeit genug, um Freund-Feind-Gruppierungen sichtbar
zu machen oder zu stiften«. Mit ihnen sind »per se politi-
sche Ziele gesetzt«. Man ist durch sie »in Solidarit&ten
eingewiesen«. Mit ihnen kann man sagen, »was man solle und
wer man sei«.

Noch ein weiterer Gedanke Lilbbes (S. 55): Die »geringe Pra-
zision dieser Begriffe« ist »kein Mangel, sondern Bedingung
ihrer politischen Wirksamkeit. Ihre hohe Allgemeinheit er-
laubt es n&mlich, sie durch geeignete Interpretation an
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Unvorhergesehenes anzupassen«. Damit wird als funktional er-
kldrt, was eine oft genannte (und geriigte) Eigenschaft des
»Schlagworts« ist, seine »semantische Unbestimmtheit«. Ihr
hat Dieckmann (1969, S. 61 ff.) ein Kapitel seines Buches
»Sprache in der Politik« gewidmet, wo er aufzdhlt und erdr-
tert, was man unter »Unbestimmtheit« an Verschiedenem (Weit-
gespanntheit, Abstraktheit, Kompliziertheit, Unschéarfe, Re-
lativitit, Mehrsinnigkeit, Mehrdeutigkeit) wverstehen kann.
Auch nach Dieckmann (S. 70) ist die »Unbestimmtheit« in der
Sprache der Verhandlung und sogar auch in der Sprache der
Gesetze damit zu erkldren, daB »die Unbestimmtheit der Wor-
ter eine politische Funktion hat«, n#mlich darin, daB sie
»Neuinterpretationen« bei ver&nderten Verhdltnissen gestat-
tet: wegen ihrer Unbestimmtheit sind die Worter in der Poli-
tik flexibel.

Eine andere, nicht minder wichtige Funktion der Unbestimmt-
heit von Begriffen (W&rtern) in der Politik nennt Bergsdorf
(1991, S. 23 f.): je weniger prédzise die Begriffe sind, de-
sto mehr sind sie geeignet zur =»politischen Integrations.
Das illustriert z.B. die Vokabel =»Freiheit«. Dabei kann man
sich so manches denken. Dies vergessend, ist man aber gerade
deshalb darin einig, daB »die« Freiheit eines unserer hdch-
sten Giiter ist. So integriert das Wort vermdge seiner Unbe-
stimmtheit.

Unbestimmtheit won politischen Begriffen kann auch geradezu
der T&uschung dienen, die wvon den Begriffsverwendern sei es
billigend in Kauf genommen, sei es auch bewuBit gewollt wird;
doch in beiden F&llen handelt es sich hier um eine Form der
Liige. Teubert (1989) hat auf Fdlle offenbar bewuBiter Irre-
filhrung durch ambige Wortverwendung hingewiesen. »Subven-
tion«, so Teubert (S. 61 ff.), ist im allgemeinen Sprachge-
brauch ein Stigmawort, das Zahlungen an Wirtschaftszweige
oder auch an Einzelunternehmen als im Grunde unzuldssig ta-
delt; 1987 wurde es jedoch auf einmal von Ministern auch auf

die Sozialleistungen des Staates angewendet, was nach der
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fachsprachlichen Bedeutung dieses Wortes mdglich war, die
aber auBer den Experten niemand kannte. Dadurch wurde es
dann m&églich, Abbau von Sozialleistungen (etwas Schlechtes)
als Abbau von Subventionen (etwas Gutes) darzustellen. Noch
ein anderes Beispiel: Wie ich mich erinnere, wurde die ge-
werkschaftliche Forderung nach =»Mitbestimmung« meistens so
verstanden, daB in den Betrieben von den Arbeitnehmern
»mitbestimmt« werden sollte (was man unterscheidend »Mitbe-
stimmung am Arbeitsplatz« genannt hat). Gemeint war aber da-
mals seitens des Gewerkschaftsbundes Mitbestimmung wvon Ge-
werkschaftsfilhrern in den Aufsichtsrdten grofer Unternehmen.
Dieses MifBversté&ndnis war wvermutlich der Gewerkschaftsfiih-
rung ebenso bekannt wie auch willkommen, denn daBf alle Ar-
beitnehmer sollten mitbestimmen k&nnen, war das Populdre an
der Forderung nach »Mitbestimmung«. Teubert (1989) hat fir
so gebrauchte Worter den Ausdruck =»Vexierwdrter« erfunden;
auch =»Cham&leonbegriffe« konnte man sie nennen, weil sie
ihre Farbe (sprich: Bedeutung) nach Belieben der Verwender
wechseln.

Statt vom =»Streit um Worte« oder =»Wortstreit« spricht man
(seit EKoselleck 1972, 8. 113) oft (z.B. Stétzel 1950) wvon
»semantischen Kdmpfen«, was der weitere Begriff ist, im Ver-
gleich zu »Streit um Worte«. Denn der Streit um Worte ist ja
eine Auseinandersetzung iiber Worte; das bedeutet, daB man
dabei immer explizit und metasprachlich jeweils einen Wort-
gebrauch zum Thema macht, d.h. dariiber redet. =»Semantische
EKampfe« kodnnen aber auBerdem auch in der Weise ausgetragen
werden, daB die einzelnen Parteien ihre eigenen Sprachge-
briuche kultivieren und gezielt zur Geltung bringen, ohne
sie zu diskutieren.
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5. Bedeutungskonkurrenz, Bezeichnungskonkurrenz

Ein Aspekt der »Unbestimmtheit« der Semantik schlagwort-
artiger Begriffe ist es, daB sie oft, so nennt das Dieckmann
(1969, S. 70 ff.) treffend, =»ideologisch polysem« sind. Das
ist ein Effekt des »Streits um Worte« zwischen den verschie-
denen politisch-ideologischen Parteien, der sich sozusagen
automatisch einstellt, ganz im Sinne elines =»Phd&nomens der
dritten Art« (nach Keller 1990). Jede der an einem solchen
Streit beteiligten Parteien ist darum bemiiht, die jewells
strittigen Lexeme so zu deuten und semantisch auszubauen,
wie es ihrem eigenen Interesse niitzt, und das 1ist eine
durchaus schopferische Tatigkeit, die Neubedeutungen hervor-
bringt, wenn der Streit auch seiner Form nach in der Regel
un die »wahre« oder »wirkliche« Bedeutung der umstrittenen
Lexeme geht. Das Ergebnis eines Wortstreits pflegt es aber
in der pluralistischen Gesellschaft nicht zu sein, daB sich
die eine der Parteien siegreich durchsetzt und die andere
zur Kapitulation zwingt; was den allgemeinen Sprachgebrauch
betrifft, so kann sie in der Regel allenfalls die Oberhand
gewinnen (so Klein 1989, S. 29; Kuhn 1991, s.o.). Dann ist
das Ergebnis dieses Wortstreits insgesamt ein Unentschieden,
dergestalt, daB fortan zwei (bzw. mehr) Bedeutungen dessel-
ben Wortes (Schlagworts) in Gebrauch sind, wobei allenfalls
die eine dominant ist. Diesen Zustand nennt man dann (mit
Dieckmann) »ideoclogische Polysemie«.

Diese ist ein Spezialfall eines in der Sprache vielfach vor-
findbaren Typs von »gruppensprachlicher« Polysemie (so nenne
ich sie hier; genauer ware: =»gruppensprachbedingter«). Der
Normalfall - den man in der iiblichen Semantik meist allein
beachtet - der Polysemie ist der, daB ein Lexem in einer
und derselben Variante einer Sprache (meist: im Standard)
mehr als eine einzige Bedeutung hat. Daneben kommt es aber
hdufig wvor, daB sich verschiedene Bedeutungen von Wortern
auf die Sprachgebrduche von verschiedenen sozialen Gruppen,
also auf verschienene Soziolekte (in der weitesten Bedeutung
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dieses Terminus), verteilen.

So ist beispielsweise »Sessel« in Bezug auf den gesamten
deutschen Sprachraum deshalb polysem, weil es in Osterreich
soviel wie »Stuhl« bedeutet (was in Deutschland »Sessel«
heift, nennt man in Osterreich =Fauteuil«); das ist eilne
»nationalsprachliche Polysemie« (so kann man vielleicht sa-
gen). »Heben« heiBt in Heidelberg soviel wie standardsprach-
lich »halten«; das ist eine »regionalsprachliche« (regional-
sprachlich bedingte) Polysemie des Wortes »heben«. »Besor-
gen« heiBt in manchen Gruppensprachen auch soviel wie stan-
dardsprachlich »stehlen«; dadurch kommt gesamtsprachlich
eine »soziolektale« (soziolektbedingte) Polysemie zustande.
»Engladnder« sind fiir Handwerker verschiedener Berufe eine
ganz bestimmte Art von Schraubenschliisseln; das bewirkt eine
»technolektale« (technolektbedingte) Polysemie des Wortes.
SchlieBlich gibt es eine »diachronische Polysemie« auch in
der Synchronie aufgrund der Andersheit von Sprachgebrduchen,
die veraltend oder schon veraltet sind, die man jedoch noch
kennt. Alle diese unterschiedlichen Polysemien sind Effekte
der »inneren Mehrsprachigkeit« (Wandruszka) der Sprachen
(hier: des Deutschen). Analog beruht »ideclogische Polyse-
mie« auf der »politischen Mehrsprachigkeit« innerhalb einer
Sprache (StrauB / Zifonun 1985, S. 100).

Insofern ist die »ideologische Polysemie« nicht eine Poly-
semie vollkommen anderen Typs als alle anderen Polysemien.
Ruch sie ist eine gruppensprachliche (gruppensprachbedingte)
Polysemie. Der Unterschied zu anderen gruppensprachlichen
Polysemien ist nur, a) daB sie =»ideologisch« ist, wie das
ihr Name sagt, daB also die Bedeutungsvarianten, die fiir sie
konstitutiv sind, unterschiedlichen »Ideoclogien«, d.h. Denk-
weisen und Bestrebungen, entsprechen, und b) daB die sie
tragenden sozialen Gruppen (die »Parteien«) sich darum bemi-
hen, ihre jeweils eigene Bedeutungsvariante im gemeinsprach-
lichen Sprachgebrauch zur geltenden zu machen; dies als Teil
ihres Bemiihens, ihre eigene Gruppensprache allgemein zu ma-
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chen und so ihre jeweilige »Ideclogie« zur herrschenden zu
machen. Anders als bei anderen Typen soziolektal bedingter
polysemer Woérter ist bei ideologisch polysemen Woértern also
die Tendenz charakteristisch, daB hier jede Gruppe (Jede
einzelne Partei) durch ihre jeweils eigene Bedeutungsvari-
ante alle anderen verdringen mdchte, so daB hier die Wortbe-
deutungsvarianten nicht = wie sonst == gewissermafien
friedlich miteinander bloB koexistieren, sondern miteinander
konkurrieren.

Diesen Umstand faBt prignant ein Terminus, den Klein (1989,
8. 21 ff.) gepridgt hat: »Bedeutungskonkurrenz«. Von den
»konkurrierenden ideologischen Bedeutungsvarianten« eines
Wortes redet auch schon Dieckmann (1969, S. 62), und auch
Liilbbe (1967, S5.66) spricht in seinem Aufsatz von den »kon-
kurrierend in Anspruch genommenen grofen Worten« wie gz.B.
»Freiheit« und »Demokratie«, um die gestritten wird. Dazu
hat dann Klein seinen Begriff »Bedeutungskonkurrenz« gebil-
det, der (cum grano salis) synonym mit »ideologische Polyse-
mie« ist. Denn »Bedeutungskonkurrenz« liegt immer vor, wo
eine »ideologische Polysemie« vorhanden ist, und umgekehrt.
Nur ist »ideologische Polysemie« ein rein semantischer Be-
griff, wdhrend der Begriff »Bedeutungskonkurrenz« daran er-
innert, daf die konkurrierenden Bedeutungen der ideologisch
polysemen Wirter auf der Konkurrenz von konkurrierenden Par-
teien und Parteiungen beruhen, also ein pragmasemantischer
(wie man es nennen kann) Begriff ist.

Klein fiihrt den Terminus »Bedeutungskonkurrenz« in einem
BRufsatz (1989) ein, der eine systematische Typologie mdg-
licher Strategien im »Streit um Worte« respektive beim »Be-
setzen von Begriffen« bietet; sp3ter (1991, 1993) hat er
diese Typologie verfeinert. Hier (1589, S. 17) bildet er zu-
ndchst den Parallelbegriff »Bezeichnungskonkurrenz«; diese
liegt vor, wo es »umstritten ist, welche von mindestens zweil
Bezeichnungen fiir einen Sachverhalt die 'richtige' ist«. Da-

gegen ist »Bedeutungskonkurrenz« gegeben, wo »die Bedeutung
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ein und desselben Ausdrucks umstritten« ist. Also entweder
um die »richtige Bezeichnung« eines Sachverhaltes oder um
die »wahre Bedeutung« eines Wortes geht es bei dem »Streit
um Worte« und bei der »Besetzung von Begriffen« (5. 29).

Beispiele fiir Bezeichnungskonkurrenz sind Schlagwortpaare
wie (Klein 1989, S. 19 f£.): =»Soziale Marktwirtschaft / Kapi-
talismus«, »Sozialpartnerschaft / Klassenkampf«, =Alleinver-
tretungsrecht / Alleinvertretungsanmafung«, =»Friedensdienst
/ EKriegsdienst«. Beispiele aus der Presse geben Stdtzel
{(1980) sowie Dieckmann (1985).

Was die »Bedeutungskonkurrenz« betrifft, so unterscheidet
Klein (8. 17) die Untertypen =»deskriptiver« und =»deonti-
scher« Bedeutungskonkurrenz. Zum =»Kampf um die deskriptive
Bedeutung« fiihrt er (5. 21 f£.) dann aus:

Umk&mpft sind vor allem die Bedeutungen von ten-
denziell parteiilbergreifend verwendeten Hochwert-
wortern wie Demokratie, Freiheit, Gerechtigkeit,
Solidaritdt usw. Solche Wdrter werden im allgemei-
nen Sprachgebrauch so stabil und durchgéngig mit
positiver deontischer Bedeutung verwendet, daB
politische Gruppierungen daran nicht riitteln. Sie
versuchen, die fiir die Masse der Sprachteilhaber
inhaltlich eher vage Bedeutung in ihrem Sinne zu
spezifizieren. ... Der gegnerischen Begriffsbil-
dung wird dann eine eigene, oder der alten wird
eine neue Bedeutung entgegengesetzt - in der
Hoffnung, daf man geniigend Programm-Macht in der
eigenen Partei, geniigend Medieneinfluf in der Of-
fentlichkeit und geniigend Motivation und Resonanz
bei den Wahlern hat, um die erwlinschte Bedeutung
breit durchzusetzen.

Die =»deontische Bedeutungskonkurrenz« besteht - im Cegen-
satz zur =»deskriptiven« - darin, daB sich dabei Wérter
durch die Unterschiedlichkeit des Sollens unterscheiden, daB
in ihnen mitgemeint ist. Die =»deontische Bedeutung« (dazu
Hermanns 1986; 1989, Kap. 1) eines Wortes impliziert oft
eine Wertung. Daher sprechen andere Autoren (StrauB ,/ Zifo-
nun 1985, S. 101 u.d.) von den unterschiedlichen =»evaluati-
ven Bedeutungen« im Sprachgebrauch verschiedener sozialer
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Gruppen (sprich: Parteien) und von einer daraus re-
sultierenden »Bewertungspolysemie« (S. 102). Die »deontische
Bedeutungskonkurrenz« = so Klein (1989, 5. 23) -  be-
trifft vor allem Fahnenwdrter sowie Stigmawdrter. Dabei
strebt eine Partei die »Demontage« (S. 27) gegnerischer Fah-
nenworter an; in ihrem eigenen Sprachgebrauch wird die im
Fahnenwort des- Gegners positiv gefafte Sache etwas Zweifel-

haftes oder Negatives.

So war in der Zeit der SPD-FDP-Regierungskoalition »Reform«
ein neues Fahnenwort der SPD, auf das die CDU mit dem Bemii-
hen reagierte, es durch solche Charakterisierungen wie »Re-
formitis«, »Reformhuberei«, »Reformwut«, »Reformeuphorie«,
»Reformhektik« l&cherlich 2zu machen und auf diese Weise zu
entwerten (Klein 1989, 5. 28).

Manchmal bringt es die historische Entwicklung mit sich, daB
ein Fahnenwort einer Partei zu einem negativ besetzten Wort
wird; ihre Gegner k&nnen dann gerade dieses Fahnenwort des
Gegners als ihr eigenes Stigmawort verwenden, das zugleich
mit diesem Wort den Gegner selbst aufs wirkungsvollste nega-
tiv kennzeichnet. Dieser Gliicksfall einer idealen Ausgangs-
lage fiir den Wortstreit - Gliicksfall aus der Sicht der at-
tackierenden Partei - ist hinsichtlich des alten sozialde-
mokratischen Fahnenwortes =»Sozialismus« eingetreten, dessen
Kurswert, wie die Heinungsforschungsinstitute konstatierten,
sich im Laufe der Jahrzehnte in der Bundesrepublik konstant
verschlechtert hat, so daB es schlieBlich auf der Werteskala
der Begriffe &hnlich negativ war wie schon »Kommunismus«;
»Sozialismus« war ein Fahnenwort nicht nur der SPD, sondern
vor allem auch der SED. Diesen Umstand nutzend, haben CDU
und CSU im Wahlkampf 1976 plakatieren konnen: »Freiheit
statt Sozialismus!« (Bergsdorf 1978, S. 108 f.; 1983, 8.
319; Klein 1989, S. 24). Damit suggerierten sie, es sei der
»Sozialismus«, den die SPD auf ihre Fahnen schrieb, derselbe

»Sozlialismus«, wie ihn SED und Kommunismus wollten.
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Umgekehrt kann eine andere Entwicklung dazu filhren, dall es
mbglich wird, ein bisher negatives Schlagwort aus dem Status
eines Stigmaworts herauszubringen und es mit Erfolg zum Fah-
nenwort zu machen. Dafiir ist »liberal« ein Beispiel, das die
FDP als Fahnenwort verwendet (»F.D.P. Die Liberalen«), seit
es seine negativ deontische Bedeutung, die es noch zu Zeiten
Adenauers hatte, eingebiift hat (Klein 1989, 5. 25).

Eine &hnliche Typologie der Mdglichkeiten divergenter Wort-
gebrduche wie bei Klein ist bei Straus8 / Zifonum (1985, S.
101 £.) zu finden. Doch ist die Kleinsche Terminologie mit
den Begriffen der »Bezeichnungkonkurrenz« und der »Bedeu-
tungskonkurrenz« besonders iiberzeugend. Es gibt in der Tat
vor allem diese beiden MSglichkeiten eines Wortstreits. Man
versucht entweder onomasiologisch, gegnerische Wdrter aus
dem G&ffentlichen Sprachgebrauch herauszudrd@ngen und durch
eigene zu ersetzen; so entsteht =»Bezeichnungskonkurrenz«.
Oder man nimmt die gegnerischen Worter hin, versucht jedoch
semasiologisch, sie mit den Bedeutungselementen zu versehen,
die der eigenen Sicht der Dinge und der eigenen Intention
entsprechen; dann entsteht =»Bedeutungskonkurrenz«, wobei
hier die Bedeutungselemente unterschiedlicher WNatur sein
kdnnen und speziell auch - konnte man ergdnzen - das um-
fassen, was »Konnotation« genannt wird.

Allenfalls noch einen dritten Typ verbaler Konkurrenz beim
»Streit um Worte« miiBte man begrifflich von den beiden ande-
ren unterscheiden. In Anlehnung an Kuhn (1991, S. 96), der
von »Zuschreibungskonflikten« redet, schlage ich »Zuschrei-
bungskonkurrenz« vor. Denn, so EKuhn: =»Beim Streit um Worter
kann es sich auch einfach um die Frage drehen, mit welchen
Gruppen von Sprachteilnehmern, z.B. mit welcher Partei, ein
bestimmter sprachlicher Ausdruck am ehesten assoziiert
wird«. Vor allem geht es dabei um »die Zurechnung von Hoch-
wertausdriicken wie 'Freiheit', 'Gerechtigkeit', 'Solidari-
tdt' etc.«. Was dabei wvon den Parteien angestrebt wird,
nennt Klein (1993, S. 108) =konnotatives Partizipieren«.
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Die diversen Mdglichkeiten des werbalen FKonkurrierens soll

zum Schluf ein Schema zeigen:

1. Bezeichnungskonkurrenz
- mittels eines neu gepridgten Wortes
- mittels eines neu belebten Wortes
2. Bedeutungskonkurrenz
= deskriptiv
- deontisch
3. Zuschreibungskonkurrenz

6. Die Koselleckschen Begriffsbegriffe

DaB gewisse Worter geradezu als Wirkungskomponenten auf den
Gang der Politik und damit der Geschichte EinflulBl haben, das
behauptet die historische »Begriffsgeschichte« - personi-
fiziert in Brunner, Conze und Koselleck - nédmlich solche
Worter, die sie als die »Grundbegriffe« der Geschichte an-
sieht. =»Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland« (Brunner /
Conze / FKoselleck 1972 ££f.) heift denn auch das wissen-
schaftsgeschichtlich epochale Werk, das diesen Zugang der
Begriffsgeschichte zur Geschichte exemplarisch darstellt.
Einer der Herausgeber, FKoselleck, hat den programmatischen
Gedanken dieses Werkes formuliert in einem seither oft zi-
tierten Aphorismus: »Ein Begriff ist nicht nur Indikator der
‘von ihm erfaBten Zusammenhdnge, er ist auch deren Faktor«
{Koselleck 1972, S. 120). Was Koselleck hier »Begriff«
nennt, das ist in der Sprache der politischen Semantik meist
ein =»Schlagworte«.

Dieses Werk und seine Programmatik haben - unabh&ngig da-
von, daf die »Grundbegriffe« ihr oft nicht geniigen (zur EKri-
tik vgl. u.a. v. Polenz 1973, Koselleck 1978, Busse 1987) -
EinfluB auf das Denken auch in den Zusammenhd&ngen der poli-
tischen Semantik. Diese sucht ihr Anschauungsmaterial und
ihre Forschungsgegensténde vorzugsweise in der Zeitge-
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schichte, insbesondere der nahen Gegenwart. Doch auch die
Zeitgeschichte ist Geschichte, und so ist historische »Be-
griffsgeschichte« eigentlich nichts anderes als »politische
Semantik« der historischen Vergangenheit, und ist =»poli-
tische Semantik« eigentlich nichts anderes als »Begriffsge-
schichte« auf die Gegenwart bezogen. Den Koselleckschen Ge-
danken, daB »Begriffe« oder Wdrter als »Faktoren der ge-
schichtlichen Entwicklung« anzusehen seien, adaptierend,

kann man daher auch von Wortern als »Faktoren der politi-
schen Entwicklung« reden.

Im Vertrauen auf die Plausibilit&t und Suggestivit&dt der
Formel von »Begriffen als Faktoren der Geschichte« hat Ko-
selleck theoretisch wenig dazu ausgefiihrt, was die Faktoren-
haftigkeit geschichtlicher Begriffe in Bezug auf die ge-
schichtliche Entwicklung ausmacht (zum Folgenden wvgl. Her-
manns 1994, FKap. 3). Was er damit meint, verdeutlicht er mit
einer Reihe von Exempeln und mit einer Reihe wvon Be-
griffsbegriffen, die er ab und zu verwendet, und zwar wie-
der, wie es seine Art ist, ohne diese - sprechenden -
Begriffe explizit zu definieren. Sie benennen mégliche Funk-
tionen von Begriffen in politischen Zusammenhingen; so z.B.
»Kampfbegriff« (Koselleck 1972, S. 111), »Zukunftsbegriff«
(8. 113), =»Zielbegriff« (S. 113, 124), s»Erwartungsbegriff«
(5. 118, 124), =»Aktionsbegriff« (5. 113), =»Sammlungs- und
Bewegungsbegriff« (S. 113). Ahnlich wie die Termini von La-
dendorf sind sie geeignet, den Wortschatzbereich des
»Schlagworts« aufzufdchern und zu strukturieren.

Dies trifft allerdings auf »Kampfbegriff« nicht zu, denn
dieser Terminus sagt offensichtlich nur, daB ein Begriff in
der als »Kampf« gedachten Politik eine parteiische Funktion
hat. Daher ist »Kampfbegriff« ein Synonym von »Schlagworts«,
aber ohne dessen negativen Beiklang. »Kampfbegriff« war bei-
spielsweise ein fiir uns so harmlos klingendes Kompositum wie
»Staatsbilirger« (mit der Lehnbedeutung von franz. »citoyen«);
und zwar ein Kampfbegriff der preuBischen Reformer zu Beginn
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des 19. Jahrhundert=s, da es - g0 FKoselleck (8. 111) -
eine »polemische Pointe« aufwies, die sich gegen die =»alt-
st&ndische Gesellschaft« und die »sté&ndische Rechtsungleich-
heit« richtete. Als »Staatsbiirger« sollten alle Biirger
gleich sein, was sie als AngehSrige von »Std&nden« gerade
nicht sein sollten respektive wollten. »Staatsbilirger« ist
als damals neues Wort ein »Kampfbegriff«, weil es bei jedes-
maligem Gebrauch die angestrebte Gleichheit sozusagen ein-
klagt, gegen alle jene, die sich ihre angestammten Privile-

gien nicht nehmen lassen wollten.

Echte Untergruppen von Schlagwdrtern bilden »Zukunfts—-« und
»Erwartungsbegriffe« einerseits und =»Zielbegriffe« ande-
rerseits. BSeit der franzdsischen Revolution, so fiihrt FKo-
selleck (S. 113) aus, dienen Begriffe =»nicht mehr nur, Vor-
gegebenheiten so oder so zu erfassen, sie greifen aus in die
Zukunft. Zunehmend wurden Zukunftsbegriffe geprigt, erst
Kiinftig zu erringende Positionen muBten sprachlich vorformu-
liert werden, um iiberhaupt bezogen oder errungen werden zu
kdnnen.« Manche der politischen Begriffe haben also ihren
Sinn und ihre Wirkung darin, daB sie konzeptualisieren, wie
die Dinge sich entwickeln werden oder sollen. So ist nach
Koselleck (8. 113) der Begriff =»Revolution« urspriinglich
»eine Modellformel mdglicher Wiederkehr der Ereignisse« ge-
wesen, wurde aber dann zum »geschichtsphilosophischen Ziel-
begriff«, der angab, wohin die Geschichte filhren wiirde und
auch sollte. Schlieflich wird »Revolution« auch noch zum
»politischen Aktionsbegriff«, der als ein solcher aussagt,

was zu tun sei, hier: eine »Revolution« zu machen.

Systematische Polysemien eines &hnlichen Bedeutungsspektrums
liegen offenbar bei vielen politiksprachlichen W&rtern vor.
So war »Kommunismus« fiir die Kommunisten ebenso ein Name fiir
den Endpunkt der Geschichte (»Zukunftsbegriff«, »Erwartungs-
begriff«) wie ein Wort fiir das, wonach die Kommunisten
strebten (»Zielbegriff«) und auch ein Name fiir die eigene

Partei (»Sammlungsbegriff«, »Bewequngsbegriff«). Bei fort-
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schreitender geschichtlicher Entwicklung kann es ferner dazu
kommen, daf ein »Zielbegriff« im Sinne von »Es ist erreicht«
zu einem »Status-quo-Begriff« wird, wie ich das vorlaufig
nennen méchte, denn ich suche noch nach einem guten Etikett,
das die Faktizitdt und die Zufriedenheit damit zum Ausdruck
bringt, wie auch nach einem Wort, das die Faktizit3t und Un-
zufriedenheit damit zum Ausdruck bringt; zu =»Zielbegriff«
gibt es bislang keine Antonyme.

»Sozialismus« etwa wurde in der DDR aus etwas, was man erst
»aufbauen« wollte (»Zielbegriff«), zu etwas, was man nunmehr
hatte, n&mlich den »real existierenden Sozialismus«. Paral-
lel dazu wurde in der alten Bundesrepublik aus dem einstigen
Zielbegriff »soziale Marktwirtschaft« zugleich ein Status-
quo-Begriff. Die Koinzidenz wvon Ziel- und Status-quo-Begriff
zeigt immer an, dafl man sich - Jjedenfalls, soweit der je-
weilige Begriff reicht - in der besten aller m&glichen
Welten zu befinden meint: ein sicheres Indiz fiir ein konser-
vatives Denken.

Der Unterschied von Ziel- und Status—-quo-Begriffen kann sich
auch als ideologische Polysemie manifestieren. Das war z.B.
in der Zeit der SPD-FDP-Koalition der Fall, als Brandt mit
seinem Slogan »Mehr Demokratie wagen« den Begriff »Demokra-
tie« als Zielbegriff reaktivierte, widhrend fiir die CDU-CSU
»Demokratie« der Status-quo war. Darauf hat damals Maier
(1973, S. 183) hingewiesen: es seien »zentrale Begriffe un-
serer politischen Ordnung in den letzten Jahren aus ihrer
Normallage geldst, dynamisiert, je eschatologisch aufgeladen
worden«, so »Verfassung«, =»Sozialstaat«, »Rechtsstaat«,
»Grundrecht« und »Demokratie«. In der Sprache der Neuen Lin-
ken sei »Demokratie« »heute, vor allem in der dynamisierten
Form 'Demokratisierung', dabei ... , ein EKampfbegriff gegen
rechtsstaatliche und parlamentarische status-quo-Befestigung
schlechthin zu werden« (S. 182). Maier (S. 183) faBt zusam-
men: »Aus Ordnungsbegriffen sind Verheifungen geworden«. Be-
ziiglich aller der von Maier hier genannten Wérter kénnte man
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jedoch auch sagen: Einstige Zielbegriffe, die inzwischen nur
noch Status-quo-Begriffe waren, hatten sich partiell in
Zzielbegriffe riickverwandelt. Damit hatten sie die »Eindimen-
sionalitdt«, wie Behrens / Dieckmann / Kehl (1982, 5. 258
ff.) in Anlehnung an Marcuse sagen, ihrer Beschrankung auf

das Faktische wverloren.

7. Wérter als Vehikel von Gedanken

Die FKosellecksche Semantik, wie ich sie interpretiere (auch
zum Folgenden vgl. Hermanns 1994, Kap. 3), bietet der poli-
tischen Semantik noch zweli weitere Ideen, die sie nutzen
ktnnte, und auch diese setzt EKoselleck, wie es seine Art
ist, als gewissermaBen selbstverstindlich mehr voraus, als
daB er sie semantiktheoretisch explizit macht.

Erstens namlich die Idee, daB Worter dergestalt als »Kampf-
begriffe«, »Zielbegriffe« usw. funktionieren, daf sie stell-
vertretend stehen und verwendet werden fiir Gedanken.
»Staatsbiirger« war im Sprachgebrauch der preuBischen Refor-
mer zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein Memento, das bei je-
der Wiederholung obstinat daran erinnert hat, daf in der an-
gestrebten neuen biirgerlichen Ordnung keine St&ndeprivilegi-
en mehr gelten diirften.

Worter dieser Art erinnern immer an diejenigen CGedanken, in
deren Zusammenhang wie auch zu deren Ausdruck sie gepragt
sind. In diesem Sinn sind solche Wérter Abbreviaturen oder
Chiffren won Gedanken. Ohne die Gedanken, die sie sozusagen
definieren, sind dergleichen Wirter unverstindlich, also
sinnlos, ihr Gebrauch prasupponiert deshalb die ihnen je-
weils sozusagen innewohnenden Gedanken. Jeder einzelne Ge-

brauch pré&supponiert jedoch nicht nur den mit dem Wort wver-

bundenen Gedanken, sondern evoziert ihn auch und macht ihn
so bei Jjeder Wiederholung neu lebendig: n&mlich deshalb,

welil ja ein Gedanke, als présupponierter, stets verge-
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genwdrtigt werden muB3, damit das Wort, das den Gedanken aus-
driickt, iiberhaupt verstanden werden kann. Es gilt gleicher-
maBen fiir die »Kampf-« wie filir die =»Zukunfts«— und die
»Ziel-« und die »Aktionsbegriffe«, daB durch sie der jeweils
durch sie mitgegebene Gedanke sozusagen eingeiibt und einge-
schirft wird, wenn man sie verwendet, also spricht, schreibt
oder auch nur hért und liest. So etwa kdnnte man sich also
einen Vers auch darauf machen, daB gesagt wird, daf in jedem
»8chlagwort« ein Programm bzw. Gedanke »konzentriert« bzw.
»kondensiert« ist.

Zweitens unterstreicht FKoselleck immer wieder, daB in den
»Begriffen« auch ein Ethos, auch ein Sollen mitgesagt wird.
So schreibt er (1972, S. 111) iiber =»Staatsbiirger«, daB die-
ses Wort antizipatorisch hinweist »auf ein Verfassungsmo-
dell, das nunmehr zu verwirklichen sei«. Und diesen Typ der
Formulierung kann man bei Koselleck &hnlich &fter finden.
Beispielsweise, wenn er davon spricht, daf die »Zukunftsbe-
griffe« dazu dienen, »erst kiinftig zu erringende« Positionen
sprachlich vorzuformulieren (S. 113) oder wenn er spater da-
von redet, daB »Demokratie« als ein »Erwartungsbegriff« all-
mdhlich alle anderen Verfassungsformen =»in die Illegalitét
dri@ngt« (S. 118); oder wenn er einmal sagt, im Laufe der
historischen Entwicklung werde der in vielen Begriffen »ent-
haltene Anspruch auf Verwirklichung« immer gréBer (S. 113).

Alle diese Formulierungen bringen die Idee zum Ausdruck, daB
ein Wort, das scheinbar Gegensti@inde oder Sachverhalte ein-
fach nur beschreibt beziiglich ihres Seins, zugleich auch
dazu dienen kann, ein Sollen auszudriicken. Das ist bei EKo-
selleck klar erkennbar im Gebrauch des deutschen Gerundivums
(»zu verwirklichen«, =»zu erringende«) wie in den WVokabeln
»Illegalitdt« und »Anspruch«, von denen hier Koselleck sagt,
ihre Bedeutung kénne in =»Begriffen« mitgegeben sein; wobei
er zu verstehen gibt, es sei geradezu der Sinn und die Funk-
tion historischer »Begriffe«, insbesondere ein Sollen auszu-

sagen. Damit hat Koselleck das Programm einer historischen
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Semantik aufgestellt, die nicht nur auf den deskriptiven,
sondern auch den praskriptiven Anteil an der Wortbedeutung
achtet; oder auf die, wie man das Gemeinte gleichfalls nen-
nen kann, »deontische Bedeutung« von LexXemen (s.0.). Kraft
der in den Wértern mitgemeinten und mitausgesagten Sollens-—
komponenten der Bedeutung - eben der deontischen Bedeutung
- sind die Wérter die Vehikel oder Abbreviaturen von Gedan-
ken auch beziiglich dessen, was der Fall sein soll; und nicht

allein beziiglich dessen, was der Fall ist.

Und natiirlich gilt es auch fiir Worter mit deontischer Bedeu-
tung, daB bei jeder Wiederholung eines solchen Wortes der
Gedanke immer wieder evoziert und eingeiibt und eingescharft
wird, dessen Chiffre dieses Wort ist. Jede Wiederholung ei-
nes Wortes mit deontischer Bedeutung ist zugleich die Wie-
derholung des deontischen Gedankens, den es ausdriickt. Der-
gestalt, daB auch mit jeder Wiederholung eines solchen Wor-
tes das in ihm chiffrierte, das in ihm auf den Begriff ge-
brachte Sollen sich erneuert und bekraftigt.

8. Schliisselwdrter, Schlagwortfelder

»Schliisselwort« ist offensichtlich - anders noch als
»Schlagwort«, »Fahnenwort« und »Stigmawort« = ein Terminus
aus der Betrachterperspektive. Er benennt das Wort, das er
bezeichnet, nicht hinsichtlich der Funktion, die es fiir die
Beteiligten, die dieses Wort verwenden, hat; sondern hin-
sichtlich der Funktion, die es fiir die Betrachter der Ver-
wendung hat, z.B. fiir Historiker und Linguisten. Denn ein
»Schliisselwort« - sei es nun Schliissel eines Textes, eines
Dialoges, einer Auseinandersetzung, einer Politik, Ideolo-
gie, Gesellschaft oder auch historischen Epoche - 1ist Jje-
des Wort, das ein Verstdndnis »aufschlieBt« und »er-
schlieBt«. So etwa sagen es denn auch die Worterbiicher, wenn
sie »Schliisselwort« erliutern mit Bedeutungsparaphrasen wie

z.B.: »Wort von zentraler Bedeutung u. weitgehendem Auf-
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schluf in einem bestimmten Bereich od. Zusammenhang« (Duden
Universalwodrterbuch, s.v.). Daher sind auch =»Schliisselworts«
und »Schlagwort« keine Antonyme, sondern das Verhdltnis der
Begriffe ist, daB sie sich iiberschneiden. Sehr oft ist ein
Schliisselwort ein Schlagwort, aber Schliisselwdrter Kkonnen
auBerdem auch etwa Hochwertwdrter oder Themawdrter oder ir-
gendwelche anderen Woérter sein, sofern sie »Aufschlufli« iiber
etwas geben. Umgekehrt kann zwar ein Schlagwort immer auch
als Schliisselwort betrachtet werden, muB dies aber selbst-
verstandlich nicht.

Auferhalb wie innerhalb der Linguistik kann man den Begriff
des »Schliisselwortes« ab und zu verwendet finden, so im Ti-
tel eines Buchs wvon Bracher (1978): =»Schliisselwdrter in der
Geschichte«. Dort ist der Begriff der »Schliisselwdrter« weit
gefaft, denn es gehdren dazu auch =»Schliisselbegriffe,
Schliisselformeln, Schliisselfiguren des politischen Denkens
und Artikulierens« (S. 19; einen weiteren Begriffserldute-
rungsversuch macht Bracher S. 88). Bracher handelt hier u.a.
von »Politik und »Sprache«, »Wertfreiheit und Streit um Wor-
te«, »Denkmuster«, »Denkfiguren«, »Politikbegriffens«,
»Schlagwdrtern und Ideologien« und bemiiht sich insgesamt, zu
zeigen, daB fiir die Geschichte wie fiir die Historiographie
die =»Schliisselwdrter« wichtig sind.

Relativ bekannt geworden ist der Titel einer Reihe: =»Europa-
ische Schliisselwdrter« (Sprachwissenschaftliches Colloguium
(Bonn) 1963-1967) mit den Binden »Humor und Witz«, (wort-
geschichtliche Aufs&tze iiber »Wit and Humour«, »Witz und Hu-
mor« und »Zur Geschichte von spanisch 'Humor'« sowie Ein-
leitungsartikeln von Weisgerber und Schmidt-Hidding), =»Kurz-
monographien« (Artikel iiber Worter wie z.B. =»moral« =»in-
telligence«, =»enthusiasm« usw., ohne ein erkennbares Prinzip
der Auswahl), »Kultur und Zivilisation« (Beitrdge zur Be-
griffs- und Wortgeschichte wvon »culture«, »civilisation«
usw. im Franzdsischen, Italienischen, Englischen und Deut-
schen). Anders als man nach dem Titel dieses Werkes denken
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kénnte, hebt es nicht auf die Gemeinsamkeiten, sondern die
Besonderheiten in Geschichte und Verwendung der behandelten
Lexeme ab und zielt »auf den Vergleich verwechselbarer euro-
pdischer Schliisselwdrter«, den »Vergleich der t&uschend ahn-
lichen Wirter«, auf den Hinweis »auf die eigentiimliche Seh-
weise einiger europdischer Sprachen« (Schmidt-Hidding 1963,
S. 19):; so bleibt es trotz des Titelwortes w»europidisch« doch
der national gesinnten Linguistik Weisgerbers verbunden.
Abgehandelt werden hier sowohl =»Leitwdrter« der Geschichte,
wie Schmidt-Hidding unterscheidet (S. 20 f.), die =»die eine
Sprachgemeinschaft leitenden Ideen =zum Inhalt« haben und
»die Sprache als aktive Kraft in der Geschichte, nicht nur
als Spiegelung der Geschichte, erleben« lassen, wie auch
»Schliisselwdrter« in der engeren Bedeutung dieses Wortes
(nach Schmidt-Hidding), die »eine bestimmte Lebenseinstel-
lung der Sprachgemeinschaft« aufschliefen und »den Schliissel
fiir das Denken und Verhalten einer Nation oder einer Gruppe
oder gar eines einzelnen innerhalb einer Nation in einer ge-
schichtlichen Epoche« geben. Inwiefern dies aber jeweils in
der Tat der Fall ist, filhrt das Werk nicht aus, denn es ver-
bleibt im Rahmen herkSmmlicher Wortgeschichte, so daB hier
der Schliisselwortcharakter der behandelten Lexeme nur be-
hauptet wird, und nicht erwiesen.

Obwohl selber den Begriff des »Schliisselwortes« nicht ver-
wendend, =zeigt das oben schon zitierte Buch won Wilfing
(1982) - =»Schlagworte des Jungen Deutschland« - exempla-
risch, wie man eine Schlagwortforschung und -darstellung ma-
chen kann, die wirklich Schliisselwortforschung und -darstel-
lung ist, und zwar im Sinne der ErschlieBung der Bestrebun-
gen, des Denkens, Filhlens, Wilnschens, Hoffens, Fiirchtens ei-
ner literargeschichtlichen, in diesem Fall zugleich poli-
tischen »Bewegqung«, d.h. einer Gruppe von RAutoren, hier: wvon
Heine, Bdrne und der »Jungdeutschen« Wienbarg, Kiihne, Laube,
Mundt und Gutzkow (Wilfing 1982, S. 65). =»Der exakte ... Ti-
tel dieses Buches wére demnach: 'Schlagworte Heines und B&r-—

nes und der Jungdeutschen'« (S. 66). Solche Schlagworte sind

45



u.a. a) die Stigmawdrter »Reaktion«, »reaktiondr«,
»Romantik«, »Mittelalter«, =»Sittlichkeit«, =»Vergangenheit«;
b) die Fahnenwdrter =»Zeitgeist«, =»Gegenwart<«, »Leben«,
»Jugend«, =»Junges Europa«, =»Junges Deutschland«, »Fort-
schritt«, »Freiheit«, »Zukunft«. Liest man die entspre-
chenden Kapitel und die Vielzahl der Belege, dann erkennt
man, wie hier in der Tat dem Jungen Deutschland die =»Schlag-
worte« dazu dienten, seinen Zeitgenossen eine neue Sicht der
Dinge einzuschdrfen, und daB diese Worter insgesamt tatséch-
lich h&chst erhellend =»Aufschlufi« iiber Grundgedanken und -
tendenzen der »Jungdeutschen« geben. Ebenso aus den Zitaten
wie aus Wiilfings Kommentaren ist auch zu ersehen, wie die
ausgewdhlten Worter miteinander eng vernetzt sind, so daB
sie ein »Schlagwortfeld« (s.u., S. 48) darstellen. Wiilfings
Buch ist der gelungene »Versuch ..., dem Bild vom Jungen
Deutschland durch eine detaillierte Untersuchung des Wort-
schatzes klarere Konturen zu geben« (5. 287), und in dieser
Fonturierung liegt zu einem guten Teil die Stdrke seines Bu-
ches wie wohl iiberhaupt ein potentieller Vorteil der histo-
rischen Schlagwortbetrachtung. Dabei iibt das Buch gewisser-
mafBen in die Sprache und auf diese Weise in das Denken der
behandelten Epoche ein und sensibilisiert fiir ihre Schliis~-
selwdrter, die wie Leitmotive oder Leitfossilien in den Tex-
ten immer wiederkehren. Es vermittelt wie per Intensivkurs
ein Gefiihl fiir die Tendenzen der Epoche, und auch das ist
ein Effekt, der auch von anderen Biichern nach dem Wiilfing-
schen Modell erwartbar wdre, wenn es sie nur gdbe.

Was die Zeit- bzw. Gegenwartsgeschichte angeht, existierte
bislang erst ein Buch, das Schlag- als Schliisselwdrter auf-
faBt und behandelt, n&mlich das oben gleichfalls schon zi-
tierte Buch wvon Bergsdorf =»Herrschaft und Sprache. Studie
zur politischen Terminologie der Bundesrepublik Deutschland«
(1983). Noch in diesem Jahr soll nun das umfangreiche Werk
»Kontroverse Begriffe« (Stdtzel / Wengeler u.a. 1994) er-
scheinen, eine, wie der Untertitel sagt, »Geschichte des &f-

fentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik Deutschland
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von 1945 bis 1989«. Es ist so gegliedert, daf kapitelweise
Schlag—- bzw. Schliisselwdrter einzelner thematischer Bereiche

abgehandelt werden, dies dann jeweils chronologisch.

Umgekehrt geht Bergsdorf so vor, daB er die Entwicklung des
politischen Vokabulars der Bundesrepublik nach einzelnen
Epochen (»Vorgeschichte«, =»Ara Adenauer« usw.) gliedert, und
erst innerhalb der einzelnen Kapitel seines Buches auch the-
matisch oder nach den Sprachgebrduchen wvon verschiedenen
Parteien ordnet. Seine Quellen, die er jeweils zeit— und
sprachgeschichtlich kommentiert hat, sind vor allem einer-
seits Regierungserkldrungen und Erwiderungen darauf, ande-
rerseits Programme und andere programmatische Texte von Par-
teien (Bergsdorf 1983, S. 18). Seine Intention ist, =»einige
wichtige Konstanten und Verdnderungen der Sprache, in der
Politik sich darstellt,« mnachzuzeichnen, und so =»dazu
beizutragen, die Wechselwirkung von Sprache und politischer
Entwicklung verstindlicher zu machen« (S. 16). Dabei konzen-
triert sich Bergsdorf auf »zentrale Wert-Begriffe« der poli-
tischen Parteien (S. 18), die er in den von ihm untersuchten
Texten findet.

»Schliisselwort« bzw. »politisches Schliisselwort« ist ein Be-
griff, den Bergsdorf oft wverwendet, ohne ihn jedoch zu defi-
nieren; er gebraucht ihn also ebenso wie alle anderen RAuto-
ren, die ich kenne, standard- oder bildungssprachlich. Den
Begriff des »Schlagworts« meidet Bergsdorf. 0ft redet er
auch wvon =»(politischen) Schliisselbegriffen« oder kurz
»(politischen) Begriffen« und zusammenfassend, wie bereits
im Untertitel seines Buches, von »politischer Terminologie«.
Der Begrlff der »Terminologie« dient ihm auch dazu, die po-
litischen und sprachlichen Tendenzen in den einzelnen von
ihm beschriebenen Epochen jeweils knapp durch eine Formel zu
kennzeichnen. So spricht Bergsdorf resiimierend von der »an-
tifaschistischen Terminologie des Jahres 1945« (S. 274), der
»antitotalitdren Terminologie« der Folgejahre (S. 275), der
»Terminologie der Integration« der Ara Adenauer (S. 276),
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der »Terminologie der Entspannung« in den Jahren nach der
Kuba=-Krise 1962 (S. 279), der =»Terminologie der Bewegung«
wihrend der Regierungszeit von Brandt (S. 280) und der
»Terminologie der Erniichterung« in der Regierungszeit von
Schmidt (S. 281). Die Begriffe jeder dieser Terminologien
bilden jeweils ein »Begriffsfeld« (S. 15 u.6.) und sind je-
weils insgesamt charakteristisch fiir die Politik, die sie
geprdgt hat und mit ihnen »ihre Ziele darlegt und um Unter-
stiitzung wirbt« (S. 17). Die zitierten Formeln zeigen, wie
es Bergsdorf darauf ankommt, die von ihm behandelten politi-
schen Begriffe in der Tat als »Schliisselwtrter« der politi-
schen Entwicklung zu erweisen. Das macht Bergsdorf Buch zu
einem Abrif deutscher Zeitgeschichte, wie sie sich in der
Entwicklung ihrer »Schliisselwdrter« spiegelt.

In der Germanistik ist das Bergdorfsche Eonzept einer Ge-
schichte deutscher Nachkriegspolitik im Spiegel ihrer
Schliisselwdrter wvon EKlein (1989, sS. 29 ff.) aufgegriffen
worden, der den Ausdruck =»Schliisselwtrter« aber nicht ver-
wendet. Klein (1989, S. 29) bildet die Begriffe =»politisches
Wortfeld« und =»dominantes politisches Wortfeld«, um her-
vorzuheben, daB es im »Streit um Worte« in der Politik nicht
blof um Einzelwdrter geht, daf vielmehr das Bestreben der
Parteien darauf zielt, »ganze Wortfelder durchzusetzen, Be-
griffsnetze, mit denen man die politisch-soziale Welt deu-
tend, wertend und programmatisch iilberzieht«; er nennt (8.
31) diese Felder kurz auch »Schlagwortfelder«. Solche
Schlagwortfelder sind in der Betrachterperspektive Schliis-
selwort-Wortfelder, denn an ihnen zeigt sich - sehr viel
besser als an Einzelwdrtern - was in den verschiedenen
Epochen oder Phasen der Geschichte die charakteristischen
Gedanken, Themen, Ziele, Plane, aber insbesondere auch die
Wiinsche und die Angste der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen waren. Denn die Einheit eines Schlagwortfeldes
stellt sich nicht so sehr aufgrund begrifflich-deskriptiver
Inhaltskomponenten her, die alle Wdrter eines sclchen Feldes
hdtten. Sondern was die Woérter hier vor allem integriert,
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»ist die durchgdngige Konnotation einer jeweils zeittypi-
schen politischen Hauptorientierung« (5. 32); daher sind die
Kleinschen Schlagwortfelder =»konnotativ integrierte Wort-
felder« (S. 31).

In bestimmten Phasen der Geschichte kann es nun nach Klein
(8. 29 £.) zur Dominanz bestimmter Schlagwortfelder in der
Offentlichen Auseinandersetzung kommen, wobei diese Dominanz
nicht immer bei der je regierenden Gruppierung, sondern
manchmal auch bei oppositionellen Gruppen liegt. In der bun-
desdeutschen Gegenwartsgeschichte bis zum Jahre 1989 ist die
folgende Abfolge dominanter Schlagwortfelder zu erkennen,
deren jedes Klein (S. 33 £ff.) wie Bergsdorf mittels einer

Formel charakterisiert, die seinen Tenor wiedergeben soll:

»Ja zur ertrdglich gewordenen Wirklichkeit (Ara
Adenauer) «;

»Elitarer Revolutionsutopismus (AuBerparlamentari-
sche Opposition)«;

»Innen— und auBenpolitische Idyllenverheifung (Zra
Brandt) «;

»Apokalypse und Menetekel (Neue Protestbewegun-
gen)«;

»Ordnungsanspruch und Fortschrittsoptimismus (Wen-
de-Koalition)« (gemeint ist hier die »Wende«
1982).

Wie man sieht, wird hier versucht, anhand der jeweils domi-
nanten Schlagwortfelder einen jewelils dominanten Zeitgeist
zu beschreiben, wie er sich in diesen Schlagwortfeldern aus-
driickt. So besteht das Schlagwortfeld, das durch die Formel
»Apokalypse und Menetekel« charakterisiert ist, aus den
Schlag- bzw. Schliisselworten (S. 39):

Umweltzerstdrung, Umweltvergiftung, Giftmiill-Skan-
dal, Raubbau an der Natur, soziale Kosten, Wald-
sterben, Dioxin, Ozon-Loch, Nordsee-Sterben, AKW,
WAA, Pershing, Over-Kill, atomarer Holocaust, glo-
bale Katastrophe, Vernichtung der Menschheit, Se-
veso, Brokdorf, Mutlangen, Gorleben, Sandoz,
Tschernobyl, Wackersdorf.

Eine beigefiigte Interpretation erliutert, wie in diesen Wér-
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tern die Tendenzen der verschiedenen Protestbewegungen (Um—
weltschutz-, Anti-Atomkrafts-, Anti-Nachriistungsbewegung) zu
erkennen sind und wie das Wortfeld auch die doppelte Thema-
tik (Umwelt, Riistung) der Protestbewegung widerspiegelt; und
dafR in den Wortzusammensetzungen und den Phraseologismen
»die Einstellungen Sorge, Angst und Wut zum Ausdruck kommen«
(8. 39). Damit findet - erstmals, wenn ich richtig sehe -
auch die Affektivitdt von Schlag- und Schliisselwdrtern die
gebiihrende Beachtung.

9. Wortsemantik als Diskurssemantik

Neuerdings wird auch in der historischen und der politischen
Semantik der Begriff =»Diskurs« verwendet, allerdings, dem
anderen Gegenstand gemdB, in anderer Bedeutung als im
Sprachgebrauch der Soziolinguistik. Ist »Diskurs« hier eine
jeweils ganz bestimmte sprachliche Interaktion von einzelnen
Personen, jeweils in bestimmten Situationen - idealtypisch
ein =»Gesprdch« wvon Angesicht 2zu Angesicht, auf englisch:
»face to face« - so ist demgegeniiber der »Diskurs« in der
historischen und der politischen Semantik eine FKonstruktion,
verstanden als Rekonstruktion, wvon etwas, was als »Zeitge-
sprédch« bezeichnet werden k&nnte. In diesem Zeitgesprich, so
kann man sich die Sache denken, werden alle Sprachgebrduche
ausgebildet, die politisch und historisch wvon Belang sind.
Auch die Schliissel-, Schlag- und Fahnenwdrter haben ihren
kommunikativen Ort in solchen Zeitgesprdchen, in »Diskur-

Sell«.

Den Begriff =»Diskurs« in diesem Sinn hat Busse (1987) in die
Linguistik eingefiihrt. Eine forschungspraktisch wichtige
Fonkretisierung gibt ihr jetzt ein Teubertscher Gedanke (s.
Busse / Teubert 1994 sowie Hermanns 1994, Kap. 4). Die Dis-
kurse sind fiir Teubert »virtuelle Korpora« von solchen Tex-
ten, die a) thematisch und b) intertextuell verkniipft sind,
und die auBerdem noch weiteren Bedingungen geniigen, wie sie
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jeweils durch ein Forschungsziel gesetzt sind. Aus dem -
jeweils nur gedachten - =»virtuellen Korpus« aller so be-
stimmten Texte wird durch Auswahl jener Texte, die fiir eine
vorgehabte Untersuchung {iiberhaupt verfiigbar sowie relevant
sind, das »konkrete Korpus«, das fiir diese Untersuchung dann
die Textgrundlage bildet. Das »konkrete« Korpus soll fiir das
gedachte »virtuelle« Korpus »repridsentativ« sein, was ein
problematischer, doch unumgdnglicher Begriff ist.

Wie man sieht, ist hier das Neue erstens, daB ein »Korpus«
nicht mehr - wie ja in der Linguistik sonst oft - als
ein Zettelkasten aufgefaft und angelegt wird, der als sol-
cher bloBe Textfragmente sammelt, sondern als Gesamtheit
ausgewdhlter ganzer Texte. Denn der Sinn von Wortgebréduchen,
so ist hier die Uberlegung, l&8t sich nur im Textzusammen-
hang ermitteln, aus dem Sinn von ganzen Texten. Zweitens ist
das Neue: Basis elner Untersuchung solcher Wortgebrduche
sind nicht Einzeltexte, sondern ganze Textensembles, deren
Elemente Einzeltexte sind, die intertextuell verkniipft sind.
Denn der Sinn von Einzeltexzten, so geht hier die Uberlegung
weiter, 1l&Bt sich nur ermitteln, wenn man sich die Frage
stellt, auf welchen anderen Text ein jeweils untersuchter
Einzeltext die Antwort ist und wie er sich auf diesen ande-
ren Text bezieht: negierend, unterstiitzend oder wei-
terfilhrend. Alle Einzeltexte sind, und zwar auch dann, wenn
sie textsortenttheoretisch monologisch sind, im Grunde dia-
logisch, namlich so, daf sie auf andere Mono- oder Dialoge
reagieren. Dieses ist die hermeneutische Erkenntnis, die in
dem Begriff der »Intertextualitédt« und dem Begriff »Diskurs«
vorausgesetzt und mitgedacht wird.

Denn die Intertextualit&dt der Texte des Diskurses beruht vor
allem auf dem dialogischen bzw. gquasi-dialogischen Charak-
ter, den Diskurse haben, und insofern ist es sehr willkom-
men, wenn »Diskurs« im Rahmen der Diskursgeschichte an »Dis-
kurs« im Rahmen der Gesprachs- bzw. Diskursanalyse denken
14B8t. Manchmal ist ein Text im Rahmen eines einzelnen Dis-
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kurses wirklich (auch im Wortsinn) eine Antwort auf einen
ganz bestimmten anderen Text. Manchmal ist er nur ein sozu-
sagen fernes Echo eines anderen Textes; dann ist der Bezug
der Texte nur ein indirekter. Manchmal gibt es einen »Proto-
text« = so konnte man ihn nennen - des Diskurses, der
ein Thema aufbringt und der manchmal auch die Leitvokabeln
und die Leitgedanken eines sich entwickelnden Diskurses vor-—
prégt oder neu zur Diskussion stellt. Oder Texte kdnnen auch
auf eine Vielzahl anderer Texte eine Art von Antwort oder
Echo sein, wie dies bel wissenschaftlichen Texten oft der
Fall ist, wo die Antworthaftigkeit des Textes explizit ge-
macht wird durch Anmerkungen und Literaturverweise. Ex- oder
implizit, indirekt oder auch direkt beziehen sich die Texte
des Diskurses quasi-dialogisch oder gquasi-responsorisch
aufeinander.

AuBerdem besteht die Einheit aller Texte eines einzelnen
Diskurses, wie bereits gesagt, in einem Thema, das sie alle
haben oder mindestens beriihren. Die thematischen Zusammen-
hénge ihrer Quellentexte sind fiir die historische Semantik
aber auch noch deshalb wichtig, weil durch den thematischen
Zusammenhang der jeweils untersuchten Texte schon von selbst
dafiir gesorgt ist, daB schon in den Quellen die semantischen
Zusammenhdnge existieren, wie =sie die Semantik dann
rekonstruieren mdchte. Denn die Worter jeder Sprache ordnen
sich semantisch so zu Gruppen, dafl man sagen kann: sie ord-
nen sich nach Themen.

Gibt es in der deutschen Linguistik heute schon Exzempel, die
konkret beweisen, daB das Busse-Teubertsche Programm der
»Wortsemantik als Diskurssemantik« (dies ist aber meine ei-
gene Bezeichnung) forschungspraktisch durchzufiihren ist und
fruchtbar sein kann? Solche sind, soweit ich sehe, insbeson-
dere in Diisseldorf zu finden. Dort ist eine ganze Reihe in-
teressanter Studien zur Geschichte einzelner Begriffe und
Begriffsbereiche in der &ffentlichen Diskussion der Bundes-
republik entstanden; iiber Konzeption, Methoden usw. infor-
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mieren demndchst Stétzel / Wengeler u.a. (1994) und schon
jetzt das Buch von Wengeler (1992) mit nachdriicklichem Bezug
auf Busse (1987); Fragen der Methode diskutieren auch die
dufsdtze von Jung (1994) und Stdtzel (1993).

Charakteristisch fiir die Art der Untersuchung ist die Titel-
gebung dieser Studien, die oft einen doppelten Akzent setzt.

Ich zitiere einige der Titel:

»Vom 'werdenden Leben' zum 'ungeborenen Kind'. Re-
destrategien in der Diskussion um die Reform des §
218« (Btke 1991) - »'!'Gleichberechtigung' oder
'natiirliche Ordnung'. Die Diskussion um die recht-
liche Gleichstellung der Frau in den 50er Jahren«

(BOke 1994) — »Anmerkungen zur Geschichte des
Ausdrucks 'Sympathisant' in der Terrorismus-Dis-
kussion« (Musolff 1989) - »Was ist eigentlich

'Soziale Marktwirtschaft'? Zur Frilhgeschichte der
tffentlichen Fahnenwort-Diskussion« (Stdtzel [/
Wengeler 1993) - =»Nachriistung. Von der Legitima-
tionsvokabel zum ‘'vorbelasteten Begriff'!'. Eine
sprachwissenschaftliche Rekonstruktion eines
'Streits um Worte' in der Rilstungsdiskussion«
(Wengeler 1983) - »Remilitarisierung oder Ver-
teidiqungsbeitrag? Sprachthematisierung in den
Diskussionen um die westdeutsche Wiederbewaffnung«
(Wengeler 1989) = »'Modernisierung' in der rii-
stungspolitischen Diskussion der Jahre 1987-1989«
(Wengeler 1991) - »'Asylantenfluten' im 'Einwan-
derungsland' Deutschland. Brisante Wdrter in der
Asyldiskussion« (Wengeler 1993).

Immer geht es hier um a) ein Schlag- bzw. Schliisselwort bzw.
eine Gruppe solcher Wérter und zugleich auch b) um die »De-
batte« oder =»Diskussion«, in der die untersuchten Schlag-
und Schliisselwdrter ihre Rolle spielen. Diese »Diskussion«
ist aber gar nichts anderes als der =»Diskurs«, so daB man
sieht, daf hier tatsd@chlich »Wortsemantik als Diskursseman-
tik« schon = und zwar sogar avant la lettre - systema-
tisch praktiziert wird.

Schlag- bzw. Schliisselwdrter haben in Diskursen - und nur

in Diskursen - ihren Ort und ihren Sinn. Mit dieser Ein-
sicht ndhern sich, bei allen Unterschieden, Schlagwortfor-
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schung und Begriffsgeschichte an die sozioclinguistische »Ge-
sprédchsforschung« und »Konversationsanalyse« an.
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