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Zusammenfassung

Wir konzipieren den Menschen als informationsverarbeitendes System, dessen Verhaltens-
output sich aus regulativen Prozessen der Angleichung von im System représentierten Ist- und
Sollwerten beschreiben 148t. FEine Mbglichkeit unter anderen zur zielfithrenden
(instrumentellen) Handlungsregulation ist die Sprachproduktion. Fiir den Bereich der miind-
lichen Sprachproduktion wurde eine Regulationstheorie des Sprechens ausformuliert
(Herrmann & Grabowski, 1994), die als am Sprachproduktionsprozef beteiligten Instanzen
eine aufmerksamkeitsintensive Zentrale Kontrolle und weitgehend automatisch, das heiit
ohne Aufmerksamkeitsverbrauch operierende Subsysteme (Hilfssysteme und Enkodier-
mechanismus) unterscheidet. Je nach Kommunikationsaufgabe und -situation sind diese
Instanzen in spezifischem Zusammenspiel an der Sprachproduktion beteiligt.

Im vorliegenden Aufsatz wird diese Theorie in ersten Ansétzen fiir den Bereich der schriftli-
chen Sprachproduktion ausformuliert. Dazu wird zuerst erortert, welche der Charakteristika,
die iiblicherweise das Schreiben vom Sprechen unterscheiden, auf bloBen sozialen und prag-
matischen Koinzidenzen beruhen, und bei welchen Unterschieden zwischen dem Schreiben
und dem Sprechen es sich um prozefbezogene Notwendigkeiten handelt. Dann werden im
kognitionspsychologischen Zusammenhang einige Besonderheiten des Schreibprozesses von
den Gemeinsamkeiten des schriftlichen und des miindlichen Produktionsprozesses abge-
grenzt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den frithen, kognitiven, das heit vor-linguistischen
Phasen des Sprachproduktionsprozesses.




Abstract

Humans are considered as information processing systems. Their behavioral output arises
from regulation processes that align actual values with target values, both of which are repre-
sented in the system. Language production is one means among others for the instrumental
regulation of the system. Within the realm of oral language production, the Regulation
Theory of Speaking has been elaborated (Herrmann & Grabowski, 1994). In this theory, a
distinction is made between the attention-consuming Central Control and two levels of auto-
matic subsystems (Auxiliary Systems and Encoding Mechanism). These processing levels
interact differently according to verbal tasks and communicative situations.

In this paper, a first attempt is made to formulate the Regulation Theory of Language
Production for written language production. To that end, we first discuss which characteristics
that ususally distinguish writing from speaking are based on mere social and pragmatic
coincidences and which differences are process-related necessities. Then, we try to explain,
within a framework of Cognitive Psychology, some peculiarities of writing processes, as well as
some aspects that writing shares in common with speaking processes. Emphasis is given to the
early cognitive, i.e. pre-linguistic, stages of the language production process.




Seit der Erfindung der Schreibekunst haben die Bitten viel von
ihrer Kraft verloren, die Befehle hingegen gewonnen. Das ist eine
bose Bilanz. Geschriebene Bitten sind leichter abgeschlagen, und

eschriebene Befehle leichter gegeben als miindliche. Zu beidem
ist ein Herz erforderlich, das oft fehlt, wenn der Mund der
Sprecher sein soll.

G. Ch. Lichtenberg

1. Einfiihrung

Eine psychologische Theorie der schriftlichen Sprachproduktion muB8 sich, soll sie auch nur
im Ansatz *vollstindig’ sein, mit einer Vielzahl von Teilprozessen befassen. Diese reichen, bei
unverkiirzter Problembehandlung, von der Wissensaufnahme iiber den situations- und zielab-
héingigen Wissensabruf aus dem Gedéchtnis, die (schluBfolgernde) Konstruktion von Informa-
tionselementen, die Linearisierung der bereitgestellten Information, die Umsetzung dieser
vorprachlich-konzeptuellen Strukturen in topisch und grammatisch angemessen gegliederte
Sitze, die Wortwahl und -flektion bis zur graphemischen und letztendlich grapho-motorischen
Realisierung schriftlicher Verhaltensspuren. Der Psychologie fehlt es bislang, trotz beachtli-
cher Teiltheorien (z.B. Bereiter & Scardamalia, 1987; Hayes & Flower, 1980; Giinther, 1993;
Molitor, 1987; Vipond, 1993; Wallesch, 1983; vgl. allgemein Giinther & Giinther, 1983;
Herrmann & Grabowski, i. Dr.; Jakobs, 1995), an einer solchen umfassenden Theorie der
schriftlichen Sprachproduktion. Es kommt hinzu, daB die Sprachproduktion generell in die
allgemeine Handlungsdynamik des Menschen eingegliedert ist; Menschen schreiben, weil sie
bestimmte Ziele in bestimmten Situationen auf eine bestimmte Weise erreichen wollen oder
auf andere Weise nicht erreichen konnen. Daraus folgt, daB die Sprachproduktion nicht (nur)
als die Leistung separater Teilsysteme des Menschen, sondern in groBtmdglicher Kompatibili-
t4t mit anderen allgemeinpsychologischen, das heiBt perzeptuellen, kognitiven, motivationa-
len und emotionalen Prozessen rekonstruiert werden sollte.

Wir erortern in diesem Beitrag (Abschnitt 2) zuerst einige Gesichtspunkte, unter denen sich
das Schreiben auBerhalb der individuenzentrierten Perspektive der Psychologie betrachten
148t. Dann (Abschnitt 3) stellen wir eine Regulationstheorie der Sprachproduktion vor, die
fiir den Bereich des Sprechens bereits ausformuliert wurde (Herrmann & Grabowski, 1994).
Wir wenden uns den Fragen zu, in welchen Situationen iiberhaupt geschrieben wird
(Abschnitt 4) und wie sich einige Besonderheiten des schriftlichen Sprachproduktionsprozes-
ses in unserem theoretischen Annahmengefiige rekonstruieren lassen (Abschnitt 5). Wir kon-
zentrieren uns abschlieBend (Abschnitt 6) auf frithe kognitive Prozesse der Sprachproduktion
und erértern die variable Belastung des Arbeitsgedichtnisses (der Zentrale Kontrolle des
Sprachproduktionsprozesses) beim Sprechen und Schreiben.
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Der Schwerpunkt unserer nachfolgenden Eréterungen liegt im Bereich der individuellen
Sprachproduktion und Kommunikation; wir behandeln nicht die wissenschaftliche Textpro-
duktion unter den Gesichtspunkten der Massenmedien und der Vervielfaltigungs- und Distri-
butionsméglichkeiten geschriebener und gesprochener Sprachprodukte.

2. Was heiBt eigentlich Schreiben?

Sowohl in der Psychologie als auch in der Linguistik sind die Charakterisierungen des Schrei-
bens, vor allem in Gegeniiberstellung zum Sprechen, keineswegs einheitlich (z. B. Coulmas,
1985; Klein, 1985; Olson, 1977). Vielmehr ist es eine ganze Reihe von Gesichtspunkten, unter
denen sich das Schreiben und das Sprechen kennzeichnen und beschreiben lassen. Dies wird
beispielsweise schon daraus ersichtlich, daB Ludwig (1980) zwischen "Schrift", "schriftlicher
AuBerung", “schriftlicher Kommunikation", "Schriftsprache” und "geschriebener Sprache”
unterscheidet. Wir erértern im folgenden nur drei dieser Aspekte (vgl. auch Herrmann &
Grabowski, 1994, S. 21f.; Klein, 1985; Koch & Oesterreicher, 1988). Dabei beschrinken wir
uns zudem auf synchronische Eigenschaften der miindlichen und schriftlichen Sprachproduk-
tion, ohne damit in Abrede stellen zu wollen, da8 die Entwicklung der Schrift und der Art und
Weise schriftlicher Dokumentation und Uberlieferung auch bedeutsame sprach- und kultur-
historische Implikationen hat (Miller, 1993).

2.1 Schreiben als Lautanalogie

Schriftzeichen kénnen als Versuch angesehen werden, lautliche Einheiten einer Sprache in
sichtbare und zeitlich iiberdauernde Symbole abzubilden (Gelb, 1963). Je nachdem, ob ein-
zelne Laute oder Konsonant-Vokal-Verbindungen symbolisiert werden, handelt es sich um
alphabetische oder um silbische Schriftzeichen (vgl. Giinther, 1988; Miller, 1993).
(Logographische Schriften lassen sich unter diesen Gedanken nicht ohne weiteres subsumie-
ren.) In diesem Sinne scheint das Wissen iiber die schriftliche Komposition sprachlicher Ein-
heiten den Sprechern einer Sprache als eine Art subjektive Theorie iiber die phonemische
und phonetische Beschaffenheit ihrer Sprache zu dienen - unabhéngig und oft fern von der
Entwicklungsgeschichte der Schreibung. Beispielsweise ist es schwer, selbst Studierenden im
Hauptstudium die Uberzeugung *auszutreiber’, daB "sch" im Deutschen zwar drei Buchstaben
umfaBt, aber nur ein Phonem reprisentiert. Auch sind sich Sprecher oft dariiber gewi8, daf
"das" und "daB" unterschiedlich ausgesprochen werden und demzufolge akustisch unterscheid-
bar sind, wohingegen die Tatsache, daB die Konsonantenverdoppelung am Silbenende die
Kiirze des voranstehenden Vokals indiziert und nicht etwa eine irgendwie "stirkere" Beto-
nung dieses Konsonanten, oft iiberrascht. Dies mag natiirlich daher riihren, dal Menschen
das Sprechen "naiv’ erlernen und erst ein paar Jahre spiter mit dem gesteuerten Erwerb der
Schriftsprache eine Theorie ihrer Sprache *nachgeliefert’ bekommen. Abgesehen davon, daB



-3-

sich Phinomene wie die Ambisilbigkeit (Kahn, 1980; Ramers, 1992) oder die Koartikulation
(Lindblom, 1982), das heiBt die Abwesenheit klarer Segmentierungen, ohnehin selbst in
‘optimierten’ phonetischen Transkriptionssystemen wie dem IPA nur bedingt abbilden lassen,
unterscheiden sich Sprachen bekanntlich im Hinblick auf die Korrespondenz zwischen Lauten
und Schriftzeichen, also im Hinblick auf die Eignung der Rechtschreibung als subjektive
Theorie des phonetischen Sprechens. Rechtschreibreformen zielen darauf ab, den Grad der
Eineindeutigkeit der Abbildung von Phonemen auf Grapheme zu erhdhen; doch erfreuen sich
solche Unternehmungen nur geringer Beliebtheit, weil Sprecher offenbar lieber an der in
betriachtlichen Teilen unzutreffenden, aber einmal gelernten subjektiven Theorie festhalten,
als ihre ’Idee’ von Sprache dem anzunihern, was sie automatisch beherrschen und alltdglich
verwenden. Dies fiihrt uns zum néchsten Gesichtspunkt.

2.2 Schreiben als Norm

Man kann das Schreiben als ein System betrachten, das gegeniiber dem Sprechen viel stérker
normiert ist und das sich, wie schon erw#hnt, die Sprecher einer Sprache erst durch spezielle
Instruktionen aneignen miissen. (Fiir eine konzise Diskussion der Normierung geschriebener
Sprache vgl. Klein, 1985, S. 24ff.) Das Beherrschen dieses Normsystems ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Teilhabe an vielen Bildungs- und Kulturangeboten und fiir die Wahrung
eigener Rechte und Pflichten. Wortbildungslehren, Grammatiken etc. befinden sich, sofern
sie sich an der Schriftsprache orientieren, immer im Spannungsfeld zwischen Deskription und
Priskription. Die stirkere Normierung des Schreibens gegeniiber dem Sprechen erlaubt in
hoherem AusmaB Sanktionen fiir das Abweichen von dieser Norm; literate Sprachteilhaber
kennen die Normen der Schriftsprache und diirften neben allen sonstigen Erwédgungen einer
angemessenen Sprachproduktion, die auch fiir das Sprechen gelten, die Normeinhaltung als
Meta-Ziel beim Schreiben in der Regel mitfiihren. (Dies gilt aber auch in bestimmten, meist
offiziellen oder institutionalisierten Sprechsituationen wie bei Priifungen oder Vortrégen, wo
man versucht, druckreif (!) zu sprechen.) Die Normierung hat beispielsweise den Vorteil, da
sich der schwibische Autor dieses Beitrags mit einigen Menschen aus Bremerhaven schriftlich
leichter verstindigen konnte als miindlich. Kennzeichen der Normeinhaltung sind unter
anderem syntaktisch vollstindige Sétze, die differenzierte Nutzung der 6 Tempora (wihrend
wir beim Sprechen fast ausschlieBlich Priisens und Perfekt verwenden) sowie bestimmte
Wortwahlen (man sagt zum Beispiel ohne weiteres "kaputt", schreibt aber "entzwei").

Technologische Entwicklungen zeigen aber, daB die Normierung der Schriftsprache nicht ans
Schreiben als solches gekoppelt zu sein scheint, sondern eher an kanonische Verwendungs-
kontexte. So fithrte das Ziel der Wahrung von Ressourcen bei der Telegraphie zur Entwick-
lung des Telegrammstils und damit zur - unsanktionierten - Suspendierung selbst elementar-
ster morphologischer und syntaktischer MaBgaben. Bei der Kommunikation via e-mail wird es
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keineswegs sanktioniert, sondern eher kultiviert, daB die geschriebenen Botschaften nicht der
schriftsprachlichen Norm gehorchen. Dies fiihrt uns zum néchsten Aspekt.

2.3 Schreiben als Kommunikationsmedium

Man kann das Schreiben und das Sprechen als unterschiedliche Kommunikationsmedien mit
unterschiedlichen Eigenschaften, Nutzungsméglichkeiten und Funktionen beschreiben
(Henning & Huth, 1975). Das Schreiben erfordert, wegen des Konservencharakters seiner
Produkte (vgl. Dimter, 1981), in der Regel nicht die zeitliche und rdumliche Koprisenz der
Kommunikationsteilnehmer. Eine genauere, wenngleich nicht in allen aufgefithrten Aspekten
disjunkte Analyse zeigt aber, daB es sich hier um soziale und pragmatische Koinzidenzen in
der Welt, nicht aber um notwendige Zusammenhéinge handelt (vgl. Herrmann & Grabowski,
S. 459ff.):

(a) Man kann sowohl Sprech- als auch Schreibprozesse ausfiihren, ohne iiberhaupt physikali-
sche Verhaltensspuren zu hinterlassen. Beispielsweise kann man, sogar unter Wasser, spre-
chende Mundbewegungen machen, und der Partner kann aus dem sichtbaren Bewegungsab-
lauf die Worte erschlieBen. Dazu gibt es folgendes schreibbezogenes Agquivalent: Japaner
haben in der gesprochenen Sprache viele homophone Worter, die sie dem Kommunikations-
partner gelegentlich dadurch vereindeutlichen, daB sie sich selber, fiir den Partner sichtbar,
die zugehorigen (bedeutungsdifferenzierenden) Schriftzeichen in die Handfléiche ’schreiben’.
Dieses In-die-Hand-Schreiben hinterli8t aber keine sichtbare Spur, vielmehr muB der Rezi-
pient anhand des Bewegungsablaufs das logographische Wortzeichen vor seinem ’inneren
Auge’ entstehen lassen. Kommunikatives Schreiben impliziert also nicht notwendigerweise
ein konserviertes Schreibprodukt.

(b) Das 'normale’ Sprechen, das heilt die Modulation eines Luftstroms, ist fliichtig. Das hat
physikalische Griinde. Auch Geschriebenes kann, je nach dem physikalischen Trager der
Verhaltensspur, fliichtig sein. Beispielsweise mag ein Kind "Klausi ist doof" mit dem Finger an
die von innen beschlagene Frontscheibe eines Autos schreiben, und mit dem Betreiben des
Ventilators ’verschwindet' das Geschriebene sofort wieder. Oder man schreibt mit dem
groBen Zehen etwas in den Sand, was der Wind sofort wieder verweht.

(c) Sprechen ist nur innerhalb einer bestimmten Reichweite wahrnehmbar; es verliert mit
groBerer Entfernung des Rezipienten an Differenzierbarkeit. Das gilt ebenso fiir das Schrei-
ben. Das Sprechen gewinnt durch Lautstéirke und differenzierte Artikulation an Reichweite,
das Schreiben durch GroBe und graphische Differenziertheit der Schriftzeichen.

(d) Man kann ohne Kommunikationspartner nur vor sich her sprechen, und man kann ohne
Kommunikationspartner nur fiir sich etwas aufschreiben. Man kann mit jemandem einen
miindlichen Dialog fiihren, und man kann mit jemandem Zettel austauschen. Man kann zu
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mehreren Menschen gleichzeitig sprechen (z. B. bei einem Vortrag), und man kann fiir meh-
rere Menschen gleichzeitig schreiben (z. B. der Lehrer an der Tafel).

(e) Man kann leise sprechen, so da es nur ein bestimmter Partner, aber niemand anderes
versteht. Beispielsweise kann man dem anderen direkt ins Ohr fliistern. Man kann klein
schreiben, so daB es nur der Sitznachbar lesen kann, oder dem Partner das Geschriebene, fiir
Dritte verdeckt, hinhalten.

(f) Man kann im Dunkeln und bei Lirm sowohl sprechen als auch schreiben. Nur gelingt das
Sprechen bei Lirm nicht so gut, und das Schreiben gelingt im Dunkeln nicht so gut, weil der
jeweilige Kontrollkanal, das Horen beziehungsweise das Sehen, nicht zur Verfiigung steht.
Entscheidende Unterschiede ergeben sich erst bei der Rezeption: Bei Lirm kann der Partner
nichts mehr verstehen, und im Dunkeln kann er das Geschriebene nicht mehr erkennen. (Die
Braille-Schrift, die nicht iiber einen der Fernsinne des Menschen, sondern iiber den Kontakt
erfordernden Tastsinn rezipiert wird, erforderte hier und in den vorigen Abschnitten eine
partiell andere Analyse.)

(g) Die Ausfithrung des Schreibens wie auch des Sprechens kann nur linear in der Zeit erfol-
gen. (Obwohl es neuerdings pseudo-therapeutische Techniken gibt, bei denen man aufgefor-
dert wird, mit beiden Hinden Verschiedenes zu schreiben; mit doppelter Zunge zu reden
kann demgegeniiber immer nur metaphorisch bleiben.)

(h) Bei gesprochener wie bei geschriebener Kommunikation kann die Produktion und Rezep-
tion gleichzeitig erfolgen. Der Partner hort sofort, was der Sprecher sagt, aber er kann auch
auf das Blatt schauen, welches der Schreibende gerade beschreibt. (Die Ausbreitung von
Schallwellen und von Licht erfordert Zeit. Die Produktion und Rezeption von Sprache erfolgt
insofern nie wirklich gleichzeitig, aber mit vernachlissigbarer Latenz.)

(i) Gesprochenes und Geschriebenes kann konserviert werden. Im einen Fall bedarf es bei-
spielsweise eines Cassettenrecorders, im anderen Fall eines Bleistifts und eines geeigneten
Materials, welches den Minenabrieb aufnimmt. In beiden Fillen besteht die Moglichkeit, die
Konserve anschlieBend an einen anderen Ort zu transportieren und dem Empfénger zu einem
anderen als dem Produktionszeitpunkt zuginglich zu machen. In beiden Fillen besteht die
Mobglichkeit, daB das Sprachprodukt verschiedenen Rezipienten nacheinander oder gleichzei-
tig zugénglich wird.

(k) Es wurden fiir das Sprechen und fiir das Schreiben Medien entwickelt, bei denen die Teil-
nehmer an verschiedenen Orten on-line, d. h. zum selben Zeitpunkt und interaktiv in die
Kommunikation involviert sind (Telefon, Talk-Modus der electronic mail).

Die unterschiedlichen Nutzungsgewohnheiten des Sprechens und des Schreibens in unserem
kommunikativen Alltag resultieren also nicht aus den prinzipiellen Moglichkeiten, die fiir
miindliche oder schriftliche Sprachproduktion unter medialem Aspekt gegeben sind, sondern
aus der variablen Ziel- und Situationsangemessenheit - oder, in anderem theoretischem Kon-
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text, aus der variablen Funktionalitit - beider Sprachproduktionsweisen. Dazu gehoren bei-
spielsweise die Aufwandskalkulation des Sprachproduzenten und die Antiziption der Situa-
tion und der Bediirfnisse des Rezipienten. Hierbei sind (wiederum ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit) vor allem die folgenden Unterschiede anzufiihren, die Sprecher bei der Wahl
ihres Kommunikationsmediums leiten mégen (s. auch unten Abschnitt 4).

(a) Sofern man nicht gerade heiser ist oder an einem Spasmus der Stimmbénder leidet, ist das
Sprechen meistens mit weniger Aufwand verbunden als das Schreiben. Dieser geringere Auf-
wand betrifft sowohl die Produktion und ihre Voraussetzungen als auch die Initiierung der
partnerseitigen sensorischen Zuwendung. Beim Schreiben muB der Rezipient dazu gebracht
werden, seine visuelle Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Ort zu richten, wihrend die
Schallwellen innerhalb einer bestimmten Entfernung den Horer erreichen, gleich in welcher
sensorischen Orientierung er sich befindet.

(b) Die Luft als Tréger der akustischen Verhaltensspur ist (fast) immer verfiigbar, was nicht
fiir mégliche Triger einer optischen Verhaltensspur gilt. Auch sind, im Hinblick auf die Kon-
servierung des Sprachproduktionsprodukts, die traditionellen Schreibgeritschaften technolo-
gisch weniger aufwendig als akustische Speicher.

(¢) Beim Schreiben wird, wenn man nicht gerade etwas mit dem FuB in den Sand schreibt,
mindestens eine der beiden Hinde benétigt, wihrend man auch sprechen kann, wenn beide
Hinde anderweitig beschéftigt sind.

(d) Der Sprachproduzent weiB, daB fiir den Leser bzw. Horer jeweils andere Rezeptionsbe-
dingungen gelten. Geschriebenes kann mehrmals und in freier Sukzession gelesen werden;
bei Gesprochenem ist der Rezipient weit mehr an die Reihenfolge und Geschwindigkeit des
Sprechers gebunden. Das Héren ist in der Regel weit mehr an die ProzeBcharakteristika des
Sprechens gebunden als das Lesen an die des Schreibens. Dies liegt nicht nur an den unter-
schiedlichen technologischen Entwicklungen, sondern auch an den unterschiedlichen physika-
lischen (energiebezogenen) Voraussetzungen und sensorischen Eigenschaften des Seh- und
Horsinns. (Mit der zeitlich parallelen Darbietung von Sichtbarem kommt der Wahrnehmende
beispielsweise weitaus besser zurecht als mit der parallelen Darbietung von Hérbarem.)
Warum heben Menschen Briefe auf, aber weitaus seltener besprochene Anrufbeantworter-
bander? Liegt das nur daran, daB Sprachproduzenten Briefe und nicht des Rezipienten
Anrufbeantworter fiir die Produktion wichtiger und erinnerungswiirdiger Botschaften ver-
wenden? Oder lassen sich solche Botschaften schriftlich leichter oder mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit hervorbringen als miindlich, wegen der unterschiedlichen kognitiven ProzeB-
charakteristika beim Sprachproduzenten (s. unten Abschnitt 5)? Wo es Sprechern gelang, ihre
Rede erinnerungswiirdig zu gestalten, gingen ihre akustischen Tondokumente (sofern vor-
handen) durchaus in unseren Kulturschatz ein (Martin Luther Kings "I had a dream"-Rede;
Kennedys "Ich bin ein Berliner"; Hitlers "Ab fiinf Uhr fiinfundvierzig wird zuriickgeschossen";
Zimmermanns Kommentar des deutschen 3:2 gegen Ungarn im Weltmeisterschaftsendspiel
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1958 "... Kopfball, abgewehrt, aus dem Hintergrund miite Rahn schieB8en, Rahn schieBt, und
Toooor ..."). Es scheint bislang noch nicht gekldrt zu sein, ob und in welchen Anteilen der
genuine ProzeB und/oder der gesellschaftliche Stellenwert des Schreibens bzw. des Sprechens
oder aber die unterschiedlichen Konservierungs- und Dokumentationstechnologien fiir die
Dominanz des Geschriebenen bei der Langzeiterhaltung sprachlicher Produkte (in privatem
Rahmen) verantwortlich sind.

Mediale Charakteristika des Sprechens und Schreibens und ihrer Konservierung spielen seit
jeher eine wichtige Rolle bei der wissenschaftlichen Textproduktion. Dabei ist jedoch die
Wabhl eines der beiden Produktionskanile bei der Verfertigung eines Textes von der Tatsache
zu unterscheiden, daB8 in der Wissenschaft iiberwiegend schriftliche Texte distribuiert und
konserviert werden. (Der Einsatz des Computers ist nicht nur im Hinblick auf die Verferti-
gung von Publikationen, sondern auch in Hinblick auf die Vorbereitung von miindlichen Vor-
trigen ein untersuchenswerter Gegenstand, der die prozeBbezogenen Zusammenhénge zwi-
schen Distrubutionsmedium und AuBerungskanal vielleicht besser zu erhellen vermdchte.)
Fiir die Verfertigung von Texten dienten seit jeher technologische Innovationen, die darauf
abzielten, Formulierungen, thematische Sukzessionen etc. ausprobieren, selber zu rezipieren
und mit méglichst geringem Aufwand wieder verdndern, umstellen, etc. zu kénnen. Das war
beim Schreiben zuerst Durchstreichen sowie der Radiergummi, dann erméglichten Diktierge-
riate mit Markierungsfunktion zumindest das Loschen, Umordnen und Veridndern des schon
Verfertigten, wobei das angeordnete Endprodukt allerdings nur bedingt in der schluBendli-
chen Linearisierung akustisch zur Verfiigung stand. Diktieren, Abschreiben und Veridndern
konnten sich dabei auch zyklisch wiederholen. Zuweilen waren auch ’Klebeschnitte’ von
Hand- oder Maschinengeschriebenem hilfreich. Mit Textverarbeitungsprogrammen auf dem
Computer wurde fiir die produzentenseitige Veranderungsfreudigkeit und -leichtigkeit bei der
Textverfertigung - bei sofortiger Verfiigbarkeit des aktuellen Standes am Bildschirm oder qua
Ausdruck - sicherlich eine neue Qualitét erreicht. Der Computer ist in diesem Sinne der Tré-
ger einer virtuellen, aber bei Bedarf und nach Belieben (auBer bei Programmabstiirzen)
fixierbaren schriftlichen Verhaltensspur. Wir belassen es hier bei einer Einordnung dieses
Sachverhalts in unsere Darstellung (siehe auch Knorr, 1993).

Den drei genannten Gesichtspunkten des Schreibens, die beispielsweise noch um die Ver-
wendung des Schreibens als Protokollierung oder Transkription von Gesprochenem ergénzt
werden kénnen (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994, S. 22 u. 32ff.), ist eine sprachsystemati-
sche Betrachtungsweise gemeinsam; der Mensch wird *von auBern’, in seiner Begegnung mit
der Sprache beschrieben. Kennzeichen der Allgemeinen Psychologie ist dagegen die theoreti-
sche ErschlieBung des psychischen Interieurs des Individuums. Welche kognitiven, motivatio-
nalen, affektiven, perzeptiven etc. Prozesse sind anzunehmen, die die Verfertigung eines
beobachtbaren sprachlichen Produktes steuern? Wir sind weit von einer Theorie entfernt, die
die Determination dieser Produkte liickenlos aufzeigen kénnte. Wir meinen aber, fiir den
Bereich der miindlichen Sprachproduktion einige wichtige Faktoren und ihr Zusammenspiel
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in einer Regulationstheorie des Sprechens geordnet und die Brauchbarkeit dieses Ordnungs-
versuches an Hand empirischer Untersuchungen zu einer Reihe von AuBerungsklassen nahe-
gelegt zu haben (Herrmann & Grabowski, 1994; Rummer, Grabowski & Vorwerg, i. Dr.).

3. Die Mannheimer Regulationstheorie der Sprachproduktion

Die Produktion gesprochener oder geschriebener Sprache dient, wie andere Arten des Han-
delns auch, der Regulation des Sprecher/Schreiber-Systems (= S-System). "Regulation”
bedeutet hier die Angleichung von Ist-Zustéinden an Soll-Zusténde. Sprache wird nur dann
produziert, wenn die zu einem Zeitpunkt t im S-System akiuell vorliegende Ist- und Soll-
Information so beschaffen ist, daB das System mit Hilfe der Sprachproduktion voraussichtlich
erfolgbringend reguliert werden kann. Die Instanz, in der diese Information verfiigbar ist, ist
der deklarative Teil der Zentralen Kontrolle; diesen nennen wir Fokusspeicher. (Fiir eine
detaillierte Klassifikation von Ist- und Soll-Zustinden im Fokusspeicher vgl. Herrmann &
Grabowski, 1994, S. 324ff.) Der prozedurale Teil der Zentralen Kontrolle, die Zentrale Exe-
kutive, fiihrt fortlaufende Ist-Soll-Vergleiche aus und leitet bei Vorliegen von Ist-Soll-Diskre-
panzen, die den Bedingungsteil (WENN-Teil) von Sprachproduktionsoperatoren erfiillen,
entsprechende Prozesse ein.

Wir unterscheiden in unserem Sprachproduktionsmodell drei Ebenen: (a) die schon genannte
Zentrale Kontrolle, deren Konzeption sich an der Vorstellung eines Arbeitsgedéchtnisses
(Baddeley, 1986; Gathercole & Baddeley, 1993) orientiert; (b) die Hilfssysteme; und (c) den
Enkodiermechanismus. Diese Instanzen bilden ein hierarchisches, vertikal riickgekoppeltes
System; das heiBt, daB hierarchiehdhere Instanzen hierarchieniedrigere Instanzen adjustieren
konnen, nicht aber umgekehrt (= Hierarchie), und daB die untergeordneten, dergestalt
abhingigen Instanzen die hierarchiehdheren Ebenen fortlaufend iiber ihre Tatigkeit infor-
mieren (= vertikale Riickmeldung).

Die Prozesse der Zentralen Kontrolle bestehen im Falle der Sprachproduktion darin, da8 aus
den im Fokusspeicher vorliegenden Informationen (zusammen mit aus dem Langzeitspeicher
abgerufenen Gedéchtnisinhalten) diejenigen ausgewéhlt werden, die versprachlicht werden
sollen (Selektion); diese Informationen werden gegebenenfalls, beispielsweise durch Infe-
renzprozesse, aufbereitet (Konstruktion), und die so bereitgestellte Information wird in eine
Reihenfolge gebracht (Linearisierung). Der so verfertigte Proto-Input erhilt von den Hilfs-
systemen Markierungen, die die Kohérenz der AuBerungsteile, die Wahl von Tempus, Modus
und Satzart und eine geeignete Emphasengebung gewihrleisten. Zu den Hilfssystemen gehort
ferner das Kommunikationsprotokoll, in dem der schon erfolgte eigene Sprachoutput sowie
eventuelle partnerseitige AuBerungen fortlaufend protokolliert werden (vgl. Hjelmquist,
1984; Sachs, 1967) und mit dem die anderen Subsysteme interagieren. Der derart markierte
Enkodier-Input wird dem Enkodiermechanismus iibereignet, der mit Hilfe grammatischer
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Schemata und passend generierter Wortformen (Herrmann & Grabowski, 1993) Phonem-
bzw. Graphemfolgen erzeugt.

Die Ausfiihrung der auf der Ebene der Zentralen Kontrolle angeordneten Funktionen ist
aufmerksamkeitskonsumierend, wihrend es sich bei den Hilfssystemen und beim Enkodier-
mechanismus um weitgehend automatisierter Regulationsebenen handelt. (Die Prozesse die-
ser Ebenen sind dem Sprecher/Schreiber in der Regel auch nicht bewuBt.)

Es werden weiterhin drei idealisierte Steuerungsarten des Sprachproduktionssystems
beschrieben, die sich im Hinblick auf die jeweils spezifische Beteiligung und Voreinstellung
der beteiligten Instanzen - und damit beispielsweise auch hinsichtlich ihrer Stérbarkeit und
ihres Aufmerksamkeitsbedarfs (Rummer, Grabowski & Vorwerg, i. Dr.) - unterscheiden;
diese Steuerungstypologie konnen wir im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter ausfiih-
ren. Die Grundarchitektur unseres Sprachproduktionsmodells ist in Abbildung 1 zusammen-

gefalit.

Abbildung 1 (niichste Seite): Das Mannheimer Regulationsmodell der Sprachproduktion (nach
Herrmann & Grabowski, 1994).

4. Schreiben als Systemregulation

Im Rahmen des soeben skizzierten Annahmengefiiges stellen sich fiir die Behandlung des
Schreibens zwei Fragen: (1) Unter welchen Bedingungen wihlt jemand die schriftliche
Sprachproduktion als mutmaBlich zielfiihrende Manahme der Systemregulation? D. h., wie
sind Ist- und Soll-Informationen im Fokusspeicher beschaffen, wenn Schreiboperationen aus-
gelost werden? (2) Gegeben, das Schreiben wird zur individuellen Zielerreichung gewdahlt,
welche Besonderheiten gelten dann fiir die Titigkeit der am Sprachproduktionsproze betei-
ligten Instanzen? Wir erortern in diesem Abschnitt einige Teilantworten auf die erstgenannte
Frage und behandeln die zweitgenannte Frage in den nachfolgenden Abschnitten.

Wir nehmen - immer im Rahmen individueller Kommunikation - an, daB die Menge der
Informationskonstellationen im Fokusspeicher, die schriftliche Sprachproduktion auslosen,
und die Menge der Informationskonstellationen im Fokusspeicher, die miindliche Sprachpro-
duktion ausldsen, nicht identisch sind, daB nicht eine der beiden Mengen Teilmenge der
anderen ist, daB ihre Vereinigungsmenge eine echte Teilmenge der Menge aller moglichen
Informationskonstellationen im Fokusspeicher ist, und da8 ibre Schnittmenge nicht die leere

Menge ist.
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Daraus folgt sowohl, daB bei einigen Fokusinhalten sowohl die miindliche als auch die
schriftliche Sprachproduktion, bei anderen Fokusinhalten weder die miindliche noch die
schriftliche Sprachproduktion der erfolgreichen Systemregulation dienen kann, als auch, daB
das Schreiben gegenueber dem Sprechen die Menge der Situationen erweitern kann, in denen
die Produktion von Sprache als zielfiihrende MaBnahme zur Systemregulation dient. Wir
haben andernorts (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 464ff.) einige Bedingungsklassen fiir die
Wahl des Telefonierens angefiihrt, die wir hier analog fiir die Wahl des Schreibens diskutie-

remn.

Absolute Einschriinkungen: Alle Arten partnerorientierter miindlicher Sprachproduktion sind
davon abhingig, daB der Sprecher sich mit dem Adressaten zur gleichen Zeit am gleichen Ort
befindet (Face-to-face-Kommunikation), oder daB der Adressat iiber eine fernmiindliche
Adresse (Telefonnummer) verfiigt, daB der Sprecher diese kennt und sich der Adressat zum
Zeitpunkt des Kontaktversuches am Ort der Fernsprecheinrichtung aufhélt, oder da8 der
Adressat die Notwendigkeit zeitlicher Koprisenz durch Bereitstellung einer Sprachkonservie-
rungseinrichtung (Anrufbeantworter) aufgehoben hat. Ist dies alles nicht gegeben, und kann
der Sprachproduzent auch keine dieser Bedingungen herstellen, so kann er dem Adressaten
immer noch schreiben. Dies liegt natiirlich nicht am Schreiben selbst, sondern daran, da8 sich
weltweit ein (mehr oder weniger) funktionierender Postdienst herausgebildet hat (mit dem
man durchaus auch besprochene Tonbandkassetten versenden konnte). Nimmt man jedoch
die schon erwihnten einfacheren Voraussetzungen fiir die materielle Konservierung schriftli-
cher Verhaltensspuren hinzu (s. oben Abschnitt 2.3), so kann man vereinfachend zusammen-
fassen, daf fiir die schriftliche Ubermittlung von Botschaften die geringste Menge an Bedin-
gungsvoraussetzungen gilt: Man mu den Namen des Adressaten wissen sowie einen Ort, an
dem dieser sich in einem bestimmten Zeitraum zumindest einmal aufhalten wird und/oder an
dem der Adressat Vorkehrungen fiir eingehende Post getroffen hat. (Dies ist in der Regel der
Briefkasten, kann aber beispielsweise auch ein Nachsendeantrag sein. Oder es handelt sich
um eine e-mail-Adresse, die ebenfalls an einen ganz anderen Ort *geforwarded’ sein kann.)

Okonomie der Systemregulation: Ob ein Sprachproduzent seinen Adressaten anspricht oder
anschreibt, bringt unterschiedliche Kosten und Vorteile mit sich. Einen Brief zu versenden
oder e-mail zu benutzen, kommt den Sprachproduzenten billiger als zu telefonieren. Die
partnerseitige Antwort auf Geschriebenes erhélt man jedoch in der Regel spéter als es beim
Telefonieren der Fall ist. Schreiben mag fiir den Produzenten zeitlich aufwendiger sein, kann
aber zu jedem beliebigen Zeitpunkt und véllig unabhéngig von aktuellem Aufenthaltsort,
partnerseitiger Kommunikationsbereitschaft und Funktionieren partnerseitiger Kommunika-
tionseinrichtungen erfolgen. (Eine Notiz dringt zu vielbeschiftigten Vorgesetzen viel leichter
durch als man selbst.) Man kann dem Mitbewohner, dem man etwas ausrichten soll, eine
Notiz hinterlassen und sich selber dadurch von einer Memorieraufgabe entlasten. Der Zettel
hinter der Windschutzscheibe eines Autos, das man beschidigt hat, erspart dem Sprachpro-
duzenten Wartezeit - ein Kalkiil, das vielleicht sogar angesichts der Annahme getroffen wird,
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daB eine miindlich vorgebrachte Entschuldigung dem Ziel, den Geschidigten zu beschwichti-
gen und damit die eigenen Folgekosten moglichst niedrig zu halten, dienlicher wére. Ob und
iiber welchen AuBerungskanal Sprache produziert wird, entscheidet sich oft auf der Basis
einer Aufwand- und Ertragskalkulation.

Konventionen: Fiir bestimmte Klassen sprachlicher AuBerungen ist das Verfertigen von
Geschriebenem geboten. Man kondoliert in der Regel schriftlich, legt oft auch einem
Geburtstagsgeschenk, welches man mit personlichen Gliickwiinschen iiberreicht, noch ein
Kirtchen bei. In manchen Situationen iiberreicht man seine Visitenkarte (und erzihlt nicht,
woher man kommt und fiir wen man arbeitet). Schreiben erméglicht auch die unsanktionierte
Kommunikation in Situationen, in denen die Produktion von Lauten nicht geboten ist, bei-
spielsweise im Schulunterricht, im Gottesdienst oder in formalen Situationen, in denen
jemand anderes zu allen Anwesenden spricht. Und es ist im iibrigen auch sicherer, dem Sitz-
nachbarn wihrend eines Vortrags "So’n Quatsch, was der erzihlt" auf dessen Notizblock zu
schreiben als es ihm - vielleicht doch eine Spur zu laut und somit fiir andere hdrbar - ins Ohr
zu fliistern. Da Geschriebenes als Konserve nicht die augenblickliche Aufmerksamkeit des
Rezipienten erfordert, kann - selbst an einen Arbeitskollegen im Biiro nebenan - die Riick-
sichtnahme und die Absicht, diesen nicht zu stéren, dazu fithren, per e-mail zu fragen, wie es
mit einem gemeinsamen Mittagessen steht, statt hiniiberzugehen oder zu rufen. Hinzu kom-
men die vielen Situationen, in denen Geschriebenes qua Norm Rechtsverbindlichkeit impli-
ziert. Und giiltige Kiindigungen, Arbeits- oder Kaufvertrige sind zwar nur an die Ausfiihrung
entsprechender Sprechakte gebunden und kénnen durchaus auch miindlich erfolgen, lassen
sich aber bei schriftlicher Ausfithrung leichter und eindeutiger nachweisen.

Zwischenziele: Schreiben kann dazu dienen, ein Ziel, das man mit Hilfe der miindlichen
Sprachproduktion oder vielleicht auch ganz unsprachlich verfolgen will, zwar nicht schon zu
erreichen, aber der Zielerreichung niher zu kommen, indem zum Beispiel ein raum-zeitliches
Zusammentreffen zwischen Personen beférdert wird. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen,
daB Sprachproduktion generell der allgemeinen Regulation des Sprechersystems gilt und
nicht vorrangig der Ubermittlung von Botschaften. Es sind iiberwiegend Soll-Zustdnde aufler-
halb der Welt der Sprache, an die Ist-Zustinde mit Hilfe der Sprachproduktion angeglichen
werden.

Instrumentalitiit: Das Schreiben ist fiir bestimmte Ziele besser oder weniger geeignet als das
Sprechen. Unangenehme Dinge schreibt man vielleicht lieber als daB man sie sagt. Geschrie-
benes wirkt in vielen Fillen formeller oder auch distanzierter als Gesprochenes. Geschriebe-
nes 148t dem Adressaten meistens mehr Freiraum und erfordert keine situationsunmittelbare
Reaktion. Dagegen sind Uberrumpelungs- und Uberredungseffekte miindlich wohl leichter zu
erzielen. Geschriebenem fehlen, abgesehen von eventuell ergéinzenden Bildern oder Zeich-
nungen, die non-verbalen Anteile der Sprachproduktion, die fiir die kommunikative Errei-
chung mancher Ziele wichtig sein kénnen. Der Sprachproduzent kann den Fortgang seiner
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AuBerungen zumeist nicht an den duBerungsbegleitenden Reaktionen des Partners orientie-
ren. Vortragende halten zur bestmdglichen Veranschaulichung ihrer Thematik oft eine Kom-
bination aus miindlicher Rede und Schreiben (an der Tafel oder auf Overheads) fiir instru-
mentell. Bei der Instruktion in sehr abstrakt-formale Inhalte ist es oft iiblich, daB Lehrende
dasselbe gleichzeitig sagen und schreiben, zum Beispiel Formeln. Will man jemanden, den
man nicht kennt, vom Flugplatz abholen, so ist es schlieBlich wenig zielfiihrend, dessen
Namen zu rufen, einfach weil es dort sehr laut ist oder wére, wenn alle so verfahren wiirden.

Neben- und iibergeordnete Ziele: Da der Partner zumeist weil, welche verschiedenen Kom-
munikationsweisen dem Sprachproduzenten zur Verfiigung stehen (die er vielleicht nicht
gewihlt hat), kann auch mit der Wahl des Sprechens oder des Schreibens selbst ein Teilziel
verfolgt werden. (Man denke nur an all die Witze iiber zerstrittene Ehepaare, die nicht mit-
einander reden, aber sich die notwendigen sprachlichen AuBerungen auf beschriebenen Zet-
teln zureichen.) Indem man seine Liebeserkldrung schreibt (und nicht fliistert), ist man nicht
gezwungen, seine Schiichternheit zu iiberwinden. Indem man eine Nachricht an die Tiir eines
Freundes heftet, statt auf den Anrufbeantworter zu sprechen, erweist man seine besondere
Aufmerksamkeit. Es wurde oben schon das Beispiel erwdhnt, in dem man sich mit seinem
Arbeitskollegen zum Mittagessen verabredet und durch die Wahl der e-mail dem Partner
zeigt, daB man seine Konzentration respektiert. Das Schreiben und anschlieBende Verwi-
schen konspirativer Inhalte auf eine Schiefertafel schlieBlich kann dem Nebenziel dienen,
auch in abhorgefihrdeten Situationen die Gruppe der potentiellen Rezipienten einer AuBe-
rung unter Kontrolle zu halten.

Gegeben eine Ist-Soll-Diskrepanz im Sprechersystem, die die Regulation des Systems erfor-
dert, so wird auf der Basis der genannten und weiterer Informationen iiber die aktuelle Situa-
tion, iiber frithere Erfahrungen und iiber die Welt im allgemeinen (die im Sprechersystem
représentiert sind) entschieden, ob die Sprachproduktion iiberhaupt zielfithrend ist und wel-
che Art der Sprachproduktion mutmaBlich, unter Beriicksichtigung auch der neben- und
iibergeordneten Ziele, hochste Instrumentalitit aufweist. (Wir haben versucht
hervorzuheben, daf in vielen Situationen prinzipiell sowohl miindliche als auch schriftliche
Sprachproduktion erfolgen kann.)

Bei der Produktion wissenschaftlicher Texte ist die miindliche oder schriftliche Endform mei-
stens im institutionellen Zusammenhang vorgegeben. Vorlesungen erfordern die Produktion
miindlicher Texte, die Dokumentation und Verbreitung eigener Theorien, Ideen und Befunde
ist in unserer Wissenschaftskultur iiberwiegend schriftlich kanonisiert, und bei Fachkongres-
sen kennen wir alle das Problem, daB3 wir einen Vortrag eingereicht und einen Posterplatz
zugewiesen bekommen haben. Die erforderte Endform bestimmt aber, wie oben schon ange-
deutet, nicht die Art der Verfertigung des jeweiligen Textes. Sehr oft werden Vortragsmanu-
skripte geschrieben, die aber zu jedem Zeitpunkt als Anleitung fiir die miindliche Sprachpro-
duktion des Vortragenden konzipiert werden. Umgekehrt kann man ein ganzes Lehrbuch auf
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Band sprechen, welches ganz am Ende des Prozesses lediglich abgeschrieben wird, um den
erforderten Sprachtriger herzustellen. Je nachdem, ob man am Produkt oder am Prozef der
Sprachproduktion interessiert ist, kann man es demnach bei ein und demselben Untersu-
chungsbeispiel sowohl mit dem Sprechen als auch mit dem Schreiben - und mit ihren jeweili-
gen kognitiven Prozessen - zu tun haben. (Vgl. die Unterscheidung zwischen miindlicher und
gesprochener Sprache bei Antos, 1982, S. 183ff.)

5. ProzeBcharakteristika beim Schreiben

Nehmen wir nun an, die schriftliche Sprachproduktion erscheint in einer Situation als ange-
messenes Mittel zur instrumentellen Systemregulation: Wie ist der Proze der schriftlichen
Sprachproduktion beschaffen? (Vgl. Herrmann & Grabowski, 1992.)

Friihe sprachstatistische Arbeiten haben gezeigt, da8 sich schriftliche und miindliche sprachli-
che Produkte (Sprachproduktionsresultate) in einigen Hinsichten unterscheiden (z. B. Horo-
witz & Newman, 1964; Portnoy, 1973). Dabei blieben aber oft der gewéhlte AuBerungskanal,
die jeweilige Situation, in der Sprache produziert wird, und die Art des Kommunikationsin-
halts konfundiert (Grabowski-Gellert, 1989; Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk, 1989).
So fanden beispielsweise Hidi & Hildyard (1983), daB die Wiedergabe einer Geschichte
gegeniiber der Wiedergabe eines Kommentars die Beschaffenheit von AuBSerungen stirker
determiniert als die miindliche oder schriftliche AuBerungsweise. Auch in der linguistischen
Textklassenforschung (z. B. Dimter, 1981; Giilich & Raible, 1975) wurde gezeigt, daB es sich
bei der Zuordnung von Textsorten zur miindlichen oder schritlichen AuBerungsmodalitit nur
zuweilen um definierende Merkmale, oft dagegen um lediglich probabilistische Koinzidenzen
handelt.

Um denjenigen Charakteristika des Sprachproduktionsprozesses niher zu kommen, die not-
wendig mit der Wahl des schriftlichen AuBerungskanals einhergehen, die man also mit Recht
darauf zuriickfiihren kann, daB geschrieben (und nicht gesprochen) wird, mu man das
Schreiben von all den genannten situativen und zielbezogenen Koinzidenzen befreien. Ein
probates Mittel dazu wird in der Regel der Vergleich mit der miindlichen Sprachproduktion
unter sonst gleichen situativen, ziel- und partnerbezogenen Bedingungen sein. Wir sind uns
sicher - und man vergegenwirtige sich dazu auch noch einmal der in Abschnitt 2.3 vorge-
brachten Analyse - daB eine angemessene Erklirung fiir einen GroBteil derjenigen Phéno-
mene, die gemeinhin zu den typischen, das Schreiben vom Sprechen unterscheidenden
Merkmalen sprachlicher AuBerungen und ihres Zustandekommens gerechnet werden, im
Bereich der - im vorangegangenen Abschnitt erdrterten - kognitiven Ausldsebedingungen
(Informationskonsstellationen im Fokusspeicher) zu finden sind, daB die Untersuchung dieser
Phiinomene mithin eine Frage des allgemeinen Sprachproduktionsprozesses und nicht eine
Frage des Schreibens als solchem darstellt. So ergeben sich beispielsweise viele der Beson-
derheiten, die bei der Verwendung deiktischer Ausdriicke oder bei der situationsabhéngigen
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Spezifikation von Objektbenennungen zu beobachten sind, auf der Basis eines identischen
oder aber unterschiedlichen Situationskontextes der Kommunikationspartner beziehungs-
weise auf der Basis der gegebenen oder nicht gegebenen wechselseitigen Kenntnis der Situa-
tionskontexte. Ein Vergleich von beispielsweise (an einen bestimmten Partner gerichteten)
Beschreibungen oder Instruktionen per Telefon, per E-mail, per Anrufbeantworter und per
Brief konnte somit systematische Aufschliisse dariiber erbringen, welche Besonderheiten
beim Einsatz referentieller Mittel dem Schreiben oder Sprechen und welche dem Vorliegen
oder Nicht-Vorliegen zeitlicher und kommunikativer Koprésenz zuzuschreiben sind.

Wir nehmen an, daB es dasselbe Sprachproduktionssystem ist, welches fallweise schriftliche
oder miindliche AuBerungen produziert, da es sich also bei den pri-terminalen Proze8stufen
nicht um separate, input- und outputspezifische Module des Sprechens oder Schreibens han-
delt (vgl. Velichkovsky, 1994). Es gelingt Indidividuen durchaus, einerseits, etwa bei der
Kommunikation via e-mail, geschriebene Sprache zu vermiindlichen, andererseits beispiels-
weise Kochrezepte druckfertig zu diktieren. Das Sprachproduktionssystem ist auf allen Ebe-
nen, bis ’hinunter’ zum Enkodiermechanismus, durch groBe Flexibilitdt und lokale Feinab-
stimmung zwischen den beteiligten ProzeBinstanzen gekennzeichnet. Wir nennen im folgen-
den einige *’Kandidaten’ fiir ProzeBbesonderheiten, die mit der Produktion schriftlicher AuBe-
rungen einhergehen.

Der Mensch verfiigt iiber strategisches Wissen und prozedurale Vorgaben (Wie-Schemata),
wie bestimmte Klassen von AuBerungen zielfiihrend produziert werden oder wie sie aufgrund
von Konventionen beschaffen sein sollen (vgl. z. B. Herrmann, 1982, fiir das Auffordern;
Rummer, Grabowski & Vorwerg, i. Dr., fiir das Berichten). Dabei kann die Ausldsung eines
schriftlichen Sprachproduktionsprozesses mit besonderen Voreinstellungen der Hilfssysteme
und des Enkodiermechanismus einhergehen. Diese schreibspezifischen Voreinstellungen
betreffen u. a. die Wahl und Ausfiillung bestimmter grammatischer Schemata und die Inhibi-
tion anderer (z. B. Ellipsen), die Verwendung aller Tempora, die Mittel der Emphasenmar-
kierung und zuweilen auch die Wahl (oder die Inhibition) bestimmter Wortformen zur
Bezeichnung von Konzepten (Herrmann & Grabowski, 1993).

Bei der schriftlichen Sprachproduktion veréndert sich die Interaktion der Hilfssysteme im
Vergleich zum Sprechen. Bestimmte Mittel zur Bearbeitung des Proto-Inputs fiir den Enko-
diermechanismus sind desaktiviert, andere sind aktiviert. Gebietet der Proto-Input beispiels-
weise die besondere Hervorhebung eines bestimmten Konzeptes, so kann dies im Fall des
Sprechens auf der Ebene der Hilfssysteme u. a. zu Markierungen fithren, die den Enkodier-
mechanismus zu einem Spaltsatz, zur Satzanfangsstellung des entsprechenden Wortes
(vielleicht im Rahmen der Passivierung), zur Hervorhebung des entsprechenden Wortes
durch Lautstirke oder Akzent, zur lokalen Modifikation der Sprechgeschwindigkeit - etwa
durch eine dem hervorzuhebenden Wort vorgeschaltete Pause - oder zu einer Kombination
dieser Mittel anweisen. Beim Schreiben stehen davon immer noch die Mittel des Spaltsatzes
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und der Wortreihenfolge zur Verfiigung, hinzu kommen die Mittel der graphischen Hervor-
hebung (Kursivierung, Unterstreichung, Schriftgré8e) oder gegebenenfalls ein Bindestrich
(der in manchen Fillen ein Aquivalent zu Zeitverzégerungen in der Sprechprogression dar-
stellt). Die Funktionen von Intonation und Satzakzent, die beim Sprechen oft die Verein-
deutlichung der syntaktischen Beziige in AuBerungen unterstiitzen, miissen beim Schreiben
durch die Wortstellung, oft aber auch durch die prézisere Wahl grammatischer Schemata
kompensiert werden.

Eine besondere Rolle bei der schriftlichen Sprachproduktion spielen die sogenannten Satz-
zeichen, Wir haben andernorts gezeigt (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 159f.), daB Satzzei-
chen in drei unterschiedlichen Funktionen verwendet werden kénnen, die nicht immer {iiber-
einstimmen miissen: In ihrer grammatischen Verwendung geben sie den formalen Satztyp
(deklarativ, interrogativ, imperativ) an; das Fragezeichen nach nicht-imperativ gemeinten
Deklarativsitzen der Art "Du gehst nachher einkaufen?" oder das Ausrufezeichen in befeh-
lenden Fragesitzen der Art "Wiirdest du bitte den Rasen mahen!" kann die Intonation sym-
bolisieren, Frage- und Ausrufezeichen symbolisieren die Intonation auch bei der Markierung
der produzentenseitigen GewiBheit oder UngewiBheit iiber den Inhalt der AuBerung oder der
produzentenseitigen Einschdtzung des dargestellten Sachverhalts; und schlieBlich werden
Satzzeichen auch zur Markierung der Illokution eines Satzes verwendet.

Die Frage notwendiger Kompensationen nonverbal-nonvokaler Mittel - beispielsweise des
Lichelns zur Kennzeichnung der Einstellung des Sprachproduzenten zum Inhalt der AuBe-
rung, des Stirnrunzelns bei der Verstindnissicherung oder einer Zeigegeste als deiktischer
Referent des Ausdrucks "so groB" - gehort dagegen zu den allgemeinen situativen Determi-
nanten der Sprachproduktion, die sich daraus ergeben, ob die Kommunikationspartner sich
gegenseitig sehen und/oder héren kénnen oder nicht (beziehungsweise ob sie wissen, daB der
jeweils andere sie sieht und/oder hort); sie betrifft nicht das Schreiben als solches. Viele die-
ser Mittel sind zum Beispiel auch beim Telefonieren nicht gegeben, wihrend wir im Abschnitt
2.3 Beispicle fiir Situationen angefiihrt haben, in denen auch bei zeitlicher und rdumlicher
Koprisenz der Interaktanten, die ja den Einsatz aller nonverbalen Mittel zuldBt, das Schrei-
ben die zielfithrende Verhaltensoption darstellt. Die Frage kann hier nur lauten, ob in Situa-
tionen, in denen nonverbal-nonvokale Ausdruckskomponenten nicht vermitteln werden kon-
nen, deren Kompensation schriftlich anders erfolgt als miindlich. Im iibrigen dient die Pro-
duktion von Mimik und Gestik gar nicht ausschlieBlich kommunikativen Zwecken (Herrmann
& Grabowski, 1994, S. 471). Wir haben alle schon einmal an uns oder an anderen beobachtet,
wie wir am Telefon oder beim Briefeschreiben gestisch und mimisch agieren, ohne daB dies
jemals vom Partner beziehungsweise Adressaten wahrgenommen werden kann. Einerseits
bestitigt dieser Sachverhalt der Produktion kommunikativ ’iiberfliissiger’ nonverbal-nonvo-
kaler Verhaltensweisen die Annahme der weitgehend automatischen und aufmerksamkeits-
fernen Titigkeit der Hilfssysteme, zu deren Aufgaben die Koordination verbaler und nonver-
baler AuBerungskomponenten gehort. Es ist fiir die Systemregulation offensichtlich ékonomi-
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scher, bei der Sprachproduktion jeweils dieselben Programme zum Einsatz zu bringen und
dabei gegebenenfalls auch Verhaltenskomponenten zu erzeugen, die der Zielerreichung in
einer bestimmten Situation vielleicht nicht dienlich, aber auch nicht hinderlich sind, als die
nonvokalen Verhaltensproduktionen unter Aufmerksamkeitsverbrauch miihsam zu unter-
driicken. Andererseits sind nonverbale Verhaltensweisen oft Teil des Planungsprozesses von
AuBerungen, also der Bereitstellung des Proto-Inputs, und nicht Teil des Resultats dieser
Prozesse, also der produzierten AuBerung, (Man versuche nur einmal, jemandem das Binden
einer Krawatte zu beschreiben, ohne selber schon vor der Erlduterung der einzelnen Hand-
lungsschritte Handbewegungen ausgefiihrt zu haben.) Drittens schlieBlich stehen Gestik und
Mimik gelegentlich in keinerlei Zusammenhang mit Sprachproduktionsprozessen, sondern
sind der regelmiBige begleitende Ausdruck innerer Zustéinde.

Einen im vorliegenden Zusammenhang duBerst interessanten Phinomenbereich bildet die
schriftliche Kommunikation via e-mail, vor allem bei regelméiBigen Nutzern wie den Teil-
nehmern an Newslists. Sie weist einige Anhaltspunkte dafiir auf, daB8 diese genuin und not-
wendigerweise schriftliche Kommunikationsform durch eine starke Anlehnung an die miindli-
che (Umgangs-) Sprache gekennzeichnet ist. So finden sich einerseits Schreibweisen, die nur
verstanden werden kénnen, wenn man sich ihre Aussprache vor Augen hélt (z. B. "4 2sday
nite" fiir "for Tuesday night"), andererseits machte es die Beibehaltung miindlicher Aus-
drucksweisen ohne die begleitenden non- und para-verbalen AuBerungskomponenten offen-
bar notwendig, pragmatische Sonderzeichen zu entwickeln. So steht zum Beispiel das Zeichen
"8-)" (ein um 90 Grad gedrehtes Smily-Gesicht) fiir "das meine ich eher nett und freundlich;
das soll witzig sein", wihrend das Zeichen "8-(" fiir eine negative oder ernste Einstellung zum
Geschriebenen steht. Die Entwicklung dieser Kommunikationsform, die oft wie ein schriftli-
ches Telefon mit Quasi-on-line-Interaktion der Beteiligten verwendet wird, bietet die Chance,
am Produkt und am ProzeB zu untersuchen, welche Merkmale und welche Ausdruckspotenz
dem Schreiben als solchem zukommen kénnen und welche bislang erkannten Charakteristika
lediglich durch die situativen, sozialen und normativen Vorgaben fiir seine Verwendung
bedingt sind.

Wir belassen es bei dieser - sicherlich nicht vollstindigen - Aufzidhlung einiger Proze8beson-
derheiten beim Schreiben mit dem erneuten Hinweis, daB es die im Sprecher représentierte
Information iiber die aktuelle Situation, iiber den Partner und iiber die eigenen Handlungs-
ziele sowie das situationsiibergreifende, oft schematisierte Wissen iiber die zielfithrende
Beschaffenheit und das Ge- und Verbotensein bestimmter sprachlicher AuBerungen etc. - und
weniger das Sprechen oder Schreiben an sich - sind, die die Funktion der Zentralen Kon-
trolle, die Herstellung und Markierung von Proto-Input und Enkodier-Input sowie die Ein-
stellung der Hilfssysteme und des Enkodiermechanismus determinieren. Insgesamt fehlt es
hier aber noch erheblich an psychologischer Forschung.




-18 -

In nichsten Abschnitt wenden wir uns abschlieBend - und mit der Absicht der Skizzierung der
experimentellen Umsetzung von Forschungsfragen im Rahmen unseres Sprachproduktions-
modells - einer Frage zu, die im Zusammenhang mit dem SchreibprozeB besonders salient ist
(vgl. Klein, 1985) und die die frithen kognitiven Prozesse auf der Ebene der Zentralen Kon-
trolle betrifft: Ein Sprecher muB, um die lokale und globale Planung und Kohirenz seiner
AuBerungen zu leisten, fortwihrend ein mentales Diskursprotokoll der schon erfolgten eige-
nen und auch der partnerseitigen AuBerungen zuerst wortlich (Sachs, 1967) und dann sinn-
gemiB (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 332ff.) mitfiihren. Beim Schreiben ist der Produzent
von dieser mentalen Last befreit, da das Geschriebene qua konservierter Verhaltensspur als
externer und leicht rezipierbarer Diskursspeicher dienen kann. Kann diese Entlastung beim
Schreiben die Qualitiit anderer Prozesse, beispielsweise des Wissensabrufs aus dem Gedécht-

nis, beférdern?

6. Gediichtnisabruf und externer Speicher beim Schreiben

In unseren Experimenten zu situationsspezifischen Sprachproduktionsprozessen beim Reden
iiber Ereignisse (Grabowski, Hauschildt & Rummer, 1992; Rummer, Grabowski, Hauschildt
& Vorwerg, 1993; Rummer, Grabowski & Vorwerg, i. Dr.) standen wir vor dem Problem
nachzuweisen, daB es sich bei den in den Ereigniswiedergaben thematisierten Inhalten
tatsichlich um situationsspezifisch zur Versprachlichung ausgewihlte Information handelt
und nicht nur lediglich um die vollstindige Wiedergabe einer infolge von Kognitions- und
Erinnerungsdefiziten unvollstéindigen Ereignisreprisentation im Gedéchtnis. Versuchsperso-
nen hatten beispielsweise unter experimenteller Kontrolle einen (qua filmischer Darbietung
kognizierten) Brillendiebstahl in einem Optikergeschift beobachtet und dieses Ereignis unter
zwei verschiedenen Situationsbedingungen - einmal gegeniiber einem Polizisten als informie-
renden Bericht, das andere Mal gegeniiber einem neugierigen Nachbarn als unterhaltende
Erzihlung - miindlich wiedergegeben, wobei sich herausstellte, daB diese situationsspezifi-
schen Freignisdarstellungen im Hinblick sowohl auf die thematisierten Ereignisepisoden als
auch auf die inferenzbasierten, konstruierten Thematisierungen systematische und bedeut-
same Unterschiede zeigen (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994, S. 240ff.). Wir konnten Selek-
tionsprozesse nachweisen, indem wir Versuchspersonen unter gleichen Bedingungen der
Ereigniskognition, aber bei anderer kommunikativer Zielsetzung und Situierung, alles auf-
schreiben lieBen, woran sie sich in Bezug auf das beobachtete Ereignis erinnern konnen
(Grabowski, Vorwerg & Rummer, 1994); hier waren die Ereigniswiedergaben signifikant voll-
stindiger (vgl. aber Bekerian & Dennett, 1990, fiir entgegengesetze Befunde). Damit war das
Ziel erreicht zu zeigen, daB die Versuchspersonen - ceteris paribus - auch beim Reden gegen-
iiber dem Polizisten oder dem Nachbarn potentiell iiber mehr Ereigniswissen verfiigt haben
als in ihren AuBerungen - aufgrund situationsspezifischer Selektionsprozesse - tatsdchlich ent-
halten war. Aber wie 148t sich dieser Unterschied zwischen schriftlichen und miindlichen
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Ereigniswiedergaben kognitiv und prozedural erkldren? (Der berichtete Befund wirft im iibri-
gen auch generelle Fragen nach der geeigneten Diagnosemethode von Ereigniswissen und
von Wissen allgemein bei Zeugenaussagen, Priifungen etc. auf; vgl. Tergan, 1986.)

Die Uberlegenheit der schriftlichen Ereigniswiedergabe hinsichtlich der episodenbezogenen
Vollstindigkeit der Darstellung in diesen Experimenten kann auf verschiedene Ursachen
zuriickzufithren sein, wobei die Relationen zwischen der im Langzeitgedéchtnis (qua Wis-
sensaufnahme) vorliegenden potentiell verfiigbaren Information, der im Arbeitsspeicher (qua
Abruf aus dem Langzeitgedéchtnis) vorliegenden aktuell verfiigbaren Information und der in
der produzierten AuBerung (qua Selektion) thematisierten Information néher zu bestimmen
sind:

Dekontexualisierung: In der schriftlichen Bedingung lag fiir den Sprachproduzenten ein
blaBeres, weniger definiertes Partnermodell vor als beim Reden zu einem Polizisten oder zu
einem Nachbarn. In derart dekontexualisierten Situationen werden Selektionsprozesse, die
dem situationsspezifisch instrumentellen Sprechen dienen, generell unterdriickt.

Externer Speicher: Zwar ist anzunehmen, daB das unmittelbare Wortlautprotokoll, d.h. die
fortlaufende Speicherung vorausgegangemer eigener und partnerbezogener AuBerungen,
automatisch erfolgt (wie es bei Prozessen von Hilfssystemen generell der Fall ist), also keine
Aufmerksamkeitsressourcen des Arbeitsspeichers in Anspruch nimmt. Zur Gewihrleistung
globaler Charakteristika seiner AuBerung mu der Sprachproduzent das in ein Sinnprotokoll
rekodierte Wortlautprotokoll jedoch im Arbeitsspeicher vorhalten. Er mufl beispielsweise
wissen, ob er eine bestimmte Episode des Referenzereignisses schon thematisiert hat oder
nicht. Somit besteht der Konflikt, die begrenzten Ressourcen des Arbeitsspeichers fiir das
Sinnprotokoll, fiir den Gedéchtnisabruf und fiir die Initierrung und Kontrolle der sonstigen
Sprachproduktionsprozesse aufwenden zu miissen; bei schriftlicher Sprachproduktion kann
die externe Speicherung des Geschriebenen das Sinnprotokoll ersetzen und den Arbeitsspei-
cher damit von einer Aufgabe entlasten. Dies konnte dem Gedéchtnisabruf zugute kommen.
Wir der genannte Konflikt bei der miindlichen Sprachproduktion zu Lasten des Sinnproto-
kolls geldst, so steht zu erwarten, dafl die AuBerungen entweder redundanter werden, weil
einige Inhalte wiederholt thematisiert werden, oder daB Information weggelassen wird,
obwohl sie verfiigbar wiire (weil der Sprecher denkt, er hitte sie schon thematisiert). Wird das
Sinnprotokoll zu Lasten der Gedéchtnisabrufs priorisiert, so sollte die Beeintrdchtigung des
Gedichtnisabrufs zu AuBerungen von insgesamt geringerem Informationsgehalt und mit
hoheren Fehleranteilen fithren.

Dauer der Ressourcennutzung: Die Produktion schriftlicher AuBerungen dauert allgemein
lingerer als die Produktion miindlicher AuBerungen, weil die grapho-motorische Artikulation
mehr Zeit benétigt als die Realisierung phonetischer Programme. Die somit ldngere Nut-
zungsdauer der kognitiven Ressourcen beim Schreiben kommt den aufmerksamkeitskonsu-
mierenden Prozessen und damit auch dem Informationsabruf aus dem Gedéchtnis zugute.
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Zeiteinteilung: Beim kommunikativen Sprechen sind Menschen angehalten, keine zu langen
Sprechpausen zu machen beziehungsweise Pausen durch turn-erhaltende Signale zu fiillen
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Der Sprecher muB also hinreichend schnell mit seiner
AuBerung fortfahren. Es ist zu erwarten, da diese Gewohnheit des Aufrechterhaltens einer
gewissen Sprachproduktionsdichte auch beim dekontextualisierten Sprechen - wenn auch in
abgeschwichter Form - wirksam wird. Schreiben ist dagegen, wenn kein Kommunikations-
partner unmittelbar zugegen ist, ’self-paced’; der Schreibende kann die Enkodierung und
grapho-motorische Titigkeit nach Belieben unterbrechen und seine kognitiven Ressourcen
ausschlieBlich fiir sprachbezogene Planungsprozesse - u. a. fiir den Gedé4chtnisabruf - einset-
zen, ohne mentale Energie darauf verwenden zu missen, da3 keine zu langen Pausen im
Sprachproduktionsoutput entstehen.

Alle genannten Gesichtspunkte konnen eine Erklirung fiir den vollstindigeren Wissensabruf
beim Schreiben bieten. Durch sorgfiltige experimentelle Entkonfundierung dieser Aspekte
lassen sich die spezifischen Beitréige der genannten Charakteristika des Sprachproduktions-
prozesses trennen; damit ist ein Forschungsprogramm skizziert, das eng an rezente allge-
meinpsychologische Konzepte ankniipft (vgl. z. B. Baddeley, 1986, 1992; Norman & Shallice,
1986) und das Aufschliisse iiber das genauere Zusammenspiel zwischen Gedéchtnis, kogniti-
ven Ressourcen, Aufmerksamkeitsverbrauch und Prozessen der miindlichen und schriftlichen
Sprachproduktion erlaubt. So haben wir in ersten eigenen Untersuchungen die Faktoren des
externen Speichers und der Zugriffszeit und -flexibilitit auf das Langzeitgeddchtnis variiert.
(Schreiben mit unsichtbarer Tinte beispielsweise erhilt alle Charakteristika des Schreibens
bis auf die Verfiigbarkeit eines externen Speichers fiir das Diskursprotokoll.) Systematische
Effekte in der Anzahl der Wiederholungen von Thematisierungen, der AuBerungslinge, der
Informationsaggregierung (im Sinne von Makropropositionen), der Informationsdetaillierung
und der (inferierten oder erinnerten) Fehler in der Ereigniswiedergabe sprechen dafiir, daB
die unterschiedlichen zeitlichen Kennzeichen der Nutzung kognitiver Ressourcen beim Spre-
chen und beim Schreiben fiir die gefundenen Unterschiede zwischen geschriebenen und
gesprochenen Sprachproduktionsprodukten weit mehr verantwortlich sind als die Verfiigbar-
keit eines externen Speichers beim Schreiben.

Zusammenfassend ist dieser Beitrag sicherlich als ein Plddoyer fiir die Intensivierung allge-
meinpsychologischer Grundlagenforschung im Bereich der schriftlichen Textproduktion zu
verstehen. Von den technologie- und anwendungsniheren Problemen der Pidagogischen
Psychologie und der Entwicklungspsychologie haben wir nur den Gesichtspunkt des mehr
oder weniger vollstindigen Wissensabrufs diskutiert. Andere wichtige Fragen, die sich bei-
spielsweise auf das Lehren und Erlernen von Schreibstrategien, auf die Verbesserung der wie
auch immer definierten Qualitit von Texten oder auf das kreative Schreiben beziehen,
wurden nicht behandelt. Wir meinen aber, daB eine genauere Kenntnis der individuellen
kognitiven Prozesse beim Schreiben und ihrer Determinanten neben dem prinzipiellen
Erkenntniszuwachs auch dazu beitragen kann, MaBnahmen zum Erwerb und zur Verbesse-
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rung schreibbezogener Fihigkeiten wirksamer und an geeigneten Stellen des Prozesses einzu-
setzen und zu empfehlen; beispielsweise in einer Weise, die mit den automatisierten Regula-
tionsmechanismen des Sprachproduktionssystems harmoniert, und an Stellen, an denen die
Ressourcen des Arbeitsgedichtnisses nicht schon anderweitig stark belastet sind. Die Implika-
tionen solcher Erkenntnisse fiir bestmogliche Methoden der Wissensdiagnose, sei es vor
Gericht oder im pidagogischen Alltag, liegen ohnehin auf der Hand.
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