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Zusammenfassung

Dieser Bericht erldutert die theoretischen Grundlagen und empirischen Befunde fiir
ein Design zur Erfassung einer dialogischen Kommunikationssituation mit zwei Ver-
suchspersonen. Das hier beschriebene Experiment ,, Terminabsprache® stellt die Fort-
fithrung einer Reihe von Untersuchungen des Projektes ,,Partnerhypothesen und So-
ziale Identitdt in Konversationen® dar, das mit steigendem Komplexititsgrad (von
Monologen iiber Dialoge mit Konfidenten des Versuchsleiters bis hin zu Untersu-
chungen mit zwei echten Versuchspersonen) partnerhypothesengeleitetes Sprechen

erforscht.

Untersucht wurden 60 ménnliche Versuchspersonen, die anhand aufeinander ab-
gestimmter Stundenpline einen Termin fiir ein Arbeitstreffen aushandeln sollten.
Variiert wurden zum einen die Partnerhypothese (dominant/submissiv) und zum
anderen Dominanz als Personlichkeitsmerkmal, gemessen mit der deutschen Fassung
des California Psychological Inventory (CPI). Das Untersuchungsdesign ermdglichte
sowohl die Analyse von intra- als auch von interpersonalen Unterschieden im Sprech-
handeln der Versuchpersonen: Hierzu fithrte jeweils ein Partner A ein Erst- und ein
Zweitgesprach mit unterschiedlichen Partnern B. Dabei waren die Partnerhypothese
tiber B und dessen Personlichkeitstestwert in allen Erstgesprachen kongruent, d.h.
sowohl dominanter Testwert als auch Partnerhypothese ,dominant“ bzw. submissi-
ver Testwert als auch Partnerhypothese ,,submissiv“. In den Zweitgesprachen wurde

die Partnerhypothese variiert, sodafl sie mit dem Testwert inkongruent war.

Zur moglichst alltagsnahen Umschreibung der durch die Versuchsinstruktion beildufig
zu vermittelnden Partnerhypothese ,,dominant® bzw. ,submissiv®, wurde eine Vor-
untersuchung durchgefiihrt, die die addquate und in der alltiglichen Sprache ge-

bréuchliche Bezeichnungen fiir dominante bzw. submissive Manner evaluierte.

In diesem Bericht werden die Entwicklung des Designs und die Ergebnisse relevanter
Voruntersuchungen berichtete. Zu den Ergebnissen der Hauptuntersuchung siehe
Rademacher & Kruse (1995).



Abstract

This report describes the theoretical basis and empirical findings of an experimen-
tal design investigating dyadic communication between two subjects. The experi-
ment making an appointment is one out of a series of experiments carried out by
the project Partnerhypotheses and Social Identity in Conversations and focussed
on partnerhypothesis-dependent speech with increasing methodological complexity:
these investigations began with monologues, followed by dialogues with a stooge and

now by dialogues between two subjects.

Subjects were 60 male students, who were given the task of negotiating an ap-
pointment to discuss a new working group. For this task they were provided with
specially prepared timetables. We varied the partnerhypothesis the subjects were
given (dominant/submissive), and also dominance as a characteristic of personality,
as measured by the German version of the California Psychological Inventory (CPI).
The experimental design allowed analysis of both intra- and interpersonal differences

in subjects’ speech.

One partner (A) held a conversation with each of two separate B partners. In the
first conversation the partnerhypothesis (PH) that A received concerning B was
congruent with B’s CPI personality dominance value (i.e. dominant PH and domi-
nant CPI value or submissive PH and submissive CPI value), whereas in the second

conversation the partnerhypothesis and B’s CPI value were incongruent.

To get an everyday description of the partnerhypotheses dominant and submissive
given to our subjects, we carried out an initial study to elucidate the most common

and most appropriate descriptions of dominant and submissive men.

This report shows the development of the design and the results of important pre-
liminary experiments. For results of the main experiment see Rademacher & Kruse

(1995).
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1 Einleitung

Das Forschungsprojekt ,Partnerhypothesen und Soziale Identitédt in Konversatio-
nen hat das Ziel, den Zusammenhang zwischen Annahmen oder Erwartungen in In-
teraktionssituationen beziiglich der jeweiligen Gesprachspartnerlnnen’ - kurz , Part-
nerhypothesen® - und dem sprachlichen Verhalten der PartnerInnen zu erhellen.
Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Auswirkungen Form und Inhalt des Spre-
chens im Laufe einer Konversation auf die PartnerInnen haben, ob diese ihre Part-
nerhypothesen bestitigt oder widerlegt finden und weiter, ob sich die Bestdtigung
(Konfirmation) bzw. die Widerlegung (Diskonfirmation) auch im Sprechhandeln der

Partner nachweisen 1af3t.

Partnerhypothesen beziiglich Persénlichkeitsmerkmalen, Fahigkeiten, Einstellungen
und soziale Gruppenzugehdrigkeit sind fiir jede Interaktionssituation anzunehmen.
Sie beruhen auf Wissen, Meinungen oder Erwartungen hinsichtlich der Person (vgl.
z.B. Fussell & Krauss, 1992), der rdumlich-materiellen oder sozialen Situation, der
Kenntnis von Konventionen und sozialer Rollen. Sie sind insofern handlungsleitend,
als von der Partnerhypothese und der eigenen Zielsetzungen sowohl das sprachli-
che wie das nicht-sprachliche Handeln beeinflult werden. Ankniipfend an die For-
schungstradition zur ,self-fulfilling prophecy“ (Merton, 1948; Jussim, 1986), zu der
auch verschiedene Konzeptualisierungen von ,expectancy confirmation® (vgl. Darley
& Fazio, 1980) und ,identity negotiation“ (vgl. Swann, 1987) gehdren, untersuch-
ten wir in der ersten Projektphase asymmetrische Kommunikationssituationen, in
denen von einem Macht- oder Statusgefille zwischen den Interaktionspartnern aus-
gegangen werden konnte. Die Ergebnisse zweier Untersuchungen (,,Rollenspiel“ und
,otudienmotivation“), die im Arbeits- und Ergebnisbericht von 1989-1991 darge-
stellt sind (vgl. auch Kruse & Thimm, 1994; Thimm, Maier & Kruse, 1994), zeigen
sehr deutlich den EinfluB der Partnerhypothese ,gleicher” vs. jungleicher Status®
auf das Gesprachsverhalten von Versuchspersonen. In beiden Untersuchungen wur-
de jedoch mit reduzierten dyadischen Interaktionen gearbeitet, bei denen jeweils eine
echte Versuchsperson mit einem Konfidenten des Versuchsleiters kommunizierte, der
nur sehr eingeschrénkt sprachlich agierte. In den Nachinterviews der Untersuchung
zur Studienmotivation wurde deutlich, dafl die reduzierten Bedingungen in den Ex-
perimentalgruppen zur Einschitzung der Gesamtsituation als unglaubhaft fithrten
und bei der Interpretation der Ergebnisse diese eingeschriankte Validitat zu beachten
ist.

!Die geschlechtsspezifische Benennung erfolgt nur dann, wenn tatséchlich das natiirliche Ge-
schlecht der Personen gemeint ist; ansonsten wird die Kurzform (,,I“) bevorzugt.



Um die 8kologische Validitat zu erhdhen, wurde in dem hier zu berichtenden Ex-
periment ,, Terminabsprache® mit jeweils zwei realen Versuchspersonen gearbeitet,
die in freien Dialogen zu einem vorgegebenen Thema und mit bestimmtem Ziel
interagieren sollten. Wiederum handelte es sich hier um asymmetrische Kommu-
nikationssituationen: Im Unterschied zu den vorherigen Untersuchungen wurde in
diesem Experiment die Asymmetrie jedoch nicht durch (angebliche) Statusdifferen-
zen, sondern durch die sprachliche Etikettierung der jeweiligen Gesprachspartner
(Partnerhypothese) als dominant oder submissiv erreicht. Die Asymmetrie wurde
also experimentell iiber die Induktion der Partnerhypothese hergestellt, die nur ei-

nem der beiden Gesprachspartner gegeben wurde.

Dieser Bericht hat das Ziel, das Design des Experimentes ,, Terminabsprache“ theo-
retisch zu begriinden und die dabei verwendeten Variablen darzustellen. Hierzu wird
zuerst auf die Voruntersuchung eingegangen, welche die alltagssprachliche Verwen-
dung der Begriffe ,dominant® bzw. ,submissiv® evaluierte, und im weiteren die

Pilotuntersuchung zum Experiment ausfithrlich geschildert.

2 Theoretischer Kontext und empirische Grund-

lagen

Sprachliche Interaktion zwischen GesprachspartnerInnen ist immer verbunden mit
bestimmten Erwartungen und Meinungen des/r einen GesprachspartnerIn (im fol-
genden ,A-Person“ benannt) iiber Charakteristika (z.B. Eigenschaften, Einstellun-
gen) des/der jeweils anderen (im folgenden , B-Person benannt). Diese Erwartungen
werden als Partnerhypothesen bezeichnet und nehmen vor allem dann Einfluf auf
den Verlauf einer Interaktionssituation, wenn die GesprachspartnerInnen nur wenig
{ibereinander wissen. Swann (1987) betont die Rolle, die den AdressatInnen solcher
Partnerhypothesen (B-Personen) in dyadischen Interaktionen zukommt. Er sieht als
ein Ziel einer solchen Interaktion das Bestreben beider Gesprichspartnerlnnen, ein
das Selbst bestitigende Feedback zu erhalten. Fiir die Gesprachspartnerlnnen mit
der Partnerhypothese (A-Personen) bedeutet Konfirmation die Bestétigung ihrer
Erwartungen; fiir die AdressatInnen jedoch bedeutet Konfirmation die Bestatigung
ihres Selbstkonzeptes. Grundsatzlich ist von folgenden Ausgangslagen einer Interak-

tion auszugehen:

1. Im einfachsten Fall stimmt die Partnerhypothese der A-Person mit dem Selbst-
konzept der B-Person iiberein, d.h. Partnerhypothese und Selbstkonzept sind



kongruent.

2. Die Partnerhypothese der A-Person stimmt nicht mit dem Selbstkonzept der
B-Person iiberein, d.h. Partnerhypothese und Selbstkonzept sind inkongruent.

Gerade im Fall der Inkongruenz von Partnerhypothese der A-Person und Selbst-
konzept der B-Person (derjenigen iiber die die Partnerhypothese besteht) werden
die gegensitzlichen Bestrebungen der GesprichspartnerInnen nach einem das Selbst
bestitigende Feedback bedeutsam, da durch die inhaltliche Inkongruenz ein Kon-
flikt zwischen beiden Gespréachspartnerlnnen provoziert wird, der im Verlaufe der
Interaktion aufzuldsen versucht wird. Nach Swann (1987) wird dieser Konflikt der
Interaktionspartnerlnnen iiber Prozesse des Aushandelns von Identititen (identity
negotiation) wihrend des Gesprachsverlaufs sprachlich realisiert. Fiir den méglichen
Ausgang einer solchen Identitidtsaushandlung bieten sich theoretisch zwei Méglich-
keiten:

Swann & Ely (1984) unterscheiden auf Seiten der AdressatInnen (B-Person) zwi-

schen

1. behavioral confirmation, d.h. ihre Bemiithungen, die Partnerhypothese der A-
Person durch entsprechendes (sprachliches) Verhalten zu konfirmieren. Folge
der behavioralen Konfirmation der Partnerhypothese durch die B-Person ist
die cognitive confirmation der Partnerhypothese auf Seiten der A-Person, d.h.

die Bestédtigung ihrer a priori vorhandenen Erwartungen.

2. self-verification, ndmlich die Bemithungen der B-Person, die falschen Erwar-
tungen ihres Gegeniibers (A-Person) zu korrigieren, also ihr eigenes Selbstkon-
zept zu bestitigen und damit méglicherweise die Partnerhypothese von A zu
diskonfirmieren. Dies kann, wenn elf-verification erfolgreich war, zur kogniti-
ven Diskonfirmation der Partnerhypothese auf Seiten der A-Person fithren, die
danach dem Selbstkonzept der B-Person eher entsprechen sollte. Bei weniger
erfolgreicher self-verification wird jedoch die urspriingliche Partnerhypothese
von der A-Person beibehalten und in der Folge kognitiv konfirmiert.

Mit welchem Ziel, Mittel und Ergebnis Konfirmation oder Diskonfirmation der Part-
nerhypothese im Verlauf einer Interaktion von GesprachspartnerInnen verfolgt wird,

ist abhéngig von verschiedenen Bedingungen.

Baumgardner & Brownee (1987) zeigten beispielsweise, dal negativ empfundene
Erwartungen oder solche, die offensichtlich im Gegensatz zum eigenen Selbstkonzept
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stehen, haufig diskonfirmiert werden. Swann & Ely (1984) dagegen betonen, daf der
kritische Punkt nicht unbedingt die Valenz der Partnerhypothese (positiv/negativ)
sein muf, sondern vielmehr die Tatsache, ob diese mit Selbstkonzept kongruent oder

inkongruent ist. Denn,

,-..an individual’s self-concept...is his only guarantee of security, its
preservation soon becomes a goal in itself. He seeks the type of experience
that confirms and supports the unified attitude and rejects experiences
which seem to promise a disturbance of this attitude...“ (Lecky, 1945,
p.123, zitiert nach Swann & Ely (1984))

Die Autoren konnten zeigen, daB eine wichtige Einflufivariable fiir Konfirmation
oder Diskonfirmation der Partnerhypothese die Sicherheit iiber die Richtigkeit a)
der Partnerhypothese der A-Person und b) des Selbstkonzeptes der B-Person ist. Die
Sicherheit der Partnerhypothese wurde in ihrer Untersuchung anhand von Informa-
tionen {iber ein angeblich vorhergegangenes Untersuchungsergebnis der B-Person in
Form von konsistenten (hohe Sicherheit) vs. inkonsistenten (geringe Sicherheit) Ra-
tings variiert. Die Ergebnisse zeigten, dafl hohe Selbstsicherheit der B-Personen den
Verlauf und das Ergebnis einer Kommunikationssituation wesentlich beeinflufit. Die
B-Personen handelten gemifl ihres Selbstkonzeptes (self-verification), unabhangig
von der Sicherheit der A-Personen beziiglich ihrer Partnerhypothese. B-Personen
mit geringer Selbstsicherheit tendierten nur dann dazu, sich konsistent mit ihrem
Selbstkonzept zu verhalten, wenn die A-Person ebenfalls relativ unsicher waren.
Eine Tendenz zur behavioralen Konfirmation der Partnerhypothese konnte nur im
Fall hoher Sicherheit der A-Person beziiglich ihrer Partnerhypothese nachgewiesen

werden.

Die Konfirmation einer Partnerhypothese wird in diesem Zusammenhang von Darley
& Fazio (1980) als indirekte Schitzung der Glaubwiirdigkeit der Partnerhypothesen-
quelle interpretiert. Sie bemingeln, dafl Untersuchungen zu ezpectancy confirmation
hauptséchlich mit ,naiven“ Versuchspersonen durchgefithrt wurden und gingen der
Frage nach, was passiert, wenn die Zielpersonen (B-Personen) sich der iiber sie exi-
stierenden Erwartungen ihrer GesprachspartnerInnen bewu8t sind. Hierzu variierten
sie die Partnerhypothese (kalt vs. warm) und die Naivitidt der B-Personen (Infor-
miertheit vs. Unwissenheit {iber die Partnerhypothese). 80 Versuchpersonen wurden
randomisiert in A- und B-Personen eingeteilt. Die Manipulation der Partnerhypo-
these erfolgte anhand eines Eindrucksprofils der B-Personen aus einer angeblichen
friitheren Studie. Die Informiertheit der B-Personen wurde mit Hilfe des gleichen
Eindrucksprofils erreicht, das angeblich anhand ihres eigenen Verhaltens wahrend



der Akquisitionsphase erstellt, und von dem ihnen gesagt wurde, dafi die A-Person
dariiber informiert sei. Als cover story wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, sie
nihmen an einem Kommunikationsexperiment teil, bei dem sie sich mit jemandem
unterhalten sollten, den sie nie zuvor getroffen hatten. Die Autoren konnten zei-
gen, daB eine Konfirmation der Partnerhypothese nur dann auftrat, wenn die Ver-
suchspersonen ,naiv® waren, d.h. wenn sie nichts iiber die Partnerhypothese ihrer

Gesprachspartner wufiten.

Weiterhin fanden Hilton & Darley (1985), dafl besonders bei negativen Partnerhy-
pothesen, die A-Personen versuchten, das Gesprich positiv zu gestalten, indem sie
das kritische Thema (die Partnerhypothese) vermieden. Dieses Ergebnis wird den
Autoren zufolge verursacht durch das im Vordergrund stehende Interaktionsziel bei-
der Versuchspersonen: In jeder sozialen Interaktion gibe es, explizit oder implizit,
bestimmte Interaktionsziele, die handlungsleitend fiir die InteraktionspartnerInnen
seien. In dem spezifischen Kontext eines psychologischen Experimentes gingen die
Versuchspersonen davon aus, dafl sie a) mit ihrem Gespréachspartner noch nie etwas
zu tun hatten und b) nach Beendigung des Gesprichs auch nicht weiter zusam-
mentreffen werden. Daher seien sie bestrebt, die Interaktion so positiv wie moglich
verlaufen zu lassen, und vermieden kritische Themen wie beispielsweise negative
Erwartungen. Entsprechend lassen sich die Ergebnisse bzgl. der Bedingungen fiir
Diskonfirmation interpretieren: Wenn die Zielpersonen iiber die Partnerhypothese,
die ihr/e Gesprichspartnerln iiber sie hat, informiert sind, und diese negativ, sozial
unerwiinscht oder mit ihrem Selbstkonzept inkongruent ist, &ndert sich fir sie das
Interaktionsziel. Steht bei ,naiven® Versuchpersonen die in der Instruktion formu-
lierte Aufgabe im Mittelpunkt, so ist es bei ,informierten“ Versuchspersonen die
Anderung der falschen Erwartungen ihres Gesprachspartners, d.h. also die Diskon-
firmation der Partnerhypothese. Sprachliche Korrelate der Diskonfirmation konnten
die Autoren jedoch mittels einer Inhaltsanalyse nicht identifizieren.

Als Bedingungen fiir erfolgreiche Diskonfirmation konnten fiir die Seite der A-Personen

herausgearbeitet werden:

1. Geringe Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle der Partnerhypothese, dies
entspricht einer geringen Sicherheit bzgl. der Richtigkeit der Partnerhypothese.

2. Die Information der Partnerhypothese stammt nicht aus der eigenen Erfahrung
der A-Person mit der Zielperson (B); auch hier ist die Sicherheit bzgl. der
Richtigkeit der Partnerhypothese eher gering.

3. Durch die Interaktion mit der B-Person ist der A-Person die Moglichkeit ge-

geben, ihre Partnerhypothese zu evaluieren und gegebenenfalls zu korrigieren.
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Dies geschieht in Abhéngigkeit von den Reaktionen der B-Person.

4. Durch eindeutige Partnerhypothesen-Inhalte bekommt die A-Person die Mdglich-
keit der eindeutigen Identifikation von unterstiitzenden oder widersprechenden
Verhaltensevidenzen. Je unzweideutiger die Zuordnung zu bestimmten Verhal-
tensweisen der B-Person geschehen kann, desto eindeutiger kann die Partnerhy-

pothese (dis-)konfirmiert werden.

Fiir die Seite der B-Person sind folgende Bedingungen fiir eine erfolgreiche Diskon-

firmation der Partnerhypothese festzuhalten:

1. Beinegativer, stark zum Selbstkonzept der B-Person inkongruenter Partnerhy-
pothese, wird die B-Person bestrebt sein, diese wahrend der Interaktion zu

widerlegen.

9. Dieser Effekt kann noch starker erwartet werden, wenn die B-Person sich iiber
die (zum Selbstkonzept inkongruente) Partnerhypothese der A-Person bewuBt

ist.

3. Der Uberzeugung vom eigenen Selbstkonzept der B-Person kommt zusétzliche
Bedeutung zu: Ist sie sich beziiglich ihres Selbstkonzeptes sehr sicher, wird es

eher zu einer Diskonfirmation der Partnerhypothese kommen.

In alltiglichen Interaktionssituationen sind die unterschiedlichsten Partnerhypothe-
sen anzunehmen. Diese sind jedoch keinesfalls immer so explizit, wie dies in den
obigen Bedingungen fiir Diskonfirmation aufgezeigt ist. Daher ergibt sich die Frage,
wie verhalten sich zwei Gespriachspartnerinnen in einer alltagsnahen Kommunika-
tionssituation, in der die A-Person iiber die naive B-Person eine Partnerhypothese
hat, die entweder mit deren Selbstkonzept iibereinstimmt oder genau gegensétzliche

Erwartungen beinhaltet?

Dieser Konflikt zwischen Partnerhypothese und Selbstkonzept wurde zum zentra-
len Aspekt fiir unsere Untersuchung , Terminabsprache®, da er die Mdglichkeit zur

Analyse von Diskonfirmation und Diskonfirmationsstrategien bot.

2.1 Ableitung des methodischen Vorgehens fiir das Expe-

riment ,,Terminabsprache*

Wie aus den oben erlduterten Ergebnissen zu Bedingungen von Konfirmation oder
Diskonfirmation deutlich wird, spielt das Selbstkonzept (in unserem Falle das der B-
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Person) eine wesentliche Rolle im Prozef der Identitétsaushandlung. Entsprechend
dem ,labeling approach “ (Becker, 1963) geschieht die Wahrnehmung und Beurtei-
lung der eigenen Person, d.h. Bildung eines Selbstkonzeptes, entsprechend dem von
anderen in Interaktionen gegeniiber dem Selbst ausgewdhlten (Kommunikations-)
Verhalten. Von der Wahrnehmung des Verhaltens anderer gegeniiber der eigenen
Person, das durch interpersonale ,label-abhingige“ Erwartungen bestimmt wird,
wird auf zugrundeliegende Dispositionen der eigenen Person geschlossen. Diesem
Schlufl vom Verhalten auf Dispositionen folgt ein Attributionsprozefl der Eigenschaft
(vgl. Jones & Davis, 1965), der im wesentlichen das Selbstkonzept beziiglich dieser
Eigenschaft pragt. Somit ist davon auszugehen, daf eine starke Ausprigung einer
Personlichkeitseigenschaft, die sich mit einem entsprechenden Instrument erfassen

158t, auf ein dhnlich ausgeprigtes Selbstkonzept schliefien 1a8t.

Entsprechend diesen Uberlegungen operationalisierten wir in dem hier dargestellten
Experiment , Terminabsprache® die Erfassung des Selbstkonzepts der B-Person, als
Voraussetzung zur Analyse mdglicher Konfirmations- bzw. Diskonfirmationseffekte,
iiber die Erhebung eines Personlichkeitsmerkmals. Dieses mufite so gewéhlt werden,
daB eine entsprechende Partnerhypothese mit eindeutigen Auswirkungen im sprach-

lichen Handeln formuliert werden konnte.

Fiir unser Experiment wéhlten wir daher die Partnerhypothese ,Dominanz® bzw.
»Submissivitit“. Einschligige Studien zeigten, da dominantes Verhalten relativ ein-
fach und eindeutig an entsprechenden sprachlichen Verhaltensmerkmalen festzustel-
len ist (vgl. z.B. Thimm & Kruse, 1991). Abgeleitet aus den oben beschriebenen Be-
dingungen fiir Konfirmation und Diskonfirmation wurde der Konflikt zwischen Part-
nerhypothese und Selbstkonzept durch die Kontrolle der tatsichlichen Ausprigung
von Dominanz bzw. Submissivitit eingefiihrt. Wir wahlten hierzu die Ausprigung
des Persénlichkeitsmerkmals Dominanz bzw. Submissivitat eines Individuums. Wei-
terhin hatte die Entscheidung fiir dieses Personlichkeitsmerkmal den Vorteil, dafl die-
ses anhand eines ,,objektiven“ MeBinstruments erhoben werden konnte. Der Einflufl
der Persdnlichkeitseigenschaft ,Dominanz® bzw. ,Submissivitit“ auf die sprachliche
Interaktion wurde vielfach nachgewiesen (vgl. Aries, Gold & Weigel, 1983; Smith,
Cody, Lovette & Canary, 1990). Es zeigte sich z.B., dal dominante Personen ei-
ne hohere Sprechrate hatten und in Diskussionen als iiberzeugender eingeschatzt

wurden.

Ein Instrument, das die interaktive Durchsetzungsfahigkeit eines Individuum erfaft,
und uns daher zur Erfassung eines Persdnlichkeitsmafies fiir Durchsetzungsfahig-
keit als geeignet erschien, ist die deutsche Fassung des Persénlichkeitsfragebogens
,California Psychological Inventory“ (CPI) (Weinert, 1982). Aries et al. (1983) un-
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tersuchten den Zusammenhang von Dominanz als Persénlichkeitsmerkmal gemessen
mit dem CPI und unterschiedlichen sprachlichen Merkmalen. Sie fanden multiple Zu-
sammenhinge zwischen dem Testwert auf der Dominanz-Skala des CPI und neun
verschiedenen verbalen und nonverbalen Verhaltensindices fiir Dominanz. Besonde-
re Bedeutung kam Korrelationen zwischen Dominanz und verbalem Verhalten bei
minnlichen Versuchspersonen zu (Gesamtsprechzeit, Zahl der Sprechakte, Unterbre-
chungen zeigten die hdchsten Korrelationen). Andere Autoren (vgl. Paterson, Dick-
son, Layne & Anderson, 1984) konnten die diskriminative Validitat dieses Instrumen-
tes nachweisen, indem sie die Messung von Dominanz als Persénlichkeitsmerkmal
mit der Dominanzeinschitzung der Probanden verglichen. Der Vorteil des CPI wird
von den Autoren in seiner Erfassung einer breiten Spanne von Verhaltensweisen ge-
sehen, die vor allem auch fir den Nachweis interaktiven Durchsetzungsverhaltens

geeignet sei.

Im folgenden soll zuerst die Voruntersuchung dargestellt werden, die das Ziel hatte,
eine allgemein verstandliche, alltagssprachliche Verwendung der Partnerhypothesen
,dominant® und ,submissiv® herauszuarbeiten. Im weiteren folgt die Beschreibung
der Pilotuntersuchung, die das Design fiir die Hauptuntersuchung testete. Diese
fallt etwas ausfithrlicher aus, als es fiir die Darstellung von Pilotuntersuchungen
iiblich ist. Doch ist es aus didaktischen Griinden sinnvoll, das komplexe Design der
Untersuchung schon an dieser Stelle zu schildern, um den LeserInnen das Versténdnis

zu erleichtern.

Anschliefend folgt die Darstellung der Hauptuntersuchung mit der diffenzierten Be-

schreibung der untersuchten Variablen.

3 Voruntersuchung: Etikettierung ,,dominanter

bzw. ,,submissiver® Versuchspersonen

Abgeleitet aus den theoretischen Uberlegungen zur Diskonfirmation und ankniipfend
an unsere vorhergehenden Untersuchungen wihlten wir fiir das Experiment , Ler-
minabsprache® die Partnerhypothese ,dominant bzw. ,submissiv®. Um diese an-
gemessen vermitteln zu kénnen, erfaften wir in einem ersten Schritt die Begrif-
fe ,dominant® und ,submissiv* in ihrer alltagssprachlichen Verwendung. Aus die-
ser Sammlung sollte dann eine geeignete, allgemein verstindliche Beschreibung der

Partnerhypothese fiir die Hauptuntersuchung ausgewahlt werden.

Die Voruntersuchung wurde in Form einer schriftlichen Umfrage bei StudentInnen
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und MitarbeiterInnen des Psychologischen Instituts durchgefiihrt. Gefragt wurde
nach umgangssprachlichen Begriffen, die eine dominante oder eine submissive Frau
bzw. einen dominanten oder einen submissiven Mann bezeichnen. Zusatzlich wurde
erfragt, ob die Begriffe ,dominant® und ,submissiv* in der Alltagssprache gebrauch-

lich seien (siehe Anhang A).

Die Beschreibungen wurden differenziert nach der Geschlechtszugehdrigkeit von Be-

urteilerInnen und der Zielperson ausgewertet, so dafi wir folgende Gruppen erhielten:

1. Mannlicher Beurteiler beschreibt als Zielpersonen
a) dominanten/submissiven Mann bzw.

b) dominante/submissive Frau.

2. Weibliche Beurteilerin beschreibt als Zielpersonen
c¢) dominanten/submissiven Mann bzw.

d) dominante/submissive Frau.

Die einzelnen Beschreibungen, bzw. Adjektivzuweisungen wurden nach unterschied-
lichen grammatikalischen und bewertenden Kriterien von unabhéngigen Ratern in

folgende Kategorien eingeteilt:

adjektivisch / adverbial

Partizipien

Substantive

Idiome

Bewertungen (positiv/neutral/negativ)

Insgesamt wurden 30 mannliche und 30 weibliche Versuchspersonen unterschiedli-
cher Beruflicher Herkunft mit einem Durchschnittsalter von 31,4 Jahren (Standard-
abweichung 10,2 Jahre) befragt, wobei in die Auswertung schlieBlich nur 52 korrekt
ausgefiillte Fragebdgen eingingen. AusschluBkriterium war vor allem das nicht an-

gegebene Geschlecht der Beurteilerlnnen.

Die Interraterreliabilitdt betrug o=.75.
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3.1

3.1.1 Frauen iiber dominante Frauen (n=16):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

Intragruppenvergleich: Frauen iiber Frauen

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial - 55 (67%) | 22 (26,8%) || 77 (94%)
Partizipien - - - -
Substantive 1(1,2%) - - 1(1,2%)
Idiome - 3 (3,7%) 1(1,2%) 4 (4,9%)
Gesamtzahl der Nennungen | 1 (1,2%) | 58 (70,7%) | 23 (28%) || 82 (100%)

Von den insgesamt 82 Nennungen fielen 58 positiv, 23 negativ und nur eine neutral
aus. Der Unterschied ist mit t=4,49 und p<.01 signifikant. Dabei konnten die meisten
Nennungen (94%) in die Kategorie ,adjektivisch/adverbial“ eingeordnet werden.
Dies gilt auch fiir alle folgenden Gruppen. Der Grund hierfiir diirfte im Gebrauch von
Adjektiven als typischer und gebriuchlichster Form von Personenbeschreibungen
liegen. Inhaltlich wurden ,stark®, ,selbstbewuBt* fiir die positive und ,,egozentrisc “,
,arrogant® fiir die negative Kategorie am haufigsten genannt. Als eher neutral wurde

z.B. ,iiberlegen” eingeschatzt.

3.1.2 Frauen iiber submissive Frauen (n=16):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral | positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial - 7 (11,9%) | 42 (71,2%) || 49 (83%)
Partizipien - - 6 (10,2%) | 6 (10,2%)
Substantive - - 1 (1,7%) 1(1,7%)
Idiome - - 3 (5,1%) 3 (5,1%)
Gesamtzahl der Nennungen | — | 7 (11,9%) | 52 (88,2%) || 59 (100%)

Auch hier fielen in die Kategorie ,adjektivisch/adverbial“ die meisten Nennungen.
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Die Kategorie ,negativ® wurde signifikant (t=4,3; p<.05) haufiger fiir diese Be-
schreibungsgruppe (71,2%) als fiir die der dominanten Frauen (26,8%) gewéhlt. Dies
macht, ohne auf den Inhalt der einzelnen Beschreibungen zu achten, deutlich, daf
die Bezeichnung ,submissiv® eher mit negativen Konnotationen verbunden ist als

die Bezeichnung einer Frau als dominant.

Inhaltlich wurden submissive Frauen hiufig als ,,unterwiirfig” und ,,schwach® (nega-

tiv) oder als ,bescheiden® und , genfigsam® (positiv) beschrieben.
genug p

3.2 Intergruppenvergleich: Frauen iiber Méanner
3.2.1 Frauen iiber dominante Minner (n=17):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial 1T (1,5%) | 16 (24,6%) | 21 (32,3%) || 38 (58,5%)
Partizipien - - 15 (23,1%) || 15 (23,1%)
Substantive - - 1(1,5%) 1(1,5%)
Idiome 1(1,5%) - 10 (15,4%) || 11 (16,9%)
Gesamtzahl der Nennungen | 2 (3,1%) | 16 (24,6%) | 47 (72,3%) || 65 (100%)

Auffallig ist die signifikant geringere (absolute) Gesamtzahl an Nennungen im Ver-
gleich zur Gruppe der dominanten Frauen (t=3,9; p<.05). Hier zeigt sich ein ge-
wisser in-group-bias der Geschlechtszugehérigkeit. Die Frauen scheinen ihre positiv
evaluierte eigene Bezugsgruppe (dominante Frauen) differenzierter wahrzunehmen
und daher auch mehr Beschreibungen fiir diese Gruppe zu finden. Der prozentuale
Anteil der negativen AuBerungen ist bei der beurteilten Zielgruppe der dominanten
Ménner hoher (72,3%) als bei den dominanten Frauen (28%). Dieser Unterschied ist
mit t=5,2 und p<.01 signifikant. Komplementar dazu ist der relative Anteil der po-
+“ven Beschreibungen geringer (24,6% bei den Ménnern vs. 70,7% bei den Frauen;

%,8; p<.01). Dominante Manner werden demnach von Frauen eher mit negativ

getonten Termini beschrieben.

Inhaltlich zeigte sich dies vor allem in Beschreibungen wie ,arrogant®, ,riicksichts-
los“, , beherrschend® oder ,aggressiv® (negativ). Als positiv wurde genannt ,stark®,
,durchsetzungsfahig® oder ,selbstbewufit®.
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3.2.2 Frauen iiber submissive Ménner (n=17):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial ~ | 5(89%) |26 (46,4%) || 31 (55,4%)
Partizipien - 4 (71,1%) | 8 (14,3%) | 12 (21,4%)
Substantive - - 1(1,8%) 1(1,8%)
Idiome = | 266%) |10 17.8%) || 12 (21,4%)
Gesamtzahl der Nennungen - 11 (19,6%) | 45 (80,4%) || 56 (100%)

Auch fiir die Gruppe der submissiven Méanner iiberwiegen die negativen Beschrei-
bungen (80,4%; t=4,81; p<.01). ,Schwach®, ,unterwiirfig" und ,,Softi“ waren hier
die haufigsten Beschreibungen, wihrend ,anpassungsbereit®, »bescheiden“ oder ,,auf

Kompromisse bedacht* die haufigsten Beschreibungen der positiven Kategorie dar-

stellten. Fiir die Gruppe der submissiven Frauen wurden semantisch ahnliche Begrif-

fe den gleichen bewertenden Kategorien zugeordnet, sie wurden jedoch lediglich mit

schwacher Tendenz hiufiger negativ eingeschitzt als die Ménner. So kann hier eher .

von einer allgemeinen negativen Einschitzung von submissiven Personen gesprochen

werden. Es wird also weniger zwischen den Geschlechtern als zwischen dem Merkmal

dominant“ bzw. ,,submissiv® unterschieden.
» b))

3.3 Intergruppenvergleich: Méanner iiber Frauen

3.3.1 Mainner iiber dominante Frauen (n=11):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial 6 (10%) | 21 (35%) | 12 (20%) 39 (65%)
Partizipien 4(6,7%) | 4(6,7%) | 6(10%) | 14 (23,3%)
Substantive - 1 (1,7%) - 1(1,7%)
Idiome 2 (3,3%) - 4 (6,7%) || 6 (10%)
Gesamtzah! der Nennungen | 12 (20%) | 26 (43,3%) | 22 (36,7%) || 60 (100%)
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Die Streuung der Bezeichnungen iiber die einzelnen Kategorien ist fiir die Zielgruppe
,dominante Frauen“ bei den Méannern stirker als bei den Frauen. Dies kann ein
Hinweis darauf sein, da Frauen iiber ihre eigene Gruppe eine eindeutigere Meinung
haben und sie daher extremer beschreiben, d.h. auch weniger haufig die neutrale
Kategorie gebrauchen, als die Manner dies tun. Insgesamt fielen aber auch hier die

meisten Nennungen in die positive Kategorie (43,3%; t=2,11; n.s.).

Inhaltlich finden sich vor allem Bezeichnungen wie ,selbstbewuBt®, ,selbstsicher®
oder ,starke Personlichkeit® in der positiven Kategorie. Als negative Beschreibungen

wurden am haufigsten ,herrisch®, ,kalt®, ,kiihl* oder ,beherrschend” angegeben.

3.3.2 Minner iiber submissive Frauen (n=11):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch /adverbial 1 (2.3%) | 12 (27,9%) | 22 (51,2%) || 35 (81,4%)
Partizipien - 3 (%) 1(2,3%) 4 (9,3%)
Substantive - - 2 (4,7%) 2 (4,7%)
Idiome 1(2,3%) - 1(2,3%) 2 (4,7%)
Gesamtzahl der Nennungen | 2 (4,7%) | 15 (34,8%) | 26 (60,5%) || 43 (100%)

Im Vergleich zu Beschreibungen submissiver Frauen durch die weiblichen Proban-
den fillt auf, daB die Manner mehr positive Bezeichnungen fiir submissive Frauen
wiahlen (34,8% aller Nennungen bei den Mannern vs. 11,9% bei den Frauen, t=5,21;
p<.01). Dennoch fielen auch hier die meisten Beschreibungen in die negative Kate-
gorie (60,5%, t=4,42; p<.05).

Beschreiben Manner Frauen, scheinen sexistische Bezeichnungen wie ,,geil“ oder auch
yerregend“ bedeutsam zu werden. In der Gruppe der Frauen wurden solche Begriffe
weder fiir das eigene noch fiir das andere Geschlecht gedufert. Die Geschlechtszu-
gehorigkeit scheint also bei den Mannern einen stirkeren EinfluB auf die Beurtei-
lung von Frauen auszuiiben als das Merkmal ,dominant® oder ,submissiv“. Hierfiir
spricht auBerdem, daff die Méanner fiir beide Gruppen von Frauen (dominante und
submissive) die gleichen Beschreibungen fanden. Darin kann moglicherweise auch
der Grund fiir die teils positive Sichtweise von submissiven Frauen gesehen werden.

Ein weiterer Aspekt ist sicherlich, daf das submissiven Frauen eher zugeschriebene
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,zuriickhaltende“, ,brave® oder ,schiichterne“ Verhalten, entsprechend dem tradi-

tionellen Rollenverstindnis, eher als positiv bewertet wird.

3.4 Intragruppenvergleich: Ménner iiber Méanner
3.4.1 Manner iiber dominante Méanner (n=9):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial - 13 (31,7%) | 13 (31,7%) || 26 (63,4%)
Partizipien - - 9 (22%) 9 (22%)
Substantive - - - -
Idiome 3 (7,3%) - 3 (7,3%) 6 (14,6%)
Gesamtzahl der Nennungen | 3 (7,3%) | 13 (31,7%) | 25 (61%) | 41 (100%)

Fiir die ménnlichen Beurteiler scheint die Bezeichnung ,dominant® eher mit nega-
tiven Attributen besetzt zu sein, wie ein Vergleich der Gesamtnennungen in der
positiven und negativen Kategorie zeigt (t=3,9; p<.05). Es wird deutlich, daB der
Begriff ,dominant“ fiir Manner, unabhéngig vom Geschlecht der Zielperson, eher
eine negative Konnotation besitzt; denn sowohl in der Bedingung ,Ménner tiber do-
minante Frauen® als auch in der , Manner iiber dominante Manner® wurden mehr
Nennungen in der negativen Kategorien genannt. Der fiir die Frauen festzustellende
in-group bias bzgl. der Differenziertheit ihrer Einschitzung der eigenen Zielgruppe
ist fiir die Manner nicht nachzuweisen: Mannliche Beurteiler wéhlen fiir weibliche
Zielpersonen (dominante und submissive) mehr Bezeichnungen als fiir ménnliche,

d.h. scheinen diese differenzierter wahrzunehmen als die Eigengruppe.

Hier wurden die Bezeichnungen ,durchsetzungsfihig®, ,dominant“ als positive und

,egoistisch®, , riicksichtslos* als negative Kategorie am haufigsten genannt.
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3.4.2 Mainner iiber submissive Ménner (n=9):

Nennungen: (absolute und prozentuale Anteile)

neutral positiv negativ Gesamtzahl
adjektivisch/adverbial T (2,8%) | 4 (1L,1%) | 19 (52,8%) || 24 (66,7%)
Partizipien - 1(2,8%) | 2(5,5%) 3 (8,3%)
Substantive - - 1(2,8%) 1(2,8%)
Idiome - - 8 (22,2%) | 8 (22,2%)
Gesamtzahl der Nennungen | 1 (2,8%) | 5 (13,9%) | 30 (83,3%) || 36 (100%)

Ahnlich den Beschreibungen von Frauen fiir die Gruppe ,,submissive Manner“ wur-
den auch von den Méinnern mehr negative Beschreibungen fiir diese Gruppe ge-
nannt (t=6,13; p<.01). Am haufigsten waren die Adjektive ,unterwiirfig®, ,,schwach®
oder ,buckelnd“. In der positiven Kategorie waren vor allem ,gutmiitig®, ,selbst-
kritisch“ und ,zuriickhaltend® relevant. Insgesamt wurden submissive Manner von
Mannern mit mehr negativen Begriffen charakterisiert als submissive Frauen. Auch
hier scheint es einen EinfluB des traditionellen Verstindnisses von der Rolle des

Mannes auf die Bewertung zu geben.

3.5 Zusammenfassung und Folgerung fiir die Hauptunter-

suchung

Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich in der folgenden Ta-
belle: Zusammengefafit wurde jeweils die Gesamtzahl aller Nennungen der Katego-
rien , positiv® und ,negativ®. Die Tabelle zeigt die Haufigkeiten im Intra- und Inter-
gruppenvergleich von Beschreibungen ,,dominanter® bzw. ,submissiver” Frauen und
Mainner, die das Konzept von Dominanz bzw. Submissivitdt im alltagsprachlichen

Gebrauch verdeutlichen:

20



1. Gesamtzahl der Nennungen iiber dominante Ménner bzw. Frauen

Beur- Zielpersonen

teiler dom. Frauen dom. Mé&nner

positiv l negativ positiv l negativ
Frauen iiber | 58 (70,7%) | 23 (28%) || 16 (24,6%) | 47 (72,3%)
Manner iiber | 26 (43,3%) | 22 (36,7%) || 13 (31,7%) | 25 (61%)

Der Intragruppenvergleich zeigt, da Frauen dominante Frauen haufiger positiv be-
werten als dominante Manner (70,7% vs. 24,6%; t=5,76; p<.01). Dieses Ergebnis
scheint ein Hinweis darauf zu sein, daf die weibliche Emanzipation durchaus da-
zu beigetragen hat, da (zumindest in der in-group) Frauen mit urspriinglich als
rein mannlich geltenden Merkmalen hiufig positiv eingeschétzt werden. Die Be-
schreibung der mannlichen Beurteiler zeigt die gleiche, wenn auch nicht signifikante,
Tendenz: Auch sie beschreiben dominante Frauen hiufiger positiv als dominante
Minner (43,3% vs. 31,7%; t=2,1; n.s.). Bei den Nennungen der Mé&nner iiber do-
minante Frauen halten sich positive und negative Beschreibungen die Waage, worin
man einerseits den Wunsch nach einer selbstindigen Partnerin und andererseits die
noch traditionellen Vorstellung von Ehe- und Hausfrauen vermuten kann. Bei der
Beschreibung der in-group schitzen Manner dominante Manner jedoch haufiger ne-
gativ ein (31,7% vs. 61%).

Im Intergruppenvergleich wird deutlich, dal Frauen dominante Frauen haufiger posi-
tiv beschreiben als Manner (70,7% vs. 43,3%). Manner dagegen schétzen dominante
Frauen hiufiger negativ ein, als Frauen dies tun (36,7% vs. 28%). In der Beschrei-
bung von dominanten Ménnern als Zielpersonen scheinen Ménner und Frauen &hnli-
che Einstellungen zu haben: Beide Beurteiler-Gruppen schétzen dominante Ménner
hiufiger negativ ein (72,3% vs. 24,6% und 61% vs. 31,7%). Ergédnzend sei folgende
Tabelle aufgefiihrt:

2. Gesamtzahl der Nennungen liber submissive Manner bzw. Frauen

Beur- Zielpersonen

teiler sub. Frauen sub. Manner

positiv l negativ positiv ‘ negativ
Frauen | 7 (11,9%) |52 (88,2%) | 11 (19,6%) | 45 (80,4%)
Méznner | 15 (34,8%) | 26 (60,5%) || 5 (13,9%) | 30 (83,3%)
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Deutlicher als in der vorherigen Tabelle 148t sich hier zeigen, daf Submissivitat
grundsatzlich ein eher negativ konnotiertes Merkmal ist. Sowohl Ménner als auch
Frauen beschreiben die in- und die out-group haufiger negativ (F=24,5; p<.05). Das
Verhaftetsein in traditionellen Rollenvorstellungen wird besonders an der Haufigkeit

der positiven Nennungen der Ménner iiber submissive Frauen deutlich (34,8 %).

Zusammenfassend 138t sich feststellen, daB die Frauen ein differenzierteres Bild der
Eigengruppe haben. Diese driickt sich vor allem in der héheren Gesamtzahl der Nen-
nungen fiir die eigene Gruppe aus. Die Ménner scheinen ebenfalls ein differenzierteres
Bild von Frauen zu haben, da sie deutlich mehr Begriffe fiir diese fanden als fir die
eigene. Insgesamt wurde vor allem von den Frauen fiir die eigene Gruppe der Begriff
,dominant® als positiv betrachtet, wiahrend die Manner bei der Beschreibung der e:-
genen Gruppe als dominant mehr Nennungen in der negativen Kategorie aufwiesen.
Dominanz und weitere damit verkniipfte Eigenschaften kénnen daher nicht mehr,
wie nach wie vor oft angenommen, als rein ,,ménnlich“ angesehen werden. Im Gegen-
teil scheint auch die ,,Softi-Welle“ der 80iger Jahre weder bei den Frauen noch bei
den Mainnern selbst noch als ,positive* Eigenschaft zu gelten, vielmehr scheint die
am ehesten positiv bewertete Ausprigung der Eigenschaft ,Dominanz® fiir Manner

irgendwo zwischen den beiden Polen (Dominanz/Submissivitat) zu liegen.

3.5.1 Folgerungen fiir die Hauptuntersuchung

Ziel dieser Voruntersuchung war es, einen geeigneten, im Alltag gebrduchlichen Be-
b b

griff oder eine Umschreibung fiir die Charakterisierung von Ménnern und Frauen

als ,,dominant“ bzw. ,submissiv® zu finden. Diese sollte im Hauptexperiment zur

Vermittlung der Partnerhypothesen verwendet werden.

Da in der Hauptuntersuchung nur mit ménnlichen Versuchspersonen gearbeitet wer-
den sollte, um méogliche Einfliisse des Geschlechts — wie sie auch in der beschriebenen
Voruntersuchung nachgewiesen werden konnten — konstant zu halten, waren die Be-
schreibungen der ménnlichen Beurteiler iiber méannliche Zielpersonen fiir die Aus-
wahl einer entsprechenden alltagssprachlichen Beschreibung von ,dominant® und

,Submissiv® von Bedeutung.

Es zeigte sich, dafi der Begriff ,dominant“ auch im Alltag verwendet wird, nicht je-
doch der Begriff ,submissiv“. Fir diesen werden eher synonyme Beschreibungen, die
eventuell die Situation differenzierter kennzeichnen, benutzt. Um eine negative Kon-
notation der Begriffe und méglicherweise damit a priori induzierte Diskonfirmations-

tendenzen zu vermeiden, wurden beide aus der Kategorie der positiven Nennungen
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gewihlt. Fiir die Zielgruppe ,dominanter Mann“ wurden die Begriffe ,selbstbewuft*
und , durchsetzungsfahig®, fiir die Gruppe ,,submissiver Mann® ,,zurtickhaltend” und
,schiichtern® ausgewihlt. Diese Bezeichnungen konnten jeweils die meisten Nennun-
gen auf sich vereinigen und schienen daher als die treffendsten und fiir die sprach-
liche Vermittlung unserer Partnerhypothese geeignet. Sie wurden in die sprachliche
Ausformulierung der Instruktion an die Versuchspersonen eingeflochten, so daff die
Partnerhypothese in Form einer beildufigen Partnerbeschreibung vermittelt werden
sollte, um so eine moglichst wenig augenfallige, aber dennoch wirksame Etikettierung

des Gesprachspartners zu erreichen.

4 Pilotuntersuchung: ,,Terminabsprache*

Ziel des Experimentes ,, Terminabsprache® war es, unter méglichst alltagsnahen Be-
dingungen die sprachliche Realisierung der Partnerhypothese Dominanz bzw. Sub-
missivitit und deren Konfirmation oder Diskonfirmation zu untersuchen. Hierzu
solllte der EinfluB von Dominanz als Persénlichkeitsmerkmal der B-Person (ge-
messen mit der Dominanzskala des CPI) mit dem der Partnerhypothese (Domi-
nanzauspragung der A-Person) verglichen werden. Die iibergeordnete Fragestellung
158t sich wie folgt formulieren: Wie verlaufen die Identitdtsverhandlungen (Swann,
1987) beider Gesprachspartner in Abhéngigkeit von der gegebenen Partnerhypothese
der A-Person und deren Kongruenz bzw. Inkongruenz mit dem Personlichkeitsmerk-
mal der B-Person? Unter welchen Bedingungen und anhand welcher sprachlichen

Merkmale kénnen Diskonfirmationseffekte nachgewiesen werden?

4.1 Ubergeordnete Fragestellungen und Ziele der Unter-

suchung

Die Ziele dieser Untersuchung lassen sich in drei Bereiche gliedern:

1. Zunichst soll der EinfluB der Partnerhypothese analysiert und der Nachweis
von partnerhypothesengeleitetem Sprechen erbracht werden.

2. Vergleichend zu analysieren ist weiterhin der EinfluB der Persénlichkeitsmerk-
male ,,dominant* bzw. ,submissiv® sowie die Frage, welche der beiden un-
abhingigen Variablen (Partnerhypothese und Persénlichkeitsmerkmal) das Ge-

sprachsverhalten der Versuchspersonen starker determiniert. Was passiert, wenn
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man eine tatsdchlich dominante Person (Persénlichkeitsmerkmal ,,dominant®)
als submissiv (oder umgekehrt) etikettiert (Partnerhypothese)?

3. Ausgehend von der Annahme, daf beide unabhéngigen Variablen einen Ein-
fluf auf das Sprachverhalten der beiden Gesprachspartner ausiiben, sollte in
den Bedingungen mit inkongruenter Partnerhypothese (bezogen auf die Aus-
prigung des Persénlichkeitsmerkmals) der Nachweis von diskonfirmierenden
Handlungen erbracht werden.

Um diesen Zielen gerecht werden zu kénnen, war es notwendig, echte Versuchsperso-
nen in einer moglichst alltagsnahen Kommunikationssituation, in der das Merkmal
,Dominanz® oder ,,Submissivitit® salient werden konnte, zusammenzubringen. Als
Interaktionssituation wurde ein Gesprach initiiert, das der linguistischen Textsorte

der Verhandlungsgespriche entspricht.

Mit der Pilotuntersuchung sollten das Design und die Instruktionen an die Versuchs-
personen zur Vermittlung der Partnerhypothese fiir die Hauptuntersuchung getestet
werden. Da empirisch nachgewiesen worden war, dafi Frauen und Ménner auch auf
sprachlicher Ebene unterschiedliche Formen dominanten, durchsetzungsfihigen Ver-
haltens zeigen (vgl. z.B. Aries et al., 1983; Bilous & Krauss, 1988), und in Anbetracht
der zu erwartenden grofien und komplexen Datenmenge, beschréankten wir uns aus-

schliefllich auf mannliche Versuchspersonen.

4.2 Bildung von Versuchspersonengruppen

Zunichst galt es, die Versuchspersonen nach der Ausprigung des Persdnlichkeits-
merkmals ,Dominanz®, das anhand der Dominanzskala des CPI gemessen wurde
(siehe Anhang B), zu differenzieren. Diese Skala enthalt insgesamt 45 Items, die mit
,trifft zu“ oder , trifft nicht zu® beantwortet werden. Jede Antwort entspricht einem
Punktwert, der in der Summe den Dominanzwert fiir die entsprechende Versuchs-

person ergibt.
Entsprechend der Normierungen des Tests wurde die Punkteskala in drei Bereiche

eingeteilt:

e 0-23 Punkte: eher zuriickhaltend, schiichtern (B_ -Personen)
e 24-29 Punkte: mittlerer Bereich, ,indifferent“ (A bzw. B0 -Personen)

e 30-45 Punkte: eher dominant, durchsetzungsfédhig (B4 -Personen)
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Die Testwertverteilung unserer Versuchspersonen rangierte von 18 — 36 Punkte.

4.3 Design der Untersuchung

Davon ausgehend, dafi das Handlungsziel Einflu auf die situationsspezifische Sprach-
produktion hat (vgl. Harras, 1983; Hilton & Darley, 1985; Herrmann & Grabowski,
1994), wurde fiir dieses Experiment angenommen, daf das gleiche Handlungsziel (in
unserem Experiment das Finden eines gemeinsamen Termins anhand eines prépa-
rierten Stundenplans) in Abhéngigkeit von der Partnerhypothese mit unterschied-
lichen sprachlichen Mitteln realisiert wird. Es wurde somit fiir alle Experimental-
bedingungen konstant gehalten. Jeweils zwei Versuchpersonen sollten einen gemein-
samen Termin fiir ein mégliches Arbeitstreffen aushandeln. Die dazu verwendeten
Stundenpléne waren in Bereiche unterschiedlicher Wichtigkeit méglicher, zu diesem
Zeitpunkt stattfindender Aktivititen (d.h. der subjektiv empfundenen Schwierigkeit
der Terminverschiebung von ,,unverplanter Zeit“ oder ,,Freizeit“ bis hin zu ,fest ver-
planter Zeit“) eingeteilt. Die Versuchspersonen sollten diese Stundenpléne selbst mit
Inhalten fiillen, um so einen méglichst lebensnahen Kontext fiir die Verhandlungs-
gespriche zu erhalten. Der jeweilige Schwierigkeitsgrad der Verschiebbarkeit eines
Termins war durch unterschiedliche Farben gekennzeichnet, um den Umgang mit
dem Stundenplan zu erleichtern. Die Tageszeiten rangierten zwischen acht Uhr mor-
gens und 20 Uhr abends (siehe Anhang C). Die unverplanten oder Freizeiten in den
Stundenplinen waren so angeordnet, da8 sie sich nicht iiberschnitten. Dies hatte den
Zweck, die Versuchpersonen zu einem moglichst intensiven Verhandlungsgesprich
anzuregen. Im Anschlufl an die Terminverhandlung wurden die Vpn einzeln von
jeweils einer Versuchsleiterin in einem postexperimentellen Interview befragt. Da-
bei wurden auch Ratings zur Situation, dem Partner und der Entscheidungsfindung
durchgefiihrt (siche Anhang D).

Jeweils zwei Versuchspersonen (A und B), die, durch eine Stellwand getrennt, einan-
der gegeniiber safien, bekamen die Aufgabe, anhand der Stundenpléne einen gemein-
samen Termin, d.h. Zeit und Ort fiir ein potentielles Arbeitstreffen auszuhandeln.
In einem ersten Schritt wurden die Versuchspersonen, entsprechend ihrem Testwert
auf der Dominanzskala des CPI, den drei Experimentalgruppen auf dem Kontinu-
um ,,durchsetzungsfihig — indifferent — zuriickhaltend“ zugeordnet. Im Experiment
wurde den indifferenten A-Personen durch die Instruktion eine Partnerhypothese
iiber ihren jeweiligen B Partner vermittelt. Die A-Personen aus der indifferenten
Gruppe fiihrten jeweils zwei Gesprache mit unterschiedlichem Interaktionspartner

aus einer der beiden Gruppen mit extremen CPI-Scores (d.h. entweder mit einem
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dominanten B oder mit einem submissiven B_ Partner). Dabei fithrte die eine Hal{-
te der A-Personen das erste Gespriach mit einem B -Partner, also einer Person mit
dominantem Persdnlichkeitswert; die andere mit einem B_ -Partner, also mit einer

Person mit submissivem Personlichkeitswert:

Es ergaben sich folgende Experimentalgruppen:

Testwert (TW) | Experimentalgruppe
(Erstgesprache)
B+ I
A
B_ II

Tabelle 1: Tatsachlicher Testwert (TW) im Erst- und Zweitgesprach der beiden

Experimentalgruppen

Um zusitzlich die notwendigen Bedingungen fir eine mogliche Diskonfirmation der
gegebenen Partnerhypothese zu schaffen, namlich Inkongruenz mit dem Personlich-
keitstestwert, verhandelten die A-Personen in den beiden Experimentalgruppen I
und II je zweimal. Allen A-Personen im Erstgesprich wurde eine kongruente, d.h
mit dem Testwert iibereinstimmende, und im zeitlich spater folgenden Zweitgesprach
eine inkongruente, d.h. mit dem Testwert nicht iibereinstimmende, Partnerhypothese
vermittelt. Dieses experimentelle Vorgehen brachte zuséitzlich den Vorteil, intraper-
sonale Unterschiede in der sprachlichen Realisierung der Partnerhypothese analysie-

ren zu kdnnen.

Obwohl es angezeigt gewesen wire, verzichteten wir aus Griinden der Glaubwiirdig-
keit auf die Experimentalbedingung, in denen die A-Person zuerst die nicht zutref-

fende Partnerhypothese erhielt.

Die Experimentalgruppen I und II setzten sich im zweifaktoriellen Design somit

folgendermafien zusammen:

Experimentalgruppe | I 1I

TW PH |TW PH

Erstgesprich von | By (4+) | B- ()
A mit

Zweitgesprach von | By (=) | Bo (4)
A mit
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Tabelle 2: Tatsichliche (TW) und vorgegebene (PH) Dominanzausprigung im Erst-
gesprich (kongruente PH) und Zweitgesprich (inkongruente PH) der beiden Expe-

rimentalgruppen

Die Experimentalgruppen I und II bestanden aus Personen, die sich beziiglich des
Testwertes (TW) als durchsetzungsfahig (B.), bzw. zuriickhaltend (B-) erwiesen
hatten und jeweils mit A-Personen mit einem mittleren Testwert interagierten.

Die Partnerhypothese (PH) iiber den Gesprichspartner B erhielt jeweils die A-
Person. (+) bedeutet Partnerhypothese ,dominant®, (-) dagegen Partnerhypothese
,zuriickhaltend“. Die Zeichen ohne Klammer stellen jeweils den Testwert ,domi-
nant® bzw. ,zuriickhaltend“ dar. Im folgenden wird terminologisch immer zuerst
der TW und dann in Klammern die (PH) aufgefiihrt.

Die Partnerhypothese (PH) entsprach einmal dem Testwert (TW) des Partners B,

d.h. war kongruent:

e A/B.(+): die erste A-Person verhandelt im Erstgesprach mit einer nach dem
TW dominanten B-Person (B,.), iiber die sie die PH ,,dominant (4) vermittelt
bekam, bzw.

e A/B_(-): die zweite A-Person verhandelt im Erstgesprach mit einer nach dem
TW submissiven B-Person (B-), iiber die sie die PH ,,zuriickhaltend“ (-) ver-
mittelt bekam.

Bei den jeweiligen entsprechenden Zweitgesprachen der A-Personen entsprach die
Partnerhypothese (PH) nicht dem Testwert (TW) der B-Person, war also inkongru-

ent:

e A/B,(-): die erste A-Person verhandelt mit einer zweiten, nach dem TW
wiederum dominanten B-Person (B.), iiber die sie diesmal die PH ,zuriick-

haltend“ vermittelt bekam, bzw.

e A/B_(+4): die zweite A-Person verhandelt mit einer zweiten, nach dem TW
wiederum submissiven B-Person (B_), iiber die sie diesmal die PH ,,dominant®

vermittelt bekam.

Zusatzlich wurden zwei , Kontrollgruppen“? eingefiihrt, um die Wirkung der Varia-

2Dje Anfithrungszeichen besagen, da8 es sich nicht um eine Kontrollgruppe im eigentlichen Sinne
handelt, da auch hier die Versuchspersonen einem experimentellen Treatment ausgesetzt waren;
kontrolliert wurde lediglich die Wirkung der Partnerhypothese unabhdngig vom Testwert.
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ble ,Partnerhypothese“ unabhingig vom Testwert tiberpriifen zu kdnnen. In dieser
Gruppe interagierten nur Versuchspersonen, deren Testwerte sich im mittleren Be-
reich befanden (Bo-Personen), so daB als unabhéngige Variable lediglich die Part-

nerhypothese relevant wurde.
Die ,Kontrollgruppe® setzte sich folgendermafien zusammen:
| PH_|

Bo(+) | Erstgespréach
A

Bo(-) | Zweitgesprach

Tabelle 3: Tatsachliche (TW) und vorgegebene (PH) Dominanzauspragung im Erst-
gesprach (kongruente PH) und Zweitgesprach (inkongruente PH) der beiden Expe-

rimentalgruppen in der ,Kontrollbedingung®.

Die Versuchspersonen erhielten ebenfalls die bereits genannten Partnerhypothesen

als Treatment:

o A/Bo(+): die A-Person verhandelte im Erstgespréch mit einer B0-Person (eben-
falls aus der Gruppe mit mittlerem CPI-Scores), iiber die sie die Partnerhy-
pothese (PH) ,sehr durchsetzungsfahig®, d.h. also dominant, erhielt, bzw.

o A/Bo(-): dieselbe A-Person verhandelte im Zweitgesprach mit einer weiteren
Bo-Person, iiber die sie diesmal die PH ,zuriickhaltend®, d.h. also submissiv,
erhielt.

Diese Gruppe von Gesprachen diente zur Kontrolle der alleinigen Wirkung der Part-
nerhypothese, die nicht durch einen extremen Wert auf der Dominanzskala modifi-

ziert wurde.

4.4 Durchfiithrung

Die Versuchspersonen wurden, nachdem ihre Dominanzauspragung mittels des CP1I
gemessen worden und die Zuordnung zu einer der drei oben aufgefiihrten Gruppen
erfolgt war, zu einem vereinbarten Untersuchungstermin eingeladen. Hier wurden sie
getrennt voneinander empfangen und zunéchst gebeten, auf einem Notizblatt, das

ebenfalls in die auf dem Stundenplan vorhandenen Kategorien eingeteilt war, ihre
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Termine einzutragen (siche Anhang C1). Ihnen wurde gesagt, das Experiment diene
der Untersuchung des studentischen Alltags, weswegen sie ihre Aktivitdten wéhrend
einer normalen Woche auf den Stundenplan eintragen sollten. Diesen sollten sie dann
mit in das Gespriach nehmen, um tatsichlich alltdgliche Inhalte ihres Tagesablaufes
ansprechen zu koénnen. Im Anschlufl daran wurden die Versuchspersonen von den
Versuchsleiterinnen instruiert, sich in dem anschlieBenden Gespréch mit einem ihnen
unbekannten Partner auf ein gemeinsames Arbeitstreffen, das mindestens zwei Stun-
den umfassen sollte, zu einigen. Zur Aushandlung dieses Termins sollten sie den von
uns entworfenen Stundenplan benutzen, der in der o.a. Weise manipuliert war (siehe
Anhang C 2-3), um eine mdglichst intensive Verhandlung zu provozieren. Die Ver-
suchsleiterin vermittelte dann im Verlaufe einer kurzen Erklarung der anstehenden
Terminverhandlung méglichst beildufig der Versuchsperson A eine Partnerhypothese
iiber den Partner B (siche Anhang E). Fiir die Vermittlung der Partnerhypothese
verwendeten wir die Begriffe, die sich in der Voruntersuchung als besonders treffend
fiir die Beschreibung eines dominanten bzw. submissiven Mannes herausgestellt hat-
ten (siehe Abschnitt 3.5.1. und 3.5.2). Die AuBerungen der Versuchsleiterinnen in
den Anweisungen waren fiir die Vermittlung der Partnerhypothese standardisiert.
Dabei wurde die Partnerhypothese zweimal angesprochen. Fir die dominante Versi-
on wurde den Vpn gesagt, ihr Partner sei ,ganz schon selbstbewufit“ und ,ziemlich
dominant®. Uber den submissiven Partner wurde erzéhlt, er sei ,ziemlich schiichtern®

und ,eher zuriickhaltend®.

Danach wurden die Vpn jeweils in den Untersuchungsraum an ihren Platz gefiihrt.
Zwischen beiden Versuchspersonen befand sich eine Stellwand, um non-verbale Kom-
munikation auszuschlieBen. Dann gab eine Versuchsleiterin das Zeichen zum Anfan-
gen, ebenfalls in standardisierter Form. Die Versuchspersonen begannen eine verba-
le Interaktion, wobei jeweils die A-Person aufgefordert wurde zu beginnen, um so
méglichst eine von AuBerungen des B-Partners noch unbeeinflufite Initialphase zu
erhalten. Davon versprachen wir uns erste Hinweise auf die Wirkung der Partnerhy-
pothese. Fiir die Gesamtdauer des Gesprichs wurden keine Zeitvorgaben gemacht,

die Gesprachsliange wurde einzig durch die Versuchspersonen bestimmt.

Nach der Einigung auf einen Zeitpunkt und einen Ort fiir das Arbeitstreffen und der
Beendigung des Gesprichs durch die Versuchspersonen wurden diese von den Ver-
suchsleiterinnen getrennt in die vorherigen Ridume zuriickgefithrt. Dort fanden dann
postexperimentelle Interviews statt. Die Versuchspersonen sollten ihre Wahrneh-
mung der Situation, ihre Befindlichkeit wahrend des Gepréchs und ihre Einschétzung
des Partners duBern. Es handelte sich um ein halb-strukturiertes Interview, bei dem
neben offenen Fragen auch ein Semantisches Differential verwendet wurde (siehe

Anhang D).
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Wihrend der gesamten Untersuchung wurde jede Versuchsperson jeweils von einer

Versuchsleiterin betreut.

4.4.1 Versuchspersonen

An der Pilotuntersuchung ,, Terminabsprache® nahmen insgesamt 18 ménnliche Stu-
dierende teil, die in der Mensa der Universitit Heidelberg angeworben wurden. In
jeder der beiden Experimentalgruppen und in der , Kontrollgruppe® konnten somit

zwei vollstindige Gespriche (d.h. Erst- und Zweitgesprach) gefithrt werden.

4.5 Auswertung und Ergebnisse des postexperimentellen

Interviews

Bei der Auswertung der Pilotuntersuchungen interessierte uns vor allem die Durchfiihr-
barkeit des Designs insgesamt und im einzelnen die Realitdtsnéhe der Situation, der

Aufgabenstellung und die Wirkung der Partnerhypothese.

4.5.1 Realitatsnihe der Situation

Die Situation wurde anhand der offenen Fragen im Nachinterview erhoben und ins-
gesamt als realistisch empfunden. Die Stellwand, die die Versuchspersonen visuell
voneinander trennte, war zwar zu Beginn eher ungewohnt, jedoch bald nach Beginn

des Gesprichs vergessen. Die Situation glich ,einem Telefongesprach®.

Als problematisch erwies sich die Anweisung der Versuchsleiterin an die A-Person,
mit dem Verhandlungsgespriach anzufangen. Wie erwdhnt, sollte damit bezweckt
werden, durchgingig eine initiale Sprechhandlung von A zu erhalten, bevor B iber-
haupt etwas suBerte. Dieses fiihrte jedoch offenbar zur Verwirrung der A-Person und
storte durch hiufiges Riickfragen von A an die Versuchsleiterin den Beginn der Ge-
sprache. Dies war vor allem dann gravierend, wenn die A-Person beim Zweitgespréich

wiederum beginnen sollte.

4.5.2 Die Aufgabenstellung (cover story)

Die Aufgabenstellung und die Instruktion, daf§ die Untersuchung der Erfassung des

studentischen Alltags und die Terminabsprache einem Arbeitstreffen von studenti-
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schen Hilfskraften diene, wurde von allen Vpn als durchaus plausibel akzeptiert.

Ein Problem zeigte sich in der Ubertragung der eigenen Termine vom Notizblatt auf
den eigentlichen Stundenplan. Die Vpn hielten ihre eigenen Termine mit genauem
Zeitplan fest, der mit dem von uns konstruierten Stundenplan inkompatibel war.

4.5.3 Wirkung der Partnerhypothese

Die Partnerhypothese glaubhaft zu vermitteln, gelang nur teilweise. Die A-Personen
juBerten in zehn der 12 Gespriche, sie seien bei der zweiten AuBerung iiber den
Gesprachspartner (Vermittlung der Partnerhypothese) durch die Versuchsleiterin
stutzig geworden. Dies zeigte sich auch in der Auswertung der postexperimentellen
Ratings, in denen der Partner lediglich einmal entsprechend der Partnerhypothese
eingeschitzt wurde. Offensichtlich wurde der mehrmalige Hinweis auf Personlich-
keitsmerkmale des Partners durch die Versuchsleiterin als situationsunangemessen
empfunden und daher so salient, daB die Glaubhaftigkeit der Aussage angezweifelt

worden war.

4.5.4 Gesamteindruck

Vom Gesamteindruck her wurden die Gespriche als interessant, einer realen, im
studentischen Alltag haufig vorkommenden Situation entsprechend charakterisiert.
Ubereinstimmend zeigten die Versuchspersonen ein Bediirfnis, nach den Gespréchen
und den Ratings noch weitere AuBerungen iiber die Situation und den Partner zu
machen, die hiufig nicht mit den in den Ratings zum Ausdruck gekommenen Aussa-
gen iibereinstimmten. Hier wurden relevante AuBerungen bzgl. der Partnerhypothese

und der Selbsteinschdtzung gemacht.

4.6 Schlufifolgerungen fiir das Design der Hauptuntersu-
chung

Da das Design (Aufgabensituation, Instruktion und Gespréchssituation) als rea-
listisch eingeschitzt wurde, behielten wir es insgesamt bei, fithrten jedoch drei

Veranderungen entsprechend den Ergebnissen der Pilotuntersuchung ein:
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1. Das Ausfiillen des Notizblattes entfiel in der Hauptuntersuchung, da dies zu
Unklarheiten gefiihrt hatte. Es wurde durch eine Folie, die direkt auf die ent-
sprechenden Stundenpldne gelegt wurde, ersetzt. So konnten sich die Vpn so-
fort auf den vorstrukturierten Stundenplan einstellen. Die hier aufgeschriebe-
nen Inhalte wurden spater von den Versuchsleiterinnen auf das erste von uns
entworfene Notizblatt iibertragen, um sie als Interpretationshilfe nutzen zu

kénnen.

2. Die Anweisungen fiir die Versuchsleiterinnen bzgl. der Vermittlung der Part-
nerhypothese wurden, ebenso wie die Anweisungen zur Initialphase des Ge-
sprachs (siehe Anhang E) gedndert. D.h. die Versuchsleiterinnen sprachen die
zu vermittelnde Partnerhypothese jeweils nur einmal an, so dafi die provo-
zierte und zur Unglaubhaftigkeit fiilhrende Salienz aus der ersten Instruktion

vermieden wurde.

Weiter wurde den Versuchspersonen nicht mehr vorgegeben, wer mit dem Ge-
sprach beginnen sollte, um dadurch eine Verwirrung gleich zu Beginn der In-
teraktion zu vermeiden. Auch aus diesem freien Gesprachbeginn lassen sich
Schliisse auf die Wirkung der Partnerhypothese ziehen, falls in Abhéngigkeit
von einer der beiden Variablen ein bestimmtes Muster von Gesprachsinitiato-

ren nachzuweisen ware.

3. Aus den Nachinterviews wurden insgesamt fiinf Fragen abgeleitet, die sich
fiir die Einschatzung des Gesprichs, der eigenen Empfindungen wéhrend des
Gesprichs, des Partners sowie einer mdglichen Zusammenarbeit mit dem In-
teraktionspartner und der Initiative fiir den gefundenen Termin als relevant
erwiesen hatten (siehe Abschnit 5.5.2 und Anhang D).

Das Semantische Differential, durch das auf einer fiinfstufigen Skala die Si-
tuation, der Eindruck und die Stimme des Gesprachspartners eingeschétzt
werden sollten, wurde beibehalten. Weiterhin wurden offenen Fragen vorge-
geben, wodurch die Versuchpersonen zusdtzlich die Moglichkeit hatten, sich
frei zu suBern. Dieses Vorgehen sollte den einschrankenden Charakter des Se-
mantischen Differentials auflockern. Die Items fiir das Semantische Differential
wurden aus einer unserer vorherigen Untersuchungen iibernommen (Thimm,
Maier & Kruse 1994).
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5 Experiment: ,,Terminabsprache

5.1 Design

Die Untersuchungssituation wurde, da sie sich als glaubhaft und durchfiithrbar erwie-
sen hatte, wie in der Pilotuntersuchung beibehalten. Dies bedeutet, daB ebenfalls
nach der Einteilung der Versuchspersonen entsprechend den CPI-Werten die Bil-
dung von zwei Experimentalgruppen und einer ,Kontrollgruppe®, entsprechend der
Pilotuntersuchung, erfolgte. Das Vorgehen fiir die Einteilung der Versuchspersonen
und die Bildung der Experimental- und Kontrollgruppen entsprach ebenfalls dem
der Pilotuntersuchung. Die Durchfithrung und die Instruktion der Versuchpersonen
durch die Versuchsleiterinnen wurde entsprechend den Ergebnissen der Pilotstudie

verandert.

5.2 Versuchpersonen

Wiederum nahmen ausschlieBlich ménnliche Versuchspersonen am Experiment teil.
Insgesamt wurden 79 Gespriche durchgefithrt. Davon wurden aufgrund fehlender

Zweitgespriache 12 aus der intraindividuellen Analyse ausgeschlossen.

Die Experimentalgruppen I und II setzten sich fiir die Hauptuntersuchung wie folgt

Zusamimen:

Experimentalgruppe | 1 I1

T™W PH || TW PH

Erstgesprach von | By (+) || B-  (-)
A mit

Zweitgesprach von | By (=) || Bo  (4)
A mit

Tabelle 4: Tatsichliche (TW) und vorgegebene (PH) Dominanzauspragung im Erst-
gesprach (kongruente PH) und Zweitgesprach (inkongruente PH) der beiden Expe-
rimentalgruppen

Die ,Kontrollgruppe® wurden ebenfalls entsprechend den Ergebnissen der Pilotun-

tersuchung zusammengestellt:
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| PH |
Bo(+) | Erstgesprach

A
Bo(-) | Zweitgesprach

Tabelle 5: Tatsichliche (TW) und vorgegebene (PH) Dominanzauspragung im Erst-
gesprach (kongruente PH) und Zweitgesprich (inkongruente PH) der beiden Expe-
rimentalgruppen in der ,,Kontrollbedingung®.

5.3 Auswertung der Gespréache

Die Gesprache wurden mit Tonkassetten aufgenommen, und entsprechend den Tran-
skriptionsvereinbarungen des SFB transkribiert und anschliefend mit linguistischen

und inhaltsanalytischen Kategoriensystemen ausgewertet.>

5.4 Spezifische Fragestellung

Folgende Fragestellungen wurden untersucht:

e Wie realisieren die Versuchspersonen ihr sprachliches Verhalten in Abhéngig-
keit von der gegebenen Partnerhypothese? Kann der linguistische Nachweis

von ,power-related talk“* erbracht werden?

e Werden in Abhangigkeit von der Partnerhypothese Intergruppenunterschiede
deutlich? D.h. sprechen Personen mit einem als ,,dominant® etikettierten Ge-
sprachspartner anders als mit einem Gesprachspartner iiber den sie die Part-

nerhypothese ,submissiv® erhalten haben?

e Lassen sich in Abhingigkeit von der Partnerhypothese intrapersonale Unter-
schiede im sprachlichen Verhalten nachweisen? D.h. unterscheidet sich das
Sprechhandeln der A-Personen im Erstgesprach (kongruente Partnerhypothe-
se) signifikant von dem im Zweitgsprach (inkongruente Partnerhypothese)?

3In Zusammenarbeit mit dem Zentralen Dienst des SFB 245 wurde fiir die Transkriptionen aus
dem Textverarbeitungsprogramm IATEX ein spezielles Programm entwickelt, das die Transkriptio-

nen wesentlich vereinfacht (Neubauer, Hub & Thimm, 1994).
4 Power-related talk® bezeichnet ein Konzept zum Verstdndnis machtorientierten Kommunizie-

rens und ist ausfithrlich bei Thimm, Rademacher & Augenstein (1994) und Thimm & Augenstein
(1994) dargestellt.
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o Welche sprachlichen Merkmale von Durchsetzung/Dominanz, bzw. Zuriickhal-
tung/Submissivitit werden bei den Versuchspersonen in Abhangigkeit von der
Partnerhypothese erkennbar (z.B. bestatigende Akte, Unterstiitzungshandeln

iiber Riickmeldungen, kooperative Strategien u.4.)?

e Welche sprachlichen Merkmale von Dominanz bzw. Submissivitdt werden bei
den Versuchspersonen in Abhangigkeit von der Auspragung des Persénlich-

keitsmerkmals ,Dominanz® erkennbar?

e Welche Variable (Partnerhypothese oder Persénlichkeitsmerkmal) hat den gro-
Beren Einflufl auf die Sprechhandlungen?

e Kommt es im Verlauf der Terminverhandlung zur Konfirmation oder Diskon-
firmation der Partnerhypothese und wie hingen diese mit kongruenten bzw. in-
kongruenten Relationen zwischen Partnerhypothese und Persénlichkeitsmerk-

mal zusammen?

e Finden wechselseitige Beeinflussungen (z.B. sprachliche Akkommodation) zwi-
schen den Interaktionspartnern statt und wie hingen sie mit der Partnerhy-

pothese bzw. dem Persdnlichkeitsmerkmal zusammen?

e Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem sprachlichen Handeln beider

Gesprachspartner und der jeweiligen Selbst- und Fremdeinschatzung?

5.5 Analysevariablen

Die Auswahl der Variablen erfolgte auf der Basis relevanter Forschungsliteratur sowie

aufgrund der Befunde aus eigenen Untersuchungen zu dominantem Sprachverhalten
(vgl. Thimm & Kruse, 1991; Thimm & Kruse, 1993; Thimm, Maier & Kruse, 1994).

5.5.1 TUnabhéingige Variablen:

1. ,Dominanz“ als Partnerhypothese:

Als unabhingige Variable wurde die Partnerhypothese ,durchsetzungsfahig"
bzw. ,zuriickhaltend* konzipiert. Die Operationalisierung der Partnerhypothe-
se wurde aus der Voruntersuchung zum alltagssprachlichen Verstindnis von
Dominanz, bzw. Submissivitit ermittelt (sieche Abschnitt 2). Sie wurde den
Versuchspersonen durch die Versuchsleiterinnen mit der Instruktion fir die

Aufgabenstellung in standardisierter Form vorgegeben und war entweder
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(a) mit dem praexperimentell gemessenen Personlichkeitswert kongruent (Test-
wert (TW): dominant, Partnerhypothese (PH): dominant; bzw. TW: sub-

missiv, PH: submissiv) oder

(b) inkongruent (TW: dominant, PH: submissiv; bzw. TW: submissiv, PH:
dominant).

2. ,Dominanz* als Persénlichkeitsmerkmal:

Als weitere Variable wurde , Dominanz“ bzw. ,,Submissivitat“ als Persénlich-
keitsmerkmal eingefiihrt, das mit dem CPI gemessen wurde. Variablen, die in
engem Zusammenhang mit dominantem Verhalten stehen, sind z.B. Unterbre-
chungen und die Zahl der Sprechakte der Versuchspersonen. Roger & Nesshoe-
ver (1987) fanden in einer Untersuchung, in der Dominanz als traif konzipiert
wurde, daf unterschiedliche sprachliche Merkmale, z.B. Unterbrechen, Sprech-
rate, signifikant mit Dominanz korreliert waren. Durch diese zusétzliche Varia-
ble wurde es moglich, den Einflul der Partnerhypothese in Abhéngigkeit vom
Persénlichkeitsmerkmal ,Dominanz® bzw. , Submissivitdt“ zu untersuchen und
Hinweise auf konfirmierende oder diskonfirmierende Sprechhandlungen zu fin-
den. Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Variable findet sich bei Thimm, Ra-
demacher & Augenstein (1994).

3. Aufgabensituation bzw. Handlungsziel:

Verschiedene Untersuchungen (vgl. Berger, 1985; Herrmann & Grabowski,
1994) zeigen, dafl die Korrelationen zwischen trait-Mafien und Verhalten meist
relativ gering sind. Als weitere Moderatoren fiir dominantes Verhalten seien
daher auch situative Einfliisse in Betracht zu ziehen, die unter Umstinden
die individuelle Disposition, Macht auszuiiben, iiberlagern koénnten. Berger
(1985) schlagt vor, die Situation, bzw. die Aufgabenstellung der Kommunika-

tionspartner in die Untersuchung einzubeziehen.

Auch wenn in unseren Untersuchungen sprachliches Handeln im Mittelpunkt
steht, wird die Aufgabenstellung an die Versuchspersonen (die Terminverhand-
lung) durch inhaltliche Analysen (z.B. Gesprachsinitiierung, Initiative bei der
Festlegung eines Termins) berticksichtigt und analysiert. Desweiteren wird die
Aufgabe, wie oben erwihnt, iber alle Experimentalgruppen konstant gehal-
ten, um eine Konfundierung von Handlungsziel bzw. Aufgabenstellung und

partnerhypothesengeleitetem Sprechen zu vermeiden.
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5.5.2 Abhingige Variablen:

Als abhangige Variablen wurden diejenigen gewahlt, durch die eine Differenzierung
einerseits zwischen Partnerhypothese und Testwert, andererseits zwischen Kongru-
enz und Inkongruenz von Partnerhypothese und Testwert moglich wird. Auflerdem
sollten MaBe verwendet werden, die intrapersonale bzw. Intergruppenunterschiede
abzubilden im Stande sind. Als Variablen kommen dabei verschiedene quantitative
und qualitative Aspekte der formalen Gesprachsorganisation, von Gesprachsphasen,
Verhandlungsinhalten sowie der Ratings und der postexperimentellen Interviewaus-
sagen in Betracht. Eine detaillierte Darstellung und erste Ergebnisse werden bei
Thimm, Rademacher & Augenstein (1994) berichtet.

5.5.3 Quantitative und qualitative Variablen

1. Gesprichszeit:

o Gesamtdauer des Gesprachs von der Ersfinung bis zur letzten AuBerung

der Gesprichspartner.

e Sprechmenge der einzelnen Sprecher: Erfaft wird die Netto-Gesprichs-
zeit der einzelnen Gesprichspartner. Die MeBeinheit ist hier die Minute
die jeweils relativiert wird an der Gesamtsprechzeit. Nicht hinzugezéhlt

werden hier reine Riickmeldungen und Unterbrechungsversuche.

e Gesamtzahl der Sprechhandlungen: Ihr geht die Handlungsmusteranalyse
(s. Thimm, Rademacher & Augenstein, 1994) voraus. Bei dieser Auswer-
tungsmethode werden die einzelnen Redebeitrage der Versuchspersonen
bestimmten Handlungsmustern (kontroll-bezogene, kontroll-gewahrenden
oder nicht-kontroll-beanspruchenden Handlungen) zugeordnet. Eine ausfiihr-
liche Erlauterung findet sich in Thimm (1991). Von Bedeutung ist nicht
die Dauer der Sprechhandlung, sondern ihr einflunehmender Charakter

auf den Gesprachsverlauf (Kontrollbeanspruchung).

o Sprechrate: Sie ergibt sich aus dem Quotient von Wértern pro Zeiteinheit.
2. Formale Gesprichsorganisation:

e echte Unterbrechungen (die andere Person hat noch kein Zeichen einer
Beendigung ihres turns gegeben, wie z.B. durch verlangsamtes Sprechen

oder verdnderte Intonation)

o Uberlappungen (der Vorredner war bereits dabei, seinen Beitrag zu been-

den, nur wenige Silben dauernd)
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e Simultanpassagen beider Gesprachspartner sind von Uberlappungen da-
durch abzugrenzen, daB sie iiber mehrere Wérter oder gar Sétze reichen.

e Redeerginzungen/Satzvervollstindigungen (eine Person beendet/vervollstindigt

den Satz des Vorredners)

e Rickmeldungen: a) genuine Riickmeldungen (mhm)
b) Riickmeldungen mit Kommentarcharakter (&h, ach so)
c) Kommentarschritte (genau; ach ne)

d) Unterstiitzende oder ablehnende Riickmeldungen (okay, alles klar)

e Pausen: Als Pausen gelten Passagen, in welchen keiner der beiden Ge-
sprachspartner sprechen und deren Dauer mindestens eine Sekunde be-
tragt. Als Pausen eines Sprechers gelten dabei diejenigen, die innerhalb
seines turns auftauchen. Als Pausen zwischen den turns gelten diejenigen,

die den Ubergang zum nichsten turn des Gespréachspartners signalisieren.

3. Gesprichsphasen:

o Gesprichserdffnung: Wer erdfinet das Gesprach?

e Aushandlung von Zeit- und Ortsphase: Von Bedeutung ist die absolute
Dauer der einzelnen Phasen und ihre relative Dauer zueinander. Sie be-
ginnen jeweils mit einem Vorschlag und enden mit einer Einigung. Aufier-
dem wird registriert, welcher der Sprecher die Vorschlige zur Einigung

auf eine bestimmte Zeit oder einen bestimmten Ort macht

e Welche Sprechhandlungen werden dafiir vollzogen (Vorschlag machen, fra-

gen, schildern, beschreiben etc.)?
e Gesprichsfokus (z.B. inhaltliche Ausschmiickung der Termine)

e Gesprichsrinder oder Peripherie (z.B. Beschiftigungen, Aussagen der
Personen iiber sich selbst, Abkommen vom Thema, u.4.)

e Gesprichsbeendigung (wer beendigt wie das Gespréch, Initiative oder re-
aktive Rolle, Wortlaut, SchluBwort, z.B. ,alles klar, bis dann®)

e Verhdlinis der einzelnen Phasen zueinander

4. Propositionale Ebene:

e Referenz auf Gemeinsames (wir), auch vertrauter Ort (Mensa, Rohrbach)
e Metakommunikation:

— an die VL ( ,wenn ich gleich was dazu sagen soll“)

— 1iiber den Partner
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— {iber die Situation

— {iber sich selbst (,ich gehe jetzt mal so vor*)
e Studentischer Jargon/Fremdworte

e Handlungsmuster: Bewerten, Bewertungsausdriicke, bewertende und ver-
gleichende Handlungen:
— Bewerten der eventuelle Lésung ( ,das wire doch nett®)
— Bewerten des Partners

— Bewerten der Situation (,das ist einfach bl6d“)

5. Feinanalyse:

o Wortibernahme oder Wiederholungen (Ubernahme semantischer Einhei-

ten eines Partners durch den anderen, meistens beim néchsten turn)

e Adressierung des Partners durch:

— Aufforderunng
— Fragen (z.B. nach Information)
— Bitten (z.B. nach Stellungnahme)

— indirekt (iiber tag-questions)
e (Gesprichssteuerung durch

— Initiierung eines neuen Themas (z.B. neuer Tag)
— AbschlieBen wollen ( ,machen wir das jetzt so“)

— Bewerten der Losungsvorschlige des anderen
e Inhaltsebene:

— Welche Beschaftigungen erwdhnt A, welche B?

— Gibt es Relationen zwischen den erwihnten Beschiftigungen beider
Partner (erwihnt z.B. A bzw. B die Beschiftigung zuerst und der
andere wiederholt sie, evtl. mit ,,auch®)?

— Welche Orte werden verabredet?
— Wer schlagt sie vor?
— Entsteht um den Ort eine Diskussion?

— Welche privaten Themen werden angesprochen (z.B. ,ich treffe meine
Freundin®, Rendezvous 0.4.)7

— Wie oft werden private Themen erwihnt?

— Wer spricht sie an, wer zuerst?
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— Self-disclosure: Welche Informationen geben die Personen iiber sich
selbst? Z.B. Selbstbeschreibung ( ,ich bin ziemlich faul, da mu8 ich

mich ausruhen“ 0.3.)

— Wann, bei welchen Themen kommt es zu Reziprozitat?

5.5.4 Nachinterview

Die Nachinterviews bestanden aus vier verschiedenen Ratings (siehe Anhang D) und
einem halb-standardisierten Interview. Dieses wurde nur in den besonders wichtigen

Bereichen wortlich transkribiert. Das Interview beeinhaltete folgende Fragen:

1. Wie fandest Du das Gespréch?

e Beschreibung des Ablaufs: Anfang
e Beschreibung des Ablaufs: spater

e Kategorisieren der Situation

2. Wie hast Du Dich selbst gefiihlt?

e Aussagen tber sich selbst
e Bezug auf Partner bzgl. Selbstgefiihl

e Referenz auf Situation

3. Wie schatzt Du Deinen Partner ein?

e Stimme, Lautstirke (vokale Merkmale)
e Beschreibung des Verhaltens

e Kategorisieren der Person (Referenz auf Etikett)

4. Kannst Du Dir vorstellen, mit Deinem Partner zusammenzuarbeiten?

e Selbsteinschétzung
e Einschitzung des Partners

e Bedingungen fiir die Zusammn:enarbeit

5. Was gab Deiner Meinung nach den Ausschlag fiir das Finden des endgiiltigen

Termins?

e Wer hat entschieden?

e Welche Fakten gaben den Ausschlag?
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6 Schlulbemerkungen

Mit diesem komplexen experimentellen Design zur Wirkung von Partnerhypothesen
und von Personlichkeitsmerkmalen auf sprachliches Verhalten in dyadischen Inter-
aktionen erwarten wir, verschiedene Fragen beantworten und Probleme in den Griff
bekommen zu konnen, die sich im Laufe der empirischen Erforschung von ,self-

fulfilling prophecy“-Phinomenen ergeben haben.

Wurden in den Anfangsstadien der Forschung zu sich selbst erfiilllenden Prophe-
zeiungen iiberwiegend mit Versuchsanordnungen gearbeitet, die geeignet waren, die
(kognitive) Konfirmation von Partnerhypothesen aufzuweisen, werden in diesem De-
sign Bedingungen geschaffen, die auch eine Diskonfirmation wahrscheinlich werden

lassen. Dazu gehoren:

1. Realisierung eines interaktiven Prozesses mit ,realen® Versuchspersonen, in
dem nicht nur A, durch eine Partnerhypothese geleitet, mit B kommuniziert,
sondern B auch reagiert und Bs Reaktion wiederum As Entgegnung mitbestim-
men kann. Die Betrachtung von Interaktionssequenzen erlaubt die Analyse von

konfirmierenden bzw. diskonfirmierenden Sprechhandlungen.

2. Die manipulierte Partnerhypothese entspricht oder widerspricht zuvor erho-
benen, durch Selbsteinschitzung gewonnenen Persénlichkeitsmerkmalen. Den
Untersuchungen von Swann (z.B. 1987) zufolge versuchen Versuchspersonen
bei Inkongruenz der Partnerhypothese mit ihrem Selbstkonzept, diese zu wi-

derlegen.

3. Die Variation von Partnerhypothese und Persénlichkeitsmerkmal erlaubt eine
vergleichende Analyse der jeweiligen Potenz beider Einfluigréfien. Was setzt
sich durch im Gesprach: Partnerhypothese oder Persénlichkeitsmerkmal?

4. Da sprachliches Verhalten eine hohe interindividuelle Variabilitdt aufweist,
wird durch den intraindividuellen Vergleich des sprachlichen Verhaltens der A-
Person mit zwei jeweils unterschiedliche etikettierten Partnern die Moglichkeit

geschaffen, dieser Variabilitdt explizit Rechnung zu tragen.

5. Durch die Analyse der Nachinterviews, die mit beiden Gespréchspartnern ge-
trennt von einander gefithrt werden, ist der Nachweis kognitiver Konfirmati-
on bzw. Diskonfirmation der Partnerhypothese méglich. Dariiber hinaus kann
eine mogliche Inkonsistenz zwischen dieser Art der Partnerbeurteilung und

dem tatsichlichen Sprachverhalten von A nachgewiesen werden, aber auch eine
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Divergenz zwischen der kognitiven (Dis-)Konfirmation der Partnerhypothese
durch A und einer behavioralen (Dis-)Konfirmation durch B.

Diese Analysemdglichkeiten haben jedoch zur Voraussetzung, daff die komplizierte
Versuchsanordnung durchweg zuverlissig realisiert werden kann. Die Vielfalt mégli-
cher StérgréBen ist uns bewuBt. Dennoch sind wir der Uberzeugung, daff die zu

erwartenden Erkenntnisse den Aufwand lohnen.
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A VORUNTERSUCHUNG: ERHEBUNGSBOGEN

A Voruntersuchung: Erhebungsbogen

Im Rahmen unseres Projektes fithren wir eine Voruntersuchung zum
Personlichkeitsmerkmal "Dominanz” durch. Dazu bitten wir Sie um tatige Mithilfe.

Wie bezeichnen Sie im Alltag (also umgangssprachlich) einen Mann, der sich als
"dominante" Personlichkeit, bzw. als “submissive" Personlichkeit charakterisieren 1a8t?
Schreiben Sie die Adjektive, die Thnen dazu einfallen, bitte passend in eine der unten
angegebenen Spalten:

"dominanter” Mann: : "submissiver" Mann:

O Ich wiirde den Begriff "dominant” im Alltag verwenden.
O Ich wiirde den Begriff "submissiv® im Alltag verwenden.

Sie sind
O Mitarbeiter O Mitarbeiterin im Institut

O Student ’ OStudentin

Bitte werfen Sie den ausgefiillten Bogen in unser Postfach Nr. 13.

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!






B California Personality Inventory (CPI) - Do-

minanzskala
Fragebogen
Studienfach: K Semesterzahl:
Alter: Vpn Nr.:

trifft zu trifft

nicht zu

L

1. Die Lehrer beklagen sich viel iiber ihre Gehalter, aber es scheint
mir, dafl sie angemessen bezahlt werden.

2. Ich glaube, ich wiirde gerne iiber andere Leute bestimmen.

3. Es fallt mir schwer mich auf eine Aufgabe oder Arbeit zu

O]

konzentrieren.

O od o

4. Ich habe mich manchmal von einer Person ferngehalten, weil

]

ich fiirchtete, etwas zu tun oder zu sagen, was ich vielleicht spater
bedauern wiirde.

5. Wenn ich unter Leuten bin, fillt es mir schwer, passende Ge-

sprachsthemen zu finden.

6. Ich zweifle daran, daff ich mich als Fihrungsperson eignen

wiirde.

7. Ich nehme es niemandem iibel, wenn er versucht, alles zusam-

menzuraffen, was er in seinem Leben erlangen kann.

O O o 0O
O O O O

8. Jeder Staatsbiirger sollte sich die Zeit nehmen, um sich mit den
Problemen des Staates auseinanderzusetzen, auch wenn er dafiir

auf einige Privatvergnigen verzichten mus.

9. Ich wiirde gern mehreren Klubs und Vereinen angehéren.
10. Mir fehlt es sicherlich an Selbstvertrauen.

11. Wenn ich in einem Ausschuf arbeite, so nehme ich die Sachen

gern selbst in die Hand.

12. Wenn ich Gelegenheit dazu hitte, so wiirde ich eine gute
Fithrungspersonlichkeit abgeben.

13. Manchmal stimme ich bei einer Wahl fiir Kandidaten, tiber die

ich sehr wenig weif.

14. Ich jage sehr gern.

O O o goghio

O O O oOogdg



15. Man braucht sich um andere Leute nicht zu kiimmern, solange

man auf sich selbst aufpaBt.

16. Ich muB offen gestehen, dafl ich eigentlich nichts dagegen habe,
meine Steuern zu bezahlen, weil ich finde daB es eine Gegenleistung

fiir das ist, was ich vom Staat erhalte.

17. Bei hohen Preisen kann man niemandem einen Vorwurf daraus
machen, wenn er sich soviel wie moglich besorgt, solange ginstige

Gelegenheiten bestehen.

18. In der Schule fiel es mir sehr schwer, vor der Klasse zu reden.
19. Ich kann besser reden als zuhdren.

20. Ich ware bereit, selbst Geld zu geben, um ein Unrecht wieder

gut zu machen, auch wenn ich daran unbeteiligt war.

21. Wir sollten, wenn notwendig, unseren Olverbrauch ein-
schranken, damit fiir die Menschen in fiinfzig oder hundert Jahren

noch genug {brig ist.

22. Wenn die Gemeinde eine Entscheidung trifft, so hat der ein-
zelne die Verpflichtung, bei der Durchfithrung mitzuhelfen, auch

wenn er persénlich dagegen war.

23. Es ist mir lieber, wenn mich Leute nicht leiden kénnen, als daf

sie auf mich herabsehen.

24. Ich muf zugeben, daB ich versuche herauszubekommen, was

die anderen denken, bevor ich einen Standpunkt einnehme.

25. Leute, die keine Kinder haben, sollten auch keine Steuern
fir den Bau und Unterhalt von Schulen, Kindergarten usw. zu

bezahlen haben.

26. In einer Gruppe iibernehme ich gewdhnlich die Aufgabe, die

Leute miteinander bekanntzumachen.

27. Ich wiirde mich schon als eine ziemlich <starke> Persénlichkeit

bezeichnen.

28. Ich habe feste politische Ansichten.

trifft zu

[]

N

[

trifft

nicht zu

[]

[

]

O 0O0d

[]



29. Ich denke, daB ich gewdhnlich zu den leitenden Personen einer

Gruppe gehore.

30. Es kommt vor, daB ich mich wie ein Feigling verhalte.
31. Ich mufl zugeben, daB ich ziemlich viel rede.

32. Haufiger als andere scheine ich Dinge zu tun, die ich dann

bedaure.

33. Ungehorsam gegen jegliche Regierung ist niemals gerechtfer-
tigt.

34. Es macht mir Spa$, Dinge zu planen und zu entscheiden, was

jede Person zu tun hat.

35. Auch bei kleinen Dingen mu8 ich gewdhnlich innehalten und
iberlegen, bevor ich handle.

36. Andere haben es ziemlich leicht, eine Auseinandersetzung mit

mir zu gewinnen.

37. Ich habe nicht das richtige Leben gelebt.

38. Ich habe eine natirliche Begabung, Leute zu beeinflussen.

39. Ich gebe gerne Anweisungen und bringe die Dinge in Schwung.
40. Gegeniiber Leuten, die ich nicht gut kenne, bin ich verlegen.

41. Der Mensch, an dem ich als Kind am meisten hing, und den ich
am meisten bewunderte, war eine Frau (Mutter, Schwester, Tante

oder eine andere Frau).

42. Ich bin nicht der Typ einer politischen Fihrungsperson.

43. Die Leute scheinen sich wie selbstverstindlich an mich zu wen-

den, wenn Entscheidungen getroffen werden miissen.

44. Ich habe es nicht gerne, wenn ich vor einer Gruppe von Leuten

reden muf.

45. Ich habe mehr Schwierigkeiten mich zu konzentrieren, als an-

dere anscheinend haben.

trifft zu

boouoodg 0O 0O 0o o0 oo ¢
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nicht zu
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C UNTERSUCHUNGSMATERIAL
C Untersuchungsmaterial

C.1 Notizblatt

Notieren Sie hier bitte einige Beispiele (Beschaftigungen oder Termine) aus
forem Alltag. Sie konnen lhnen bei der Terminabsprache als Ideensammlung

clenen.

|absolut feststehende Termine | levtl. verschiebbare Termine ‘l

lleicht verschiebbare Termire | unverplante Zeit







QUIULITY, 91eqqoilISIoA "[]AD

1197 oque|didatn

NI,

QUJUIIDY, dPUDI[DISIEY) N[0S

01eq(OIIISIA IID]

]

10 @ ©®© @ @ \ O © © 07-61
Wo O 0 © 0|/ O 0 o @ @ ;
QD O © @© \ Q © © 61-81
B @ O O O © Q0 O © QOr
QO O O @ O gL
N \ D O W0 O wQ
g L1-04
VIV IR o S o I )
D QO © \ \ vi-sl
@O O o Q0O e
\\\\\\\\\ o1t
PR —— 6 © O @ o O ® vI-g1
Dy @ D O @ .,.J QOO @O e O o
- QO o O 0 O © o | _ o121
QO © 0 O VWOl O o Q O \\ 7
\ el-1l
T 1101
© 0 0 @ 01-6
O © O© © D
@ © O @ 6-8
(0 W O O @ S
Feqoa Fesionuo(] oMy Jeysuoi(] Fequop nn

I ueiduspunys z°D




1107 9junjdidaun

U:_::n..i.~ O::_a_o___um._o> NP9

O:::._U-,F Uhna_ﬁc___um.—v> .3>U ¢ o ® o Q 0:_::U.~s v—v._v_—v._w._mu._ ._:_Omﬁ_n " .
< —
\ P i) 'e) ® Q9 Q Q@ ? ? \ 0z-61
. \ o ° o o o ) \
~
) ) Q e Q @ @ 8] @ 6l-8l
~a e
\ \ o 0 o o o o \
7 \\ \
— © o o & Ol
- S » fs] © O
- » Q o Y ’s] o O T 17 vi-1
03 (3] (o] Q &) )
\ — 5] o o © e °o° 0 - G1-p1
x\\.\. \ <o Q o (] - o (¢}
R ) o o 9 A Q o o @ (0] (6] o 2 DD o o bI-E1
N o ° v 0 0 o © o 0 o 20 o o O 0 o
~ N \ °© 0 o 9 o 0 ‘ © ® e | R
T o Q W 0 w o o ¥ o
— \\\ i - —e [AME!
\.\\\ . -
— e — DU VRN ORI (I 0 i 11
- — 016
\\ -
~ ] .
- \ \
S R - — o -9
Feqiaay] Fesouuo(] POMYYIN desuoi(] Fujuop nn

II ueduspunig €D

TYIMATLVINSONNHDNSUNLLNA

9



D RATING

D Rating

~ Wie haben Sie die Situation empfunden?

1
einfach -

freundlich -

unangenehm

hastig -

konzentriert

natiirlich

angespannt

2

3

4

5

Anderes:
komplex
unfreundlich
angenehm
ruhig
unkonzentriert
unnatiirlich

entspannt

~ Welchen Eindruck haben Sie von Ihrem Partner?

bevormundend
frohlich
dominant
verschlossen
uninteressant
selbstbewufit
respektvoll
sympathisch

autoritar

1

!

2

3

4

5

Anderes:
nicht bevormundend

trocken

nicht dominant
aufgeschlossen
interessant

wenig selbstbewuft
respektlos
unsympathisch
kollegial

— Wie hérte sich die Stimme Thres Partners an?

1

wohlklingend

trocken
klar -
langweilig -
bestimmt -

schiichtern

sympathisch

2

3

4

5

Anderes:
unangenehm

vital

unklar
interessant
unsicher
selbstbewuBt

unsympathisch




[SV]

e

D RATING

~ Was gab Ihrer Meinung nach den Ausschlag fiir die Einigung auf einen Ter-
min? '
sehr gar

stark 1 2 3 4 nicht
Ihr bestimmtes Auftreten - - - -

(a3

Das Nachgeben Ihres Partners - - - - -
Das bestimmte Auftreten Ihres Partners - - - - -

Die kooperative Stimmung zwischen Ihnen - - - - -
Thr Nachgeben - - - - -

Anderes:

. Na, wie hast du denn dieses Gesprich gefunden?
- Gefiihle zu:
- Gesprichssituation!
— Partner! (Eindricke)

. Wie hast DU Dich dabei gefiihlt?
- eigene Gefihle!

. Kénntest Du es Dir vorstellen, mit thm zu arbeiten?
- Griinde warum ja, bzw. nein!

. Was hat den Ausschlag fiir die Terminvereinbarung gegeben?
- (an welcher Stelle im Gesprach? wer?)



E ANWEISUNGEN FUR DIE VERSUCHSLEITERINNEN
E Anweisungen fiir die Versuchsleiterinnen

E.1 B: Ohne Partnerhypothese

So, bist Du fertig? Gut.

So, jetzt kommt der 2. Teil. Ich gebe Dir grad den Stundenplan, mit
dem Du den Termin vereinbaren sollst. Dann kannst Du Dich schon
mal damit vertraut machen. Wenn Dir das hilft, kannst Du Dir auf
der Folie auch Notizen machen. Also, ich bringe Dich jetzt in den
Raum nebenan an einen Platz vor einer Stellwand. Hinter der Stell-
wand sitzt schon Dein Gesprachspartner damit Thr Euch nicht sehen
kénnt. Das hat nur den Zweck, da Thr nicht von AuBerlichkeiten
des anderen abgelenkt werdet.

Und auBerdem macht man ja Termine normal auch oft am Telefon
aus, nur war das fir uns technisch nicht zu realisieren, wegen der
Aufnahme und so. Das Aufnahmegerat und das Mikrophon stehen
links von Dir. Aber darum brauchst Du Dich gar nicht zu kimmern.

Die Aufnahme wird natirlich, wie alles hier, anonym behandelt.
Soweit alles klar?

Also, nochmal, Dein Gesprachspartner sitzt dort auf der anderen

Seite der Wand, und Du nimmst auf dieser Seite des Raumes Platz.

So. Ist dann alles klar?



E ANWEISUNGEN FUR DIE VERSUCHSLEITERINNEN

E.2 A1l: Partnerhypothese ,,dominant*

So, bist Du fertig? Gut.

So, jetzt kommt der 2. Teil. Ich gebe Dir grad den Stundenplan,
mit dem Du den Termin vereinbaren sollst. Dann kannst Du Dich
schon mal damit vertraut machen. Wenn Dir das hilft, kannst Du

Dir auf der Folie auch Notizen machen.

Also, ich fiihre Dich jetzt in den Raum nebenan. Dort wird dann
Dein Gesprachspartner auch hinkommen.

Den kennen wir schon aus einer anderen Untersuchung, der hat
schon mal bei uns mitgemacht. Der ist ganz schon dominant.

Okay, der setzt sich jedenfalls auch dorthin, und zwar hinter einer
Stellwand, damit Ihr Euch nicht sehen konnt.

Du nimmst jetzt auf dieser Seite der Stellwand Platz. Das hat nur
den Zweck, daB Ihr nicht von Auferlichkeiten des anderen, z.B. von

seinem energischen Aussehen abgelenkt werdet.

Und auBerdem macht man ja Termine normal auch oft am Telefon
aus, nur war das fiir uns technisch nicht zu realisieren, wegen der
Aufnahme und so. Das Aufnahmegerat und das Mikrophon ste-
hen rechts von Dir. Aber darum brauchst Du Dich gar nicht zu

kiitmmern. Die Aufnahme wird natirlich, wie alles hier, anonym
behandelt.

Soweit alles klar?

Also, nochmal, Dein Gesprachspartner setzt sich dort auf die andere
Seite der Wand, und Du nimmst auf dieser Seite des Raumes F 2.
So. Ist dann alles klar?

IM VERSUCHSRAUM:

Also kurz zur Erinnerung: es geht darum, da Ihr Euch dardber un-
terhaltet, mit welchen Aktivititen oder Terminen Ihr wann beschaftigt
seid.

Das Gesprich findet ganz unter Euch statt. Ihr sollt Euch auf
einen Termin und einen Treffpunkt einigen. Wie Thr das macH,
bleibt Euch {iberlassen. Wir ziehen uns jetzt gleich zurfick. Wenn
Ihr fertig seid, gebt Ihr uns bitte Bescheid.



E ANWEISUNGEN FUR DIE VERSUCHSLEITERINNEN

E.3 A1l: Partnerhypothese ,,submissiv®

So, bist du fertig? Gut.

So, jetzt kommt der 2. Teil. Ich gebe Dir grad den Stundenplan, mit
dem Du den Termin vereinbaren sollst. Dann kannst Du Dich schon
mal damit vertraut machen. Wenn Dir das hilft, kannst Du Dir auf
der Folie auch Notizen machen. Also, ich bringe Dich jetzt in den
Raum nebenan. Dort kommt dann auch Dein Gesprichspartner
hin.

Den kennen wir schon aus einer anderen Untersuchung, der hat

schon mal bei uns mitgemacht. Der ist ganz schdn schiichtern, und

ich glaube auch etwas verunsichert.

Okay, der sitzt jedenfalls dort, und zwar hinter einer Stellwand,
damit Thr Euch nicht seher konnt.

Du nimmst schon einmal auf dieser Seite Platz. Das hat nur den
Zweck, daB Ihr nicht von Auferlichkeiten des anderen, z.B. von

seinem schiichternen Aussehen abgelenkt werdet.

Und auBerdem macht man ja Termine normal auch oft am Telefon
aus, nur war das fir uns technisch nicht zu realisieren, wegen der
Aufnahme und so. Das Aufnahmegerat und das Mikrophon ste-
hen rechts von Dir. Aber darum brauchst Du Dich gar nicht zu

kiimmern. Die Aufnahme wird natirlich, wie alles hier, anonym
behandelt.

Soweit alles klar?

Also, nochmal, Dein Gesprachspartner setzt sich dort auf die andere

Seite der Wand, und Du nimmst auf dieser Seite des Raumes Platz.
So. Ist dann alles klar?

IM VERSUCHSRAUM:

Also kurz zur Erinnerung: es geht darum, da8 Thr Euch dariiber un-
terhaltet, mit welchen Aktivitaten oder Terminen lhr wann beschiftigt
seid.

Das Gesprach findet ganz unter Euch statt. TIhr sollt Euch auf
einen Termin und einen Treffpunkt einigen. Wie Ihr das macht
bleibt Euch {iberlassen. Wir ziehen uns jetzt gleich zuriick. Wenn
Ihr fertig seid, gebt Ihr uns bitte Bescheid.
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