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Zusammenfassung

Bei der Entwicklung psychologischer Theorien, die das Kon-
strukt KONZEPT wesentlich enthalten, sollte auf die Verwen-
dung des theoretischen Begriffs BEDEUTUNG verzichtet werden.
Unter diesen theoretischen Voraussetzungen ist auch die Un-
terstellung eines "internen Lexikons" problematisch. Was man
iblicherweise mit dem Ausdruck "Bedeutung" anzielt, sollte in
psychologischen Zusammenhdngen als Wort-Konzept-Verbindung
konzeptualisiert werden. "Bedeutung" bezeichnet dann keine
Eigenschaft von Wortern, sondern deren Relation zu Konzepten.
Bei der gleichzeitigen strikten Verwendung der Konstrukte
KONZEPT und BEDEUTUNG droht eine prekdre theoretische Redun-

danz mit der Gefahr von Scheinerkldrungen.



Summary

This paper i1s an introduction and discussion of the fol-
lowing assumption: When developing psychological theories
that essentially include the construct of CONCEPTS, it
should be avoided to make strict use of the term MEANING.
On these theoretical preconditions, it is questionable to
suppose some "internal lexicon". What is usually intended
by the term "meaning" should be conceptualized in terms of
word—-concept connections. Meaning is not a feature of
words, but it is the words' relation to concepts. Thus, if
the constructs CONCEPT and MEANING are both used within the
same psychological conception, there is the precarious
threat of theoretical redundancy which may lead to a merely
feigned explanation.



Vorbemerkung

Mit einer Erdrterung wie dieser kann man nicht anstreben, das
Problem von Zeichen und Bedeutung, Fragen der Semiotik, der
Semantik und ihrer Rolle in Psychologie und Sprachwissen-
schaften und &hnliche Globalthemen auch nur ansatzweise voll-
stidndig und ausgewogen zu behandeln. Auf fremde Beitrdge zur
uniibersehbaren Fiille einschldgiger Literatur werde ich nur
minimal Bezug nehmen. Zum hier angesprochenen Thema empfehle
ich die Lektlire von Bierwisch & Lang (1987), Brown (1958),
Hoffmann (1986), Jackendoff (1983; 1991), Klix (1992, 8. 226
ff.), Lyons (1980, S. 219 ff.; 1989, S. 409 ff.), Mangold-
Allwinn (1993), Parkinson (1968), Rickheit (1993) und
Schwarze & Wunderlich (1985). (Zu der hier vorgetragenen
Position vgl. auch Herrmann & Grabowski, 1994, S. 298 £ff.)

In diesem Beitrag ist nur von der Wortbedeutung, nicht von

der Satzbedeutung und &dhnlichen Bedeutungsvarianten die Rede.
Zu kurz kommen die Beeinflussung der Wortbedeutung bzw. der
Konzeptgenerierung durch sprachliche und nichtsprachliche
Kontexte sowie der Beitrag der Wortbedeutung bzw. Konzeptge-

nerierung zu grdBeren sprachlich-kognitiven Strukturen.

These

(i) Soweit die psychologische Grundlagenforschung den
Menschen als ein komplexes informationsverarbeitendes und
reguliertes System auffaBt, wird in der psychologischen
Theoriebildung der Bedeutungsbegriff obsolet. Wie ausgefihrt
werden wird, kann und sollte man den Ausdruck "Bedeutung"
zwar in wohlverstandener Weise weiterverwenden, doch sollte

er bei strikter Explikation im psychologischen Theoriekontext



durch andere Ausdriicke ersetzt werden. Flr die Psychologie
besteht kein AnlaB, das theoretische Konstrukt BEDEUTUNG zur
exakten Beschreibung und gar als Erklidrungsbegrifif zu verwen-
den. Vor jeder Ontologisierung von BEDEUTUNG und damit ein-

hergehenden Scheinerkl&rungen ist zu warnen.

(ii) Bei der psychologischen Theoriebildung sollten Worter
nicht als Eintragungen in ein "internes" ("mentales" o.dgl.)
"Lexikon" konzeptualisiert werden (= Lexikontheorien). Nach
dieser Vorstellung sind Worter Lexeme (Lexikoneintragungen),
die sowohl Information (1) iiber die phonetische und metrische
Form des betreffenden Wortes als auch (2) iiber seine gramma-
tischen (morphologischen, syntaktischen) Merkmale als aber
auch (3) iliber seine semantischen Eigenschaften und (4)
dariiber enthalten, welche Rolle das Wort in Propositionen
einnehmen kann und welche anderen propositionalen Rollen es
"fordert". (Vgl. dazu u.a. Bierwisch & Schreuder, 1992.) Die
letzten beiden Komponenten sind - im landldufigen Sinne -
semantischer Natur; sie machen sozusagen die Wortbedeutung
aus. Es sei betont, daf ich nicht gegen linguistische Lexi-
kontheorien Stellung beziehe; ich konzediere deren erfolgrei-
che und einfluBreiche Anwendung in den Sprachwissenschaften.
Die Sprachwissenschaften sind aber fiir die Psychologie - und
damit auch flir die Sprachpsychologie - keine Basiswissen-
schaften, deren theoretische Bestédnde flir einschlégige

Theoriebildungen der Psychologie verpflichtend wéren.

In der Psychologie, besonders in ihren kognitions- und
geddchtnispsychologischen Teilen, unterscheidet man Konzepte
(Begriffe, "concepts") von Wortern. Die Psychologie der
Begriffe bzw. Konzepte ist weit ausgearbeitet, hier bestehen
zwar kontroverse Theoriebildungen, doch ist der Konzept-

begriff aus der Psychologie nicht wegzudenken (vgl. u.a.



Hoffmann, 1986; Klix, 1992). Es gehOrt zu den vordringlichen
Aufgaben der Sprachpsychologie, die theoretische Beziehung
von Wértern zu diesen Konzepten zu konzeptualisieren und
entsprechende Annahmen empirisch zu priifen: Wie zum Beispiel
beeinfiuBt die Wahrnehmung von Wortern beil der Sprachreze-
ption das bereits im BewuBtsein bzw. Arbeitsspeicher befind-
liche Gefiige von Konzepten? Welche Worter generiert der
Sprecher bei der Sprachproduktion im Lichte zuvor erzeugter
(Gefiige von) Konzepten? - Wenn man Konzepte und Worter in
dieser Weise unterscheidet und ihre Relation betrachtet, wird

das Konstrukt BEDEUTUNG zumindest problematisch.

Unterscheidet man Konzepte - als Wissensbausteine bzw.
interne Reprisentate von Ereignissen "in der Welt" - von der
internen Reprédsentation von Wortern einer Sprache, so ergibt

sich das folgende Verdoppelungsproblem: Zum einen sind Kon-

zepte interne Reprédsentate bzw. Wissensbausteine, zum anderen
repridsentiert sich dieses Wissen noch einmal als Eigenschaft
von Wortern, die etwas '"bedeuten": Man kann das Konzept MANN
als unter anderem aus den Merkmalen "m&nnlich" und "erwach-

sen" komponiert verstehen; aber auch die semantische Kompo-

nente des englischen Wortes "man" enth&lt die Merkmale
"minnlich" und "erwachsen". Was das Wort "man'" bedeutet,
erfihrt man einerseits, wenn man seine semantischen Merkmale
betrachtet; zum anderen erfdhrt man es, wenn man die Konzepte
betrachtet, fiir die das Wort "man" ein "Zeichen" ist, fir die
es "verwendet wird", mit denen es "assoziiert" ist, o.dgl.
(Hinter diesen unterschiedlichen Formulierungen zum Verhalt-
nis von Wort und Konzept stehen unterschiedliche theoretische
Auffassungen, was aber im Augenblick nicht interessiert.)

Diese Informationsverdoppelung verleitet leicht zu der

Scheinerkldrung, jemand "verstehe" zum Beispiel das englische

Wort "man", eben weil die semantischen Merkmale dieses Wortes



mit Merkmalen des Konzepts MANN i{ibereinstimmen. - Flir eine
erfolgreiche Theoriebildung der Psychologie erscheint diese

theoretische Redundanz von semantischen Wortmerkmalen und

Konzepten unzweckmdRig und irrefiihrend.

(iii) Meine These lautet:

Bei der psychologischen Theoriebildung ist die theoreti-
sche Verdoppelung interner Reprédsentationen (semantische
Lexikonmerkmale vs. Konzepte) zu vermeiden. Innerhalb von
Theorien, die das Konstrukt KONZEPT wesentlich enthalten,
kdnnen Worter nur insofern etwas "bedeuten", als sie mit
Konzepten verkniipft sind. Die Verwendung des Konstrukts
BEDEUTUNG als deskriptiver oder explanativer Begriff
sollte bei einer solchen psychologischen Theoriebildung

vermieden werden.

Konzepte und Worter

(i) Eine auch heute noch lehrreiche Analyse des hier interes-
sierenden Verhdltnisses von Wort und Konzept ist dem Sprach-
wissenschaftler F. Dornseiff (1955) im Zusammenhang mit des-
sen Untersuchungen zum historischen Bedeutungswandel von Wor-
tern zu verdanken. Statt von Konzepten spricht Dornseiff von

Begriffen und fiihrt folgendes aus:

Es erscheint einseitig und unbegriindet, das Problem der
Beziehung zwischen Wort und Begriff immer nur vom Worte aus
zu betrachten und die Wort-Begriff-Relation als Wortbedeutung
zu konzeptualisieren (1955, S. 5 ff.). Gleichberechtigt und -
wie der Autor meint - sogar vorteilhaft ist die umgekehrte
Sicht auf die Wort-Konzept-Relation: Begriffe haben Bezeich-



nungen. (Worter sind Konzeptbezeichnungen.) So kann man in
sprach- und begriffshistorischen Zusammenhdngen einerseits
fragen: "Warum bedeutet das Wort n zuerst die Sache x, dann
aber die Sache y?" Zum anderen aber kann man fragen: "Warum
sagt man plotzlich fiir den Begriff y jetzt das Wort n, mit
dem man frither den Begriff x bezeichnet hat?" (1955, S. 4
f.). - Dem Bedeutungswandel steht der Bezeichnungswandel

gegeniiber.

Dornseiff vertritt den Standpunkt, daRB beide Betrachtungsper-
spektiven nicht austauschbar sind. Hierbel nimmt er die
psychologische Auffassung vorweg, daB in den Wortern selbst
nichts "steckt" (8. 5). Das "Bewegende" beim Bezeichungs-
bzw. Bedeutungswandel sei der '"sprechende Mensch", der "etwas
Bestimmtes in einer bestimmten Weise" sagen will (S. 6). Es
gebe keinen menschlichen "Trieb", die "Bedeutung" von Wortern
dndern zu wollen. Dornseiff veranschaulicht das am folgenden

Beispiel:

Cicero (106 - 43 v.Chr.; De officies, I / 35) fragte, wie es
kommt, daB die Romer zu Ciceros Zeiten fiir FEIND statt des
Wortes "perduellis" das Wort "hostis" sagen, das in der Zeit
zuvor den FREMDLING (oder auch GAST) bezeichnete. Seine Ant-
wort: Aus Milde sagen die ROomer so, um nicht alle Briicken
abzureiBfen (Dornseiff, 1955, 8. 6). Cicero verweist hier auf

die Bezeichnungsentwicklung. Unter der Perspektive des Bedeu-

tungswandels wiirde Ciceros Frage ndmlich gelautet haben: Wie
kam es, daB "hostis" seine Bedeutung von FREMDLING zu FEIND
gewandelt hat? Dann wire das Wort "Subjekt des Vorgangs" (S.
6). Die Antwort k&nnte lauten: Das Wort "hostis" hat sich
verschlechtert; es hat einen pejorativen Bedeutungswandel
erlitten (8. 6).



Es ergibt sich: Konzeptualisiert man den Vorgang, den Cicero
anfiihrt, als Bedeutungswandel, so ldBt sich dieser als Pejo-
risierung verstehen. Der Bezeichnungswandel, den Cicero
selbst im Auge hat, kann als Entwicklung eines Euphemismus
betrachtet werden. (Dornseiff filihrt diesen Euphemismus auf
den: Einflufl kosmopolitischer griechischer Staatsphilosophie,
also auf einen Kulturwandel zurick (S. 7).)

Im hier angefilhrten Beispiel sieht die Wort-Konzept-Struktur

wie folgt aus:

Phase 1 Phase 2
Wort Konzept Wort Konzept
"hostis® |« > FREMDLING *hostis” FREMDLING
‘perduellis’ >  FEIND "perduellis” |« »  FEIND




Dornseiff hat mit seiner Gegeniliberstellung von Wortbedeutung
bzw. historischem Bedeutungswandel (von Wortern) und Be-
griffsbezeichnung bzw. Bezeichnungswandel (von Begriffen)
eine in heutiger psychologischer Sicht fruchtbare Argumenta-
tionslinie entwickelt: Die Bedeutung eines Wortes ist seine
Verkniipfung mit Begriffen; die Bezeichnung eines Begriffs ist
seine Verknilipfung mit Wortern. Die Grundlage dieser Gegen-
iiberstellung ist der Dualismus zweier Klassen von theoreti-
schen Entitdten, die in Relation zueinander stehen. Bedeutung
ist dann (ebenso wie Bezeichnung) die Beschreibung einer

Relation von einem der beiden Relate aus - nicht mehr. Bedeu-

tung ist keine Eigenschaft eines Wortes, sondern seine Rela-

tion zu Begriffen.

In diesem Sinne mag man den Ausdruck "Bedeutung" ebenso wie
den Ausdruck "Bezeichnung" auch in psychologischen Kontexten
verwenden: Ein Wort hat Bedeutung, bedeutet etwas, indem es
mit Begriffen (Konzepten) in bestimmter Weise verknlpft ist,
indem es in bestimmter Weise fiir Begriffe "steht', indem es
zur Bezeichnung von bestimmten Begriffen "verwendet'" wird.
(Auch hinter diesen Formulierungsvarianten stehen unter-
schiedliche theoretische Auffassungen, die aber die gemein-
same Implikation haben, daBR die Bedeutung nicht "im Wort
steckt".)

(ii) Man mag, wie sich soeben zeigt, den Ausdruck "Bedeutung"
durchaus informell verwenden, wenn man dabei berilicksichtigt,

daB "Bedeutung" auf die Wort-Begriff-Relation - vom Worte aus
betrachtet - referiert. Zum zweiten bestehen keine Bedenken,

wenn Psychologen den Ausdruck "Bedeutung" von den Lexikogra-~

phen entlehnen, wenn sie dabei aber vermeiden, BEDEUTUNG -

qua lexikographisches Konstrukt - mit einem psychisch realen



Sachverhalt, mit "seelischem Sein", zu verwechseln. Dies wird

wie folgt erldutert.

Zwischen Wortern und Konzepten bestehen - wie hier nicht aus-
gefithrt werden muB - keine Eins-zu-eins-Beziehungen: Konzepte
werden fast stets durch mehr als ein Wort bezeichnet, Worter
bezeichnen meist nicht nur ein Konzept. Im Worterbuch steht
aber bei einem Wort hidufig nur die Verbalisierung eines ein-
zigen Konzepts. (Zum Beispiel ist im Duden flir das Wort

"Flip" das zugehdrige Konzept wie folgt verbalisiert: "ein
alkoholisches Mischgetrdnk mit Ei".) In einer solchen lexiko-
graphischen Konzeptverbalisierung liegt eine notwendige und
sinnvolle Vereinfachung. Doch sollte man sich vergegenwdrti-
gen, daB dasjenige, was wir einen Begriff nennen, selbst
bereits das Ergebnis einer hochgradigen Abstraktion ist: In
Wahrheit handelt es sich bei Begriffen um Klassen von inter-
und intraindividuell flexibel verwendeten Reprédsentationsva-
rianten. Wir représentieren zum Beispiel den Sachverhalt Spa-
nien nicht schlechthin in einem unverdnderlichen Konzept SPA-
NIEN; das Konzept SPANIEN ist vielmehr ein Konstrukt, das
eine Klasse von mentalen Reprédsentations-Tokens abdecken
soll, die entweder in bestimmter Weise familien&hnlich sind
oder eine definierbare Invariante besitzen. (Diese verschie-
denen konzeptuellen Varianten mdgen zum Beispiel von einem
englischsprechenden Individuum allesamt mit dem Wort "Spain"
bezeichnet werden.) In gleicher Weise mag eine bestimmte
Klasse von Dingen "in der Welt" als FERNSEHGERAT reprdsen-
tiert sein, wobel aber auch hier wieder die einzelnen Repréa-
sentations-Tokens stark variieren konnen. (Das mag dann dazu
fiihren, daB bestimmte Reprédsentationsvarianten von FERNSEH-
GERAT mit dem Wort "Fernseher" und andere mit dem Wort
"Glotze" bezeichnet werden.) Ahnliches gilt flir alle mensch-

lichen Konzepte: Sie sind Familien von flexibel verwendeten,



hochvariablen und nuancierten konzeptuellen Ereignissen in
informationsverarbeitenden Systemen. So mag man den Sach-
verhalt Spanien deutlich verschieden reprédsentieren, wenn man
an Spanien einmal im Zusammenhang mit dem schonsten Urlaubs-
erlebnis, dann wieder mit dem Faschismus, dann wieder mit
Fischfangrechten denkt. Man kann Spanien abstrakt oder sen-
soriell oder emotiv-bewertend und in verschiedenen Mischungen
solcher multimodalen Merkmale reprédsentieren (s. unten).

(Vgl. Herrmann & Grabowski, 1994, 8. 292 ff.)

Es zeigt sich, daB sich schon hinter einem einzigen "seman-
tischen Eintrag" in ein Wdrterbuch eine Fiille von Varianten
verbergen kann, doch ist die Variabilit#t von lexikographi-
schen Wortbedeutungen sehr hidufig noch grdBer. Bei einem Wort
stehen dann im Worterbuch mehrere Konzeptverbalisierungen.
Das Wort "Absatz" kann im Zusammenhang mit Stiefeln, Texten,

Treppen und Industriebetrieben verwendet werden.

Soeben ist von einer lexikographischen Handhabung des Aus-
drucks "Wortbedeutung'" die Rede. Wortbedeutung ist hier das-
jenige, was bei Inspektion mdglichst vieler Verwendungsereig-
nisse in einer Bevdlkerung tentativ als Invariante dieser
Verwendungsereignisse gelten kann. Diese Invariante kann vom
Lexikographen verbalisiert und dem betreffenden Wort im Wor-
terbuch als seine "Bedeutung" beigegeben werden: Das Wort
"perduellis" bedeutet den Feind. Hier ist Wortbedeutung das

Ergebnis einer wissenschaftlichen Tdtigkeit.

In meiner Sicht entsteht der entscheidende Fehler dann, wenn
die Wortbedeutung qua Abstraktionsergebnis von Lexikographen
oder anderen Fachleuten, also qua Konstrukt, gleichsam zu

einer existierenden Sache gemacht wird, wobei diese Sache in

psychologischen Erklirungszusammenhdngen sogar die Funktion
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einer Ursache annehmen kann. Aus dem Blickwinkel der Psycho-
logie ist das lexikographische Konstrukt der Wortbedeutung
ein unter einem bestimmten Erkenntnisinteresse erzeugtes
Abstraktionsergebnis, dem - als fundamentum in re - die Menge
beobachtbarer Verwendungsweisen des Wortes in einer BevOlke-
rung (zu einer bestimmten Zeit, in einem bestimmten Territo-
rium usf.) zugrunde liegt. Wir Psychologen konnen diese Ver-
wendungsweisen, wie berichtet, als Wort-Konzept-Verkniipfungen

konzeptualisieren. Dabei betrachten wir in der Regel nicht
die Verwendungsmenge aller beobachtbaren Wort-Konzept-Ver-
kniipfungen innerhalb einer "Sprachgemeinschaft" (o.dgl.),
sondern singuldre Verknipfungen unter singuldren Bedingungen:
Individuen verkniipfen Worter und Konzepte in bestimmten
Situationen, und sie speichern diese Verknipfungen in

bestimmter Weise.

Zunidchst sei zusammenfassend festgehalten, daB es nicht das
Ziel der gegenwdrtigen Argumentation sein kann, den Gebrauch
des Wortes "Bedeutung" wie auch immer zu tabuisieren - iibri-
gens ein hoffnungsloses Unterfangen. Hier wird nur die Auf-
fassung vertreten, daB man bei strikter psychologischer Theo-
riebildung auf den Ausdruck "Bedeutung" verzichten kann, eben
weil der theoretische Wort-Konzept-Dualismus impliziert, daB3
nicht im Wort noch einmal alles das enthalten ist, was in den
Konzepten, mit denen es verbunden ist, enthalten ist (= Ver-
doppelungsproblem). Nichts einzuwenden ist demgegeniiber gegen
den Gebrauch des Wortes "Bedeutung" in den beiden folgenden

Verwendungskontexten:

(1) "Bedeutung" ist eine Fagon de parler zur informellen
Bezeichnung der Wort-Konzept-Relation - vom Worte aus
betrachtet.
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(2) "Bedeutung" bezeichnet ein lexikographisches Kon-
strukt, das sein fundamentum in re in der beobachtbaren
Menge aller Verwendungsweisen des Wortes (in einer Bevdl-

kerung, zu einer bestimmten Zeit usf.) hat.

Worter ohne semantische Komponenten

(i) Wir haben anderswo (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 298
ff.: DMF-Theorie) dargestellt, wie man Worter ohne semanti-
sche Komponenten theoretisch einfiihren kann: Was ist dann "in

einem Wort"?
Ich begniige mich hier mit einer kurzen Zusammenfassung:

(a) Konzepte als interne Reprisentate oder Wissensbausteine
und intern reprédsentierte Worter sind verschiedene theoreti-
sche Entitdten. Beide theoretische Entitdten kdnnen jeweils
als Komplexe aus Merkmalskomponenten (= Marken), also als
Markenkomplexe (Markenmixturen, 'Marken-Mixe') aufgefaBlt wer-

" den.

Menschen kdnnen iiber Konzepte verfiigen, flir die ihnen die
Verknlipfung mit geeigneten Wortern fehlt; es gibt "unbenannte
Begriffe'"; bei der "erschwerten Wortfindung" ist das passende
Wort im Augenblick nicht greifbar. Umgekehrt konnen Menschen
{iber Worter verfiigen, fir die ihnen keine zugeordneten Kon-
zepte zur Verfligung stehen; solche Worter sind den Menschen
dann "unbekannt', oder es f&llt ihnen ihre "Bedeutung" im
Augenblick nicht ein. Eine Fulle von Alltagsph&nomenen und
von wissenschaftlichen Befunden 18Rt also den Dualismus von
Konzepten und Wortern leicht erkennen (vgl. z.B. Zimmer,
1985).



(b) Die Markenkomplexe (Konzepte und Worter) sind jeweils aus
Marken verschiedener Modalitédt (abstrakt, sensoriell-visuell,
motorisch, emotiv-bewertend usf.) zusammengesetzt; die Mar-

kenkomplexe der Konzepte und der Worter sind also multimodal.

(c) Die Markenkomplexe sind (auch) intraindividuell variabel;
sie sind zu verschiedenen Zeitpunkten aus unterschiedlichen
Merkmalen komponiert; ihre "Komposition" kann sich innerhalb
ein und desselben Kognitionsvorgangs &dndern. Sowohl die Kon-
zeptmarkenkomplexe als auch die Wortmarkenkomplexe sind also
flexibel (vgl. Mangold-Allwinn, 1993). (Im Zusammenhang mit
dem Beispiel SPANIEN (s. oben) wurde dieser Gesichtspunkt
verdeutlicht.)

Wenn im gegenwdrtigen Text vereinfachend von der Wort-Kon-
zept-Verkniipfung die Rede ist, ist also eigentlich ein kom-
plizierterer Sachverhalt gemeint: Informationsverarbeitende
Systeme konnen bestimmte Konzeptmarkenkomplexe als Varianten
von Konzepten und bestimmte Wortmarkenkomplexe als interne
Repridsentationsvarianten von Wortern (s. unten) erzeugen.
Wortmarkenkomplexe und Konzeptmarkenkomplexe sind in variab-
ler Stdrke miteinander assoziiert. So kann ein bereits er-
zeugter Konzeptmarkenkomplex die Generierung des mit ihm am
stirksten assoziierten Wortmarkenkomplexes zur Folge haben;
ein bereits verfiigharer Wortmarkenkomplex kann zur Gene-
rierung des mit ihm am stédrksten assoziierten Konzeptmar-
kenkomplexes fiihren. Da sich Konzeptmarkenkomplexe wdhrend
der Informationsverarbeitung in flexibler Weise &ndern
kénnen, so daB sie eine verdnderte multimodale Markenmixtur
bilden, kann sich dann auch wdhrend dieses Vorgangs die
manifestierte Bezeichnung des Konzeptes &dndern. Wdhrend der

zundchst generierte Konzeptmarkenkomplex am stdrksten mit dem
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Wortmarkenkomplex n assoziiert war, ist der dann gednderte
Konzeptmarkenkomplex am stérksten mit dem Wortmarkenkomplex m
assoziiert: Im Verlaufe eines kognitiven Vorgangs &dndert sich
so die von einem Sprecher nacheinander manifestierte Bezeich-
nung. Es folgt: Nicht nur die Markenkomplexe sind intraindi-
viduell variabel; auch dasjenige, was wir vereinfachend als
Wort-Konzept-Verkniipfung bezeichnen, ist auBerordentlich
flexibel.

(ii) Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen erdrtern wir die

hier zentral interessierende Frage, wie Wortmarkenkomplexe

als interne Repridsentationen von Woértern zu verstehen sind

und inwiefern angenommen werden kann, daB diese Représenta-
tionen selbst keine semantischen Komponenten im herkdmmiichen

Sinne enthalten: Was steckt also in den Wortern?

Wortmarkenkomplexe sind interne Reprédsentationen fiir Indivi-
duen I; zu Zeitpunkten ti. Ein Problem, das hier nicht erodr-
tert werden soll, ergibt sich aus der Frage, welche Reprdsen-
tanda durch die Wortmarkenkomplexe intern représentiert wer-
den {(vgl. Herrmann, 1988). Eine in weiten Kreisen der Psycho-
logie und Sprachwissenschaften konsensuelle Antwort auf diese
Frage mag dahingehen, daf sich in den internen Repréasentaten
Worter als Bausteine von "Sprachen" (im Sinne "lberindivi-
dueller" Sprachsysteme) abbilden. Doch gibt es zweifellos,
wie auch das nachfolgende Beispiel ausweist, interne
Wortmarkenkomplexe, denen kein Reprédsentandum entspricht, das
man zum Beispiel im Worterbuch einer Sprache wiederfinden
kénnte. Diese verzwickte - auch sprachphilosophische - Pro-

blematik kann hier nicht diskutiert werden.

Von Individuen I; zu Zeitpunkten ti intern représentierte

Wortmarkenkomplexe sind in flexibler Weise aus den folgenden
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(multimodalen) Komponenten zusammengesetzt:

(1) Phonetisch-metrigche Komponenten: Teile eines aktuell

erzeugten Wortmarkenkomplexes sind (mit variabler "Akti-
vierung") die Lautung des Wortes, seine Silbensegmentie-
rung, die Betonung usf. (Von der Schreibung von Wortern
wird hier abgesehen.) Betrachten wir als Beispiel die
interne Reprédsentation des Wortes "Distringenz", wie sie
bei mir selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt vorliegt:
"Distringenz'" hat eine bestimmte Lautung, das Wort lautet
nicht "Destringenz", das Wort wird nicht, wie etwa
"Yerstand", mit [sch] ausgesprochen, das Wort besteht aus
drei Silben, es ist auf der dritten Silbe betont. Solche
phonetischen und metrischen Merkmale (Marken) sind von

sensorieller, iiberwiegend auditiver Modalitét.

(2) Grammatische Komponenten: Zu internen Représentatio-
nen von Wértern gehdren, wiederum mit variabler "Akti-
vierung", syntaktisch-morphologische Merkmale (Marken),
die man den Marken abstrakter Modalitdt zuordnen kann.
Das Wort "Distringenz" ist ein Nomen und ein gramma-
tisches Femininum. Diese Information ist sowohl fiir die
Sprachrezeption als auch flr die Sprachproduktion
unabdingbar. Es sind aber auch kognitive Zusammenhange
denkbar, in denen diese Information keinen bedeutsamen
Beitrag zum 'Markenmix' darstellt. - Zum Beispiel die
Nomen-Information determiniert in hohem Mafe, welche
Satzrolle "Distringenz" einnehmen kann; "Distringenz"
kann nicht zum Satzpréddikat werden. (Konzepte, die in
Propositionen die Priddikatsrolle einnehmen (s. unten),
konnen schon deshalb das Wort "Distringenz" kaum zur
Rezeichnung haben.) Die Femininum-Eigenschaft hat
unmittelbare Folgen fiir die Wahl von Artikeln, usf.
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(3) Motorische Komponenten: Zur internen Reprédsentation

von Wortern gehdren, wiederum mit variabler Auspragung,
motorische Marken. Worter sind auch als Bewegungsmuster
oder gar als Bewegungsprogramme reprédsentiert. So kann
man zum Beispiel die mit halbgedffneten Lippen erfolgende

Artikulation von "Distringenz" intern reprédsentieren.

(4) Nicht-grammatische abstrakte Komponenten: Worter
haben abstrakte Merkmale, die sich nicht auf ihre sub (2)
genannten grammatischen (morphologischen und syntakti-
schen) Eigenschaften beziehen. So ist "Distringenz" ein

Fremdwort, es gehdrt zum lateinisch-griechischen Fremd-

wOrterkreis.

(5) Emotiv-bewertende Komponenten: Interne Abbildungen

von Wortern enthalten bisweilen stark aktivierte Gefiihls-
qualitdten, auch mit evaluativer Signifikanz. WOrter
haben Klangphysiognomien, sie muten in gefithlsartiger
Weise unterschiedlich an, klingen sympathisch, unsympa-
thisch, scharf, weich usf. "Distringenz" mutet mich
scharf und zischend an; ich finde das Wort prédtentids und

unsympathisch.

Es zeigt sich, daB Wortmarkenkomplexe variable Mischungen aus
multimodalen Komponenten sind. Die zwel zuerst genannten Kom-
ponentengruppen diirften wohl bei Wortmarkenkomplexen obliga-
torisch sein - zumindest im Alltagserleben. Immerhin kdnnte
man sich vorstellen, daB zum Beispiel eine meditative Zen-
trierung auf die Klangphysiognomie eines Wortes dessen gram-
matische Merkmale zum Verschwinden bringen kann. Es kann hier
nicht ausgefithrt werden, daf bei der Sprachproduktion die

phonetisch-metrischen und grammatischen Komponenten von
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Wortreprédsentationen notwendigerweise dominieren (vgl. Herr-
mann & Grabowski, 1994, 8. 391 ff.).

Das interne Reprédsentat "Distringenz", das uns bisher als
Beispiel diente, reprédsentiert bei Voraussetzung der Lexikon-
theorien (s. oben), denen zufolge Worter semantische Merkma-
le, also "Bedeutung" haben miissen, gar kein Wort. Es gibt fir
"Distringenz" keine Lexikoneintragung; im landl&ufigen Sinne
bedeutet "Distringenz'" nichts. Dennoch kann "Distringenz'" als
ein (flexibler, multimodaler) Markenkomplex intern reprdsen-
tiert sein. "Distringenz" kann auch als ein Muster von Wis-
senselementen bzw. Einzelinformationen betrachtet werden, das
von Individuum zu Individuum und von Zeitpunkt zu Zeitpunkt
variiert. Insofern kann liber "Distringenz" nicht wenig
ausgesagt werden. Dennoch bedeutet es nichts, ihm fehlt das,
was man iiblicherweise die semantischen Merkmale nennt. - Die
hier dargestellte psychologische Auffassung geht dahin, daB
das flir das {(Un~-) Wort "Distringenz" Gesagte filir alle Worter
gilt. WOrter haben allgemein keine semantischen Eigenschaf-
ten, und sie (die Worter!) nehmen in Propositionen keine
propositionalen Rollen ein, und sie (die Worter!) "fordern"
keine anderen propositionalen Rollen. (Diese Information
steckt, wie ich zeigen werde, in den Begriffen, mit denen sie

assoziativ verbunden sind.)

Worter kdnnen auch ohne semantische Komponenten in vielerlei
Weise variieren: "Iltis" ist fiir mich ein spitzes Wort;
"Urmel" klingt weich. Ich beurteile "Napoli" verglichen mit
"Naples'" als das deutlich schdnere Wort, obwohl sich beide
auf dieselbe Sache beziehen. Langenmayr (1993) konnte zeigen,
daB die Worter der sumerischen Frauensprache, die seit 4000
Jahren nicht mehr gesprochen wird und die ersichtlich kein

Laie kennt, heutige Versuchspersonen, verglichen mit dem
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bestimmter Worter ebenfalls nicht nach einer strengen
Ja/nein-Regel erfolgen. So gibt es keine strikten konzep-
tuellen Grenzen, die die alternative Verwendung der Worter
"trauern", "traurig", "Trauer" bestimmen; je mehr sich der
Konzeptmarkenkomplex TRAUER vom aktuellen Vorgang iber den
internen Zustand hin zur transsituativen Disposition wandelt,
umso mehr verliert er seine Eignung flir eine propositionale
Pridikatsrolle und umso mehr ist als Konzeptbezeichnung das

Wort "Trauer" (als Nomen) und umso weniger das Wort '"trauern"
(als Verb) geeignet. (Das Adjektiv "traurig" nimmt hier eine

mittlere Position ein.)

Es ergibt sich: Die assoziative Verknilipfung von Wortern und
Konzepten ist soweit nicht beliebig, als (1) Konzepte
erlaubte propositionale Rollen implizieren, als (2) Worter
grammatische Komponenten enthalten, die {(auch) die Wortart
betreffen, und als (3) propositionale Rollen von Konzepten
und grammatische Komponenten von Wortern nicht beliebig
kombinierbar sind. Unter Vorgabe einer konnektionistischen
Netzwerktheorie (Herrmann & Grabowski, 1994, S. 401 ff.) kann
man sich die Sachlage so vorstellen, daf zum Beispiel beil der
Sprachproduktion die Erzeugung etwa von Verbformen im
Wortgenerierungsnetzwerk inhibiert ist, falls dem Netzwerk
ein Konzept zur sprachlichen Enkodierung eingegeben wird, das
die propositionale Rolle eines Agents innehat. (Dies ist aus
Griinden der mehrmals betonten auBerordentlichen Flexibilitdt
der Wort-Konzept-Verknilipfungen lediglich in der Regel so. zum
Beispiel kann sich Lyrik auch in der innovativen Verknipfung
von Wortformen und propositionalen Konzeptrollen als Kkreativ

erweisen. )

Eine Sprache gelernt zu haben, bedeutet auch, bei der Kon-

zept-Wort-Verkniipfung unerlaubte Kombinationen von proposi-
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sumerischen Hauptdialekt, in signifikantem AusmafB "weicher",
"klangvoller", "geschmeidiger", "dunkler" und "voller" anmu-
ten. - Leute lernen, daB das Wort "Toilette" vornehm und
anstdndig, das Wort "ScheiBhaus" aber vulgdr ist und daB sich
seine Verwendung weithin verbietet. Man lernt, dieses Wort
nicht zu sagen, auch wenn man das mit ihm Bezeichnete durch-
aus "meinen" darf. Und man dlirfte es auch nicht sagen, wenn
es etwas anderes "bedeutete". - Kinder im Schulalter kOnnen
Wérter nach dem Sprachschichtniveau gruppieren (Herrmann,
1978). - Im Wort steckt nach allem viel mehr als phonetisch-
metrische und grammatische Informationen - auch wenn man
nicht unterstellt, daB Worter im i{iblichen Sinne etwas
bedeuten, daB sie semantische Komponenten enthalten.

(iii) Man kann die zu Zeitpunkten ti von Individuen I; repréa-
sentierten Wortmarkenkomplexe (ebenso wie die Konzeptmarken-
komplexe) als multimodale und sehr flexible Aktivationsmuster
von Knoten im Endknotenbereich von konnektionistischen Netz-
werken betrachten (vgl. Herrmann & Grabowski, 1994). Danach
"triggern" solche Aktivationsmuster eines Wortgenerierungs-
netzwerkes den Eingangsknotenbereich eines Konzeptgenerie-
rungsnetzwerkes, und dies fihrt dann (bei der Sprachrezep-
tion) zur Generierung von Konzeptmarkenkomplexen bei
gegebenen Wortmarkenkomplexen. Was wir die Assoziation
zwischen Wort und Begriff genannt haben, kann dann als die
Abhdngigkeit der Erzeugung eines bestimmten Musters von
Endknotenaktivierungen im Konzeptgenerierungsnetzwerk von der
Beschaffenheit des Aktivationsmusters im Endknotenbereich des
Wortgenerierungsnetzwerks verstanden werden. (Umgekehrt - bei
der Sprachproduktion - "triggert" in der gleichen Weise das
Konzeptgenerierungsnetzwerk das Wortgenerierungsnetzwerk. )
Nach dieser konnektionistischen Netzwerkvorstellung héngt die

Beschaffenheit eines Wortmarkenkomplexes, also der aktuellen



Repridsentation eines Wortes in einem Individuum I3 zur Zeit
ti, zum einen von den exzitatorischen und inhibitorischen
Verbindungen zwischen Xnoten im Wortgenerierungsnetzwerk ab.
Diese Knotenverkniipfungsstruktur im Netzwerk entspricht
demjenigen, was man traditionellerweise die Gedidchtnis-
speicherung eines Wortes (und eines "mentalen Lexikons")
nennt. Die aktuelle Beschaffenheit von Wortmarkenkomplexen
bestimmt sich auch aus weiteren Determinanten, vor allem aus
dem Input, den das Wortgenerierungsnetzwerk aus dem Konzepi-
generierungsnetzwerk erhdlt (vgl. zum allgemeinen Goschke &
Koppelberg, 1990). - Auch wenn man die flexible und
multimodale Struktur interner Wortreprédsentationen nicht
konnektionistisch modellieren will, bleibt es unbenommen, die
interne Wortreprédsentation, wie hier geschehen, ohne die
Annahme einer semantischen Xomponente zu begreifen. Im Wort
steckt selbst keine Bedeutung; Bedeutung ist keine Eigen-
schaft des Wortes. Was man iiblicherweise Bedeutung nennt,
gewinnt ein Wort, indem es mit einem Konzept in Beziehung
tritt.

{iv) Die Annahme von Markenkomplexen darf nicht mit iblichen
merkmalstheoretischen Auffassungen verwechselt werden. ICh
setze also nicht voraus, dafl Worter und Konzepie aus
"features'" "komponiert" sind. Insbesondere der Theorile der
semantischen Merkmale in der Tradition von Katz & Fodor
(1963) stehe ich skeptisch gegentiber (vgl. auch die Kritik
von Bar-Hiilel, 1970, und Jackendoff, 1991). Multimodale
Marken sind keine "features" im Sinne von Merkmalstheorien.
Das bedeutet zum Beispiel, daB Xonzepte, die man unter dem
Aspekt der Klasseninklusion als Oberbegriffe von (Untexr-)
Begriffen bezeichnen kann, nicht notwendigerweise weniger
Marken aufweisen als diese. Nach der Merkmalstheorie enthal-

ten Unterbegriffe aber alle Merkmale ihres Oberbegriffs und
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noch einige dazu. Von diesem von mir nicht vertretenen
Standpunkt zu unterscheiden ist der theoretische Tatbestand,
daB Markenkomplexe mehr oder minder markenreich sein k&nnen.

(Markenkomplexe k&nnen aus einer variablen Anzahl von Marken
komponiert sein, deren Aktivation einen kritischen Betrag
iiberschreitet.) Aus diesem Blickwinkel kann zum Beispiel das
Konzept TIER flir ein bestimmtes Individuum I zu einem
Zeitpunkt ti markenreicher (komplexer) sein als sein Unter-
begriff KATZE. Eine starke "Prozeduralisierung" von Wortre-
pridsentationen macht diese Reprédsentationen in der Regel mar-
kendrmer. Die "Verdatung" eines Markenkomplexes mit reflexi-
ver Verarbeitung dieser Verdatung impliziert relativen Mar-
kenreichtum. In "nichtrationalistischen" Zusammenhdngen medi-
tativer Art konnen relativ "featurearme" Konzepte wie etwa
SEIN oder UNENDLICH auBerordentlich markenreich sein.

Folgen

(i) Wenn intern représentierte Wodrter (Wortmarkenkomplexe)
selbst keine Bedeutungskomponenten enthalten, so hat dies
ersichtlich theoretische Konsequenzen: Besitzen Worter Kkeine
semantischen Komponenten und nehmen sie keine propositionalen
Rollen ein, so liegt es nahe, diese Informationsbestdnde den
Konzepten zuzuschlagen, mit denen die Wdrter in Verbindung

stehen kdnnen.

Was wir bisher als "semantische Komponenten" bezeichnet
haben, was man aber auch "konzeptuelle", "kognitive", "inten-
sionale'", "gedankliche'" Xomponenten nennen kdnnte, ist den
Beariffen (Konzepten) als den Bausteinen unseres Wissens und
unserer kognitiven T&tigkeit ebenso wie den kognitiven Struk-

turen eigen, in die die Begriffe eingeordnet sind. Psycholo-
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gische Theorien, die das theoretische Konstrukt des Begriffs
(Konzepts) enthalten, implizieren diese Auffassung (vgl.
Medin, 1989). Dies zumindest soweit, als die mentale
Reprédsentation als "symbolische Repréasentation'" betrachtet
wird (vgl. Fodor, 1987). (In "subsymbolischen Theorien" ist
der intensionale Aspekt der Begriffe selbstverstédndlich
unthematisch. Vgl. dazu Goschke & Koppelberg, 1990; Schade,
1992.) Soweit man Konzepte als "symbolische" Représentationen
von Ereignissen, Dingen, Handlungen oder Sachverhalten "in
der Welt" (oder in "mdglichen Welten") versteht, haben Kon-
zepte begriffliche Merkmale, sie sind intensional organi-
siert: Das Konzept BRINGEN enth&dlt im Vergleich zum Konzept
HOLEN etwas Gegensitzliches, unbeschadet der Konzeptbezeich-
nung in irgendeiner Sprache. Dabei ist es nicht notwendig,
diese Gegensdtzlichkeit im Rahmen einer die "Bedeutung" de-
komponierenden Merkmalstheorie, auf die wir kurz hingewiesen
haben, aufzufassen (vgl. Jackendoff, 1983, S. 95 ff.). Man
beachte zudem, daf zum Beispiel im Deutschen die Worter (!)
"bringen" und "holen" keineswegs in irgendeinem Gegensatz
zueinander stehen. (Zum Beispiel stehen aber die Woérter (!)
"Regen" und "Neger" in der Relation der Graphemfolgenver-

tauschung. )

Worter erhalten das, was man ihre "Bedeutung" nennt, insofern
sie sich aktuell mit bestimmten Konzepten (Konzeptmarken-
komplexen) zusammenschlieBen. Dieser Zusammenschluf kann

durch Assoziationsbildung "vorgebahnt' sein.
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Wort Konzept
"holen" —-> HOLEN
"Absatz" -~-> STIEFELABSATZ
"Bank" - —=> SPARKASSE
"spachteln" --> ESSEN

"eg" -—> BROT

"diesen" --> RASENMAHER

Die beiden zuletzt genannten Beispiele zeigen, daB im Sinne
der hier vertretenen Auffassung Worter auch insofern keine
Bedeutung "haben" (vgl. auch Hérmann, 1976), als es zum Bei-
spiel Proformen gibt, die je nach Situation beinahe beliebi-
gen Konzeptvarianten zugeordnet werden kdnnen. (Diese Belie-
bigkeit ist selbstverstdndlich dadurch eingeschrénkt, daf zum
Beispiel "es" nur filir ein Wort (Nomen) stehen kann, das ein
grammatisches Neutrum ist. Grammatische Restriktionen haben
aber mit Wort-Konzept-Relationen per se nichts zu tun und
werden hier nicht diskutiert.) - DaB Worter fast stets mehr
als einem Konzept zugeordnet werden kdnnen, wird wiederum bei
"Absatz'", "Bank' und '"spachteln" deutlich. (Zur Frage der
"Invarianz'" von Klassen von Konzeptmarkenkomplexen vgl.
Herrmann & Grabowski, 1994, S. 303 £ff.)

Wie schon das Reimen zeigt, koOnnen Worter per se, ohne
Vermittlung iiber die Konzepte, mit denen sie in variabler
Stdrke assoziiert sind, untereinander assoziativ verknipft
sein. (So gibt es phonetische Priming-Effekte. Vgl. auch
Herrmann & Grabowski, 1994, S. 316 f.) Worter sind aber auch
iiber die mit ihnen verkniipften Konzepte miteinander verbun-
den. Bekanntlich konnten schon Posner & Snyder (1975) zeigen,
daB ein "mehrdeutiges" Prime-Wort (zundchst) alle diejenigen

Worter voraktiviert, die mit denjenigen Konzepten verknipft
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sind, mit denen auch das "mehrdeutige" Prime-Wort assoziiert
ist. - Zwischen Wortern, zwischen Konzepten und zwischen
Wortern und Konzepten bestehen vielfdltige assoziative
Verknipfungen. Die Psychologie hat die Aufgabe, angesichts
dieser Sachlage zu erklédren, wie 2zu einer bestimmten
Wortrepridsentation zum Zeitpunkt ti genau eine bestimmte
Konzeptvariante generiert wird und wie eine bestimmte
Konzeptvariante zum Zeitpunkt ti genau mit einer bestimmten

Wortreprédsentation bezeichnet wird.

(ii) Konzepte enthalten Informationen dariiber, welche Rolle

sie in propositionalen Zusammenhdngen einnehmen kénnen und

welche anderen propositionalen Konzeptrollen sie "fordern".
Das Konzept TISCH hat Markenkomponenten, die seine Einsetzung
in beliebige propositionale Rollen einschrénken: TISCH kann
nicht als Pradikat und wohl auch kaum als Agent-Argument in
prddikativen Propositionen auftreten. (Vgl. jedoch auch
Rickheit, 1993.) Das Konzept ESSEN kann - je nach der
Beschaffenheit des Konzeptmarkenkomplexes — unterschiedliche
Markenkomponenten besitzen, so daB ESSEN einmal ein wohlbe~
kannter Vorgang (nebst erlaubter propositionaler Pradikats-
rolle) ist. Dann "fordert" ESSEN - meist - ein propositio-
nales Argument, das die T&tigkeit "tut" {(zum Beispiel das
Agent-Argument FRAU). Es kann allerdings nicht ganz ausge-
schlossen werden, daf Individuen I; ESSEN auch einmal so
reprédsentieren, daB der Agent oder Erlebende des Essens nicht
mitkogniziert ist. Dies in der Art, wie angeblich der tradi-
tionelle Hopi-Indianer an das Ereignis des Wehens denken
konnte, ohne daB etwas oder jemand weht. (Vgl. Whorf, 1956.)
ESSEN kann aber auch eine etwas andere Konzeptmarkenmixtur
sein, so daB ESSEN weniger ein Vorgang (nebst erlaubter
Pridikatsrolle) als vielmehr ein Sachverhalt ist, Uber den

etwas ausgesagt werden kann. ESSEN nimmt dann eher eine



23

propositionale Argument-Rolle, kaum mehr die Prédikatsrolle
ein: Man kann zum Beispiel liber ESSEN aussagen, daf ESSEN

unterbrochen wird:

(UNTERBRECHEN (ICH, ESSEN))

(Das Essen als Speisenfolge, als Objekt des Essens, bleibt
hier unberiicksichtigt.)

Mit den unterschiedlichen erlaubten propositionalen Rollen
von Konzeptmarkenkomplexen dndert sich ihre Kombinierbarkeit

mit bestimmten WoOrtern bzw. Wortmarkenkomplexen: Hat ein

Konzept die Prddikatsrolle, so wird es im allgemeinen mit
Wortern bezeichnet, die als ihre grammatische Komponente die
Eigenschaft "Verb" enthalten. Da Markenkomplexe so aufleror-
dentlich flexibel sind, koénnen allerdings auch exotische
Konzept-Wort-Verbindungen zustandekommen: Das Konzept ODER
kann in einem bestimmten gedanklichen Kontext so "gemixt"
sein, daB es propositionale Priddikatseigenschaft erhdlt. Und
dann kann man ad hoc das Verb "odern" erfinden und zum
Beispiel sagen: "Bei dieser Diskussion odert es mir zu viel."

(Das Beispiel verdanke ich Achim Grabowski.)

Psychologisch betrachtet, bestehen zwischen Konzepten (nebst
propositionaler Rolle) und Wértern (Wortarten) nicht die ganz
strikten, diskreten, deterministischen Verbindungen, die man
unter aussagenlogischem Aspekt erwartet. Konzepte als variab-

le Konzeptmarkenmixturen kdnnen eine kontinuierliche Abwand-

lung der Art erfahren, daB eine bestimmte propositicnale
Rolle (z.B. Pradikat, Agent, Instrument, Quantifizierung
o0.dgl.) fir sie mehr und mehr angemessen und andere
entsprechend weniger akzeptabel werden. Und so dirfte dann

ihre erlaubte, mdgliche o.dgl. Bezeichnung mit Hilfe
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tionalen Konzeptrollen mit grammatischen Komponenten von WOr-
tern zu vermeiden. Dies gilt ebenso fiir langzeitige assozia-
tive Wort-Konzept-Verkniipfungen bzw. fir assoziative Verbin-
dungen zwischen dem Wort- und dem Konzeptgenerierungsnetz-
werk, als auch fiir die aktuelle Zusammenfithrung von Wortern
und Konzepten bei der Sprachproduktion und Sprachrezeption.
(Von einer genaueren Explikation dieser Sachlage muB im
gegenwdrtigen Zusammenhang abgesehen werden. Vgl. dazu Herr-
mann & Grabowski, 1994.) Beim Erlernen einer Sprache erwirbt
man auch Indikatoren der folgenden Art: Zum Beispiel bezeich-
net ein Nomen auf "-tor!" (wie "Direktor") oft ein Konzept,
das ein Agent-Argument sein kann - oder das sogar das Merkmal
der Belebtheit hat. Doch ist ein so bezeichnetes Konzept
nicht immer belebt (vgl. "Funktor"), und es muB ersichtlich
nicht stets eine Agent-Rolle einnehmen. Und freilich konnen
auch Worter ohne solche Endungen Konzepte mit moéglicher
Agent-Rolle bezeichnen. Andererseits verweisen flextierte
Verbformen {(z.B. "trinkt") im allt&glichen Sprachgebrauch
wohl stets auf ein Konzept in Prédikatsrolle. Fiir die
Kombinierbarkeit von Wortmerkmalen und (mdglichen) proposi-
tionalen Konzeptrollen bestehen offensichtlich Restriktionen

von hdchst verschiedener Verbindlichkeit und Stérke.

(iii) Das Aufkommen neuer Sachverhalte "in der Welt" und ihre
interne Reprdsentation im Individuum fihren in der Regel
dazu, daB das Individuum neue Worter bzw. Bezeichnungen (vgl.
"Chip", "formatieren", "recycelbar") lernt. Das ist aber nur
die eine Seite der Medaille. Weil die Wdrter ihre eigenen,
zwar nicht semantischen, aber emotiv-bewertenden Merkmale
haben, die wiederum mit bestimmten phonetisch-metrischen
Merkmalen verknlipft sind, kdnnen u.a. Wortermoden entstehen:

Bestimmte Wortbildungen kdnnen als solche - unabhdngig davon,

was sie "bedeuten" - kollektive und individuelle Bewertungen
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erfahren: Klassen von Wortern kénnen zu bestimmten Zeiten
verstaubt, "abgehoben" oder alternativ, "jung" u.dgl. klin-
gen. So klingen (oder klangen vor kurzem) Worter schwungvoll,

aktiv, jung und effizient, die als Wortteile "Neo", "Inter",
"Pro", "Anti", "Infra", "Ultra", "Mikro", "Makro", '"Mega",
"Mini", "Oko'", "Bio" o.dgl. enthalten. Dasselbe gilt fir die
meist schnell wieder verschwindenden Zweisilber auf "-1i" oder
auf "-o", wie "Sponti", "Schwuli", "Bundi", "Flippi", "Hir-
ni", "Schlaffi", "Knacki", "Schizo", "Sado" usf. (Vgl. dazu

auch Zimmer, 1986.)

Solche Wdrter oder WOrter, die aus solchen Versatzsticken
zusammengesetzt sind, docken entweder an bereits bestehende
Konzepte als deren neue Bezeichnungen an, ohne auf diese Kon-
zepte selbst EinfluB zu nehmen, oder ihre Verfigbarkeit fihrt
- mutmafRlich hdufiger - zum Aufbau neuer Konzepte bzw. Kon-
zeptvarianten. So kdnnte jemand, der einen Begriff bisher mit
dem Wort "Betriebsleitung" bezeichnete und nun das Wort '"Ma-
nagement'" kennenlernt, eben dadurch bestimmte intensionale
Merkmale dieses Begriffs mehr hervorheben als bisher; andere
Merkmale konnten eher in den Hintergrund treten (d.h. in der
Regel weniger stark aktiviert werden). Hier wiirde also die
von einem Individuum bevorzugte Konzeptmarkenmischung durch
die neue Wort-Konzept-Verknlpfung beeinfluBt. (Vielleicht
mutet das mit dem Wort "Management" Bezeichnete irgendwie
flexibler, weniger blirokratisch, schlanker, dynamischer, aber
auch weniger solide und serids an als das mit dem Wort "Be-

triebsleitung" Bezeichnete.)

Es zeigt sich, daB Worter nicht im traditionellen Sinn als
beliebige Zeichen fiir etwas Bezeichnetes (vgl. Bithler, 1934)
verstanden werden sollten. Die nicht-semantischen Merkmale

eines Wortes kdnnen das mit ihm assoziierte Konzept in spe-
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zifischer Weise akzentuieren, d.h. sie ko&nnen Konzeptmarken-—
mixturen ko-determinieren. Umgekehrt "sucht sich'", wie ausge-
fiihrt, ein Konzeptmarkenmuster auch die geeignetste Bezeich-
nung. - Man beachte: Diese Uberlegungen erfolgen ohne die
Annahme, daB Worter irgendwelche "Bedeutung”" im Sinne seman-
tischer Komponenten enthalten. Vielmehr handelt es sich um
ein Wechselspiel von Konzeptmerkmalen und nicht-semantischen
Wortmerkmalen (besonders phonetisch-metrischer und emotiv-

bewertender Modalitdt).

Fazit

Psychologische Theoriebildungen, die das theoretische Kon-
strukt des Konzepts (Begriffs) wesentlich enthalten, sind aus
der Psychologie nicht wegzudenken. Diese Theoriebildungen
sind mit einem Verdoppelungsproblem konfrontiert, falls sie
neben den Konzepten noch Wortbedeutungen als weiteres theore-
tisches Konstrukt enthalten. Es erscheint theoretisch vor-
teilhaft und ohne weiteres mdglich, die Wort-Konzept-Relation
ohne die Vorannahme zu konzeptualisieren, in den Wortern
stecke eine Wortbedeutung: Danach ist die Wortbedeutung kein
Teil oder keine Eigenschaft des Wortes. Wenn man dasjenige,
was man landlédufig als Wortbedeutung bezeichneif, als Konzept-
Wort-Beziehung ("vom Worte her gesehen'") versteht, ist das

Verdoppelungsproblem geldst.

Die hier empfohlene Theoriebildung ist mit den in den Sprach-
wissenschaften hdufigen Lexikontheorien nicht vereinbar; nach
den Lexikontheorien sind Worter Lexikoneintragungen, die
semantische Komponenten enthalten. Ich vertrete die These,
daf’ BEDEUTUNG als theoretischer Begriff bei strikter psycho-
logischer Theoriebildung unter den erdrterten Bedingungen
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vermieden werden sollte. Aus der hier vorgestellten
Auffassung zur Konzept-Wort-Relation und zur Binnenstruk-
turierung von Wortern ergibt sich eine Flille empirisch
priifbarer Folgen. Auf diese soll andernorts Bezug genommen

werden.

Die Lexikonauffassung als Bestandteil sprachwissenschaftli-
cher Systematisierung war nicht Gegenstand der gegenwdrtigen
Erdrterung. Diese Systematisierung hat sich in den Sprachwis-
senschaften als erfolgreich und wissenschaftlich einfluBreich
erwiesen. Ubernimmt man die Lexikonauffassung aber in die
Psychologie, so filhrt sie zu den genannten Problemen. Die
Psychologie verfiigt iiber theoretische Mittel, die diese Pro-
bleme zu vermeiden helfen. Es besteht kein Grund dazu, daB
Sprachwissenschaftler und Psychologen die Wort-Konzept-Rela-
tion in gleicher Weise konzeptualisieren miiBten. Theorien
sind Problemldsungsmittel, und die Psychologie und die Lin-

guistik 18sen weitgehend unterschiedliche Problene.
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