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Seite 1, zweiter Satz

Neben dem trennenden und devaluativen Aspekt wird oft auch ein
fixierender Aspekt postuliert (Graumann & Wintermantel, 1989).
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Neben dem trennenden und fixierenden Aspekt wird oft auch ein
fixierender Aspekt postuliert (Graumann & Wintermantel, 1989).
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Zusammenfassung: Gegenstand der Untersuchung ist die sprachliche Diskriminierung von
Ausldndern. Auf der Basis von Graumann und Wintermantel (1989) wurde hierzu ein
facettentheoretisches Modell konstruiert. Der Kern des Modells wird einer Konstrukt-
Validierung unterzogen (N = 58). Insbesondere wird untersucht, in welche Strukte sich die
Funktionsfacetten (TRENNEN, FIXIEREN, DEVALUATION) unterteilen lassen, ob die-
selben geordnet oder ungeordnet sind, in welchem Verhiltnis die Facetten zueinander stehen.
Aufgrund theoretischer Vorannahmen sowie fritherer Validierungen wird der Modellausschnitt
in Form eines Quaders modelliert. Die entsprechenden regionalen Hypothesen werden mittels
Verfahren der multidimensionalen Skalierung (MDS) iiberpriift und bestétigt.

Separating, Fixating, Devaluation

to validate the core facets of the model of linguistic discrimination

Summary: The investigation related to linguistic discrimination against foreigners. A facet
model was constructed on the basis of Graumann & Wintermantel (1989). The core of the
model is subjected to construct validation (N = 58). The investigation concentrates in
particular on what structures the function facets can be subdivided (SEPARATING,
FIXATING, DEVALUATION), and whether these are ordered or not ordered, in what
proportion the facets occur. On the basis of theoretical assumptions and earlier validations, the
model section is modulated in the form of a cube. The corresponding regional hypotheses are
checked and confirmed using the procedure of multi-dimensional scaling (MDS).



1. Einleitung

Gegenstand der Studie ist die Diskriminierung von Auslédndern. Unter Diskriminierung kann
man "das Absondern mit abwertender Bedeutung" verstehen (Dorsch, Hécker & Stapf, 1987,
S. 144). Neben dem trennenden und dem fixierenden Aspekt wird oft auch ein fixierender
Aspekt postuliert (u.a. Graumann & Wintermantel, 1989). Eine soziale Diskriminierung
besteht aus der Zuordnung einer Person zu einer sozialen Kategorie, die sich von der eigenen
Kategorie unterscheidet, zeitlich stabil ist und negativ bewertet wird. Eine soziale Diskriminie-
rung, die sich in der Sprache manifestiert, ist eine sprachliche Diskriminierung. Dieselbe
wird vom Sprecher enkodiert, vom Horer dekodiert. In der vorliegenden Untersuchung wird
abgeklirt, ob und wie die drei angefiihrten Aspekte der Diskriminierung (Trennen, Fixieren,
Devaluation) bei der Rezeption sprachlicher Diskriminierung von Ausldndern zur Geltung
kommen. Handelt es sich um die wesentlichen (d.h. notwendigen, wenngleich moglicherweise
nicht hinreichenden Bestimmungen) der sprachlichen Diskriminierung?

Theoretische Vorannahmen

In der sozialpsychologischen Literatur wurden mit der Untersuchung von Stereotypen (u.a.
Katz & Braly, 1933), von Vorurteilen (u.a. Stroebe & Insko, 1989) sowie von Wert-
hierarchien (u.a. Schwartz & Struch, 1989) erste Instrumente zur inhaltlichen Bestimmung
von Diskriminierungen geschaffen. Deren soziale Bedingungen wurden zundchst durch eine
Reihe von Feldexperimenten mit Jungen in amerikanischen Ferienlagern (u.a. Sherif, 1951)
und spiter in einer Serie von Experimenten im Rahmen der "Theorie der sozialen Identitét"
von Tajfel (u.a. 1970, 1972, 1976, 1978) untersucht.

Die "Theorie der sozialen Identitat" (SIT) ist jene sozialpsychologische Theorie, die der
Diskriminierung thematisch am néchsten kommt. Nach der SIT gewinnt das Individuum
aufgrtind der minimalen Ausgangsbedingung der sozialen Kategorisierung (Segmentierung der
Umwelt zur Orientierung in derselben) Informationen iiber seine eigene Position im sozialen
Geflige bzw. iber seine eigene "soziale Identitit". Die induktiven und deduktiven
Kategorisierungsaktivititen beinhalten Akzentuierungen. Der Vergleich zwischen In- und
Outgroup fillt insbesondere dann positiv fiir die eigene Gruppe aus, wenn die Differenzen auf
den maBgebenden Wertdimensionen gering sind. "Sozialer Wettbewerb" fiihrt zu einer Be-
eintrachtigung der Beziehung zwischen den Gruppen. Bei den Vergleichsaktivititen ergeben
sich Verzerrungseffekte. Durch die Favorisierung der Eigengruppe zuungunsten der Fremd-
gruppe erhilt das Individuum eine positive Eigenart (Distinktheit). Die eigene Aufwertung
erfolgt iiber die Abwertung von Individuen der Fremdgruppe. In der SIT wird also der
trennende und der devaluative Aspekt der Diskriminierung in den Vordergrund gerickt.
Analog zur positiv verstandenen Distinktheit kann man auch eine negative Distinktheit an-



nehmen. Demnach werden den Individuen der Fremdgruppe 'megative Eigenarten' zuge-
schrieben. Eigenarten weisen eine relativ groBe zeitliche Stabilitdt auf. Damit ist auch der
fixierende Aspekt der Diskriminierung in der SIT angelegt. Da die gemeinsame Dimension,
auf welcher der Vergleich erfolgt (s.0.), in der Regel unbeachtet bleibt, werden bestimmte
Eigenarten (Wiinsche, Aggressionen usw.) von der positiven sozialen Identitdt getrennt bzw.
ausgeschlossen, andernorts fixiert und schlieBlich als fremdartig abgewertet - ein Prozef3, der
als solcher von der SIT nicht mehr behandelt wird (s. aber Juelich, 1993). Fazit: In der SIT
sind die fir die Diskriminierung vermutlich wesentlichen Bestimmungen expliziert oder

zumindest angelegti

Im Rahmen der "Theorie der Laienepistemologie" (TLE) von Kruglanski (1980) wird zwar
die Diskriminierung nicht direkt behandelt, doch scheint die TLE mit ihrem zentralen Begriff
"Einfrieren" (niheres in Freund, Kruglanski & Shpitzajzen, 1985) einen Beitrag insbesondere
zum fixierenden Aspekt der Diskriminierung zu leisten (so wurde die Theorie auch auf die
Stereotypisierung angewandt; vgl. Hamilton, 1979). Die TLE geht davon aus, daB alles
Wissen aus Sitzen ("propositions”) oder Uberzeugungen ("beliefs") besteht. Die als 'naive
Wissenschaftler' verstandenen Personen generieren und tiberpriifen Hypothesen. Die hierdurch
erworbenen Uberzeugungen werden eingefroren. Inwieweit dies geschieht, hangt 1. von der
"Kapazitit" und 2. von der "Motivation" der Person ab, Alternativhypothesen innerhalb eines
gegebenen Zusammenhangs zu entwickeln. Zu 1.: Die Kapazitat ist abhangig von dem all-
gemeinen Wissensumfang einer Person auf dem jeweiligen Gebiet sowie von der momentanen
Verfiigbarkeit von Ideen. Die Verfligbarkeit wiederum kann beeinfluBt sein von der Zeit-
spanne, die seit der letzten Anwendung der Idee verging, oder von der begrifflichen Ver-
kniipfung mit anderen momentan hervortretenden Ideen. Zu 2.: Beziiglich der "Motivation"
wird zwischen drei Formen unterschieden: a. Das Bedurfnis nach "Struktur”, das der Ver-
wirrung und Vielfiltigkeit entgegengesetzt ist und somit das Einfrieren von Uberzeugungen
fordert. b. Das Bediirfnis nach spezifischen Schluifolgerungen, wodurch das Einfrieren
gefordert oder gehemmt werden kann. Dies hingt davon ab, ob die jeweiligen Uberzeugungen
mit den Wiinschen der Person iibereinstimmen oder nicht mehr ibereinstimmen. ¢. Das
Bedirfnis nach Giiltigkeit, das zur Uberpriffung der Hypothesen bzw. zum Aufsuchen von
Alternativen fiihrt, was das Einfrieren verzogert. Fazit: In der TLE wird der fixierende Aspekt
der Diskriminierung ausfithrlich behandelt.

Im Unterschied zur TLE berticksichtigt die "Psychologie personlicher Konstrukte" (PPK) von
Kelly (1985) Inklusions-und Exklusionsverhltnisse. Dies geschieht auf einer durchgehenden
Vergleichsdimension, auf der sich "dichotome Konstrukte" abheben. Hierdurch wird der
trennende Aspekt der Diskriminierung ndher behandelt. Ferner ist in der PPK die
"Durchlassigkeit" eines (allgemeinen) Konstruktes relevant. Zwar werden mit der Durch-
lassigkeit des Konstruktes in dessen Giiltigkeitsbereich neue, von den bisherigen Erfahrungen



divergierende zugelassen, doch wird zugleich die Variation des Konstruktes begrenzt. Deshalb
ermoglicht dieser Begriff keine eindeutige Aussage beziiglich des fixierenden Aspektes der
Diskriminierung. Die Durchlissigkeit kann auch nicht als komplementérer Terminus zum
Begriff "Einfrieren" der TLE verstanden werden. Fazit: Die TLE kann allenfalls etwas zum
trennenden Aspekt der Diskriminierung beitragen.

Im Unterschied zu Kruglanski (1980) und zu Kelly (1985) bezieht sich Simon (1993) mit
seinem "Model of Egocentric Social Categorization" (ESC) direkt auf das Verhaltnis zwischen
Ingroup und Outgroup. Da der Wahrnehmende auf einer fundamentalen Ebene zwischen Ich
und Nicht-Ich unterscheidet, ist eine "Asymmetrie" in der Konstruktion beider Gruppen
anzunehmen. Wihrend die Outgroup als homogene Einheit konstruiert wird, bleibt die
Ingroup als heterogenes Aggregat separater Individuen bestehen. Letztere kann nach Simon
(1993) als soziale Kategorie in der Regel nicht salient werden und wird demnach als solche
auch nicht konstruiert. Hingegen konnen alle Merkmale eines Individuums und deren Kom-
bination beziiglich der Outgroup komplementdr salient werden, was hinsichtlich des
fixierenden Aspektes der Diskriminierung relevant ist. In der ESC kommt auch dem
trennenden Aspekt der Diskriminierung Bedeutung zu, doch fithrt sie nicht zum gleichen
Ergebnis wie bei der SIT. Die Ingroup, die mehr als heterogenes Aggregat separater Indi-
viduen bestehen bleibt, wird nicht genuin im Sinne einer sozialen Kategorie begriffen, was zu
einem Uberwiegen der personalen vor der sozialen Identitét fithrt. Ist nur die Outgroup salient
(und nicht In-und Outgroup wie in der SIT allgemein angenommen), handelt es sich um eine
"Quasi-Intergruppen-Situation”. Demnach lassen sich ESC und SIT nicht vereinigen. Marques
(1990, S. 132) versucht es dennoch, indem er den fiir die SIT unbequemen "black-sheep
effect" behandelt und feststellt, daB soziale Kategorisierung zu "Ingroup-members" nicht
notwendigerweise Aquivalenz der Individuen impliziert. Hierin glaubt er den wichtigsten
Anhaltspunkt gefunden zu haben, um den "black-sheep effect" gleichwohl im Sinne der SIT
erkliren zu konnen. Fazit: In der ESC wird der fixierende und der trennende Aspekt der
Diskriminierung behandelt. Beziiglich des letzteren gelangt sie zu Aussagen, die jenen der SIT

widersprechen (s.0.).

Schwartz und Struch (1989) befaften sich in ihrer Studie "Values, stereotypes and intergroup
antagonism" vor allem mit dem devaluativen Aspekt der Diskriminierung. Sie stellten u.a.
fest, daB wahrgenommene Wertungleichheit mit einer "Dehumanisierung"” der Fremdgruppe
korrespondiert. Die Intergruppen-Feindseligkeit wird mit zunehmender Differenz zwischen
den Gruppen gefordert. Dieses Ergebnis 188t sich mit der SIT nicht vereinbaren (auch nicht in
einem komplementiren Sinne), denn beziiglich des devaluativen Aspektes der Diskriminierung
wird in der SIT festgestellt, da die Konstitution und Aufwertung der eigenen sozialen
Identitat mit der Herabsetzung der Fremdgruppe einhergeht (vgl. insb. Tajfel & Turner,
1979). Bei shnlichen Gruppen (bzw. bei Gruppen mit einer Anzahl gemeinsamer Wertdimen-



sionen) ist die positive Distinktheit bedroht, was sozialen Wettbewerb, mithin Beeintrach-
tigung der Beziehungen zwischen den Gruppen bedeutet (Turner, 1975). Outgroups mit
dhnlichen Einstellungen werden starker abgewertet als Outgroups mit weniger vergleichbaren
Einstellungen (Allen & Wilder, 1975). Dieser Effekt ist jedoch nicht nachweisbar, wenn die
wahrgenommene Wertungleichheit instabil ist (Mummendey & Schreiber, 1983; Tumner,
1978). Fazit: Der devaluative Aspekt der Diskriminierung wird von Schwartz und Struch
(1989) sowie von der SIT behandelt, doch gelangen die beiden Ansitze zu widerspriichlichen
Aussagen und Befunden.

In seiner Uberblicksarbeit zur "Kontakthypothese" kam Amir (1976) zum Schiuf}, da8 Kon-
takte zwischen ethnischen Gruppen entweder keine Veridnderungen oder sogar eine Stei-
gerung von "Vorurteilen" bewirken konnen (ein Begriff, der Affinitdten mit dem fixierenden
sowie mit dem devaluativen Aspekt der Diskriminierung aufweist). Dieses Ergebnis lieBe sich
-wenngleich nicht vorbehaltlos - im Sinne der SIT interpretieren. Neuere, unabhingig von der
SIT gewonnene Befunde stellen dieselbe aber in Frage oder lassen sich nicht eindeutig
interpretieren. So ergeben sich in der Untersuchung von Wagner und Machleit (1986) beziig-
lich des Auf- und Abbaus von Vorurteilen bei (nicht identischen) "Kontakten" inkonsistente
Ergebnisse, weshalb die Autoren eine Differenzierung verschiedener Kontaktformen als
Voraussetzung weiterer Analysen vorschlagen.

Zusammenfassend kann man beziiglich der skizzierten Ansitze, welche sich mit der Dis-
kriminierung in Verbindung bringen lassen, folgendes festhalten:

1. Einerseits werden verschiedene globale Begriffe verwendet, die iiber den speziellen Bereich
der Diskriminierung hinausreichen (u.a. Uberzeugung, Dehumanisierung, Exklusion und
Inklusion). Andererseits werden enge Gegenstandsbereiche untersucht, die nur einen oder
zwei besondere Aspekte der Diskriminierung abdecken (mit Ausnahme der SIT).

2. Aufgrund der heterogenen Begrifflichkeit sind die Ansitze nicht oder nicht vorbehaltlos
miteinander vergleichbar, was empirische Uberpriifungen im Sinne von Entscheidungs-

experimenten von vorneherein in Frage stellt.

3. Die Sprache wird zwar bei der Operationalisierung notgedrungen beriicksichtigt, jedoch
nicht als psychologisch relevanter Begriff oder nur in einem eingeschriankten Sinne (TLE).
Das Verhdltnis zwischen psychologischer Funktion und sprachlicher Realisation des
Phanomens wird meistens nur methodisch hergestellt (dies gilt insb. auch fiir die SIT).

4. Offenbar liegt keine besondere sozialpsychologische Theorie vor, die den Gegenstand der
sprachlichen Diskriminierung geniigend differenziert zu erfassen vermag.



Facettentheorie

Aufgrund dieser wenig befriedigenden Ausgangslage ist es angezeigt, den Forschungs-
gegenstand der Diskriminierung zu umreilen, ihn zu strukturieren sowie im einzelnen zu
prézisieren, ohne ihn von vorneherein unnétig einzuschrinken. Hierzu verwenden wir die
"Facettentheorie" (FT), deren Bedeutung vor allem in der Explikation der verschiedenen
Aspekte eines Gegenstandes liegt.

Holz-Ebeling (1990) betrachtet die FT als allgemeine Verfahrensweise, die den Stellenwert
eines kombinatorischen Denkprinzips hat, das vor allem geeignet ist, den Gegenstands-
bereich aufzuschliisseln und die vorgenommenen Konstruktdifferenzierungen zu validieren.
Borg (1992) legt mehr Wert darauf, die FT im Sinne einer Metatheorie zu verstehen, stellt sie
doch ein System von Definitionen dar, auf dem mittels der Analyseverfahren, welche die FT
bereitstellt, auch empirische GesetzmiBigkeiten sondiert werden konnen. Seiner Meinung
nach handelt es sich bei der FT um ein 'weiches' Verfahren, das besonders fiir die Modell-
bildung sowie die sukzessive Validierung geeignet ist. Mit der FT wird abgeklart, ob An-
nahmen iber den inhaltlichen Aufbau des Gegenstandes faktisch repriasentierbar sind. Im
Unterschied zur Faktorenanalyse wird mit den Koordinaten lediglich der Raum aufgespannt,
der zur Reprisentation der Daten benétigt wird. Eine psychologische Bedeutung kommt den
Koordinaten nicht zu. Von psychologischer Bedeutung sind die Relationen der Raumpunkte
zueinander, nicht die Spiegelung der Punkte in den Koordinaten.

Oft wurde das "Kontiguititsprinzip" (Foa, 1958) als Basissatz der FT betrachtet. Dieses
Prinzip besagt, daB3 jene Grofen, die einander strukturell dhnlicher sind, auch eine engere
empirische Relation aufweisen. Borg (1992, S. 81f) bezeichnet dies zurecht als mifiver-
standlich, verzichtet jedoch darauf, die FT wissenschaftstheoretisch zu begriinden. Die FT ist
eine Anwendung der Abbildungstheorie, die auf logischer Isomorphie beruht, was allerdings
bisher nicht expliziert wurde. Die im "Traktatus" von Wittgenstein (1921/1963, S. 33ff) unter
Satz 2 bis 4 ausgefithrte Abbildungstheorie kann hier nur skizziert werden: Ein Satz sagt
insofern etwas aus, als er ein Bild der Wirklichkeit ist. Er wird verstanden, wenn man dessen
Teile versteht. Die Verbindung der Teile beschreibt einen moglichen Sachverhalt. Wenn dieser
Sachverhalt besteht, ist der Satz wahr, andernfalls ist er falsch. Im 'Abbildungssatz’ wird eine
Sachlage gleichsam probeweise zusammengestellt. Am Satz mufl gerade soviel zu
unterscheiden sein wie an der Sachlage, die er darstellt. Damit die Wirklichkeit mit dem Satz
verglichen werden kann, missen beide etwas gemeinsam haben. Hierbei handelt es sich um die
logische Form, die selber im Satz nicht dargestellt wird und auch nicht als solche °
reprasentierbar ist. Die innere Ahnlichkeit von Satz und Bild beruht auf logischer
Entsprechung. Hierdurch werden Projektion bzw. Reprasentation und damit auch besondere
Ubersetzungsregeln moglich.




Vorerst soll nur auf die wichtigsten Grundbegriffe der FT hingewiesen werden. Die Facetten
entsprechen im voraus explizierten Design-Faktoren, von denen bekannt ist oder auch nur
vermutet wird, daf sie fiir das fragliche Universum von Bedeutung sind. Eine Facette ist in der
einfachsten Fassung "any set of mutually exclusive categories" (Canter, 1985, S. VI). Unter
"Facettierung" wird die Bestimmung der Facetten eines Gegenstandes verstanden. Die
Kategorien einer Facette werden Strukte genannt. Die Strukte bilden die ungeordneten
(nominalen) oder geordneten (ordinalen) Elemente der Facetten.

Die FT besteht aus zwei Teilen: Der Design-Teil beinhaltet die Identifizierung der Facetten
und deren Strukte, die Formulierung des Abbildungssatzes, die Konstruktion eines raumlichen
Modells sowie die Formulierung entsprechender regionaler Hypothesen. Dieser Teil der FT
gehort zur Fragestellung (vgl. insb. Holz-Ebeling, 1990). Im Analyse-Teil werden mit
Verfahren der multidimensionalen Skalierung (MDS) Punktekoordinaten errechnet und
raumlich abgebildet. Dieser Teil der FT gehort zur Methode (Kap. 3).

Facetten-Modell sprachlicher Diskriminierung

Ausgehend von van Dijks (1984) diskursanalytischem Ansatz sowie von der Sprechakttheorie
(Austin, 1962, Searle, 1973) verstehen Graumann und Wintermantel (1989, S. 189) in ihrer
Studie "Discriminatory speech acts" die Sprache als Medium "by which humans act and
interact". Die AutorInnen listen "some facets of the functions of social discrimination” auf:
"Separating” "Distancing”, "Accentuating", "Fixation" ("Typing"; "Assigning traits"),
"Devaluation”. Bei der "direkten" Diskriminierung wendet sich die diskriminierende Person
unmittelbar an die diskriminierte Person, bei der "nicht-direkten" Diskriminierung wird tber
eine abwesende Person gesprochen. Diskriminierende AuBerungen konnen "explizit" oder
"implizit" realisiert werden. Aus der Arbeit von Graumann und Wintermantel (1989) resultiert
ein 5x2x2-'conceptual framework', das es erlaubt, insgesamt 20 Formen von Diskriminie-

rungen zu differenzieren.

Das skizzierte Begriffssystem wurde modifiziert und zu einem Facetten-Modell ausgearbeitet
(ndheres im Sonderforschungsbericht Nr. 23, Wagner, Huerkamp, Jockisch & Graumann,
1990). Hierbei wurde auf groBtmogliche Unabhingigkeit der Facetten geachtet. Die von
Graumann und Wintermantel (1989) noch besonders angefiihrten Konstrukte "Separieren”,
"Distanzieren" und "Akzentuieren" wurden lediglich als Strukte von TRENNEN behandelt.
Andererseits wurden weitere Optionen beriicksichtigt. Um dem Umstand Rechnung zu tragen,
daB3 auch tber eine anwesende Person gesprochen werden kann, wurde neben der "direkten”
und der "nicht-direkten" Diskriminierung die "halbdirekte" Diskriminierung als drittes Element
der Kontextfacette SITUATION eingefithrt. Damit werden bei der Identifikation und Ein-



teilung der AuBerungen verschiedene Fille nicht linger konfundiert. In Abb. 1 sind die
Facetten des Modells (ohne deren Elemente) dargestellt.

SPRACHLICHE DISKRIMINIERUNG

Form Kontextbedingungen Kommunikationsart
| |
KODIERUNG
(F8)
SITUATION WERT- OFFENT-
(F5) HIERARCHIE LICHKEIT
(F6) Q)]

Realisation Funktion

DEVALUATION FIXIEREN TRENNEN
*2) &3) T4

EXPLIZITHEIT
D

Abb. 1: Facetten-Modell sprachlicher Diskriminierung

Das Modell bezieht sich ausschlieflich auf die sprachliche Diskriminierung, wenngleich nicht
in einem rein lexikalischen Sinne. Es handelt sich um ein sprachpsychologisches Modell mit
kommunikativen sowie kognitiven Komponenten. Die drei Funktionsfacetten (F2, F3, F4)
bilden den Kern des Modells. Beziiglich der Diskriminierung haben sie einen definierenden
Charakter. Die Kontextfacetten (F5, F6, F7) bilden den Rahmen dieser notwendigen, wenn-
gleich nicht hinreichenden Basisstruktur. Die Diskriminierung kann in expliziter oder in
impliziter Weise (F1) enkodiert oder dekodiert werden (F8).

Bei der Strukturierung der einzelnen Facetten war der kognitive Gehalt der AuBerung sowie
dessen lexikalische Manifestation wegleitend. Bereits Frege (1892/1994, S. 45) hat aber dar-
auf hingewiesen, daf} drei Stufen der Verschiedenheit von Wértern, Ausdriicken und ganzen
Séatzen erkennbar sind: "Entweder betrifft der Unterschied hochstens die Vorstellungen, oder
den Sinn (..) oder endlich auch die Bedeutung." 1. Vorstellungen gehen mit den Worten eine
unsichere Verbindung ein. Zwischen Urschrift und Ubersetzung konnen sich fiir den einen
Differenzen ergeben, die der andere nicht findet. Hierbei handelt es sich um Farbungen und



Beleuchtungen, welche die Redner dem Sinn zu geben suchen. Dieselben sind nicht objektiv,
sondern "jeder Horer (..) muB sie sich selbst nach den Winken des (..) Redners hinzuschaffen"
(ebd., S. 45). In der AuBerung selbst gibt es hochstens verbale Anhaltspunkte fur
Konnotationen. Die zusitzlichen oder begleitenden Vorstellungen, die im Satz selbst nicht
expliziert werden bzw. aus diesem nicht direkt hervorgehen, missen aus dem Kontext
erschlossen werden, was Frege jedoch noch nicht ausfiihrlich behandelte. 2. Aus dem Satz
selbst geht nur dessen Gedanke hervor. Der Gedanke ist der Sinn des Satzes. Jeder gramma-
tisch richtig gebildete Satz hat einen Sinn, {iber dessen Wahrheitswert ist damit freilich noch
nichts gesagt 3. Erst das Streben nach Wahrheit fiihrt iiber den Sinn hinaus zur Bedeutung.
Der Wahrheitswert eines Aussagesatzes ist dessen Bedeutung. Daneben gibt es aber auch
Satze, deren Bedeutung ein Verbot, ein Befehl oder eine Bitte ist (ebd., S. 53), was spater die
Sprechakttheoretiker besonders ausgefiihrt haben. Ein Satz fugt sich aus Ausdriicken zu-
sammen, die aus einem oder mehreren Wortern bestehen. Durch einen Ausdruck wird ein Sinn
ausgedriickt, der fiir jenen des Satzes konstitutiv ist. Der Ausdruck kann einen Gegenstand
bezeichnen. In diesem Fall hat er eine Bedeutung. Wenn zwei verschiedene Ausdrnicke
denselben Gegenstand bezeichnen, haben sie dieselbe Bedeutung. Der skizzierte Ansatz war
nicht zuletzt auch wegweisend fiir die Abbildungstheorie, welche die FT zu begriinden vermag

(s.0.).

In der vorliegenden Arbeit werden die Kernfacetten des Modells sprachlicher Diskriminierung
in ihrer expliziten Realisationsform behandelt. Da hier von den Kontextfacetten abstrahiert
wird, geniigt es, wenn wir einerseits den Gedanken bzw. Sinn einer AuBerung und anderer-
seits die im lexikalischen Ausdruck verkorperte Bedeutung niher betrachten (s.o., Frege,
1892/1994, Punkt 2 u. 3). In der expliziten Realisationsform lieBen sich die behandelten Kern-
facetten TRENNEN und DEVALUATION vom unmittelbaren Kontext (bzw. der Kontext-
facette SITUATION) isolieren (vgl. Galliker, Huerkamp, Wagner & Graumann, 1994). Die
Relevanz des Kontextes fiir die impliziten Diskriminierungen sowie die Hinweise, die man
hierzu in den AuBerungen finden kann (s.0., Frege, 1892/1994, Punkt 1) werden an anderer
Stelle behandelt (vgl. Galliker, Huerkamp & Wagner, 1994; Wagner, Huerkamp, Galliker &
Graumann, 1995). Freges (1892/1994) erste Option beriicksichtigen wir also nicht bei der
Strukturierung der Kernfacetten, sondermn bei den Kontextfacetten sowie bei der
Realisationsform (s. Abb. 1).

Der Kern des Modells wurde in einer Explorationsstudie einer ersten Uberpriifung unterzogen
(Wagner et al., 1990). Die Facette DEVALUATION (Verwendung neutraler vs. pejorativer
Ausdriicke) sowie die Facette FIXIEREN (rein kategoriale Zuordnung vs. Attribuierung)
wurden zweigliedrig konzipiert. Die Facette TRENNEN wurde dreigliedrig konzipiert
(Nennung der Eigengruppe; Nennung der Fremdgruppe; allgemeine Bestimmung letzterer). 50
deutsche Expertlnnen verglichen alle moglichen Kombinationen von 12 systematisch ausge-



wihlten Diskriminierungen. FIXIEREN konnte in der Explorationsstudie problemlos validiert
werden. Beziiglich der Facette DEVALUATION ergaben sich Inkonsistenzen, da bei den
prisentierten Diskriminierungen ein besonderer Satzmodus (Ausruf) mit den negativ konno-
tierten Lexemen interagierte. Die dreigliedrig konzipierte Facette TRENNEN liefl sich
lediglich zu einem geringen Teil reproduzieren. Eine Neukonzeption war erforderlich. Das
dritte Strukt, das auf der Grundlage des "Akzentuierens" gebildet wurde (vgl. Graumann &
Wintermantel, 1989), und mit der (negativen) Distinktheit im Sinne der SIT vergleichbar ist,
verweist auch auf den fixierenden Aspekt und wird deshalb nicht weiter verwendet.

2. Fragestellung

Das Ziel der Untersuchung besteht darin, den Kern des Modells sprachlicher Diskriminierung
einer Konstrukt-Validierung zu unterziechen. Es handelt sich um die Funktionsfacetten
TRENNEN, FIXIEREN und DEVALUATION (Sub-Set: F2, F3, F4) in der expliziten Reali-
sationsform (s. Abb. 1). Die SITUATION wird konstant gesetzt. Die Validierung erfolgt tiber
die intuitive Einschitzung der Ahnlichkeit von paarweise vorgelegten Diskriminierungen
durch deutsche BeurteilerInnen.

Abzukldren ist, 1. ob die drei fraglichen Facetten relevant sind beziglich der sprachlichen
Diskriminierung, 2. ob sie unabhingig voneinander konzipiert werden konnen, und 3. in
welchem Verhiltnis die Strukte jeder Facette zueinander stehen.

Bei den hier behandelten expliziten Diskriminierungen gehen zwar die betreffenden kognitiven
Funktionen aus den AuBerungen selbst hervor, doch miissen sie als solche nicht unbedingt in
einzelnen Wortern zum Ausdruck kommen. Ein diskriminierender Sinn kann auch durch
verbale Elemente hervorgebracht werden, die - wie aus Frege (1892/1994) hervorgeht - im
einzelnen beziiglich der Funktionsfacetten 'nichtssagend' sind, falls bestimmte Kombinations-
regeln befolgt werden (vgl. u.a. auch Gibbs, 1984).

Im Unterschied zur Validierung in der Voruntersuchung (Wagner et al., 1990) wird die
Facette TRENNEN zweigliedrig konzipiert. Die Strukturierung der Facette bezieht sich auf
die gruppenspezifische Unterscheidung ohne Beriicksichtigung der (zusétzlichen) Dimension
der Allgemeinheit (urspriinglich: Strukt 3; s.0.). Aus der ‘Eigengruppe' wird eine
'Fremdgruppe' ausgeschlossen, wobei erstere in der Auflerung ausgedriickt oder zumindest
angedeutet wird und letztere in der AuBerung entweder zum Ausdruck kommt (Strukt 1) oder
nicht zum Ausdruck kommt (Strukt 2). Wihrend die SIT jeweils Eigen- sowie Fremdgruppe
voraussetzt, sieht die ESC in der Regel nur eine Kategorisierung fiir die Fremdgruppe vor.
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Die PPK macht beziiglich In- und Outgroup keine spezifischen Aussagen, doch solcherart
gebildete "Konstrukte" hitten einen dichotomen Charakter. Sie miiiten nicht unbedingt
verbalisiert sein. Fazit: Soweit 148t sich theoretisch nicht entscheiden, ob eine der beiden
Optionen 'gewichtiger' ist. Wir unterstellen ein nominales Verhiltnis der beiden Strukte.

Bei der Facette FIXIEREN (vgl. Wagner et al., 1990) wird davon ausgegangen, daf3 den der
Diskriminierung zugrundeliegenden kognitiven Strukturen (vergleichbar den Vorurteilen und
Stereotypen) eine relativ groBe zeitliche Stabilitdt zukommt. FIXIEREN heifit, da3 die
diskriminierte Person nicht als Individuum mit wechselnden Interessen, Aktivitititen und
psychischen Zustinden behandelt wird, sondern lediglich als typische Vertreterin der
Fremdgruppe. Man kann bei der von Anfang an zweigliedrig konzipierten Facette (vgl.
Wagner et al., 1990) zwischen einer reinen Zuordnung zu einer sozialen Kategorie (Strukt 1)
und der (uberpriifbaren) Beschreibung bestimmter Eigenschaften oder Verhaltensweisen
(Strukt 2) unterscheiden. Dem scheint die TLE mit ihrer Unterscheidung von "Bedurfnis nach
Struktur" und "Bediirfnis nach Giiltigkeit" (s.0., theoretische Vorannahmen) ndher zu
kommen als andere sozialpsychologische Ansitze. In der TLE wird die Aufrechterhaltung
einer einmal erworbenen Uberzeugung als "Perseveranz" bezeichnet. Zwar ist dieser Begriff
an und fiir sich auf beide Strukte anwendbar, doch da die TLE, die sich vielleicht noch stérker
an der Informationsverarbeitung als an der Motivation orientiert, davon ausgeht, daf3 alles
Wissen bzw. jede Uberzeugung ausschlieBlich propositional ist, wird streng genommen nur
das zweite (propositional konzipierte) Strukt in Frage kommen (ndheres, s.u.). In der ESC
und in der SIT wird die Fremdgruppe als Kategorie konstituiert, der saliente Eigenschaften
bzw. negative Eigenschaften zugeschrieben werden (Strukt 2). FIXIEREN kann demnach bei
der SIT sowie bei der ESC nicht in die beiden genannten Strukte aufgeteilt werden. Fazit:
Keiner der angefiihrten Ansitze (inkl. TLE) kann die Frage beantworten, ob die Strukte
geordnet oder ungeordnet sind. Es wird ein nominales Verhéltnis unterstellt.

Bei der bereits in der Voruntersuchung zweigliedrig konzipierten Facette DEVALUATION
(vgl. Wagner et al., 1990) kommt die Abwertung entweder in keinem besonderen pejorativen
Ausdruck zum Vorschein (Strukt 1) oder die Fremdgruppe wird mittels eines pejorativen
Ausdrucks abgewertet (Strukt 2). Kame die Abwertung in der betreffenden AuBerung selber
nicht zur Geltung, sondern ginge lediglich aus dem Kontext hervor, wiirde es sich um eine
implizite Diskriminierung handeln (vgl. Wagner et al., 1993). Man kann annehmen, daf3
AuBerungen, die pejorative Ausdriicke beinhalten, stirker tabuisiert sind als Auflerungen, die
keine pejorativen Worter beinhalten. Dies gilt insbesondere fiir den offentlichen Diskurs (vgl.
auch van Dijk, 1991). Doch da die Wirkung einer AuBerung primir aus deren Gebrauch in
einem bestimmten Kontext hervorgeht, kein 1:1-Verhiltnis zwischen Verbalisierung und Sinn
vorliegt und letzterer nicht unbedingt lexikalisch ausgewiesen sein muf3 (néheres in Galliker,
1977, S. 71ff), kann nicht a priori angenommen werden, da3 die Verwendung ausschlieSlich
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neutraler verbaler Elemente weniger abwertend ist. Die Feststellung "Er arbeitet jetzt wieder."
kann u.U. ebenso pejorativ sein wie die Aufforderung "Sei doch nicht so faul!", obwohl nur im
zweiten Sprechakt eine Abwertung in der AuBerung selbst zur Geltung kommt (hier zudem in
einem besonderen Ausdruck). Die Abwertung der Fremdgruppe wird weder bei Schwartz und
Struch (1989) noch in der SIT in dieser Weise differenziert. Fazit: Eine bestimmte Anordnung
der Strukte kann bei der Facette DEVALUATION nicht vorausgesagt werden, weshalb auch
hier ein nominales Verhiltnis unterstellt wird.

Da in den meisten sozialpsychologischen Ansitzen die kognitiven Funktionen sprachlicher
Diskriminierung mit deren verbaler Manifestation konfundiert werden, kann aus der Theorie
keine bestimmte Anordnung der Facettenelemente abgeleitet werden. Bei den drei fraglichen
Funktionsfacetten werden deshalb keine geordneten Strukte unterstellt. Hingegen wird als
Reponsefacette (s.u., Mapping sentence) eine funfstellige Ratingskala mit ordinaler Struktur

verwendet.

Mapping sentence

Der facettenstrukturell aufgeschlossene und organisierte Forschungsgegenstand wird in der
FT durch einen Satz ausgedriickt. Im 'Abbildungssatz' wird gekldrt, welche Rollen die
einzelnen Facetten hinsichtlich des Bildbereichs spielen sowie in welcher konzeptuellen
Beziehung die Facetten zueinander stehen (vgl. Borg, 1992, S. 46ff). Die vorliegenden
Abbildungssitze der FT sind allerdings meistens nicht Sitze, welche den Untersuchungs-
gegenstand streng logisch abbilden (i.S.v. Wittgenstein, 1921/1963), vielmehr sind sie
'psycho-logisch' zu verstehen. Sie enthalten technische Ausdriicke (in Strukte aufgegliederte
Facetten) und weniger ausformulierte Anteile (die verbalen Verbindungsstiicke), welche im
Moment nicht oder nur im geringerem MaB zur Fragestellung gehoren, spiter aber ndher
behandelt werden konnen.

Die drei Funktionsfacetten sind unabhingig voneinander konzipiert. Hier muf3 unterschieden
werden zwischen definitorischer und effektiver Unabhéngigkeit. Definitorische
Unabhéngigkeit bedeutet fiir die Facetten, daf3 die Definition einer Facette unabhingig von
jener der anderen Facetten ist. So bestimmte Facetten miissen nicht notwendigerweise auch in
den Ergebnissen der Validierung orthogonal zueinander sein. Eine Abhingigkeit, die in der
Regionalisierung der Facetten bzw. ihrer Strukte deutlich wird, kann auf verschiedene
Einflisse zuriickgefiihrt werden: Fehlereinfliisse konnen einen Beitrag dazu leisten oder
Eigenheiten des verwendeten sprachlichen Materials, die nicht durch die im Modell spezifi-
zierten Facetten abgedeckt sind. Es kann aber auch sein, daB eine effektive Abhangigkeit
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zwischen den Facetten realisiert wird. Dieser letztgenannte Anteil miiite in einem neuen
Forschungszyklus bei der Konzeptualisierung des Verhiltnisses der Facetten untereinander be-

ricksichtigt werden.

Im folgenden 'mapping sentence' wird angenommen, daB die drei fiir die Diskriminierung
wesentlichen Facetten (die Kernfacetten des Modells sprachlicher Diskriminierung) unab-
hangig voneinander sind, das heif3t, den Gegenstand je besonders modellieren:

Zwei AuBerungen von Angehorigen einer sozialen Kategorie, die eine andere Person als
Angehorige einer sozialen Kategorie behandeln, die sie

von der eigenen =~ TRENNEN  und als fremde FIXIEREN

ey M
) 2)
sowie einer DEVALUATION unterziehen, werden in ithrer
1)
)
AHNLICHKEIT eingeschitzt.
(1)
)
3)
“4)
(%)

Der vorliegende 'mapping sentence' enthilt die drei Funktionsfacetten und die Response-
facette. Es wird von eigenstiandigen Funktionsfacetten ausgegangen, die unabhingig von-
einander wirksam sind. Die in ihrem Gewicht nicht festgelegten Facetten enthalten je zwei

nominal konzipierte Strukte.

Regionale Hypothesen

Regionale Hypothesen im Sinne der FT verkniipfen die Klassen des Definitionssystems mit
Regionen des Darstellungsraums der Daten (vgl. Borg, 1992, S. 101). Aufgrund der Struk-
turierung erlauben sie raumliche Aussagen hinsichtlich der Aufteilung des Bildbereiches. Um
die Effekte von drei Facetten sehen zu konnen, mufl der Raum mindestens dreidimensional



13

aufgespannt werden.

Unter der Voraussetzung der Unabhingigkeit der Facetten und der nominalen Konzeption
derselben, ist zu erwarten, daB sich die Punkte durch einen 2x2x2-Kubus aufteilen lassen (s.

Abb. 2).
s“$$
«W//
FIXIEREN
Abb. 2: Das Kubus-Modell
3. Methode

Um zu entscheiden, ob die im Definitionssystem vorgenommenen Unterscheidungen mit
Regularititen im Bildbereich korrespondieren, muf3 zunichst Klarheit dariiber bestehen,
welche Inhalte durch das Definitionssystem ausgedriickt werden.

Struktupel-Zuweisung

In der FT versteht man unter "Struktupel” je eine Kombination der jeweils in einer Position
besetzten Strukte auf den einzelnen Facetten des Gegenstandes (Borg, 1992). Bei der
Struktupel-Zuweisung werden geeignete Items den einzelnen Struktupeln zugeordnet. Beziig-
lich jeder Facette wird der gesamte Gegenstandsbereich in zwei (oder mehrere) Teilbereiche
aufgegliedert. Es sollten sich 'trennscharfe' Optionen ergeben, die das Aquivalenzprinzip
erfiillen (Galliker, 1990). Bei der Zuweisung zu den Struktupeln entscheidet man sich fiir je
ein Strukt der fraglichen Facetten. Die Optionen lauten bei den vorliegenden Diskrimi-

nierungen wie folgt:
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TRENNEN (F4; Strukt 1/2)
1. Fur die Outgroup erscheint kein Ausdruck.

2. Far die Outgroup erscheint ein Ausdruck.

FIXIEREN (F3; Strukt 1/2)
1. Zur Outgroup erscheint kein attributiver Ausdruck.

2. Zur Outgroup erscheint ein attributiver Ausdruck.

DEVALUATION (F2; Strukt 1/2)
1. Zur Outgroup erscheint kein pejorativer Ausdruck.
2. Zur Outgroup erscheint ein pejorativer Ausdruck.

Der Begriff "Ausdruck" wird wie folgt definiert: Eine "aus einem oder mehreren Wortern
bestehende sprachliche Einheit, mit der (..) etwas Bestimmtes bezeichnet (wird)" (vgl. Duden,
Bd. 10, 1985, S. 91). Nicht jedes Wort kann als Ausdruck gelten. Dies ist nur dann der Fall,
wenn dem Wort ein selbstdndiger Sinn zukommt (z.B. "hier" fir die Ingroup) und die Be-
deutung des Wortes nicht nur aus dem Kontext des Satzes hervorgeht (wie z.B. bei "die" fur
"die Auslénder"). Durch die Verwendung des Begriffs "Ausdruck" wird eine eindeutige
Unterscheidung moglich: Wo ein Ausdruck der genannten Signifikate vorliegt, handelt es sich
um das zweite Strukt, wo kein Ausdruck vorliegt, um das erste Strukt.

Ein "attributiver Ausdruck” ist ein Ausdruck in Form eines Attributes. Unter "Attribut" wird
eine "beigefiigte nihere Bestimmung" verstanden (vgl. Duden, Bd. 5, 1990, S. 91). Dem
Objekt (in diesem Fall: der 'Fremdgruppe') wird eine Eigenschaft beigefiigt. Diese Beeigen-
schaftung ist kontingent und hat einen informativen Charakter. Sie ist lediglich propositional
zu verstehen (vgl. die Unterscheidung zwischen Proposition und Illokution in Searle, 1973).
Sie darf nicht mit Festsetzungen oder Urteilen verwechselt werden. Bei letzteren handelt es
sich um die eigentlichen Sprechakte (bzw. Illokutionen).

Wenn die fraglichen Kernfacetten je zwei Strukte beinhalten (s.0.), ergeben sich insgesamt 8
Kombinationen (2x2x2-Facettenstruktur). Jedes Struktupel ist mit einer passenden diskrimi-
nierenden AuBerung zu besetzen. Die Auswahl wird durch die Optionen F2 1/2, F3 1/2 und
F4 1/2 bestimmt (s.0.). Das heift, es handelt sich um eine facettentheoretisch angeleitete
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Auswahl. Sie wird durch die Mitglieder der Forschungsgruppe (Linguisten und Psychologen)
aus aus einem Pool von 130 authentischen sprachlichen Diskriminierungen (Datenbank
DISKRIM) vorgenommen. AuBerungen, die mehrere Struktupel besetzen konnten, wurden
sukzessive eliminiert und durch andere AuBerungen des Pools ersetzt, welche die noch
ausstehenden Platze belegen konnten.

Jedem Struktupel wurden je zwei Items zugewiesen. Insgesamt wurden also 16 AufBerungen
ausgewdhlt und nach den drei fraglichen Funktionsfacetten in der Tab. 1 geordnet. Die
doppelte Besetzung kann Aufschluf dariiber geben, inwieweit die der gleichen Kombination
entsprechenden AuBerungen bei der Einschdtzung durch die Versuchspersonen voneinander

abweichen,

Tab. 1: Die facettentheoretisch geordneten Items

Trennen 1 Trennen 2
Fixieren 1 | Die werden sich hier nie Auch wenn sich die
integrieren oder jemals Ausldnder noch so bemiihen,
D wirkliche Deutsche werden. 1 |sie werden doch immer
€ Fremde bleiben. 3
v Diese ganzen Leute, die Die haben ja ganz andere
? passen einfach nicht in Lebensbedingungen, anderes
u unsere Gesellschaft. 2 |Klima, anderes Arbeitstempo. 4
a |Fixieren 2 |Die kommen rein und Es kommen Leute aus dem
t nehmen sich hier unser Geld, Ausland, die sich hier nur ein
1 werden abgeschoben und gutes Leben versprechen. 7
0 kommen dann doch wieder
n rein. 5
Wenn die nur hierher Jetzt kommen diese Lander,
] kommen und dann dann kommt die ganze Welt
irgendwelche Sozialhilfe zu uns und 146t es sich hier
beantragen, dann sollen die gutgehen. 8
doch daheim bleiben. 6
Fixieren 1 |Es kommen Tausende zu Das sind doch meistens
D uns, die iiberhaupt gar nichts Mitglieder von Verbrecher-
e hier verloren haben 9 |organisationen, die hier
v reinkommen. 11
? Was da reinkommt ist ja gar So ein kleiner Betonarbeiter,
nichts politisch Verfolgtes. 10 {der nur "ich nix spreche
u deutsch" kann, der kann hier
? nicht zu Hause sein. 12
1 |Fixieren2 |Die kriegen's Geld hinterher- Die Auslander denken doch,
o geworfen und lassen sich von sie konnten hier blof} auf der
n uns versorgen. 13 |faulen Haut liegen und sich
ein schones Leben machen. 15
7 Viele kommen hierher, die Diese Ausldnder wollen nur
gar nichts arbeiten wollen. 14 Junseren Staat betriigen. 16
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Versuchsdurchfithrung!

Die Probanden schitzen die Ahnlichkeit der paarweise présentierten Diskriminierung auf einer
finfstelligen Ratingskala ein (s.o0., Mapping sentence). Hierdurch kann abgeklart werden, wie
auf der Ahnlichkeitsskala die insgesamt 8 verschiedenen Kombinationen der Elemente der
Kernfacetten (2x2x2-Facettenstruktur) reprasentiert werden.

Die FEinschitzungen der 16 AuBerungen wurden direkt am Computerbildschirm vorge-
nommen. Nach einer kurzen thematischen Einfiihrung durch die Versuchsleiterin sowie einer
Aufwirmphase an der Computertastatur wurde den Probanden erklért, wie die Ahnlichkeits-
schitzung erfolgt. Die Instruktion lautete:

Im folgenden werden lhnen 16 Satze, die Auslanderinnen auf unterschiedliche Art und Weise diskri-
minieren, zu einem direkten Vergleich vorgelegt. Vorgegeben werden immer jeweils zwei verschiedene
Aussagen, die Sie miteinander vergleichen solien, um folgende Frage zu beantworten: Wie groB ist die
Ahnlichkeit der in den beiden AuRerungen enthaltenen Diskriminierungen? Die Beurteilung erfolgt
anhand einer Skala von 1 - 5, wobei '1' fiir gering und '5’ fur grof steht. Nachdem Sie mit der Pfeiltaste

thr Urteil getroffen haben, sichern Sie es bitte mit der Taste 'enter’.

Bei dieser Versuchsanleitung handelt es sich um eine "overall similarity instruction”, mit der
die einzelnen Aspekte der Diskriminierung (bzw. die Vergleichsdimensionen) nicht ange-
sprochen werden (Melara, Marks & Lesko, 1992). Im Unterschied zur "dimensional
instruction" ermoglichen sie die Auswertung potentieller Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Facetten des Gegenstandes. Wesentlich ist, daf die Facetten und deren Strukte den
Beurteilern (s.u.; Versuchspersonen) verdeckt bleiben. Auf welche Weise die Versuchs-
personen die Ahnlichkeitsbeurteilung im einzelnen vornehmen, ist nicht Gegenstand der
Untersuchung.

Die diskriminierenden AuBerungen wurden paarweise préasentiert. Auf einer ersten Zeile des
Bildschirms erschien eine erste diskriminierende AufBerung, auf einer zweiten Zeile eine zweite
Diskriminierung. Hierauf folgte:

Ich finde, die Ahnlichkeit beider AuRerungen ist:
gering

eher gering

mittel

eher grof3

grof.

IFiir die Durchfithrung der Untersuchung bedanken wir uns bei Dipl. Psych. Renate Hoéer und Dipl. Psych.
Annette Wagner.



17

Um die Belastung der Teilnehmer herabzusetzen, wurde aus den durch Permutation der 16
Diskriminierungen (s.0.) moglichen 120 Paarvergleichen 60 den Untersuchungsteil-
nehmerInnen zur Ahnlichkeitsschitzung am Bildschirm vorgelegt. Fir jeden Probanden wurde
ein eigenes Set zufillig ausgewahlt.

Versuchspersonen

Bei der vorliegenden Untersuchung geht es nicht darum, die Grundiagen des Ahnlichkeits-
urteils zu erkennen (vgl. hierzu u.a. Melara, Marks & Lesco, 1992). Vielmehr besteht das
Anliegen darin, mittels des Ahnlichkeitsurteils von Probanden die Facettenstruktur sprach-
licher Diskriminierungen zu validieren. Fiir die hierzu notwendigen Einschétzungen benétigten
wir Beurteiler und Beurteilerinnen, nicht Probanden, die als eigentliche "Versuchspersonen”
fungierten. Diese "Experten" bzw. "Expertinnen" mufiten jedoch naiv sein, das heift, sie
durften iiber keinerlei Wissen beziiglich der fiir uns relevanten Facetten und deren Strukten
verfligen (vgl. auch die oben angefiihrte Instruktion).

An der Untersuchung nahmen 58 deutsche Probanden teil (35 Frauen und 23 Ménner). Das
durchschnittliche Alter betrug 37 1/2 Jahre (mit Extremwerten von 19 und 74 Jahren). Von
den 58 Probanden hatten 25 (43 %) Kontakte zu Auslindern am Arbeitsplatz, 36 (62 %)
kannten Auslinder im Freundeskreis und 42 (72 %) kamen mit Ausldndern wahrend der
Freizeit in Berithrung. Von den Versuchspersonen hatten 19 (33%) oft Kontakt mit Aus-
lindern, 28 (48 %) gaben mittelhdufige und 10 (17 %) seltene Kontakte an.

Analyseverfahren

Die Analyse erfolgte mit dem SAS-Programm-Paket auf einem PC. Aus den individuellen
Ahnlichkeitsschatzungen wurde mit Verfahren der multidimensionalen Skalierung (SAS-
Prozedur MDS, SAS Institute Inc., 1992, S. 249ff) eine dreidimensionale Punktekon-
figuration errechnet. Die drei Dimensionen sind bei der Auswertung nicht als inhaltlich zu
interpretierende und zu benennende Dimensionen im Sinne der Faktorenanalyse zu verstehen,
sondern lediglich als Koordinatenachsen, die einen dreidimensionalen (euklidischen) Raum
aufspannen (s.0.). Die erhaltene MDS-Losung ist bis auf eine Anzahl zulassiger
Transformationen festgelegt (ndheres in Huerkamp, 1994).

Im folgenden wurde die Punktekonfiguration mit der SAS-Prozedur INSIGHT (SAS Institute
Inc., 1993) rotiert, um einen giinstigen Blickwinkel fiir die Feststellung zusammenhéngender
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Regionen in einer zweidimensionalen Projektion zu erhalten.

Beziiglich jeder Facette wurde festgestellt, ob die Punkte zufillig verteilt sind oder nicht.
Letzteres ist dann der Fall, wenn sich eine Ebene so in Regionen partitionieren 1a8t, da3 "jede
dieser Regionen nur oder fast nur Punkte eines Typs enthélt" (Borg, 1992, S. 7).

4. Ergebnisse

Die aus den individuellen Ahnlichkeitsschitzungen hervorgehende MDS-Losung konvergierte
nach 26 Iterationen mit einem Stress-Wert von 0.16 (Kruskal's stress formula 1). Die er-

haltenen Koordinaten sind in Tab. 2 dargestellt.

Tab. 2: Die Punktekoordinaten der MDS-L6sung

AuBerung X y z
1 -0.14059  -0.96382 0.62757
2 -0.86643  -0.58250  -0.51148
3 -0.23012  -1.24174 0.56797
4 -1.47305  -0.48574 0.16574
5 -0.03315 0.28616  -1.16208
6 -0.26380 1.17817  -0.08583
7 0.65644 0.20195 0.60166
8 -0.87847 0.67645 0.09621
9 -0.07310  -0.66962  -0.56455
10 1.02678  -0.01522  -1.00998
11 1.28246  -0.80780 0.12956
12 -0.45703  -0.24957 1.24681
13 0.86650 0.67802 0.04166
14 -0.21646 0.74046  -0.76534
15 0.70298 0.23425 0.02696
16 0.09702 1.02055 0.59511

Wie aus der Gesamtdarstellung (s. Abb. 3) ersichtlich ist, ordnen sich die AuBerungen nicht
ohne weiteres in einem Kubus an. Insbesondere ist zu erkennen, daB3 die sich entsprechenden
AuBerungen zwar hiufig 'benachbart' sind, teilweise liegen aber zwischen ihnen relativ grofie
Distanzen. Dieser Sachverhalt ist sicherlich erklarungsbedurftig (s.u.; Diskussion).
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Die mit gestrichelten Linien verbundenen Punkte (Sitze) gehdren zum selben Struktupel
{Bedeutung der Nummern: s. Tab. 1)

Abb. 3: Gesamtdarstellung der MDS-Lisung der sich entsprechenden
Aufserungen

Im folgenden wird beziiglich jeder Facette einzeln dargelegt, inwieweit die Strukte regionali-
sierbar sind:

DEVALUATION

Die Auferungen ohne pejorativen Ausdruck (Satze 1 bis 8, mit Ausnahme von Satz 5) be-
finden sich in einer Region im Zentrum. Sie werden oben rechts und links umgeben von den
AuBerungen, in denen pejorative Ausdriicke vorkommen (Sitze 9 bis 16). Bei dieser ordinalen
Auffassung sind die Satze 12 und 16 regional konsistent, Satz 5 hingegen inkonsistent situiert
(s. Abb. 4).
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Die Facette DEVALUATION wurde nominal konzipiert. Bei einer entsprechenden Aufteilung
des Raumes (in Abb. 4 nicht eingezeichnete Trennungslinie im rechten Winkel zur x-Ordinate
zwischen den Punkten 7 und 9) in einen linken und einen rechten Bereich wéren neben Satz 5
auch die Satze 12 und 16 inkonsistent.

Eine Wechselwirkung der DEVALUATION mit einer anderen Facette kann nicht festgestellt

werdern.

Devaluation 2

Devaluation 1: Sdtze 1-8
Devaluation 2: Sidtze 9 - 16

Abb. 4: Ergebnisse beziiglich der Facette DEVALUATION

FIXTIEREN

FIXIEREN wurde ebenfalls als unabhingige Facette reproduziert. Alle Sitze von Strukt 2
liegen im hinteren Bereich, jene von Strukt 1 liegen ausnahmslos im vorderen Bereich. Das
Verhaltnis der Strukte hat einen rein nominalen Charakter (s. Abb. 5).
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Fixieren 2

Fixieren 1: Sétze 1,2,3,4,9,10.11,12
Fixieren 2. Sitze 5,6,7,8,13,14,15,16

Abb. 5: Ergebnisse beziiglich der Facette FIXIEREN

TRENNEN

Wie aus Abb. 6 hervorgeht, konnte auch die Facette TRENNEN ihrer Konzeption ent-
sprechend reproduziert werden. Mit Ausnahme von Satz 1 liegen die Sitze, in denen die
Fremdgruppe zum Ausdruck kommt, in einer Region oberhalb jener Sitze, in denen die
Fremdgruppe nicht ausdriicklich genannt wird (in Abb. 6 links bzw. rechts der Trennungslinie
erkennbar).
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Trennen 2

Trennen 1: Sitze 1,2,5,6,9,10,13,14
Trennen 2: Sitze 3,4,7,8,11,12,15,16

Abb. 6: Exgebnisse beziiglich der Facette TRENNEN

5. Diskussion

Der Kern des Modells sprachlicher Diskriminierung (die Funktionsfacetten TRENNEN,
FIXIEREN, DEVALUATION) konnte in dieser Untersuchung erstmals validiert werden. Bei
keiner Facette lag mehr als eine von jeweils 16 AuBerungen auBerhalb einer zusammen-
hingenden Region. Bei der Facette FIXIEREN lagen sogar alle AuBerungen innerhalb des
prognostizierten Bereichs. Allerdings ist die nominale Anordnung der Strukte bei der
DEVALUATION fragwiirdig (s.u.).

Zwischen den einzelnen Facetten konnte keine Wechselwirkung festgestellt werden. Damit
wird die im 'mapping sentence' angenommene Unabhéngigkeit der Kernfacetten realisiert. In
den Voruntersuchungen, in denen diese beiden Facetten beriicksichtigt wurden, konnte deren
Unabhéngigkeit noch nicht realisiert werden.

Der Modellausschnitt wurde mit der Zuweisung von zwei Auflerungen pro Struktupel re-
produziert. Beim Vergleich der realisierten Raumpunkte mit den theoretischen Punkten des
Kubus-Modells (vgl. Abb. 2) wurde allerdings deutlich, daB AuBerungen, die demselben
Struktupel entsprechen, nicht unbedingt als sehr dhnlich erscheinen. Die Einschatzung wird
offenbar nicht nur von den Funktionsfacetten beeinflufit, sondern auch von den Kontext-
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facetten, welche die Diskriminierung erst hinreichend bestimmen, sowie von Faktoren, die im
Modell nicht beriicksichtigt werden (z.B. Ausgestaltung der AuBerung). Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung war jedoch nur die Validierung des Modellkerns bzw. der
Funktionsfacetten.

Mit dem Kubus-Modell wurde eine zweigliedrige nominale Struktierung der Facetten unter-
stellt. Die diesbeziiglichen Annahmen haben sich im wesentlichen bestétigt:

Bei der Facette TRENNEN bewihrten sich die beiden Strukte Kategorisierung ohne bzw. mit
Ausdruck der Outgroup. "Separating” und "Distancing", nicht aber "Akzentuieren" (vgl
Graumann & Wintermantel, 1989), konnen in diesem - und nur in diesem - Sinne als be-
sondere Fille von TRENNEN aufgefat werden. Die ESC schlieft die Konstitution einer
sozialen Kategorie beziiglich der ersten Gruppe in der Regel aus. Von der SIT und - bei einer
Anwendung auf die Diskriminierung - auch von der PPK werden zwar beide Kategorien
vorgesehen, doch wird nur eine Option realisiert, wobei unklar bleibt, um welche es sich
hierbei handelt. Moglich wire die hier berticksichtigte zweite Option oder eine weitere Option
(kein Ausdruck fir beide Gruppen'). Letztere wird jedoch durch das vorliegende Daten-
material (Datenbank DISKRIM) nicht nahegelegt. Eine Gewichtung der beiden realisierten
Strukte ist nicht moglich. Bewihrt hat sich das konzipierte nominale Verhltnis.

Bei der Facette FIXIEREN bestitigte sich die Unterscheidung der Kategorisierung der
Fremdgruppe ohne bzw. mit Attribuierung sowie das erwartete nominale Verhaltnis dieser
Strukte. Das erste Strukt kann als "Typing", das zweite als "Assigning traits" interpretiert
werden (vgl. Graumann & Wintermantel, 1989). In den skizzierten sozialpsychologischen
Ansitzen (insb. SIT, ESC) wird die erste Option nicht besonders beriicksichtigt. Dies ist nicht
zuletzt auf die Verkennung des Aktcharakters von Behauptungen und Urteilen zuriickzu-
fiihren (u.a. auch in der TLE).

Die Facette DEVALUATION konnte zwar erwartungsgemifl zweigliedrig realisiert werden,
doch legen die Daten eher ein ordinales als ein nominales Verhltnis der Strukte nahe. Somit
lage ein hoheres Skalenniveau vor als konzipiert wurde. Sollte dieses Skalenniveau in weiteren
Untersuchungen reproduziert werden, miifite dies jedoch nicht bedeuten, daff die diskri-
minierende Herabsetzung eines Mitgliedes der Outgroup mit pejorativen Ausdriicken
‘devaluativer ist als eine solche ohne pejorative Ausdriicke. Aufgrund der vorliegenden Daten
kann man lediglich festhalten, daB die inhaltlichen Abwertungen als "zentraler" fur die
DEVALUATION aufgefaBt werden als die lexikalisierten (und damit uberpriifbaren)
Abwertungen. Aussagen iiber die "Stirke" der Abwertung wirden eine entsprechende
Abstufung (u.a. mehrere gleich hohe Stufen) erfordern. Fiir einen empirischen Vergleich
bestimmter sozialpsychologischer Ansitze (z.B. Schwartz & Struch, 1989, vs. SIT) in ihrer
vorliegenden Form wiirde das hier erreichte Skalenniveau keinesfalls geniigen. Erforderlich
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wire ein Intervallskalenniveau; ein Anspruch, der bei den Schwierigkeiten, die bereits eine
exakte nominale Strukturierung des Gegenstandes bietet, als kaum realisierbar erscheint
(naheres zum Skalenniveau in der Psychologie, vgl. Galliker, 1990).

Zusammenfassend kann man festhalten, daB3 sich die vorliegende Facettierung des Kerns des
Modells sprachlicher Diskriminierung sowie die Struktierung der Facetten (basierend auf
Frege, 1892/1994), fur die (Ahnlichkeits-)Einschétzung der Diskriminierungen als relevant er-
wiesen. Dieses Ergebnis der Studie ist bemerkenswert, wenn man bedenkt, daf3 die Probanden
auf eine feingliedrige Facettenstruktur 'ansprachen’, die sie als solche nicht bewuBit wahr-
nehmen konnten. In den einschldgigen sozialpsychologischen Untersuchungen liegt eine solche
Ausdifferenzierung bisher nicht vor (bez. der Facetten als solchen ist die SIT am
profundesten). Aufgrund der meistens mechanischen sprachlichen Operationalisierung der
(auBer in der TLE) nicht sprachlich konzipierten Kategorien wird insbesondere die sprach-
psychologische Differenzierung der einzelnen Aspekte der Diskriminierung vernachldssigt. In
der Regel wird nur eine Option beriicksichtigt oder die Optionen werden nicht geniigend
unterschieden.

Die validierte Facettenstruktur (Kern des Modells sprachlicher Diskriminierung) 1aBt sich wie
folgt interpretieren: TRENNEN von In- und Outgroup, FIXIEREN der Outgroup-Katego-
risierung sowie DEVALUATION der Outgroup sind eigenstandige (notwendige, wenngleich
nicht hinreichende) Bestimmungen der Diskriminierung. TRENNEN erfolgt ohne oder mit
Ausdruck der Fremdgruppe. Unabhingig davon erfolgt FIXIEREN ohne oder mit Attri-
buierung der Fremdgruppe. Wiederum unabhingig davon erfolgt eine DEVALUATION der
Fremdgruppe ohne oder mit pejorativem Ausdruck. Bei Diskriminierungen (insb. bei den be-
handelten expliziten) ist entscheidend, ob ihre Funktionen im Sinn der AuBerung oder in einem
besonderen Ausdruck zur Geltung kommen. Nur im zweiten Fall wird im einzelnen unmittel-
bar auf etwas verwiesen, was der Fall oder nicht der Fall sein kann, also auf eine Bedeutung,
die an sich leicht iiberpriifbar ist (vgl. Frege, 1892/1994).

Diese Modellierung des Gegenstandes hat theoretische Implikationen. Es folgt zum Beispiel,
daB auch unter der Bedingung TRENNEN/Strukt 1 FIXIEREN/Strukt 2 moglich ist (was
insb. bei einem Einbezug der Attributionstheorie relevant wire). Andererseits 1aBt die
Modellierung noch einiges offen. So kann tiber das Gewicht sowie die Reihenfolge (evtl.
Gleichzeitigkeit) der einzelnen 'EinfluBgroBen’ nichts ausgesagt werden. Die Strukte von
TRENNEN und FIXIEREN sind nicht geordnet (bei der DEVALUATION kann ein ordinales
Skalenniveau angenommen werden). Das heiBt: Quantitative Aussagen sind nicht moglich.
Man kann feststellen, ob ein bestimmter Aspekt der Diskriminierung pradikativ ist oder nicht,
doch kann man nicht entscheiden, ob sich die erste oder die zweite Option 'stérker' auswirkt.
So gilt es zum Beispiel beim FIXIEREN zu erkennen, ob eine kategoriale Zuordnung erfolgt,
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was wesentlich den Sprechakt als solchen konstituiert, oder ob innerhalb des Sprechakies
propositional attribuiert wird. Hierbei handelt es sich um einen qualitativen Unterschied, der
als solcher nicht auf ein 'Mehr oder Weniger' eines an sich Gleichen reduziert werden kann.
Die meisten Voraussagen der angefiihrten sozialpsychologischen Theorien sind deshalb im
Sinne des validierten Modells nicht ohne genaue Uberprifung des unterstellten Skalenniveaus
verwendbar.

Widerspriichliche Voraussagen werden empirisch vergleichbar, wenn der Untersuchungs-
gegenstand gentigend facettiert ist und die Strukte der Facetten so festgelegt sind, daf3 nichts
konfundiert wird. Abhingige Variablen (zB. Dehumanisierung) konnen auf der Facetten-
struktur geortet, entsprechend umformuliert oder prézisiert werden. In diesem Fall dient die
Facettenstruktur quasi als Vergleichsfolie verschiedener Ansitze. Die jeweiligen Voraussagen
betreffen unterschiedliche 'Besetzungen' der Facettenstruktur. Inwiefern die Voraussagen
eintreffen oder nicht eintreffen, wird durch den Vergleich der prognostizierten "Muster' mit
den realisierten entschieden. Abweichungen sind detailgenau bestimmbar, was nicht zuletzt
auch in theoretischer Hinsicht relevant ist.
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