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Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Untersuchung sind primdr zwei Zielsetzungen
verbunden: 2Zum einen sollte der EinfluR von (Un-)H6flichkeit und
BewuRtheitsindikatoren in Verbindung mit mehreren Kovariaten auf
die Rezeption argumentativer Unintegritédt iberprift werden; zum
anderen wurde versucht, die in einer frilheren Untersuchung wvon
Christmann & Groeben herausgearbeitete faktorielle Strukturierung
der Bereiche kognitiver, emotionaler und motivationaler Reaktionen
auf argumentative Unintegrité&t zu replizieren.

Die erste Zielsetzung wurde mittels eines 2X5-faktoriellen Designs
mit den Faktoren ' (Un-)Hoflichkeit' (héflich, unh6éflich) und
'‘BewuRtheitsindikatoren' (keine, Wirkungsorientierung, Vorab-
streiten, Mehrfachverletzung, Dreierkombination) iberprift; als
zentrale abhingige Variablen wurden 'Diagnose objektiver Tatbe-
standsmerkmale', 'BewufRtheitszuschreibung' und 'Vorwerfbarkeit'
erhoben. Dabei konnte die Hypothese bestdtigt werden, daf bei HOf-
lichkeit weniger korrekte Diagnosen und Schuldvorwiirfe erfolgen
als bei unhdflichem Argumentieren. Dagegen wirkte sich die Varia-
tion von 'BewuRtheitsindikatoren' nicht, wie erwartet, unmittelbar
auf die BewuRtheitszuschreibung aus, sondern erst mittelbar auf
die Vorwerfbarkeit; weiterhin zeigte sich der Einfluf dieser Vari-
ablen erst bei Vorliegen von mindestens zwei Indikatoren und nicht
bereits bei Anwesenheit eines einzelnen Indikators. Bei Einbezie-
hung der Kovariaten wurde dariiber hinaus deutlich, daR die Rele-
vanz von BewufRtheitsindikatoren grundsétzlich in Zusammenhang mit
motivational-personalen Variablen zu sehen ist; diese kénnen den
EinfluR dexr BewufRRtheitsindikatoren entweder unterdriicken
(Suppressoreffekte) oder aber die Wirksamkeit einzelner Indikato-
ren iiberhaupt erst salient machen.

Die kognitiven, emotionalen und motivational-conativen Reaktionen
auf unintegres Argumentieren wurden anhand derselben multiple
choice-Fragen erhoben wie bei Christmann & Groeben. Fir kognitive
schuldbegriindende und schuldmindernde sowie emotionale Reaktionen
kann die Replikation als gelungen gelten. Fir den Bereich der mo-
tivationalen Reaktionen 1laRt sich das von 'Kooperativitét' bis
'Kooperationsaufkiindigung' reichende Kontinuum zwar replizieren;
hinsichtlich der einzelnen Faktoren auf dem Kontinuum finden Jje-

doch Verschiebungen statt.



Abstract

This study was carried out in order to (1) test the effects of
(im-)politeness and indicators of intentionality in combination
with several covariates on the reception of unfair arguments and
(2) to attempt the replication of the factorial structure of
cognitive, emotional, and motivational reactions to unfair argu-
ments as it was presented by Christmann & Groeben in an earlier
study.

A 2X5-factorial design with the independent variables ' (im)polite-
ness' (polite, impolite) and 'indicators of intentionality' (none,
effect-oriented, advance denial, repeated wviolations, combination
of three indicators) was employed; the main dependent variables
were: ‘'diagnosis of objective facts', ‘attribution of awareness',
and 'reproachability'. The hypothesis that politeness 1leads to
fewer correct diagnoses and reproaches than impolite argumentation
could be confirmed. The variation of ‘'indicators of intentio-
nality', however, did not have the expected immediate effect on
the attribution of intentionality, but only an indirect effect on
the number of reproaches which increased when indicators were
present; moreover, this effect only occurred if there were at
least two indicators present (and not, as had been expected,
following the presence of a single indicator). Inclusion of the
covariates further showed that personal-motivational variables can
in turn modify the effect of the indicators, either by suppressing
it or by making it visible in the first place.

For the collection of the cognitive, emotional, and motivational
reactions to unfair arguments the same multiple choice-questions
were used as in Christmann & Groeben. Regarding cognitive (guilt-
establishing as well as -modifying) and emotional reactions the
replication was successful. With respect to the area of motivatio-
nal reactions, the continuum reaching from 'cooperation' to 'revo-
king one's cooperation' could be replicated; the factors located
on the continuum were, however, only in part identical to those

found by Christmann & Groeben.




1. Problemstellung und Zielsetzung

1.1. Theoretischer Hintergrund: Das Konstrukt der Argumentations-

integritdt

Das Konstrukt der Argumentationsintegritidt stellt ein Wertkonzept
dar, auf dessen Grundlage ethische Kriterien zur Beurteilung von
Argumentationsbeitrdgen formuliert werden kémnen (vgl. Groeben,
Schreier & Christmann, 1990; 1993). Die Herleitung des Konstrukts
setzt an einem préaskriptiven Argumentationsbegriff an, der wesent-
lich {iber die Zieldimensionen der Rationalit&t und Kooperativitéat
bestimmt ist; vor diesem Hintergrund lassen sich vier Bedingungen
angeben, denen Argumentationsbeitrédge geniligen missen, damit diese
zieldimensionen auch erreichbar bleiben: I. formale Richtigkeit,
IT. inhaltliche Richtigkeit, III. inhaltliche Gefechtigkeit, Iv.
prozedurale Gerechtigkeit. Es wird angenommen, daf diese Bedingun-
gen in einer konkreten Argumentation als implizite, reziproke Ver-
pflichtungen der Teilnehmer/innen wirksam werden, ihre Beitrége
entsprechend den Argumentationsbedingungen zu gestalten. Daraus
ergibt sich dann unmittelbar die generelle Explikation wvon Argu-
mentationsintegritdt, ndmlich als die moralische Forderung an Ar-
gumentationsteilnehmer/innen, den Bedingungen nicht wissentlich
zuwiderzuhandeln; uninteger argumentiert demnach, wer sich dessen
bewuRst ist, daR ihr/sein Beitrag eine Verletzung der Argumentati-
onsbedingungen darstellt, ihn aber dennoch vorbringt - um die ei-
gene Meinung durchzusetzen, zu 'gewinnen' oder aus anderen Grin-
den. Dabei stellt eine Verletzung einer der Argumentationsbedin-
gungen als solche noch keine argumentative Unintegritdt dar; unin-
teger wird eine solche Verletzung erst dann, wenn sie auch mit ei-
nem Mindestma an BewuRtheit realisiert wird (s.u. 1.2.).

Diese generelle Definition unintegren Argumentierens konnte in
zwel Schritten weiter spezifiziert werden. In einem ersten Schritt
lassen sich analog 2zu den vier Argumentationsbedingungen vier
Merkmale unintegren Argumentierens angeben, die auf hohem Abstrak-
tionsniveau gzusammenfassen, welche Arten von Beitrdgen in einer
integren Argumentation zu unterlassen sind: I. fehlerhafte Argu-
mentationsbeitrige, II. unaufrichtige Argumentationsbeitr&dge, III.
inhaltlich ungerechte Argumente, IV. ungerechte Interaktionen. In

einer empirischen Untersuchung, in der die Teilnehmer/innen gebe-



ten wurden, ethisch bedenkliche Strategien der Gebrauchsrhetorik
diesen vier Merkmalen zuzuordnen sowie die Strategien nach Ahn-
lichkeit zu sortieren, konnten die Merkmale weiterhin wie folgt in
Form von 11 Standards integren Argumentierens spezifiziert werden

(vgl. Schreier & Groeben, 1990; Schreier, 1992):

I. fehlerhafte Argumentationsbeitrige
1. Stringenzverletzung:; Unterlasse es, absichtlich in nicht strin-
genter Weise zu argumentieren.

2. Begrindungsverweigerung: Unterlasse es, deine Behauptungen ab-
sichtlich nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

II. unaufrichtige Argumentationsbeitrige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objek-
tiv wahr auszugeben, wvon denen du weifdt, daR sie falsch oder nur

subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung:; Unterlasse es, Verantwortlich-

keiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in An-
spruch zu nehmen oder auf andere (Personen oder Instanzen) zu

iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder
nur scheinbar in Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (Sprech)-

Handlungen zu argumentieren.

III. inhaltlich ungerechte Argumente

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitridge so-
wie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und seil es auch nur leichtfer-
tig, flr solche (Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von
denen du weifst, daf® sie so nicht befolgt werden koénnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absicht-
lich oder leichtfertig zu diskreditieren.

IV. ungerechte Interaktionen
9. Feindlichkeit: Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache ab-
sichtlich als persdnlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderund: Unterlasse es, absichtlich in einer

Weise zZu interagieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen

an einer Kldrung behindert.
11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt ab-

zubrechen.

Diese 11 Standards lassen sich sowohl alg Richtlinien fiir argumen-
tatives Handeln wie auch als subjektive Entsprechungen des gene-
rellen Wertkonzepts 'Argumentationsintegritdt' in Form von Wert-
standards rekonstruieren. Es wird angenommen, dafR diese Wertstan-
dards erst im Fall einer tatsdchlichen oder vermeintlichen Verlet-
zung salient werden, dann jedoch zu Gefilihlen der Enttiduschung und
EmpSrung fihren, die auf ein lberpersdnliches Gerechtigkeitsgefiihl
verweisen.

'Argumentationsintegritédt' wird demnach als eigenstédndige Bewer-

tungsdimension in der Alltagskommunikation postuliert, die gegen-




iiber potentiell verwandten Konstrukten wie z.B. (Un-)HBflichkeit
abgrenzbar ist. Die Relation zwischen Argumentationsintegritédt und
(Un-)H&flichkeit wird dabei so konzipiert, daB unintegres Argumen-
tieren, das der Zieldimension der Rationalitét zuwiderlduft (d.h.
Verletzungen der Bedingungen I. und II.) in keinem a priori-Zusam-
menhang mit unhdflichem Argumentieren steht; im Fall von uninteg-
rem Argumentieren, das gegen die Zieldimension der Kooperativitat
verstdRt (d.h. Verletzungen der Bedingungen III. und IV.), kann
dagegen ein Zusammenhang zwischen unintegrem und unhdflichem Argu-
mentieren dahingehend bestehen, daR Unhoflichkeit als Mittel zur
Realisierung argumentativer Unintegritdt eingesetzt wird (vgl.
Schreier & Groeben, 1992: p. 4f.).

Die zentralen Annahmen, die dieser Konzeptualisierung und Binnen-
strukturierung von ‘'Argumentationsintegritat'’ zugrunde liegen,
konnten auch empirisch weitgehend bestédtigt werden. Insbesondere
hat die Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien gezeigt,
daR Kommunikationsteilnehmer/innen die dem Konstrukt zugrunde lie-
gende Konzeptualisierung des Argumentionsbegriffs und die darauf
aufbauende Formulierung der vier Argumentationsbedingungen und
Merkmale teilen (vgl. Christmann & Groeben, 1991; 1993a); auferdem
konnte bestitigt werden, daf Teilnehmer/innen in der Alltagskommu-
nikation Argumentationsbeitrige in der Tat entsprechend den Stan-
dards integren Argumentierens beurteilen, Standardverletzungen ne-
gativ bewerten und zwischen unintegrem und unhoéflichem Argumen-
tieren unterscheiden (vgl. Blickle & Groeben, 1990; Schreier &
Groeben, 1992). Dabei ergaben sich zum einen zwar Hinweise darauf,
daR unhdfliches nicht mit unintegrem Argumentieren verwechselt
wird; zum anderen aber kann héfliches unintegres Argumentieren
quasi maskieren. AuRerdem sind stark konfrontativ-unhdfliche AuRe-
rungen im Rahmen pragmalinguistischer Analysen als Indikatoren fiir
absichtlich unintegres Argumentieren rekonstruiert worden
(Schreier, 1993). Die Uberpriifung dieser potentiellen Maskierungs-
funktion hoflichen und Hinweisfunktion unhéflichen Argumentierens

astellt eine erste Zielsetzung dieser Untersuchung dar.



1.2. Objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale als Basiskompo-

nenten moralischer Handlungsbeurteilungen

Entsprechend den unter 1.1. dargestellten Annahmen handelt es sich
bei der Diagnose argumentativer Unintegritdt wum eine moralische
Negativbewertung einer bestimmten Handlungsweise; zur Modellierung
dieser Klasse von Negativbewertungen sind in letzter Zeit vermehrt

Arbeiten aus dem Bereich der Rechtspsychologie und der Attribu-

tionsforschung herangezogen worden (vgl. z.B.: Fincham & Jaspars,
1980; Shaver, 1985; im Uberblick s. Niise, Groeben & Gauler, 1991;
Niise, Groeben, Christmann & Gauler, 1993). Entsprechend orientiert

sich auch die Modellierung der Rezeption argumentativer Unintegri-
tdt am sog. dreistufigen Deliktaufbau des deutschen Strafrechts,
das zwischen den folgenden Stufen unterscheidet: Tatbestands-
maRigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld.

Auf der ersten Stufe geht es zundchst einmal darum festzustellen,
ob {iiberhaupt ein strafrechtlich relevanter Tatbestand wvorliegt.
Das Strafrecht unterscheidet hier zwischen sog. 'objektiven' und
'subjektiven Tatbestandsmerkmalen': Dabei bezeichnen objektive
Tatbestandsmerkmale quasi wvon aulRen beobachtbare Merkmale einer
Handlung, wie z.B. 'anderen etwas wegnehmen' oder 'Gift in Fliisse
leiten' (vgl. Schénke/Schréder-Lenckner, 1985: Vorb. §§ 13ff., RN
62); subjektive Tatbestandsmerkmale beziehen sich dagegen auf den
subjektiven BewuRBtheitszustand des Tidters oder der Taterin bei der
Herbeifiihrung der objektiven Tatbestandsmerkmale, z.B. 'absicht-
lich' oder ‘wissentlich' (Wessels, 1988: p. 39). Strafrechtlich
relevant wird eine Handlung erst dann, wenn das Vorliegen sowohl
objektiver als auch subjektiver Tatbestandsmerkmale nachgewiesen
werden kann; die Schwere des Delikts bemifft sich dabei zum einen
nach der Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale (z.B. 'ein
Brot unbezahlt mitnehmen' wvs. 'ein Diamantcollier unbezahlt mit-
nehmen') und nach dem Ausmaff der subjektiven Tatbestands-mdRigkeit
(z.B. 'unwissentlich einen fremden Schirm mitnehmen': Gebrauchsan-
maRung; vs. 'absichtlich einen fremden Schirm mitnehmen': Dieb-
stahl). Wenn die Tatbestandsméfigkeit einer Handlung als gesichert
gelten kann, wird im né&chsten Schritt gepriift, ob diese Handlung
auch in der Tat rechtswidrig ist oder vielmehr ~ z.R. durch Not-
wehr - als gerechtfertigt gelten kann. Wenn auch die Rechtswidrig-
keit nachweisbar ist, folgt im Strafrecht als dritter Schritt die




Priifung der Schuldhaftigkeit der Tat bzw. des Vorliegens von
SchuldausschluRgriinden (wie z.B. mangelnde Schuldféhigkeit auf-
grund - von Alkoholgenuf o.&.).

In Analogie zu diesem dreistufigen Deliktaufbau haben Nise et al.
(1993) fiir den Bereich der Argumentationsintegritét ein Modell
aufeinander aufbauender Stufen moralischer Handlungsbewertung ein-
gefiihrt, das neben der TatbestandsmidRigkeit, Rechtswidrigkeit und
Schuld zusédtzlich die Stufe der Strafbarkeit mit umfaft. Die Dia-
gnose argumentativer Unintegritédt wird dabei als Schuldvorwurf an
den unintegren Sprecher bzw. die unintegre Sprecherin aufgefafit.
Auf der Stufe der TatbestandsmifRigkeit entsprechen den objektiven
Tatbestandsmerkmalen Verletzungen der Argumentationsbedingungen,
wie sie in den 11 Standards der Argumentationsintegritdt auf mitt-
lerem Abstraktionsniveau spezifiziert sind; auf der Seite der sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale wird zwischen den Ausprédgungen 'un-
wissentlich', ‘leichtfertig' und ‘absichtlich' unterschieden. Die
Relevanz dieser 'Basiskomponenten' fiir die Diagnose argumentativer
Unintegritédt wurde in einer empirischen Untersuchung mit den Fak-
toren 'Wertigkeit des objektiven Tatbestandsmerkmals' (niedrig,
mittel, hoch) und ‘Ausmafl subjektiver TatbestandsmidRigkeit' (un-
wissentlich, leichtfertig, absichtlich) tliberpriift (vgl. Groeben,
Niise & Gauler, 1992); dabei komnnte die Hypothese bestdtigt werden,
daR argumentative Unintegritdt umso eher diagnostiziert wird, je
héher die Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale und das
AusmaR der subjektiven TatbestandsméfRigkeit sind. Allerdings er-
wies sich insgesamt der Faktor der Wertigkeit der objektiven Tat-
bestandsmerkmale fiir das Aussprechen eines Schuldvorwurfs als ge-
wichtiger; die hohe Bedeutsamkeit dieses Faktors konnte auch in
einer weiteren Untersuchung zu Bedingungen der Rezeption argumen-
tativer Unintegritédt nochmals bestédtigt werden (vgl. Christmann &
Groeben, 1993b) und kann damit als hinreichend gesichert gelten.
Wahrend die Bestimmung der Ausprdgungen des Wertigkeitsfaktors in
der Untersuchung von Groeben, Nise & Gauler (1992) post hoc auf
der Grundlage entsprechender Ratings durch die Teilnehmer/innen
erfolgte, wurde die Information zum Ausmafs der subjektiven Tatbe-
standsmdRigkeit unmittelbar vorgegeben. Bei der Untersuchung des
Diagnoseprozesses ist jedoch gerade auch von Interesse, auf wel-
cher Grundlage Personen in der Alltagskommunikation den vermutli-

chen BewufRtheitszustand des Gegeniiber bei der Realisierung einer



argumentativen Unintegritédt erschlieRen, aufgrund welcher Anhalts-
punkte einem Sprecher oder einer Sprecherin also z.B. Absichtlich-
keit unterstellt wird; solche Anhaltspunkte werden im folgenden
als 'BewufRtheitsindikatoren' oder auch 'Indikatoren subjektiver
Tatbestandsméfigkeit' bezeichnet.

Zum Zweck der Identifikation relevanter Indikatoren kann zum einen
auf Subjektive Theorien zu (un-)integrem Argumentieren (Christmann
& Groeben, 1991; 1993a) sowie zum Ansprechen argumentativer Unin-
tegritdt im Argumentationsverlauf zuriickgegriffen werden (Christ-
mann, Groeben & Kippers, 1993); zum anderen bildet die Re-
konstruktion solcher Indikatoren einen wesentlichen Teil der prag-
malinguistischen Beschreibung und Analyse argumentativer Uninte-
gritdt (Schreier, 1993). Auf der Grundlage Subjektiver Theorien
hat sich insbesondere auch die wiederholte Realisierung argumenta-
tiver Unintegritdt in Form einer mehrfachen Verletzung desselben
Standards in einer Argumentationssequenz als relevant erwiesen;
empirisch-experimentell konnte die Auswirkung solcher Mehrfachver-
letzungen auf die Absichtlichkeitszuschreibung jedoch nicht gesi-
chert werden (vgl. Christmann & Groeben, 1993b). Dies ist mégli-
cherweise darauf zurilickzufihren, daf die dkologische Validitdt der
verwendeten Szenarien bei mehrfacher Verletzung desselben Stan-
dards in vergleichbarer sprachlicher Formulierung zu stark ab-
sinkt; Christmann & Groeben (o.c.: p. 46f.) schlagen daher eine
Operationalisierung dieses Indikators durch die mehrfache Verlet-
zung verschiedener Standards vor. Die Uberpriifung der Relevanz
dieses Indikators und weiterer im Rahmen pragmalinguistischer Ana- .
lysen rekonstruierter BewufRtheitsindikatoren auf die Absichtlich-
keitézuschreibung und Bewertung argumentativer Unintegritédt stellt

eine zweite Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung dar.

1.3. Kognitive, emotionale und motivationale Komponenten der Dia-

gnose argumentativer Unintegritdt

Zur Rekonstruktion der Wertungsstufen 'Rechtswidrigkeit und
'Schuld’' innerhalb des Stufenmodells moralischer Handlungsbeurtei-
lungen wurden die Vptn in einem zweiten Schritt der Basiskomponen-
tenuntersuchung nach Abgabe eines (Nicht-)Unintegrititsurteils ge-
fragt, unter welchen Bedingungen sie dieses Urteil &ndern wiirden
(Nise et al., 1993). Die resultierenden freien Antworten wurden




mittels eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems ausgewertet,
dessen Oberkategorien (Entschuldigungen, Rechtfertigungen, Modifi-
kation der Tatbestandsmifigkeit, weiterreichende Absichten, er-
héhte Verantwortlichkeit, explizite Kontextunabhédngigkeit: jeweils
fiir die Pole 'schuldmindernde' und 'schuldbegriindende Umsté&nde'
spezifiziert) mehrheitlich aus dem Stufenmodell abgeleitet wurden;
daR simtliche freien Antworten den deduktiven Kategorien zugeord-
net werden konnten, kann dabei als Beleg filir die Brauchbarkeit des
Stufenmodells gelten. Unter den beiden Polen der schuldminderndén
und schuldbegriindenden Umsténde konnten diese Oberkategorien auf
der Grundlage der freien Antworten zu insgesamt 26 Unterkategorien
spezifiziert werden.

Tn einer weiteren Untersuchung konnten die Oberkategorien mehr-
heitlich auch als unmittelbare Reaktionen auf argumentative Unin-
tegritédt gesichert werden (vgl. Christmann & Groeben, 1993b) . Hier
dienten die auf der Grundlage der freien Antworten generierten Un-
terkategorien als Grundlage fir die Spezifikation von Items im
Rahmen wvon multiple choice-Fragen; nachdem die Teilnehmer/innen
ihr (Nicht-)Unintegrit&tsurteil abgegeben hatten, wurden slie gebe-
ten, diejenigen Griinde anzukreuzen, die fiir ihr Urteil ausschlag-
gebend gewesen waren. Eine Faktorenanalyse ergab (bei jeweils ins-
gesamt fiinf Faktoren), dafs die Kategorien 'Verantwortlichkeit',
'Rechtfertigung' und 'Entschuldigung' die =zentralen Komponenten
moralischer Bewertung darstellen, die fir beide Bewertungsrichtun-
gen (schuldmindernd sowie schuldbegriindend) gleichermaflen als re-
levant gelten kénnen.

Christmann & Groeben (o.c.: p. 6f.) haben in diesem Zusammenhang
jedoch auch darauf hingewiesen, daf die in dem Stufenmodell ent-
haltenen Kategorien lediglich die kognitiven Komponenten der
Unintegritidtsdiagnose abdecken; gerade im Rahmen der Konzeptuali-
sierung der Diagnose als Schuldvorwurf bzw. moralischer Handlungs-
bewertung seien jedoch neben kognitiven auch emotionale und
motivational-conative Bewertungskomponenten in die Modellierung
einzubeziehen. Zur Erfassung solcher Komponenten als unmittelbare
Reaktionen auf argumentative Unintegritdt wurden - analog dem Vor-
gehen bei der Untersuchung der kognitiven Komponenten - im Rahmen
von multiple choice-Fragen Items zur Erfassung emotionaler und
motivationaler Komponenten formuliert; dabei wurde auf die Benen-

nung entsprechender Emotionen und Handlungstendenzen im Rahmen der



Erhebung Subjektiver Theorien {iber Argumentations(un)integritét
(Christmann & Groeben, 1991; 1993a) sowie tiber Ansprechen von Un-
integritdten im Argumentationsverlauf (Christmann, Groeben & Kip-
pers, 1993) zuriickgegriffen. Flir die emotionalen Reaktionen resul-
tiert eine 5-Faktoren-Struktur, die ein Zusammenspiel von Frustra-
tions-, Arger- und Aggressionskomponenten abbildet; eine Faktoren-
analyse der Ankreuzungen £flir motivational-conative Items ergibt
zehn Faktoren, die das gesamte Handlungsspektrum gegeniiber uninte-
grem Argumentieren von 'kooperativem Ubergehen' bis hin zum ‘'offe-
nen Abbruch' abdecken.

Mittels multipler schrittweiser Regression konnte weiterhin gesi-
chert werden (o.c.), daf? kognitive und emotionale Reaktionen fiir
sich genommen jeweils keine Voraussage wvon Handlungstendenzen ge-
geniber unintegrem Argumentieren erlauben; kognitive in Verbindung
mit emotionalen Reaktionen stellen jedoch in einigen Fidllen rele-
vante Praddiktoren motivationaler Reaktionen dar. Dies betrifft
insbesondere die Tendenz zum Selbstschutz, die sowohl im Fall ei-
nes Nicht-Unintegritdts- als auch eines Unintegritédtsurteils eine
Reaktion auf die (kognitive) Diagnose schlechter Absichten sowie
die (emotionale) Konsequenz eines Vertrauensmifbrauchs darstellt.
Fir den Fall, da® kein Unintegritdtsvorwurf erfolgt, lassen sich
aullerdem die Reaktionstendenzen 'Signalisierung von Grenzen' (Préa-
diktoren: Die Standardverletzung wird als gerechtfertigt und ent-
schuldbar angesehen) und ‘'konfrontative Diskussionshaltung' (Pra-
diktoren: Frustrations- und Aggressionsemotionen) vorhersagen.
Daraus, daR solche conativen Reaktionen auch dann eine Rolle spie- !
len, wenn kein Unintegritidtsurteil erfolgt, ziehen Christmann &
Groeben den tentativen Schluf, daR bei den jeweiligen Teilneh-
mern/innen ein kryptonormativer Argumentationsbegriff vorliegt,
der sich im Wechsel von einer deskriptiven Betrachtungs- hin zu
einer normativ motivierten Reaktionsweise manifestiert (o.c.: p.
68) .

Eine dritte Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung besteht
darin, =zu iiberprifen, ob die faktorenanalytische Strukturierung
des kognitiven, emotionalen und motivational-conativen Reaktions-
raums, wie sie von Christmann & Groeben vorgelegt wurde, mit ande-
ren Untersuchungsteilnehmern/innen und partiell anderen Argumenta-
tionsbeispielen repliziert werden kann. In diesem Zusammenhang

soll aufRerdem die Stabilitdt der Vorhersagbarkeit der genannten




conativen Items iiberpriift werden; dabei wird insbesondere von In-
teresse sein, ob auch hier motivational-conative Items aufgrund
kognitiver und emotionaler Reaktionen in solchen Fédllen vorhersag-

bar sind, in denen zuvor kein Unintegritédtsurteil erfolgt ist.

1.4. Personale Bedingungen, die die Rezeption argumentativer Unin-

tegritdt beeinflussen

Bisher wurde die Diagnose argumentativer Unintegrit&t in Abh&ngig-
keit von unintegritédts'internen' Faktoren modelliert (wie z.B. der
Wertigkeit der jeweiligen Regelverletzung); dariber hinaus diirften
jedoch auch 'externe' Faktoren flir den gesamten Rezeptionsprozefl
von Bedeutung sein. Es werden drei Gruppen potentiell relevanter
EinfluRfaktoren angesetzt: situative, sprachliche sowie personale
Faktoren. Unter 'situativen Faktoren' sind Aspekte der Argumenta-
tionssituation zu verstehen, wie sie z.B. die Privatheit vs.
8ffentlichkeit der Interaktion, das Vorliegen von Asymmetrien zwi-
schen den Interaktanten etc. darstellen {(vgl. Sachtleber &
Schreier, 1990; Schreier, 1993). Die Gruppe der 'sprachlichen Fak-
toren' beinhaltet insbesondere Aspekte der sprachlichen Realisie-
rung der argumentativen Unintegritdt wie etwa die Implizitdt oder
Komplexitdt der relevanten AuRerung; zu den sprachlichen Faktoren
ist auch die (Un-)H5flichkeit der Jjeweiligen AuRerung zu rechnen
(s.o. 1.1.; o.c.). Unter 'personalen Faktoren' sind schliefflich
personale Antezendensbedingungen zu verstehen, die die Diagnose
argumentativer Unintegritdt erleichtern oder auch erschweren. In
drei aufeinander aufbauenden Untersuchungen solcher personaler
Antezedensbedingungen konnte Blickle (1993) die folgenden motiva-
tionalen Einflufzfaktoren sichern: Mit zunehmender internaler
Attributionsvoreingenommenheit nimmt auch die Anzahl korrekter
Diagnosen argumentativer Unintegritdt zu, mit steigender externa-
ler Attributionsvoreingenommenheit dagegen ab (erhoben mittels
IPC-Skala: Krampen, 1981). Weiterhin nimmt die Anzahl korrekter
Diagnosen auch mit der Tendenz zu, auf erlebte Ungerechtigkeit mit
Empdrung zu reagieren (erhoben anhand des Situations-Emotions-In-
ventars von Schmitt, Neumann & Montada, 1992). Desgleichen ergab
sich ein EinfluR von Frustration als Reaktion auf Unintegritédten
(Erhebung ebenfalls mittels Situations-Emotions-Inventar), der je-

doch uneinheitlich ausfiel; denn die Frustration wirkte sich
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sowohl auf die Anzahl von korrekten als auch von Fehl-Diagnosen
férdernd aus. Die Relevanz dieser Personvariablen soll in der vor-
liegenden Untersuchung (als vierte Zielsetzung) dadurch beriick-
sichtigt werden, daf sie als Kovariate in ihrem Einfluf auf die

Diagnose argumentativer Unintegritdt einbezogen werden.

1.5. Hypothesen

In der vorliegenden Untersuchung soll also erstens der EinflufR des
Faktors ' (Un-)H6flichkeit' auf die verschiedenen Aspekte der Re-
zeption argumentativer Unintegritédt gepriift werden. Aufgrund der
bisherigen Untersuchungen wird angenommen, dafR H8flichkeit uninte-
gres Argumentieren maskieren kann (s.o. 1.1.). Somit ergibt sich

als exste Hypothese:

Hypothese (l.a.): Unter der Faktorstufe 'héflich' resultieren we-
niger Unintegritdtsurteile als unter der Faktorstufe 'unhéflich'.
Hypothese (l.b.): Unter der Faktorstufe 'héflich' resultieren we-

niger Diagnosen des objektiven Tatbestandsmerkmals als unter der
Faktorstufe 'unhodflich'.

Die zweite Zielsetzung besteht in der Uberpriifung des Einflusses
von BewuRtheitsindikatoren auf die Absichtlichkeitszuschreibung
und die Vorwerfbarkeit. Aus der Modellierung von 'Wertigkeit ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale' und ‘'subjektiver Tatbestandsméfig-
keit' als Basiskomponenten der Diagnose argumentativer Unintegri-
tdt folgt, daRR mit dem Vorliegen wvon Bewufitheitsindikatoren auch
die Haéufigkeit von Absichtlichkeitszuschreibungen und folglich die
Haufigkeit wvon Schuldvorwlirfen zunehmen sollte; je hdher die An—\
zahl vorliegender Bewultheitsindikatoren, desto stdrker miiRte auch
der Anstieg von Absichtlichkeitszuschreibungen und Schuldvorwiirfen
ausfallen. Damit ergibt sich als zweite (generelle) Hypothese:

Hypothese (2.a.): Die hochste Anzahl von Absichtlichkeitszuschrei-
bungen resultiert unter der Faktorstufe 'Kombination mehrerer Be-

wufstheitsindikatoren', die geringste Anzahl unter der Faktorstufe

'keine Bewuftheitsindikatoren'.

Hypothese (2.b.): Die hochste Anzahl wvon Schuldvorwlirfen resul-
tiert unter der Faktorstufe 'Kombination mehrerer BewufRtheitsindi-
katoren', die geringste Anzahl unter der Faktorstufe 'keine Be-

wufdtheitsindikatoren'.

Insofern unhéflichen Argumentationsbeitrigen mdglicherweise eine
Hinweisfunktion bei der Diagnose argumentativer Unintegritdt zu-
kommt, 1&Rt sich Unhoéflichkeit ggfs. ebenfalls als BewuRtheitsin-
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dikator bei der Herbeifiihrung einer Regelverletzung rekonstruie-
ren. Entsprechend der obigen Annahme, dafs eine Kombination mehre-
rer Bewuftheitsindikatoren zu einer h&heren Anzahl von Absicht-
lichkeitszuschreibungen und Unintegritédtsurteilen fiihrt, 1l&R8t sich

damit die folgende (Interaktions-)Hypothese formulieren:

Hypothese (3.a.): Die hochste Anzahl von Absichtlichkeitszuschrei-
bungen resultiert unter der Faktorstufenkombination 'unhoéflich /
Kombination mehrerer Bewufitheitsindikatoren'.

Hypothese (3.b.): Die hochste Anzahl von Schuldvorwirfen resul-
tiert unter der Faktorstufenkombination 'unh&flich / Kombination
mehrerer Bewuftheitsindikatoren'.

Die dritte Zielsetzung dieser Untersuchung besteht darin, die von
Christmann & Groeben (1993b) ermittelte Faktorenstruktur kogniti-
ver, emotionaler und motivational-conativer Reaktionen zu repli-
zieren. Eg werden demnach folgende Faktorenstrukturen erwartet
(die Numerierung derjenigen Items, die auf dem jeweiligen Faktor

laden, sind im Anschluf an die Faktorenbenennungen in Klammern

aufgefﬁhrtl):

Hypothese (4.a.l.): Faktorenstruktur kognitiver Reaktionen im Fall
eines Unintegritdtsurteils: 1. moralische Verwerflichkeit (10, 11,
13), 2. keine Entschuldigungen (2, 4), 3. keine Rechtfertigungen
(3, 5, 6), 4. fehlende Ernsthaftigkeit (8, 9), 5. Verantwortlich-
keit (1, 12).

Hypothese (4.a.2.): Faktorenstruktur kognitiver Reaktionen im Fall
eines Nicht-Unintegritdtsurteils: 1. keine Verantwortlichkeit (1,
(n)64, 12), 2. Rechtfertigungen (5, (n)ll, 13), 3. Entschuldigun-
gen (2, 4), 4. keine Absichtlichkeit (8, 10), 5. keine negativen
Kommunikationsfolgen (7).

Hypothese (4.b.): Faktorenstruktur emotionaler Reaktionen: 1. Ag-
gressivitat (5, 6, 7, 8, 11), 2. emotionale Verletztheit (2, 12,
14), 3. Arger ((n)l, 4), 4. existentielle Ratlosigkeit (10), 5.

Frustration (3).

1 Die Itemnumerierungen in dieser Untersuchung entsprechen denen
bei Christmann & Groeben (1993b). Zwei Abweichungen sind jedoch zu
beachten: Wahrend die Numerierung innerhalb der jeweiligen multi-
ple choice-Fragen konstant bleibt, wveradndert sich die Numerierung
der Fragen selbst: Den Fragen 5, 6 und 7 bei Christmann & Groeben
entsprechen in der vorliegenden Untersuchung die Fragen 7, 8 und
9. Weiterhin ergibt sich innerhalb der Frage 5.a. durch die Auf-
nahme eines zusidtzlichen multiple choice-Items eine leichte Verén-
derung auch der Numerierung: Item Nr. 7.a.10. aus der vorliegenden
Untersuchung findet bei Christmann & Groeben keine Entsprechung;
die anschliefRenden Numerierungen sind jeweils um eins verschoben
(5.a.10. entspricht 7.a.ll. etc.: s. im einzelnen 2.6.).

2 Ein der Itemnummer vorangestelltes '(n)' indiziert eine negative
Ladung des Items auf dem jeweiligen Faktor.
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Hypothese (4.c.): Faktorenstruktur conativer Reaktionen: 1. di-
rekte Thematisierung (18, 20), 2. kooperatives Ubergehen (2, 3, 4,
6), 3. Selbstschutz/Verteidigung (21, 22, 24), 4. offener Abbruch
(26, 28), 5. konfrontative Diskussion (11, 12, 13, 14), 6. ab-

wartende Intentionalitdtsprifung (8, 9, 17), 7. indirekte Themati-
sierung (10, 16), 8. defensives Ubergehen / resignatives Nicht-
Thematisieren (1, 5), 9. innerer Abbruch (27), 10. Gegenargumenta-

tion (15, 19).

In diesem Zusammenhang soll weiterhin geprift werden, ob sich die
bei Christmann & Groeben (o.c.) gefundenen regressionsanalytischen
zusammenhidnge zwischen kognitiven und emotionalen Reaktionen ei-
nerseits und motivationalen Handlungstendenzen andererseits re-
plizieren lassen; entsprechend werden die folgenden Pr&adiktor-Kri-

teriums-Relationen erwartet:

Hypothese (5.a.l.): Im Fall eines Schuldvorwurfs 1l&Rt sich das Be-
streben nach Selbstschutz (7.22) durch die emotionalen Reaktionen
der Verletztheit (6.14.), Demiitigung (6.12.) und des Miftrauens
(6.11.) sowie die kognitive Annahme weiterer negativer Auswirkun-
gen auf den Argumentationsverlauf (5.7.) vorhersagen.

Hypothese (5.a.2.): Wenn zuvor kein Schuldvorwurf erhoben wurde,
dann l&Rt sich das Bestreben nach Selbstschutz (7.22.) durch die
emotionalen Reaktionen der Verletztheit (6.14.) und des Zorns/der
Empdrung (6.5.) sowie die kognitive Reaktion (negative Ladung!),
der Sprecher seili nicht in einer Weise provoziert worden, die sein
Verhalten verstédndlich machen wiirden (5.4.), vorhersagen.

Hypothese (5.b.): Wenn zuvor kein Schuldvorwurf erhoben wurde,
dann laRt sich der Wunsch, dem Gegeniliber Grenzen zu signalisieren
(7.10.), durch folgende Items voraussagen: die Emotionen der Ver-
unsicherung (6.2.), des Argers (6.4.), der Demiitigung (6.12.) und
der Feindseligkeit (6.8.) sowie die kognitiven Reaktionen, das
Verhalten des Sprechers als gerechtfertigt =zu betrachten (5.5.)
sowie sich nicht keine (negative Ladung!) Umstdnde vorstellen =zu
konnen, unter denen man das Verhalten des jeweiligen Sprechers
iberhaupt schlimm finden wiirde (5.13.).

Hypothese (5.c.): Wenn zuvor kein Schuldvorwurf erhoben wurde,
dann 1l&dRt sich die Reaktion eigenen unintegren Argumentierens
(7.14.) Adurch folgende Items vorhersagen: die Emotionen der Feind-
seligkeit (6.8.), des Argers (6.4.), der Wut (6.6.), des MiRtrau-
ens (6.11.) sowie die kognitiven Reaktionen {(negative Ladung!),
den unintegren Sprecher nicht £fir inkompetent (5.1.) und nicht
durch Provokation flir entschuldigt zu halten (5.4.).

Weiterhin sollen als vierte Zielsetzung solche Variablen als Kova-
riate einbezogen werden, die sich in den bisherigen Untersuchungen
flir die Diagnose argumentativer Unintegritidt als relevant erwiesen
haben, nédmlich: die wahrgenommene Valenz (im Sinne der Wertigkeit
eines objektiven Tatbestandsmerkmals); die Tendenz, auf erlebte

Ungerechtigkeit mit Empdrung und/oder Frustration zu reagieren;
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internale und externale Attributionsvoreingenommenheit. Die Annah-
men zur EinfluRrichtung dieser Variablen entsprechen den bisheri-
gen Untersuchungsergebnissen, wie sie in den vorausgehenden Ab-
schnitten dargestellt wurden. Hinsichtlich der in der Untersuchung
von Blickle (1993) einbezogenen Kovariaten ist jedoch aufgrund von
Operationalisierungsunterschieden keine klare Trennung von Hypo-
thesen beziiglich der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale ei-
nerseits sowie beziiglich der Vorwerfbarkeit andererseits moéglich;

die entsprechenden Hypothesen werden daher hier jeweils f£fiir beide

Variablen formuliert.

Hypothese 6.a: Je hdher die wahrgenommene Valenz des objektiven
Tatbestandsmerkmals, desto hdher f&llt die Anzahl von Schuldvor-

wirfen aus.
Hypothese 6.b.: Je stérker die Tendenz, auf erlebte Ungerechtig-

keit mit Empdrung zu reagieren, desto hoher f&llt die Anzahl von
Diagnosen objektiver Tatbestandsmerkmale/von Schuldvorwiirfen aus.
Hypothese 6.c.: Je hdher die internale Attributionsvoreingenommen-
heit, desto h8her f&llt die Anzahl von Diagnosen objektiver Tatbe-
standsmerkmale/von Schuldvorwiirfen aus.

Hypothese 6.d.1.: Je hoher die externale Attributionsvoreingenom-
menheit (auf Personen), desto geringer ist die Anzahl der Diagno-
sen objektiver Tatbestandsmerkmale/der Schuldvorwiirfe.

Hypothese 6.d.2.: Je hther die externale Attributionsvoreingenom-
menheit (auf Zufall), desto geringer ist die Anzahl der Diagnosen
objektiver Tatbestandsmerkmale/der Schuldvorwirfe.

2. Methodik und Durchfiihrung
2.1. Versuchspartner/innen (Vptn)

An der Untersuchung nahmen 141 Personen teil, 110 Frauen und 30
Minner; ein/e Vpt/in mache keine Angaben. Das Alter der Vptn lag
zwischen 17 und 73 Jahren, der Mittelwert betrug 25.6 Jahre; f£finf
Vptn machten keine Angaben zu ihrem Alter. Als Schulabschluf’
nannte die iiberwiegende Mehrzahl der Vptn, n&mlich 123, ‘Abitur'.
Von den verbleibenden Vptn besaRen vier das Fachabitur, zehn einen
Realschulabschluf und drei einen HauptschulabschluR; ein/e Vpt/in
machte keine Angaben.

Es handelte sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die sich aus Stu-
dienanfangern/ihnen. der Psychologie in Heidelberg und deren Be-
kannten sowie interessierten Studierenden an der PH Freiburg zu-
sammensetzte (81 Vptn aus Heidelberg, 60 Vptn aus Freiburg). Die
Teilnahme der Freiburger Studierenden erfolgte unentgeltlich; den
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Studierenden der Psychologie aus Heidelberg wurde die Untersu-
chungsteilnahme als sog. 'Vpn-Stunde' attestiert.

In der Stichprobe sind Frauen, Personen in der Altersgruppe 2zwi-
schen 21 und 25 Jahren sowie Personen mit Abitur {iberreprisen-
tiert. Es wurde jedoch keine Schichtung der Stichprobe angestrebt,
so daf? hieraus keine weiteren Konsequenzen erwachsen; in der Tat
kann die hohe Anzahl von Vptn mit Abitur insgesamt als eher gilin-
stig'gelten, da auf diese Weise die Schulbildung, die sich in der
Vergangenheit potentiell als relevant erwiesen hat (Blickle,

1993), praktisch konstant gehalten wird.

2.2. Design

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte im Rahmen eines 3 X 5-fak-
toriellen Designs mit den unabhingigen Variablen '(Un-)H6flich-
keit* (hoflich, unhéflich, HOflichkeit nicht wvariiert) und 'Be-
wuRtheitsindikatoren' (keine, Wirkungsorientierung, Vorabstreiten,
Mehrfachverletzung, Kombination der genannten drei Indikatoren)
mit MefRBwiederholung auf beiden Faktoren; im Anschlu an den treat-
ment check beziliglich der H&flichkeitswahrnehmung (s.u. 3.2.) wurde
unter Zusammenlegung der Stufen 'unh&éflich' und 'H8flichkeit nicht
variiert' des Faktors ' (Un-)H6flichkeit' eine Vereinfachung zu ei-
nem 2 X 5-faktoriellen, vollstdndig gekreuzten Design vorgenommen.
Weiterhin wurden folgende Variablen als Kovariate einbezogen: Va-
lenz (im Sinne wahrgenommener Wertigkeilt der objektiven Tatbe-
standsmerkmale), Tendenz zZuxy Empdrungsreaktion, Tendenz ZUr |
Genervtheitsreaktion, internale und externale Attributionsvorein-
genommenheit.

Die Faktorstufen und -kombinationen der unabhidngigen Variablen
wurden durch die Vorgabe von sechs experimentell wvariierten Bei-
spielszenarios realisiert, die jeweils eine argumentative Regel-
verletzung enthielten. Jede/r Vpt/in bearbeitete finf Beispiele
unter 1je unterschiedlichen Faktorstufen (s. ausfiihrlicher unten
2.3.). Es resultierten insgesamt 10 verschiedene Variationsmuster;
innerhalb jedes Musters wurden die Beispiele in Zufallsreihenfolge

vorgelegt. Die Variationsmuster sind in Tabelle 2.1. aufgefiihrt.




Variante:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Beispiel:
Mannlichkeit KO K1 Wi wWo wvoOo Vv1i MI MO DO D1
Schuldenkrise W1 WO VO Vvl M1 MO DO D1 K1 KO

Asylrecht vO V1 M1 MO DO D1 K1 KO WO Wi
Methadon M1 MO DO D1 K1 KO WO Wl VI VO
Umfragen D2 - K2 - W2 - v2 - M2 -

Arme Léander - D2 - K2 - w2 - v2 - M2
Legende:

K: keine BewufRtheitsindikatoren 0: héflich

W: Wirkungsorientierung 1: unhoéflich

V: Vorabstreiten 2: keine H.variation
M: Mehrfachverletzung

D: Dreierkombination

2.3. Operationalisierung der unabhdngigen Variablen: Beispielaus-

wahl und -variation

Die Faktorstufen (kombinationen) der beiden unabhédngigen Variablen
' (Un-)H6flichkeit' und 'Bewuftheitsindikatoren' sollten durch ex-
perimentelle Variation von Beispielszenarios realisiert werden,
die jeweils eine argumentative Unintegritét enthielten.
Beispielauswahl: Wegen der hohen erforderlichen Anzahl wvon Vptn
wurde darauf verzichtet, sédmtliche 11 Standards integren Argumen-
tierens in die Untersuchung einzubeziehen. Um dennoch die Repré-
sentativitiat der Untersuchung im Hinblick auf den Geltungsbereich
des Konstrukts der Argumentationsintegritdt zu gewdhrleisten,
wurde zundchst ein Beispiel fiir jedes der vier Konstruktmerkmale
ausgewdhlt, bei dem die jeweilige argumentative Unintegrit&dt in
héflichkeitsneutraler Form realisiert worden war; im néchsten
Schritt wurde auRerdem je ein weiteres Beispiel fiir die Kon-
struktmerkmale III. (inhaltlich ungerechte Argumente) und IV. (un-
gerechte Interaktionen) ausgew&dhlt, bei denen eine Konfundierung
von Unh&flichkeit und Unintegritdt anzunehmen war. Die Zuordnung
der Beispiele zu den Standards und den Konstruktmerkmalen ist in
Tabelle 2.2. wiedergegeben.

Bei simtlichen Beispielen handelt es sich um verschriftete Mit-
schnitte aus Fernseh-Talkshows (aus dem Beispielpool des Projekts:
vgl. Sachtleber & Schreier, 1990); die Beispiele koénnen folglich

als authenthisch gelten. Es wurden nur Beispiele des Gespréchstyps
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'Talkshow' ausgewdhlt, um eine Konfundierung wvon Beispielinhalt

und Situationsaspekten zu vermeiden.

Beispiel Standard Merkmal
Mannlichkeit ( 2) Begriindungsverwelgerung T.
Schuldenkrise ( 4) Verantwortlichkeitsverschiebg. IT.
Asylrecht ( 7) Unerfiillbarkeit III.
Methadon (10} Beteiligungsbehinderung Iv.

Umfragen ( 8) Diskreditieren IIT.

Arme Lander (11) Abbruch Iv.

Tab. 2.2.: Zuordnung der Beispielszenarios zu den Standards und

den Konstruktmerkmalen

Hoflichkeitsvariation: Flir die Beispiele 'Ménnlichkeit', 'Schul-
denkrise', 'Asylrecht' und ‘'Methadon' wurden ausgehend von der Ur-

sprungsversion jeweils eine hoéfliche und eine unhdéfliche Variante
erstellt. Die Unh6flichkeit wurde insbesondere durch Unterbrechun-
gen, direkte Anrede, Exklamationen und umgangssprachlich-derbe
Formulierungen realisiert. Flir die Beispiele 'Umfragen' und 'Arme
Linder' entfiel eine entsprechende Variation, da davon ausgegangen
wurde, daR bei diesen Beispielen eine Konfundierung von Unintegri-
tdt und Unhéflichkeit vorliegt. Zur Kennzeichnung wurden hofliche
Beispielvarianten mit der Sigle '0', unhéfliche mit der Sigle '1°
und Beispiele, bei denen keine Hoflichkeitsvariation stattgefunden
hatte, mit der Sigle '2' gekennzeichnet.

Variation von BewufRtheitsindikatoren: Bei der Auswahl relevanter
BewuRtheitsindikatoren wurde auf die ersten vollstdndig vorliegen-
den pragmalinguistischen Analysen von Beispielen argumentativer
Unintegritédt zurlckgegriffen: 11 Analysen von Konfliktgesprédchen
zwischen Mittern und T6chtern, eine Analyse einer Talkshow sowie
eine Analyse eines Talkshow-Ausschnitts. Flir diese Beispiele wurde
ermittelt, welche Indikatorentypen am hdufigsten zur Begriindung
einer Absichtlichkeitsunterstellung herangezogen wurden; dies wa-
ren unterschiedliche Kombinationen wvon: mehrfacher Verletzung wvon
Standards der - Argumentationsintegritit, wirkungsorientiertem
Sprechstil, metakommunikativem Vorabstreiten und Indikatoren argu-
mentativer Kompetenz (vgl. Schreier, 1993). Filir jeden dieser Indi-
katoren sollte eine Variation erstellt werden (unter Kreuzung mit
der HOflichkeitsvariation); auferdem sollte eine Faktorstufe mbg-

lichst ohne Bewuftheitsindikatoren sowie eine Faktorstufe, die
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eine Kombination der drei Indikatorentypen beinhaltete, erarbeitet
werden.

Ausgangspunkt fiir die Erstellung der Variationen war die Faktor-
stufe 'keine Indikatoren' (Sigle: K). '"Wirkungsorientierter
Sprechstil' (Sigle: W) wurde durch eine Verdnderung der 'neutralen
Stufe' in Richtung auf Sprechrhythmus, Verwendung rhetorischer Fi-
guren (wie z.B. syntaktische Reihungen) sowie drastische Formulie-
rungen realisiert. 'Indikatoren argumentativer Kompetenz' (Sigle:
A) wurden mittels Einfigung meta-argumentativer Wendungen (wie
vund das bedeutet", "und daraus folgt") und argumentativ-funktio-
naler Konjunktionen (wie: wenn, dann, deshalb) operationalisiert.
Unter 'metakommunikativem Vorabstreiten' (Sigle: V) ist ein Bei-
tfag zu verstehen, in dem der/die jeweilige Teilnehmer/in die un-

mittelbar folgende Standardverletzung vorher in Form einer Nicht-

Absichtserkldrung benennt, z.B.: "nicht, daf ich .. wollte"; "ich
will ja nicht ...". Die 'mehrfache Verletzung wvon Standards der
Argumentationsintegritdt' (Sigle: M) beinhaltet prinzipiell sowohl

mehrfache Verletzungen desselben als auch aufeinander folgende
Verletzungen unterschiedlicher Standards; da die Realisierung auf-
einander folgender Verletzungen desselben Standards gsich in einer
fritheren Untersuchung jedoch nicht auf die Absichtlichkeitszu-
schreibung ausgewirkt hatte, vielmehr ggfs. sogar zu einer Verrin-
gerung der Okologischen vValiditdt der Szenarios geflihrt haben
diirfte (vgl. Christmann & Groeben, 1993b), wurde die Operationali-
sierung auf die Realisierung von Verletzungen unterschiedlicher
Standards beschrankt; zu diesem Zweck wurden Fortsetzungen der
Szenarios konstruiert, die jeweils eine weitere Standardverletzung
enthielten. Die Realisierung der verbleibenden Faktorstufe 'Drei-
erkombination' (Sigle: D) erfolgte erst nach Abschlufs der Manipu-
lationskontrolle fiir die Realisierung einzelner Indikatoren im
Rahmen von Voruntersuchungen. In die Voruntersuchungen gingen so-

mit insgesamt 50 Beispielvariationen ein.

2.4. Rezeptionsseitige Validitdt der UV-Operationalisierungen:

Voruntersuchungen

Das Gelingen der Beispielvariationen entsprechend den Faktorstu-
fenkombinationen sowie die Erkennbarkeit der in den Szenarien je-

weils realisierten objektiven Tatbestandsmerkmale wurde im Rahmen
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von insgesamt vier Voruntersuchungen Uberpriift und gesichert.
Voruntersuchung 1l: An der ersten Voruntersuchung nahmen 16 Exper-
ten und Expertinnen teil (d.h. Personen, die entweder mit dem Kon-
strukt der Argumentationsintegritdt oder mit der Untersuchung wvon
Sprache generell beruflich befafklt waren)3; die Teilnehmer/innen
bearbeiteten 28 Beispiele in zwei Variationsmustern unter den ver-
schiedenen Faktorstufenkombinationen. Es wurden die folgenden ab-
hiéngigen Variablen erhoben: (1) Ho6flichkeitsrating ("Wie hoéflich
oder unhdflich &uRert sich TIhrem Empfinden nach Herr X?": eher
héflich, unthematisch, eher unhdflich); (2) Rating der Wirkungs-
orientierung ("Erscheint Ihnen Herr X auf rhetorische Wirkung be-
dacht?": eher nein, unthematisch, eher ja); (3) Rating der argu-
mentativen Kompetenz ("Wie wirden Sie die argumentative Kompetenz
von Herrn X einschédtzen?'": eher niedrig, unthematisch, eher hoch);
(4) Wahrnehmung des metakommunikativen Vorabstreitens ("In seinem
(letzten) Beitrag streitet Herr X wvorsorglich ab, was er gleich
darauf doch tut": eher nein, unthematisch, eher ja); (5) Erkennen
der Standardverletzung (multiple choice-Frage, ob und ggfs. in
welchen Aspekten die Beitrdge des relevanten Sprechers zu kriti-
sieren sind, deren 1ll Items auf Standardebene formuliert waren;
Mdéglichkeit von Mehrfachankreuzungen) .

Es zeigt sich zundchst, daR die Ergebnisse im Hinblick auf die Va-
riable 'Rating argumentativer Kompetenz' durchgéngig nicht zufrie-
denstellend ausfielen; in nachtridglichen Gesprédchen mit den Vptn
wurde deutlich, daR dies vor allem auf die Konzeption argumenta-
tiver Fidhigkeiten Dbei den Teilnehmern/innen zuriickzufiihren war:
Zum einen betrachteten sie 'argumentative Kompetenz' als eine F&-
higkeit, die sich {lberhaupt erst im Rahmen léngerer Gespréchsse-
gquenzen entfalten kann und auf der Grundlage eines kurzen Ge-
sprédchsausschnitts gar nicht beurteilbar ist; vor diesem Hinter-
grund wurde zum anderen gerade das Vorliegen einer argumentativen
Unintegritdt als moglicher Indikator einer geringen argumentativen
Kompetenz betrachtet. Als Konsequenz entschlossen wir uns, auf die
Einbeziehung dieses Indikators zu verzichten.

Im Hinblick auf das Erkennen der objektiven Tatbestandsmerkmale

zeigte sich weiterhin, daR die Formulierung der Items auf Stan-

3 Fiir ihre Bereitschaft zur Teilnahme, ihre Mihe sowie die Rick-
meldungen, die zum schluRendlichen Gelingen der Beispielvariatio-
nen entscheidend beigetragen haben, mdéchten wir den Expertinnen
und Experten an dieser Stelle herzlich danken.
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dardebene nicht zweckdienlich war, da auf diese Weise bei Nicht-
Ankreuzen des relevanten Items nicht unterschieden werden konnte,
ob die Vptn das objektive Tatbestandsmerkmal nicht erkannt hatten
oder ob sie es zwar erkannt, jedoch unter einen anderen Standard
subsumiert hatten. Lediglich bei einem Beispiel (flir Standard Nr.
4. 'Verantwortlichkeitsverschiebung') wurde deutlich, daR die
Mehrzahl der Vptn das objektive Tatbestandsmerkmal dem - mitver-
letzten - Standard Nr. 8 zuordneten; das Beispiel wurde daher
durch ein anderes ersetzt (s. Tabelle 2.2.).

Die Einbeziehung eines vollst&ndig neuen Beispiels machte in jedem
Fall eine weitere Voruntersuchung erforderlich. Auf die Ergebnisse
hinsichtlich der weiteren abhidngigen Variablen soll dabei im fol-
genden nicht eingegangen werden; sie wurden jedoch fir die Erstel-
lung von Beispielvarianten f£lir Voruntersuchung 2 mit beriicksich-
tigt.

Voruntersuchung 2: An der Untersuchung nahmen dieselben 16 Exper-
ten und Expertinnen teil wie an Voruntersuchung 1. Nach Herausneh-
men der Faktorstufe 'argumentative Kompetenz' verblieben noch ins-
gesamt 40 unterschiedliche Beispielvariationen, so daR die Teil-
nehmer/innen 20 Beispiele in zwei Variationsmustern bearbeiteten.
Die Erhebung des H6flichkeitsratings, der Wirkungsorientierung und
der Wahrnehmung des Vorabstreitens erfolgte wie in Voruntersuchung
1. Die Frage zum Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals war
dagegen auf Strategienebene (standardspezifisch) mit gebundener
Antwortmdglichkeit formuliert (z.B. £lr Standard Nr. 2 (Begrin-

dungsverweigerung): "Herr Volker beantwortet die Frage seines Ge-
geniiber eigentlich gar mnicht.": stimmt, unthematisch, stimmt
nicht) .

Tm Hinblick auf das H6flichkeitsrating und das Erkennen des objek-
tiven Tatbestandsmerkmals fielen die Ergebnisse zufriedenstellend
aus: Die als unh®flich intendierten Beispiele wurden von der Mehr-
zahl der Vptn als ‘'unhéflich', die als hoflich intendierten als
‘h8flich' oder 'unthematisch' beurteilt. Auch das jeweilige objek-
tive Tatbestandsmerkmal wurde bei allen Beispielen von mehr als
50% der Teilnehmer/innen diagnostiziert. Das 'Vorabstreiten' wurde
dagegen bei den Beispielen 'Ménnlichkeit' und 'Asylrecht' mehxr-
heitlich nicht wahrgenommen. Die Beurteilung der 'wirkungsorien-
tierten Sprechweise' £fiel schlieflich bei insgesamt sieben Bei-
spielen nicht zufriedenstellend aus; dies umfaRte sowohl als wir-



20

kungsorientiert intendierte Beispiele, die nicht entsprechend
wahrgenommen wurden, als auch als nicht wirkungsorientiert inten-
dierte Szenarios, die jedoch als stark wirkungsorientiert be-
urteilt wurden. Gesprédche mit den Experten/innen ergaben aufRerdem,
daR sie die Formulierung der entsprechenden Frage zur Wirkungsori-
entierung (s.o. Voruntersuchung 1) als problematisch empfanden; in
der folgenden dritten Voruntersuchung wurde die Frage daher verédn-
dert (s.u.).

Voruntersuchung 3: Im Rahmen der dritten Voruntersuchung beurteil-
ten acht (der urspriinglich 16) Experten und Expertinnen insgesamt
12 Beispiele. Davon waren neun gegeniiber Voruntersuchung 2 noch-
mals verdndert; drei Beispiele wurden unverédndert vorgegeben, um
insbesondere im Hinblick auf die Wirkungsorientierung die Bildung
eines MafRstabs zu erleichtern. Als abhdngige Variablen wurden le-
diglich die Wahrnehmung des Vorabstreitens sowie die Beurteilung
der Wirkungsorientierung erhoben; die Frage zur Wirkungsorientie-
rung lautete nun: "Erscheint Ihnen Herr X auf rhetorische Wirkung
bedacht, d.h. versucht er, die Zuhérerschaft durch besondere Wort-
wahl, sprachliche Figuren etc. zu beeindrucken?". Im Hinblick auf
diese Variable fielen die Ergebnisse nun mit einer Ausnahme zu-
friedenstellend aus; die Wahrnehmung des Vorabstreitens bei den
Beispielen 'Ménnlichkeit' und 'Asylrecht' erwies sich jedoch wei-
terhin als problematisch. Entsprechend war die erneute Veradnderung
der Variation dieser Beispiele und die Durchfiihrung einer vierten
Voruntersuchung erforderlich.

Voruntersuchung 4: Es wurden dieselben Beispiele (mit entsprechen-
den Variationsveranderungen) vorgegeben wie in Voruntersuchung 3;
diese wurden von den acht der urspriinglich 16 Experten und Exper-
tinnen beurteilt, die nicht an Voruntersuchung 3 teilgenommen hat-
ten. Es wurden dieselben abhéngigen Variablen erhoben wie in Vor-
untersuchung 3. Im Hinblick auf das Vorabstreiten konnten die Er-
gebnisse nun als zufriedenstellend gelten; die Wirkungsorientie-
rung erwies sich jedoch in einem Fall ('Schuldenkrise M1' wird im
Vergleich zu 'Schuldenkrise Wl' als stédrker wirkungsorientiert be-
urteilt) weiterhin als problematisch. Dies ist u.E. darauf zurlck-
zufiithren, dafR die Gegeneinander-Variation einer groReren Anzahl
sprachlicher Variablen nicht beliebig méglich ist; wvielmehr resul-
tiert in bestimmten F&llen eﬁtweder ein Absinken der o6kologischen

validitidt, oder aber die Faktorstufenkombinationen lassen sich,
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wie in diesem Fall, nicht mehr trennscharf realisieren. Auf eine

weitere Beispielmodifikation wurde daher verzichtet.

Nachdem das Gelingen der Beispielvariationen weitgehend gesichert
werden konnte, wurde abschlieRend fir alle Beispiele die Faktor-
stufe 'Dreifachkombination' (von BewuRtheitsindikatoren) unter
Kreuzung mit den Ausprédgungen des Faktors 'Unhéflichkeit' durch
Kombination der Operationalisierungen der einzelnen Indikatoren
realisiert. Es resultierten damit insgesamt 50 Beispielvariatio-
nen, die in die Hauptuntersuchung eingingen. Jedes Beispiel wurde
mit einem kurzen einfiihrenden Text versehen, der die £ir das
Verstandnis erforderlichen Kontextinformationen enthielt. Nachfol-
gend ist zur Verdeutlichung das Beispiel 'Asylrecht' in den Vari-
anten KO (h®&flich/keine Indikatoren), W1 (unhdflich/wirkungsori-
entierter Sprechstil) und D1 (unhéflich/Dreierkombination) auf-
gefithrt (ein vollstédndiges Set der Variationen fiir dieses Beispiel

sowie die Dl-Version fiir die anderen Beispiele befindet sich im

Anhang) :

Beispiel 'Asylrecht’', Variante K0

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das
Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob
und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl ange-
sichts steigender Asylantrége gewdhrleistet werden kann. Ein Teil-
nehmer kritisiert in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der zu uns kommt, bekommt wvon uns volle
finanzielle Unterstiitzung. Und diese Leute halten sich oft
zwei, drei Jahre oder lénger hier auf und tragen wadhrend die-
ser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das konnen
wir uns nicht leisten: Diese Menschen leben hier auf unsere

Kosten.

Kohler: Halt - Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daff Asylanten
wihrend dieser Zeit, in der ihr Asylantrag bearbeitet wird -
und da stimme ich Ihnen ja zu, daR das eine sehr lange Zeit
ist, aber daR diese Menschen gar nicht arbeiten dirfen und
eben gesetzlich keine andere Moglichkeit haben, als ‘'uns auf

der Tasche zu liegen'; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht straf-
bar!

Wolters: Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Sie hidtten schon
genug Méglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und
Geld zu verdienen, wenn sie wirklich wollen.
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Beispiel 'Asylrecht', Variante W1

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das
Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob
und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl ange-
sichts steigender Asylantridge gewdhrleistet werden kann. Ein Teil-
nehmer kritisiert in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne
Asylant kriegt von uns volle finanzielle Unterstiitzung. Und
bedenken Sie mal: Diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre
hier rum oder noch lidnger; und sie tragen widhrend dieser Zeit
nichts zum Bruttosozialprodukt bei, absolut rein gar nichts.
Und das kénnen wir uns schlicht nicht ldnger leisten: Diese
Menschen liegen uns doch blof auf der Tasche!

Kohler: Halt - Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daR Asylanten
wahrend dieser Zeit, in der ihr Asylantrag bearbeitet wird -
und da stimme ich Ihnen ja zu, daf das eine sehr lange Zeit
ist, aber daf? diese Menschen gar nicht arbeiten diirfen und
eben gesetzlich keine andere MO6glichkeit haben, als 'uns auf
der Tasche zu liegen'; wenn sie arbeiten und wversuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht straf-

bar und-

Wolters (unterbricht): Jetzt machen Sie mal halblang! Ich hére im-
mer 'arbeiten' - aber die miissen ja nicht unbedingt arbeiten.
Gleichwohl hidtten sie weifl Gott genug Mdglichkeiten, sich hier
bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie nur
wirklich wollen.

Beispiel 'Asylrecht', Variante D1

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das
Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob
und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl ange-
sichts steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teil-
nehmer kritisiert in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne
Asylant kriegt von uns volle finanzielle Unterstiitzung. Und
bedenken Sie mal: Diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre
hier rum oder noch lénger; und sie tragen wdhrend dieser Zeit
nichts zum Bruttosozialprodukt bei, absolut rein gar nichts.
Und das koénnen wir uns schlicht nicht lénger leisten: Diese
Menschen liegen uns doch blof auf der Tasche!

Kohler: Halt - Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daR Asylanten
wadhrend dieser Zeit, in der ihr Asylantrag bearbeitet wird -
und da stimme ich Ihnen ja zu, daR das eine sehr lange Zeit
ist, aber daR diese Menschen gar nicht arbeiten dirfen und
eben gesetzlich keine andere MOSglichkeit haben, als 'uns auf
der Tasche zu liegen'; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht straf-
bar und-
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Wolters (unterbricht): Das brauchen Sie mir nicht zu sagen, das
verlangt ja auch keiner. Aber die missen ja nicht unbedingt
arbeiten. Gleichwohl hitten sie weif Gott genug Moglichkeiten,
sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen,
wenn sie nur wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich doch gleich, wie Sie das nennen, ob
'Arbeiten' oder anders: Wenn ein Asylbewerber eine Erwerbsté-
tigkeit ausiibt, macht er sich strafbar!

Wolters: Genau, und das kommt auch noch dazu: die hohe Kriminali-
titsrate unter den Asylanten. Wir missen das Asylrecht &ndern:
Wir kénnen ja schlieRlich nicht die Kriminellen anderer Lénder

Adurchfiittern!

2.5. Operationalisierung der Kovariaten

Als Kovariate wurden (1) die Valenz (im Sinne der wahrgenommenen
Wertigkeit des objektiven Tatbestandsmerkmals), die Tendenz, auf
erlebte Ungerechtigkeit mit (2) Empdrung und (3) Genervtheit zu
reagieren, (4) die internale und (5) die externale Attributions-
voreingenommenheit einbezogen.

Valenz: Die Operationalisierung der Valenz erfolgte mittels eines
Ratings, in dem die Vptn gebeten wurden, die Schwere der Regelver-
letzung (d.h. des objektiven Tatbestandsmerkmals) durch Ankreuzen
auf einer S5-stufigen Skala zu beurteilen, die von 'gar nicht' bis
'auRerordentlich' reichte. Die Frage lautete: "Wenn jemand sich in
einer Diskussion so wverhdlt, dann behindert das meiner Meinung
nach eine Argumentation ...:". Die Ratings der Vptn wurden an-
schlieRend in ipsative Werte umgewandelt, d.h. im Hinblick auf das
jeweilige individuelle Bezugssystem der Vptn relativiert. Zu die-
sem Zweck wurden zundchst pro Person die Rohwerte in Differenz-
werte (d.h. die Differenzen zwischen Rohwerten und Mittelwert
des/r Vpt/in) umgewandelt. Auf der Grundlage dieser Differenzwerte
wurde pro Vpt/in der jeweilige range bestimmt und anschlieffend ge-
drittelt. Entsprechend den Drittelungen konnte dann die Zuordnung
der individuellen Werte zu den Faktorstufen ‘niedrig', 'mittel’
und 'hoch' vorgenommen werden; die resultierenden Zuordnungen sind

interindividuell vergleichbar.4

4 Tn frilheren Untersuchungen, in denen ebenfalls die Valenz erho-
ben wurde, wurde neben der beschriebenen post hoc-Bestimmung der
Valenz aufgrund ipsativer Werte auch eine beispielspezifische Va-
lenzbestimmung mittels post hoc-Zuordnungen der Beispiele zu den
Faktorstufen vorgenommen (s. Niise, Groeben & Gauler, 1991; Christ-
mann & Groeben, 1993b). Dabei ergab sich jedoch das Problem, daf
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Tendenz, auf erlebte Ungerechtigkeit mit FEmpdrung und Genervtheit

zu reagieren: Diese beiden Variablen wurden mittels einer modifi-
zierten Fassung des von Montada und Mitarbeitern/innen entwickel-
ten Situations-Emotions-Inventars erhoben (Schmitt, Neumann & Mon-
tada, 1992). Dabei handelt es sich um ein Fragebogeninstrument, in
dem potentiell ungerechte Situationen beschrieben sind; die Teil-
nehmer/innen werden gébeten, fiir jede der insgesamt 18 Situationen
anzugeben, in welchem AusmaR sie diese 'empdrend' oder ‘'nervend’
fanden (6-stufige Skala: iiberhaupt nicht - sehr). Die Modifikation
bezog sich primdr auf die zweite Reaktionstendenz, die von Schmitt
et al. als 'Frustration' bezeichnet worden war. Um eine hohere
Trennschirfe der zweiten Arger- gegeniiber der ersten Empdrungskom-
ponente zu erzielen, war 'Frustration' in einer friheren Untersu-
chung durch 'Verdrufs' ersetzt worden (vgl. Blickle, 1993). Diese
Formulierung bereitete den Vptn jedoch Schwierigkeiten; als Alter-
native flir die vorliegende Untersuchung wurde mittels Expertenra-
ting die Formulierung 'Genervtheit - nervend' mehrheitlich unter
insgesamt drei Alternativen ausgewdhlt. Der Fragebogen ist im An-

hang wiedergegeben.

Internale und externale Attributionsvoreingenommenheit: Die Erhe-

bung erfolgte mittels des IPC-Fragebogens zur Kontrolliiberzeugung
(Krampen, 1981), der die drei Skalen der Internalitidt (I), der ex-
ternalen Attribution auf andere Personen (P) sowie auf Zufall (C)
umfalRt. Die Vptn werden gebeten, durch Ankreuzen auf einer 6-stu-
figen Skala (stimmt gar nicht - stimmt vollkommen) anzugeben, in
welchem AusmaR jedes der vorgegebenen 24 Statements auf sie zu-
trifft. Auch diese Skala befindet sich im Anhang.

2.6. Operationalisierung der abhédngigen Variablen
Es wurden folgende abhidngige Variablen erhoben: (1) Hoflichkeits-

rating, (2) Rating der Wirkungsorientierung, (3) Erkennen/Diagnose

des objektiven Tatbestandsmerkmals, (5) Ausmaf® der BewufRtheitszu-

insbesondere die Faktorstufe 'niedrig' gegeniiber der Faktorstufe
'mittel' nur gering besetzt war; dieses Problem und die resultie-
renden Auswertungsschwierigkeiten dlrften in der vorliegenden Un-
tersuchung noch dadurch verschdrft werden, dafl eine wesentlich ge-
ringere Anzahl Beispiele zur Beurteilung vorgegeben wurde. Wir ha-
ben uns daher dafiir entschieden, auf eine beispielspezifische Va-
lenzbestimmung hier zu verzichten.
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schreibung5, (6) Vorwerfbarkeit, (7) kognitive, (8) emotionale,
(9) motivational-conative Komponenten der (Un-) Integritatsbewer-
tung, (10) sonstige Auffilligkeiten. Da die Herleitung und Formu-
lierung der Fragen (3) bis (9) der Untersuchung von Christmann &
Groeben (1993b) entnommen sind, soll auf die entsprechenden Items
hier nur kurz eingegangen werden (vgl. ausfihrlich: o.c., Kap.
2.5.). Im folgenden sollen die Operationalisierungen jeweils an-
hand des oben aufgefiihrten Beispiels 'Asylrecht' verdeutlicht wer-
den (der Fragebogen fiir das Beipiel 'Asylrecht’ befindet sich im

Anhang) .
(1) H&flichkeitsrating: Mittels dieser Frage sollte im Sinne eines

treatment checks der Faktorvariation erfaflt werden, wie hoéflich
oder unhdflich die Vptn die Argumentation des relevanten Spre-

chers® empfanden; die Frage lautete:

"Wie héflich oder unhdflich argumentiert TIhrem Empfinden nach Herr
Wolters?" (sehr unhéflich - sehr hé&flich: bipolare 7-stufige

Skala) .

(2) Rating der wWirkungsorientierung: Auch diese Frage erfillt die

Funktion eines treatment checks, und zwar in bezug auf die Faktor-
stufe 'Wirkungsorientierung' der unabhéngigen Variable 'Bewufdt-
heitsindikatoren'. Die Frage lautete, analog dem in den Vorunter-

suchungen 3 und 4 verwendeten Item:

"Erscheint Thnen Herr Wolters auf rhetorische Wirkung bedacht,
d.h. versucht er, die Zuhdrerschaft durch besondere Wortwahl,
sprachliche Figuren etc. zu beeindrucken?"' (nein, gar nicht - Jja,
sehr: bipolare 7-stufige Skala).

5 Die Numerierung wird hier mit (5) weitergefiihrt, um die Uberein-
stimmung zwischen der Auflistung und der Numerierung der Items in
den Fragebdgen zu wahren. Item Nr. 4 bezieht sich auf die wahrge-

nommene Valenz und wurde bereits im Zusammenhang mit den Kovaria-
ten dargestellt (s.o. 2.5.).

6 Es handelt sich hier nicht um eine generische Verwendung des
Maskulinums. Es wurden vielmehr nur solche Beispielszenarios wvor-
gegeben, in denen die unintegre Person miannlichen Geschlechts war.
Dagegen wird im Zusammenhang mit den Gespriédchspartnern/innen und
Teilnehmern/innen in den Szenarios die Splitting-Form verwendet,
da die jeweiligen Gegeniiber der unintegren Sprecher 2z.T. auch
weiblichen Geschlechts waren.

7 Die Sprecher/imnen wurden in den Beispielszenarios mit Namen
versehen, die den tats&dchlichen Namen hinsichtlich der Silbenan-
zahl und des Sprechrhythmus entsprachen; auf diese Namen wurde
dann auch in den Fragebdgen Bezug genommern.
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(3) FErkennen/Diagnose des obijektiven Tatbestandsmerkmals: Als

ndchstes wurde gepriift, ob die Vptn das in dem jeweiligen Beispiel
enthaltene objektive Tatbestandsmerkmal auch erkannt hatten. Die
Fragen waren beispielspezifisch formuliert, wobei die jeweilige
Strategie als Mittel im Hinblick auf den verletzten Standard aus-
gewiesen war. Fir das oben aufgefiihrte Beispiel 'Asylrecht' lau-
tete die Frage wie folgt:

"Meiner Meinung nach stellt Herr Wolters eine Forderung auf, die
die Asylanten (nach damaligem Recht) gar nicht befolgen kénnen,

wenn er argumentiert, sie kénnten ja Geld verdienen, wenn sie nur
wollten." (dichotom: trifft zu; trifft nicht zu).

Vptn, die diese Frage negativ beantworteten, wurden gebeten,
gleich zum nidchsten Beispiel weiterzugehen; im Fall des Nicht—Er—:
kennens des objektiven Tatbestandsmerkmals wurden also keine wei-
teren abhéngigen Variablen erhoben. Die Variable erfiillt somit
primdr die Funktion eines treatment checks; sekunddr kann sie je-
doch ebenfalls als abhidngige Variable betrachtet werden.

(5) AusmafR der Bewuftheitszuschreibung: Im ndchsten Schritt wurde

erhoben, inwieweit die Vptn davon ausgehen, dafR der Sprecher in
dem jeweiligen Beispiel das objektive Tatbestandsmerkmal auch be-
wullt realisiert. 2Zu diesem Zweck wurden die Vptn zundchst gebeten,
sich in die Diskussionssituation hineinzuversetzen und von diesem
Standpunkt aus die Beurteilung vorzunehmen; als Antwortalternati-
ven waren jeweils beispielspezifisch formulierte, alltagssprachli-
che Umschreibungen der BewuBtheitsstufen ‘'absichtlich', 'leicht-

fertig' und 'unwissentlich' vorgegeben. In bezug auf das Beispiel

'Asylrecht' lauteten Frage und Antwortméglichkeiten wie folgt:

"Stellen Sie sich bitte wvor, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuh&-
rer/in bei dieser Diskussion und sollten beurteilen, ob Herr Wol-
ters sich dariber im klaren ist, da® er durch sein Verhalten die
Diskussion behindert. Zu welchem Schluff wiirden Sie gelangen?

Ich bin der Auffassung, dafd

0 Herr Wolters sich dariiber im klaren ist, daR er mit seiner For-
derung, die Asylanten sollten sich niitzlich machen, um etwas Geld
zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfiillen
kénnen.

0 Herrn Wolters zwar kurz durch den Kopf geht, dal er mit seiner
Forderung, die Asylanten sollten sich niitzlich machen, um etwas
Geld zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfil-
len kénnen; er beachtet dies aber nicht weiter.
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0 Herr Wolters sich nicht dariiber im klaren ist, daf er mit seiner
Forderung, die Asylanten sollten sich niitzlich machen, um etwas
Geld zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfil-

len kénnen."

(6) Vorwerfbarkeit: Als niachstes wurde erhoben, ob die Vptn die

jeweilige Kombination von objektivem und subjektivem Tatbestand
dem Sprecher auch persénlich vorwerfen wirden (Unintegritdtsur-
teil/Schuldvorwurf) oder im Grunde nicht weiter schlimm fé&nden
(Nicht-Unintegritdtsurteil). Die Frageformulierung war dabei be-
wuRt so gewdhlt, daR die Vptn die gerade vorgenommene Absichtlich-
keitszuschreibung in ihr Urteil einbezogen. Die Frage lautete:

"Unter dieser Voraussetzung
0 finde ich die Argumentation wvon Herrn Wolters so schlimm, dafs

ich sie ihm auch persénlich vorwerfen wiirde.
0 finde ich es nicht weiter schlimm, wie Herr Wolters argumen-

tiert."

Je nachdem, wie ihr Urteil ausgefallen war, wurden die Vptn gebe-
ten, zu Frage 7.a. (bei Unintegritédtsurteil) oder 7.b. (bei Nicht-

Unintegritdtsurteil) weiterzugehen.

(7) Kognitive Komponenten der (Un-)Integritdtsbewertundg: Mittels

dieser Frage sollten die kognitiven Komponenten des (Nicht-)Unin-
tegritdtsurteils im Sinne schuldbegriindender (7.a.) bzw. schuld-
mindernder Faktoren (7.b.) erfaRt werden. Die Vptn wurden gebeten,
sich vorzustellen, sie miiRten ihr Urteil begriinden, und entspre-
chend diejenigen Griinde anzukreuzen, die fir ihr Urteil ausschlag-
gebend waren. Die Items bzw. potentiellen Griinde entsprechen mit
einer Ausnahme den inhaltsanalytischen Kategorien des aus dem Rah-
menmodell moralischer Urteile abgeleiteten Kategoriensystems (Nise
et al., 1993; s. auch oben 1.2.3.). Die Ausnahme betrifft das Item
Nr. 10 in Frage 7.a., das eine Formulierung des metakommunikativen
Vorabstreitens darstellt. Sofern das Vorabstreiten wahrgenommen
wird, kann es gemif den Hypothesen durchaus als schuldbegriindendex
Faktor in das Unintegrit&dtsurteil eingehen; gleichzeitig erfillt
das TItem eine treatment check-Funktion im Hinblick auf das Gelin-
gen der Variation der entsprechenden Faktorstufe(n) (V und D) der
Variable ‘'BewufRtheitsindikatoren'. Eine wvergleichbare treatment
check-Funktion erfiillt auch das Item Nr. 8 in Frage 7.a., das eine
Umschreibung der mehrfachen Verletzung von Standards der Argumen-

tationsintegritdt darstellt. Die Items wurden jeweils in Form ei-
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ner multiple choice-Frage vorgegeben, wobei Mehrfachankreuzungen
mdglich waren. Im folgenden sind die Items filir Frage 7.a. (schuld-
begriindend) aufgefiihrt; die Items fir Frage 7.b. (schuldmindernd)

sind parallel formuliert, jedoch in der anderen Richtung gepolt:

"Stellen Sie sich jetzt bitte wvor, Sie sollten Ihr Urteil iber
Herrn Wolters gegeniiber einem/r guten Freund/in begrinden. Welche
der nachfolgenden Grinde wirden Sie anfiihren (Mehrfachankreuzungen
sind mdéglich)? Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Grinde
durch. Kreuzen Sie dann bitte nur die Griinde an, die fir Ihr Ur-
teil ausschlaggebend sind.

Ich wiirde Herrn Wolters sein Verhalten persdédnlich vorwerfen, weil

0 er hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist. Er weif
also, was er tut, und hat dies auch persdnlich zu verantworten.

0 er emotional nicht so erregt ist, daff man davon ausgehen kann,
dafr er im Affekt handelt. ,
0 er keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensibel zu rea-
gieren.

0 er nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten entschuldigen
konnte.

0 sein Verhalten in dieser Situation nicht zu rechtfertigen ist.

0 sein Verhalten in dieser Situation keineswegs durch hdhere Werte
bzw. weitergehende gute Absichten gekennzeichnet ist, wie das bei-
spielsweise bei einer Notliige der Fall wére.

0 sich aus seinem Verhalten weitere negative Auswirkungen fir die
Diskussion, filir den Diskussionspartner oder auch auRerhalb der
Diskussion ergeben konnen.

0 er durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation behindert;
es handelt sich also nicht um eine einmalige Entgleisung.

0 er sich tiberhaupt nicht darum bemiiht einzusehen, daR man so
nicht argumentieren kann.

0 er sogar noch ausdricklich ankiindigt, er wolle nicht in einer
Weise argumentieren, wie er es dann doch tut.

0 er sich sehr wohl dariiber im klaren ist, dafR seine Argumentati-
onsweise so nicht in Ordnung ist. j
0 er das Verhalten ganz gezielt als Mittel fiir weiterreichende
schlechte Absichten einsetzt.

0 er in dieser Situation eine ganz besondere Sorgfaltspflicht hat;
dieses Verhalten darf ihm einfach nicht unterlaufen.

0 sein Verhalten m.E. aus moralischen Griinden so schlimm ist, daf
es durch nichts zu rechtfertigen oder zu entschuldigen ist."

(8) FEmotionale Komponenten der (Un-)Integritdtsbewertung: Mittels

dieser Frage sollte erfafit werden, welche Gefiihle der Vptn ver-
letzt wiren, wenn jemand ihnen gegeniilber in der dargestellten
Weise argumentiert hitte. Die Formulierung der Items erfolgte auf
der Grundlage wvon Subjektiven Theorien iber 'Argumentieren' und
' (un~)redliches Argumentieren' (Christmann & Groeben, 1991;
Christmann & Groeben, 1993a) sowie ilber das Ansprechen argumenta-
tiver Unintegritédten im Argumentationsverlauf (Christmann, Groeben

& Kiippers, 1993; 2zur Herleitung der Items vgl.: Christmann &
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Groeben, 1993b: p. 22). Die Items wurden wiederum in Form einer

multiple choice-Frage vorgegeben:

ngtellen Sie sich bitte vor, Sie selbst wilirden an einer Argumenta-
tion teilnehmen und Herr Wolters wirde Ihnen gegeniiber so argumen-
tieren. Wie wirden Sie sich vermutlich fiihlen? Lesen Sie bitte wvor
dem Ankreuzen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an (Mehr-

fachankreuzungen sind méglich).

Tch wiirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.
Tch wire irgendwie verunsichert.

Tch wire miRgestimmt und verdrieflich.

Ich wiirde mich dariber &rgern.

Ich wire zornig und empdrt.

Ich wére ganz schoén witend.

Ich widre voller Aggressionen.

Tch wdre ihm gegeniiber feindselig gestimmt.

Ich wiirde mich hilflos fihlen.

Ich widre verzweifelt.

Ich widre voller MifRtrauen.

Tch wiirde mich gedemiitigt fihlen.

Ich wiirde mich ausgenutzt und mifbraucht fiihlen.
Ich widre verletzt."

OO OOCOODODOODOOOO

(9) Motivationale Komponenten der (Un-) Integrititsbewertung: Wei-

terhin wurde erhoben, in welcher Art und Weise die Vptn reagieren
wiirden, wenn sie selbst mit der beschriebenen Argumentationsweise
konfrontiert wéren. Auch hier erfolgte die Herleitung der Items
unter Riickgriff auf die benannten Erhebungen Subjektiver Theorien
(s.o.: emotionale Komponenten); wiederum wurden die Items in Form

einer multiple choice-Frage vorgegeben:

nStellen Sie sich bitte vor, Sie wéren an dieser Diskussion betei-
ligt und Herr Wolters wiirde Thnen gegeniiber so argumentieren. Was
wiirden Sie am liebsten tun wollen? Lesen Sie bitte wvor dem Ankreu-
zen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an (Mehrfachankreuzun-

gen sind moéglich).

Tch wiirde sein Verhalten am liebsten iibergehen wollen
aus Griinden des Selbstschutzes;

um die Atmosphdre nicht zu belasten;

um das Gespriéchsziel nicht zu zerstdren;

um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen;

weil es ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun;

weil ich es nicht so schlimm finde.

OO0 OOO

TIch wiirde gar nichts tun wollen, ihn aber innerlich abqualifi-
zieren.

Ich wiirde versuchen, seine Beweggrinde zu erkunden.

Ich wiirde ihn wachsam beobachten.

Tch wiirde ihm signalisieren wollen, daf es Grenzen gibt.

Ich wirde mich mit ihm streiten wollen.

Tch wiirde ihm griindlich meine Meinung sagen wollen.

Ich hitte gute Lust, ihn vor den anderen blofRzustellen.

0 TIch wiirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h.

o

SOOOOO0
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ich wirde selbst auch unfair argumentieren.

0 Ich wirde nachfragen, ob er das so gemeint hat, wie er es gesagt
hat.

0 Ich wiirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich wiirde
signalisieren, daf ich mich gegen seine Argumentationsweise ver-
wahre, ohne die Unredlichkeit direkt zu benennen.

0 Ich wiirde indirekt nachfragen, ob er das wirklich gemeint haben
kann.

0 Ich wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.

0 Ich wiirde die m.E. falschen Behauptungen korrigieren wollen.

0 Ich wiirde protestieren und ihm klarmachen wollen, dafR man so
nicht argumentieren kann.

Ich wiirde meine eigenen Geflihle ansprechen wollen.

Ich widre bestrebt, mich selbst zu schiitzen.

Ich wiirde meine Auffassung von Argumentation darlegen wollen.

Ich wirde meine Wertvorstellungen verteidigen wollen.

Ich wiirde mich weigern, so weilter zu argumentieren.

Ich wiirde in Zukunft nicht mehr mit ihm diskutieren wollen.

Ich wiirde mich innerlich aus der Diskussion zurilickziehen wollen.
Ich wiirde die Diskussion abbrechen wollen.

OO0 OO0COCOO

(10) Sonstige Auffélligkeiten: AbschlieRfend wurde den Vptn Gele-

genheit gegeben, sonstige Aspekte aufzuschreiben, die ihnen an dem
Argumentationsbeispiel aufgefallen waren; flir die freien Antworten
ist eine spédtere inhaltsanalytische Aufarbeitung vorgesehen. Die
Frage lautete: "Wenn Sie sonst noch etwas an der Argumentation von

Herrn Wolters gestdrt hat, dann kénnen Sie es hier aufschrei-

ben:...".
2.7. Durchfiihrung

Das Untersuchungsmaterial umfaRBte zunidchst einen Uberblick iiber
den Untersuchungsablauf8 sowie eine kurze Erl&uterung der Frage-
stellung; diese lautete:

"In dieser Untersuchung sind wir erstens daran interessiert zu er-
fahren, unter welchen Bedingungen und aus welchen Griinden Menschen
im Alltag Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich bzw.
unfair beurteilen. Zweitens interessiert uns, was Sie persénlich

empfinden und tun wlirden, wenn Sie selbst mit einem solchen unfai-
ren Redebeitrag in einer Argumentation konfrontiert wiren."

AuRerdem erhielten die Vptn eine alltagssprachliche Erkldrung des
Begriffs des unredlichen oder unfairen Argumentierens sowie eine
Erlduterung der in der Untersuchung gestellten Fragen (das wvoll-

stédndige Untersuchungsmaterial befindet sgich im Anhang).

8 Der Uberblick zum Untersuchungsablauf, die Erl&uterung der Fra-
gen sowie der Begrifflichkeit des fairen/unfairen Argumentierens
sind zum Teil wdrtlich aus Christmann & Groeben (1993b) entnommen.
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Das eigentliche Erhebungsmaterial umfafte in dieser Reihenfolge:
IPC-Fragebogen, finf Beispiele und Fragen zu den Beispielen, Si-
tuations-Emotions-Inventar. Die Vptn wurden in dem Uberblick zur
Untersuchung gebeten, diese Reihenfolge bei der Bearbeitung des
Materials mdglichst einzuhalten; dies ist insofern von Bedeutung,
als const eine potentiell konfundierende Sensibilisierung der Vptn
durch die vorgezogene Bearbeitung des Situations-Emotions-Inven-
tars nicht auszuschliefen wére. Zum Abschluf wurden Angaben zum
Geschlecht, Alter und héchsten Schulabschluf erbeten.

Die Untersuchung wurde in den Monaten November und Dezember 1993
in paper und pencil-Form durchgefiihrt. Insgesamt wurden 200 Frage-
bdgen an interessierte Personen ausgeteilt oder wverschickt; davon
wurden 141 ausgefiillt zurlickgegeben, was einer Ricklaufguote wvon
ca. 70% entspricht. Die Bearbeitung des Materials durch die Vptn
erfolgte individuell; in den Erléuterungen wurde jedoch auf die

Mdglichkeit der Riicksprache mit den Untersuchungsleitern/innen

hingewiesen.

3. Ergebnisse zum Einfluff der Faktoren ' (Un-)Hbflichkeit' und

'BewuRtheitsindikatoren' auf die Unintegritédtsdiagnose

3.1. Auswertungsansatz

zunichst steht der Einflu® der beiden unabhéngigen Variablen auf
die abhingigen Variablen 'Ausmaf der BewufRtheitszuschreibung' und
Vorwerfbarkeit' im Vordergrund.9 zuvor ist jedoch die Durchfih-
rung von treatment checks erforderlich, insbesondere im Hinblick
auf das Erkennen der in den Beispielen jeweils enthaltenen objek-
tiven Tatbestandsmerkmale; weiterhin sind treatment checks bezlg-
lich des Gelingens der Manipulationen der unabhidngigen Variablen
mitzuteilen (zu den treatment checks s.u. 3.2.).

Tm Anschlufl soll dann der EinfluR der zentralen unabhéngigen Vari-
ablen gepriift werden; neben 'Ausmaft der BewufRtheitszuschreibung'
und 'Vorwerfbarkeit' soll dabei auch 'Erkennen des objektiven Tat-

9 Die einzelnen Auswertungsschritte in beiden Untersuchungsteilen
basieren auf einem (in je unterschiedlicher HoOhe) reduzierten Da-
tensatz. Die Reduktion kommt dadurch zustande, da die Fragen zu
den Beispielen nicht in allen Féllen vollsténdig beantwortet wur-

den.



32

bestandsmerkmals' als abhdngige Variable einbezogen werden. Dabei
miissen die Auswertungen jedoch Jjeweils auf der Grundlage un-
terschiedlicher Datensédtze erfolgen: Fiir das 'Erkennen der objek-
tiven Tatbestandsmerkmale' sind s&mtliche Beispiele in die Auswer-
tung einzubeziehen, flir die anderen beiden abhéngigen Variablen
dagegen nur diejenigen Beispiele, fur die der treatment check po-
sitiv ausgefallen ist. Da es sich um Daten auf Nominalskalenniveau
handelt, erfolgen die Prifungen mittels loglinearer Analysen in
einem vollstdndigen Modell (s.u. 3.3.).

Das Skalenniveau der Daten hat insbesondere auch fir die Beriick-
sichtigung der Kovariaten Konsequenzen. Die Einbeziehung von Kova-
riaten im eigentlichen Sinne (n&dmlich mittels Herauspartialisie-
rung ihres Einflusses) ist hier nicht ohne weiteres méglich. Statt
dessen so0ll eine approximative Beriicksichtigung derart erfolgen,
daff zundchst die relevanten Kovariaten durch (jeweils separate)
Priifung von Haupteffekten bezilglich der drei oben genannten abhin-
gigen Variablen ermittelt werden; dieser Priifung liegt eine Kate-
gorisierung der Kovariaten-Rohwerte in die Faktorstufen 'niedrig’,
‘mittel' und ‘'hoch' zugrunde. Flir die relevanten Kovariaten wird
angchlieffend der Einfluff der beiden unabhidngigen Variablen jeweils
pro Faktorstufe der Kovariaten gepriift. Dieser Auswertungsansatz
hat jedoch 1lediglich heuristisch-deskriptiven Charakter: Um zu
statistisch relevanten Aussagen zu gelangen, mifdten zundchst s&mt-
liche Haupteffekte in einem Gesamtmodell Uberprift werden; dies
ist jedoch wegen zu geringer Zellenbesetzungen nicht méglich, so
daf als Alternative der beschriebene Auswertungsansatz gewdhlt

wurde (s.u. 3.4.).

3.2. Treatment check und Einflufl der Stadtvariable

Erkennen der ob-jektiven Tatbestandsmerkmale: Im folgenden sind pro

Beispiel die Haufigkeiten wiedergegeben, mit denen das jeweilige
objektive Tatbestandsmerkmal erkannt wurde (s. Tabelle 3.1.). Aus
der Tabelle geht hervor, daR der treatment check bei einer minde-
stens vorliegenden Erkennenshdufigkeit von 83.6% (Beispiel 'Arme
Lénder': Standard Nr. 1l1) fir alle Beispiele als erfolgreich gel-

ten kann.




Diagnose
ja nein
( 2) Mdnnlichkeit 86.5% 13.5%
( 4) Verantwtlktsverschiebg. 92.9% 7.1%
( 7) Asylrecht 98.6% 1.4%
{ 8) Umfragen 97.3% 2.7%
(10) Methadon 85.1% 14.9%
(11) Arme Lé&nder 83.6% 16.4%
Tab. 3.1.: Treatment check zum Erkennen des objektiven Tatbe-
standsmerkmals

H&flichkeitsvariation: Der Hoflichkeitsfaktor war mittels dreier

Faktorstufen realisiert worden: 'hoéflich', 'unhdflich!', tkeine
H&flichkeitsvariation'; die Beispiele der dritten Stufe wurden
nicht experimentell variiert, da hier von einer Konfundierung zwi-
schen Unhdflichkeit und Unintegrit&dt auszugehen wax; eine Priifung
des Gelingens dieser Variation ist tiiber die abhingige Variable des
Hoflichkeitsratings mdglich. Die Rating-Mittelwerte unter den
einzelnen Faktorstufen sind in Tabelle 3.2. aufgefihrt. Die
Tabelle zeigt, daR die Mittelwerte unter den Faktorstufen 'un-
héflich' und 'keine Variation' eng zusammen liegen und sich deut-
lich von dem Mittelwert unter der Faktorstufe 'héflich' unter-
scheiden. Eine Varianzanalyse mit anschliefenden post hoc-Mittel-
wertsvergleichen nach Scheffé bestdtigt diese Annahme (F=134.64,
df=2, p<O.OOOl).10 Dies zeigt zunidchst, daR die H8flichkeitsvaria-
tion als gelungen gelten kann. Weiterhin 1&Bt sich aus den Ergeb-
nissen die Konsequenz ziehen, die Beispiele der Faktorstufen 'un-
héflich' und 'unthematisch' f£lir die weitere Auswertung zu einer

Faktorstufe 'unhdflich' zusammenzufassen.

Mittelwert
héflich 4,177
unhoflich 2.281
keine Variation 2.328

Tab. 3.2.: Mittelwerte der HOflichkeitsratings unter den Faktor-
stufen von ' (Un-)H8flichkeit'

10 Simtliche hier und in den folgenden Abschnitten mitgeteilten
post hoc-Einzelvergleiche sind mindestens auf dem 5%-Niveau signi-
fikant.
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Variation von 'Wirkungsorientierung': Im Rahmen der Realisierung

der Stufen des Faktors 'BewuRtheitsindikatoren' wurde u.a. die
'Wirkungsorientierung' variiert. Wenn die Variation gelungen ist,
miiten die Beispiele unter den Faktorstufen 'Wirkungsorientierung'
und ‘'Dreierkombination' im Vergleich zu den anderen Faktorstufen
als in hd8herem Mafz wirkungsorientiert beurteilt werden; die Uber-
prifung erfolgt mittels des zu diesem Zweck erhobenen Ratings rhe-
torisch-wirkungsorientierter Sprechweise. Die Mittelwerte unter
den einzelnen Faktorstufen sind in Tabelle 3.3. zusammengefaft.

Mittelwert
keine 3.666
Wirkungsorient. 4.418
Vorabstreiten 3.822

Mehrfachverletzung 3.234
Dreierkombination 4.290

Tab. 3.3.: Mittelwerte der Ratings wirkungsorientierter Sprech-
weise unter den Faktorstufen von 'BewufRtheitsindikatoren'

Eine Varianzanalyse ergibt zundchst einen signifikanten F-Wert
(F=8.12, df=4, p<0.0001l). Post hoc-Mittelwertsvergleiche nach
Scheffé zeigen auferdem, daR sich die Mittelwerte der Faktorstufen
W(irkungsorientierung) und D{(reierkombination) erwartungsgemif
nicht signifikant unterscheiden; ebenso bestehen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Faktorstufen K(eine), V{orabstrei-
ten) und M(ehrfachverletzung). Eine dritte Gruppe setzt sich
schlieRRlich aus den Beigpielen der Faktorstufen K, V und D zusam-
men. Insgesamt kann die Variation der Wirkungsorientierung somit
als gelungen gelten: Als wirkungsorientiert intendierte Beispiele
werden auch h3dufiger in diesem Sinne wahrgenommen als die Bei-
spiele unter den anderen Faktorstufen; dabei bilden die Faktor-

stufen W und M jeweils die Extrempole des Wahrnehmungskontinuums.

Variation wvon 'Vorabstreiten': In Zusammenhang mit der Realisie-

rung der Faktorstufen von 'BewuRtheitsindikatoren' wurde weiterhin
das 'Vorabstreiten' variiert. Flir diese Variation wurde kein Ra-
ting durchgefithrt, so daf ein direkter treatment check nicht mdg-
lich ist. Allerdings enthielt die Frage 7.a. (nach schuldbegriin-
denden Faktoren) das Item "...weil er sogar noch ausdriicklich an-

kiindigt, er wolle nicht in einer Weise argumentieren, wie er es
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dann doch tut", das sich im Sinne eines indirekten treatment
checks nutzbar machen l&Rt: Wenn die Variation gelungen ist, dann
miRte: dieser Grund bei den Beispielen der Faktorstufen
V(orabstreiten) und D(reierkombination) hdufiger geltend gemacht
worden sein als bei den Beispielen der anderen Faktorstufen. Die
mittleren Nennungshédufigkeiten dieses Grundes fir die einzelnen

Faktorstufen sind in Tabelle 3.4. aufgefihrt.

Mittelwert
keine 0.287
Wirkungsorient. 0.243
Vorabstreiten 0.266
Mehrfachverletzung 0.172
Dreierkombination 0.284
Tab. 3.4.: Mittelwerte der Nennungshdufigkeiten von Item 7.a.10.

(Vorabstreiten) unter den Faktorstufen von ‘'BewulRtheitsindikato-
ren'

Aus der Tabelle geht unmittelbar hervor, daR die Variation dieser
Variablen nicht gelungen ist: In der Tat wird der Grund 'Vorab-
streiten' erwartungskontrdr auf der Faktorstufe K(eine) am hdufig-
sten genannt; allerdings liegen die Mittelwerte unter allen Fak-
torstufen nahe beieinander. Eine Varianzanalyse ergibt entspre-
chend auch keinen signifikanten F-Wert (F=1.04, df=4, p<0.3877),
so daf® sich post hoc-Mittelwertsvergleiche eriibrigen. Allerdings
ist dieser treatment check aus mehreren Grinden nicht aussagekraf-
tig genug, um eine Elimination der Faktorstufe V zu rechtfertigen
(z.B. durch Zusammenlegen mit der Stufe K): Der zentrale Grund be-
steht darin, daft es sich lediglich um einen indirekten treatment
check handelt, der keine Unterscheidung dahingehend zul&dft, ob die
Variation bemerkt, aber nicht als schuldbegriindend betrachtet oder
in der Tat nicht wahrgenommen wurde. Weiterhin wurde der treatment
check nicht fiir alle Beispiele gleichermaflen durchgefihrt, sondern
nur fiir diejenigen, bei denen die Vptn dem jeweiligen Sprecher
sein Verhalten auch persdnlich vorwerfen wiirden. Und drittens kann
nicht ausgeschlossen werden, daf die Variation sich lediglich in-
direkt auf die zentralen abhdngigen Variablen der Absichtlich-
keitszuschreibung und des Unintegritétsurteils auswirkt. Das

Nicht-Gelingen der Variation von 'Vorabstreiten' soll hier also
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lediglich konstatiert werden; es sollen jedoch keine Konsequenzen

fir die weitere Auswertung gezogen werden.

Variation von 'Mehrfachverletzung': Als dritte Variable wurde im

Zusammenhang mit der Realisierung der Faktorstufen wvon 'Bewufldt-
heitsindikatoren' die Mehrfachverletzung der Standards der Argu-
mentationsintegritdt wvariiert. Auch das Gelingen dieser Variation
kann lediglich mittels eines indirekten treatment checks iiber ein
entsprechendes Item im Rahmen der Frage 7.a. (nach schuldbe-
griindenden Faktoren) tUberpriift werden, ndmlich: "...weil er durch
sein Verhalten wiederholt die Argumentation behindert; es handelt
sich also nicht um eine einmalige Entgleisung". Wenn die Variation
gelungen ist, miiRte dieses Item bei den Beispielen der Faktorstu-

fen M(ehrfachverletzung) und D(reierkombination) hidufiger ange-
kreuzt worden sein als bei den Beispielen der anderen Faktorstu-
fen. Die Mittelwerte unter den einzelnen Faktorstufen sind in Ta-
belle 3.5. wiedergegeben. Die Tabelle zeigt zundchst, dafz die
Mittelwerte unter den Faktorstufen D und M erwartungsgemdf am
héchsten ausfallen. Eine Varianzanalyse ergibt einen signifikanten
F-Wert (F=18.71, df=4, p<0.000l1); post hoc-Mittelwertsvergleiche
nach Scheffé zeigen weiterhin, daR die Mittelwerte unter den
Stufen D und M sich untereinander nicht, wvon den Mittelwerten
unter den anderen Faktorstufen dagegen signifikant unterscheiden.
Die Variation wvon 'Mehrfachverletzung' kann somit wiederum als
gelungen gelten: Die wiederholte Verletzung von Standards integren

Argumentierens wird von den Vptn auch in der intendierten Weilse |

wahrgenommen .
Mittelwert
keine 0.137
Wirkungsorient. 0.243
Vorabstreiten 0.150
Mehrfachverletzung 0.543
Dreierkombination 0.536
Tab. 3.5.: Mittelwerte der Nennungshdufigkeiten wvon Item 7.a.8.

(Mehrfachverletzung) unter den Faktorstufen von 'Bewufdtheitsindi-
katoren'

Der Einfluff der Stadtvariable: An der Untersuchung beteiligten
sich Vptn aus den Stéddten Heidelberg und Freiburg, wobei nicht
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auszuschlieRen ist, daR diese beiden Personengruppen sich in
untersuchungsrelevanten Aspekten unterscheiden. Bevor der Einfluf
der beiden unabhingigen Variablen gepriift werden kann, ist daher
eine Testung des Einflusses von 'Stadt' auf die zentralen abhidngi-
gen Variablen (Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals, Ausmals
der BewuRtheitszuschreibung, Vorwerfbarkeit) erforderlich; aufer-
dem wurde hier auch die Valenz in die Testung einbezogen, da diese
Variable sich in fritheren Untersuchungen als in hohem MaRe rele-
vant erwiesen hat. Die Uberpriifung erfolgte mittels loglinearer

Analysen; die Ergebnisse sind in Tabelle 3.6. zusammengefaflit.

Chi? p<
abhidngige Variable:
Bew.zuschreibung 0.57 0.7525
Vorwerfbarkeit 0.43 0.5141
Diagnose obj.Tbm. 9.00 0.0027
Valenz 4.13 0.1267

Tab. 3.6.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflufs von 'Stadt’
auf ausgewdhlte Variablen, df=l

Die Tabelle zeigt, daR die beiden Gruppen sich in der Tat im Hin-
blick auf eine Variable unterscheiden, né&mlich in bezug auf das
Erkennen der objektiven Tatbestandsmerkmale: Vptn aus Freiburg
diagnostizieren diese héufiger als Vptn aus Heidelberg (s. Tabelle
3.7.). Bei der weiteren Auswertung kann dieser Befund allerdings
nicht beriicksichtigt werden: Da die objektiven Tatbestandsmerkmale
nur vergleichsweise selten nicht korrekt diagnostiziert werden,
wiirden bei einer Einbeziehung der Stadtvariable fir die Ausprégung
'keine korrekte Diagnose' zu geringe Zellenbesetzungen resultie-

ren, so daR keine weiteren Auswertungsschritte mehr mdglich wiren.

Diagnose
ja nein
Freiburg 284 16
94.6% 5.3%
Heidelberg 355 49
87 .8% 12.1%
Tab. 3.7.: Hiufigkeitsverteilung von 'Diagnose objektiver Tatbe-

standsmerkmale' iiber die Ausprdgungen von 'Stadt'
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3.3. Der Einflufs von (Un-)H6flichkeit und Bewuftheitsindikatoren

3.3:1. Der EinfluR der unabhingigen Variablen auf das AusmafR der
BewuRtheitszuschreibung

Die abhidngige Variable 'Bewuftheitszuschreibung' bezog sich auf
die Frage, in welchem Ausmafz die Vptn dem jeweiligen Sprecher Be-
wuttheit bei der Herbeifiihrung des objektiven Tatbestandsmerkmals
unterstellen; sie wurde dreistufig mit den Ausprédgungen 'absicht-
lich', 'leichtfertig' und 'unwissentlich' erfaft. Die zentrale Hy-
pothese (Nr. 2.a.) lautete, daR die Variation der BewuRtheitsindi-
katoren sich auf die Bewultheitszuschreibung auswirkt, und zwar
derart, daR die wenigsten Absichtszuschreibungen unter der Faktor-
stufe 'keine', die meisten unter der Stufe 'Dreierkombination' re-

sultieren; weiterhin wurde eine Interaktion (Hypothese Nr. 3.a.)‘
dahingehend vermutet, daf die meisten Absichtlichkeitszuschreibun-
gen unter der Faktorstufenkombination 'unh6flich/Dreierkombina-
tion' auftreten. Die Hiufigkeitsverteilung wvon 'BewufRtheitszu-
schreibung' unter den Faktorstufen der unabhéngigen Variablen ist
in Tabelle 3.8. aufgefiihrt. Aus der Tabelle geht zwar hervor, dafi
die hd8chste Anzahl wvon Absichtlichkeitszuschreibungen in der Tat
unter der Faktorstufenkombination ‘'unhdflich/Dreierkombination'
auftritt; dariiber hinaus ist jedoch kein klarer Trend im Hinblick

auf den Einfluf der unabhidngigen Variablen erkennbar.

Faktorstufen
K W v M D
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Bew.zuschreibung:

absichtlich 17 46 21 37 24 35 26 41 26 48
leichtfertig 7 16 8 12 13 11 7 15 7 13
unwissentlich 13 17 20 19 11 22 10 18 14 12
Legende:

K: keine BewufRRtheitsindikatoren 0: hé6flich

W: Wirkungsorientierung 1l: unhdflich
V: Vorabstreiten

M: Mehrfachverletzung

D: Dreierkombination

Tab. 3.8.: Hdufigkeitsverteilung von 'Bewuftheitszuschreibung' un-
ter den Stufen der unabhingigen Variablen

Dieser Eindruck wird auch durch eine loglineare Analyse bestdtigt
(vgl. Tabelle 3.9.): Weder die Haupteffekte noch die Interaktion
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fallen signifikant aus. Die Hypothese, daz die Variation der
BewufRtheitsindikatoren sich auf die BewuRtheitszuschreibung
auswirkt, muR damit verworfen werden; dasselbe gilt flir die

vermutete Interaktion zwischen den beiden unabhidngigen Variablen.

Source df Chi? p<

Intercept 2 .

H6flichkeit 2 2.68 0.2617
Indikatoren 8

H6f1. * Ind. 8

Tab. 3.9.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflu? der unab-
hingigen Variablen auf die BewufRtheitszuschreibung

3.3.2. Der Einfluf der unabhéngigen vVariablen auf die Vorwerfbar-

keit

Mittels der abhidngigen Variable 'Vorwerfbarkeit' wurde (dichotom)
erhoben, ob die Vptn dem jeweiligen Sprecher sein Verhalten auch
persénlich vorwerfen wiirden (Unintegritédtsurteil/Schuldvorwurf)
oder dieses Verhalten eher nicht so schlimm fé&nden (Nicht-Uninte-
gritédtsurteil). Die diesbeziiglichen Hypothesen lauteten, dafs
' (Un-)H6flichkeit' und 'Bewufitheitsindikatoren' sich sowohl ein-
zeln als auch in Interaktion auf das Unintegritdtsurteil auswir-
ken: Unter der Faktorstufe 'h&éflich' wurden weniger Unintegritédts-
urteile erwartet als unter der Faktorstufe 'unh6flich' (Nx. l.a.);
weiterhin wurden unter der Faktorstufe 'keine' die geringste, un-
ter der Faktorstufe 'Dreierkombination' wvon 'BewuRtheitsindikato-
ren' die héchste Anzahl Unintegrit#dtsurteile erwartet (Hypothese
Nr. 2.b.); auRerdem wurde angenommen, daR unter der Faktor-
stufenkombination ‘'unhéflich/Dreierkombination' die meisten Unin-
tegritédtsurteile resultieren (Hypothese Nr. 3.b.). Die H&éufig-
keitsverteilung fir diese abhédngige Variable unter den Fak-
torstufenkombinationen ist in Tabelle 3.10. aufgefiihrt.

auf der Grundlage der Tabelle deutet sich eine Bestdtigung der Hy-
pothesen an: Unter der Faktorstufe ‘héflich' resultiert (Uber die
Stufen  von 'BeWuﬁtheitsindikatoren' hinweg) ein geringerer
Prozentsatz wvon Unintegritdts- als Nicht-Unintegritdtsurteilen;
weiterhin ergibt ein Vergleich der Faktorstufen von 'BewulRt -
heitsindikatoren', da der hochste Prozentsatz von Unintegritdts-

urteilen (iiber die Stufen von '(Un-)Ho6flichkeit' hinweg) jeweils
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unter den Faktorstufen 'Dreierkombination' und ‘'Mehrfachverlet-
zung' auftritt. Auch f£fir die Interaktionshypothese 2zeichnet sich
eine Bestdtigung ab: Die meisten Unintegritédtsurteile werden unter
den Faktorstufenkombinationen ‘'unhéflich/Dreierkombination' und

'unhéflich/Mehrfachverletzung' gefdllt.

Faktorstufen
K W \Y M D
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Vorwer fbarkeit:
Schuldvorwurf 20 60 27 47 31 49 31 61 35 60
kein Schuldvw. 16 18 20 18 16 17 9 11 12 9

Legende: s.o. Tab. 3.8.

Tab. 3.10.: H&dufigkeitsverteilung wvon 'Vorwerfbarkeit' unter den
Stufen der unabhéngigen Variablen

Source df Chi? p<

Intercept 1

H&6flichkeit 1 .

Indikatoren 4 13.00 0.0113
H&fl. * Ind. 4

Tab. 3.11.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluff der unab-
hidngigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit

Wie aus Tabelle 3.11. hervorgeht, lassen sich jedoch nur die ver-
muteten Haupteffekte bestédtigen: Sowohl '(Un-)HSflichkeit' als
auch 'BewuRtheitsindikatoren' wirken sich signifikant auf die An-
zahl der Unintegritédtsurteile aus. Der EinfluR der '(Un-)HSflich-
keit' f&11lt dabei hypothesenkonform aus, d.h. unter der Faktor-
stufe 'h6flich' liegt der Anteil der Schuldvorwiirfe niedriger als
unter der Faktorstufe ‘'unhdflich'. Filir 'BewufRtheitsindikatoren’
gilt dies nur zum Teil: Zum einen deuten sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Stufen ‘keine' einerseits und 'Wirkungs-
orientierung' sowie 'Vorabstreiten' andererseits an; die Prisenz
eines Bewuf3theitsindikators fithrt also nicht, wie vermutet, zu ei-
nem Anstieg wvon Unintegrit&dtsurteilen im Vergleich zur Stufe
'keine' (Bewuf3theitsindikatoren). Eine Ausnahme bildet hier aller-

dings die Stufe ‘'Mehrfachverletzung': Dieser Indikator alleine
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zieht eine vergleichbar hohe Anzahl von Unintegrit&tsurteilen nach
sich wie die Kombination dreier Indikatoren.

Tm nidchsten Schritt wurde daher fiir die Faktorstufen ‘keine',
'Wirkungsorientierung' und 'Vorabstreiten' einerseits und 'Mehr-
fachverletzung' und 'Dreierkombination'’ andererseits ein Einzel-
vergleich vorgenommen; dieser ergibt, dafR der Unterschied zwischen
den beiden Faktorstufen-Gruppen auch statistisch Dbedeutsam ist
(Chi2=11.73, df=1, p<0.0006).

Insgesamt kann somit die generelle Hypothese zum Einflufz von
' (Un~-)H6flichkeit' und 'BewulRtheitsindikatoren' auf die Vorwerf-
barkeit als bestdtigt gelten. Dabei ist allerdings die Hypothese
zu den spezifischeren Einfliissen der Variable 'Bewuftheitsindika-
toren' unter den einzelnen Faktorstufen dahingehend zu modifizie-
ren, daR die Prédsenz eines BewuRtheitsindikators das Unintegri-
tatsurteil nicht wesentlich beeinfluft; ein EinfluR zeigt sich
vielmehr erst bei Vorliegen mehrerer Indikatoren. Darunter ist
auch die mehrfache Verletzung von Standards der Argumen-
tationsintegritidt zu subsumieren, die jJja letztlich auch keinen
Einzelindikator darstellt. Genau genommen mufs jedoch offen blei~
ben, ob der Unterschied zwischen den Faktorstufen K, W und V ei-
nerseits sowie D und M andererseits in der Tat auf das Vorliegen
mehrerer Indikatoren zurickzufiihren ist, oder vielmehr darauf, daf?
die mehrfache Standardverletzung auch in die Faktorstufe D einge-
gangen ist. Die Hypothese zur Interaktion zwischen ' (Un-)H6flich-
keit' und ‘'Bewuftheitsindikatoren' 1&8t sich dagegen eindeutig

nicht bestédtigen.

3.3.3. Der Finfluf der unabhéngigen variablen auf das Erkennen des

obiektiven Tatbestandsmerkmals
Die Variable 'Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals' erfillt

primdr die Funktion eines treatment checks; sekunddr soll sie je-
doch auRerdem als abhingige Variable einbezogen werden. Die ent-
sprechende Hypothese (Nr. 1.b.) lautet, dak unter der Faktorstufe
'héflich' weniger korrekte Diagnosen erfolgen als unter der Stufe
‘unh&flich'; fir die Variation der BewuBtheitsindikatoren wurde
dagegen kein Einfluf auf die Diagnose des objektiven Tatbestands-
merkmals angenommen. Wiederum sind zun&chst die Hiufigkeitsvertei-
lungen der abhdngigen unter den Stufen der unabhidngigen Variablen

aufgefiihrt (s. Tabelle 3.12.).
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Erkennen d. obj.Tbm. :
ja 39 85 57 74 50 77 47 79 53 78

nein 11 6 4 6 6 8 8 7 6 3

Legende: s.o. Tab. 3.8.

Tab. 3.12.: Hiufigkeitsverteilung von 'Erkennen des objektiven
Tatbestandsmerkmals' unter den Stufen der unabhidngigen Variablen

Aufgrund der Tabelle deutet sich ein Haupteffekt der
" (Un-)HSflichkeit' in die erwartete Richtung an, nédmlich dafz das

objektive Tatbestandsmerkmal unter der Faktorstufe 'héflich’ sel—i
tener korrekt diagnostiziert wird als unter der Faktorstufe 'un-
héflich'. Diese Annahme wird durch eine loglineare Analyse bestéd-
tigt (s. Tabelle 3.13.); 'BewufRtheitsindikatoren' sowie die In-
teraktion der beiden unabhidngigen Variablen wirken sich dagegen
nicht signifikant aus. Die Hypothese 1.b. zum Einfluf wvon
' (Un-)HOflichkeit' wird somit bestédtigt; dieses Ergebnis kann als
Hinweis darauf gelten, daR der in fritheren Untersuchungen aufge-
wiesene 'Maskierungseffekt' der HSflichkeit nicht erst in Zusam-
menhang mit der Bewertung unintegren Argumentierens, sondern be-
reits im Hinblick auf das Erkennen des objektiven Tatbestandsmerk-

mals wirksam wird.

Intercept 1

H6flichkeit 1 .

Indikatoren 4 4.15 0.3856
H6f1l. * Ind. 4

Tab. 3.13.: Exgebnisse loglinearer Analysen zum Einfluff der unab-
hdngigen Variablen auf das Erkennen des objektiven Tatbestands-

merkmals

3.4. Der Einflufs der Kovariaten

Pro Kovariate sollen im folgenden zundchst die Haupteffekte auf

die abhidngigen Variablen ('BewuRtheitszuschreibung', 'Vorwerfbar-
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keit, 'Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals') berichtet
werden. Sofern ein signifikanter Haupteffekt der Kovariate wvor-
liegt, wird anschliefend auf den EinfluR der unabhéngigen Vari-
ablen unter den Stufen der Kovariaten eingegangen; um 2zu geringe
zellenbesetzungen zu vermeiden und die Interpretierbarkeit zu er-

jeichtern, werden dabei lediglich Haupteffekte beriicksichtigt.

3.4.1. Valenz
Haupteffekte: Die Valenz im Sinne der wahrgenommenen Wertigkeit
des objektiven Tatbestandsmerkmals wurde mittels eines Behinde-

rungsratings erhoben; die Ratings wurden anschliefend in ipsative
Werte umgewandelt und den Faktorstufen 'niedrig', ‘'mittel' wund
'hoch' zugeordnet. Die Hypothese lautete, daf mit der Valenz auch
die Anzahl der Schuldurteile ansteigt (6.a.); ein Einfluf der Va-
lenz auf die BewuRtheitszuschreibung wird dagegen (entsprechend
dem eingangs dargestellten Basiskomponenten-Modell) nicht angenom-
men. In Tabelle 3.14. sind die Ergebnisse loglinearer Analysen zum

EinfluR von 'Valenz' auf die beiden abhéngigen Variablen wiederge-

geben.l:L

as Chi? p<
abhdngige Var.
Bew.zuschreibung 4 7.06 0.1327
Vorwer fbarkeit 2 48 .51 0.0000

Tab. 3.14.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflu? von Valenz
auf die abhiéngigen Variablen

Die Tabelle zeigt, daR die Valenz sich wie erwartet signifikant
auf das Unintegritédtsurteil auswirkt, nicht aber auf die Bewuflit-
heitszuschreibung. Um die Richtung des Einflusses auf das Un-
integritdtsurteil spezifizieren zu kénnen, ist im folgenden die
vVerteilung der abhéngigen Variablen unter den stufen der Kovaria-

ten aufgefiihrt (s. Tabelle 3.15.).

11 Der Einfluf® von 'Valenz' auf das Erkennen des objektiven Tatbe-
standsmerkmals ist nicht priifbar, da ein Wertigkeitsrating nur fir
diejenigen Beispiele vorgenommen wurde, bei denen die Vptn das ob-
jektive Tatbestandsmerkmal auch erkannt hatten; die beiden Vari-
ablen sind folglich konfundiert.
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Valenz
niedrig mittel hoch

Vorwer fbarkeit

Schuldvorwurf 122 104 195
57.5% 78.8% 87.4%

kein Schuldvorw. 90 28 28
42 .4% 21.2% 12.6%

Tab. 3.15.: Hiufigkeitsverteilungen von 'Vorwerfbarkeit' i{iber die

Faktorstufen von 'Valenz'

Aus der Tabelle geht hervor, daf die Anzahl der Schuldvorwiirfe er-
wartungsgemid® mit der Valenz 1ilber die Faktorstufen hinweg an-
steigt, die Anzahl der Nicht-Unintegritédtsurteile komplementidr ab-
nimmt. Der Einfluf der Valenz f&llt somit vollsténdig hypothesen-

konform aus.

EinfluR der unabhéngigen Variablen unter den Stufen der Kovariate:
Im nichsten Schritt ist zu priifen, ob der Einfluff der unabhidngigen

Variablen auf das Unintegritdtsurteil unter den Stufen wvon 'Va-
lenz' wvariiert. In Tabelle 3.16. sind zunidchst die Ergebnisse der
loglinearen Analysen flir beide wunabhédngigen Variablen unter den
Faktorstufen von 'Valenz' aufgefihrt; die Tabellen 3.17. und 3.18.

geben die jeweiligen Haufigkeitsverteilungen wieder.

Valenz

niedrig mittel hoch
HS8flichkeit
chi? 0.02 1.20 0.37
dat 1 1 1
p< 0.8854 0.2726 0.5420
Indikatoren
Chi? 6.89 0.91 0.50
at 4 4 4
p< 0.1420 0.9232 0.9737

Tab. 3.16.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflufz der unab-
hidngigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter den Stufen der Ko-
variate 'Valenz'




45

Valenz
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein Jja nein
(Un-)H6flichkeit
héflich 72 50 33 12 39 7
57.1% 52.8% 73.3% 26.7% 84.7% 15.2%
unhdflich 50 36 71 16 156 21

58.1% 41.8% 81.6% 18.4% 88.1% 11.9%

Tab. 3.17.: Haufigkeitsverteilung von ‘“Vorwerfbarkeit' iiber die
Faktorstufen von '(Un-)H6flichkeit' pro Stufe der Kovariate 'Va-

lenz'

Valenz
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein Jja nein ja nein
Indikatoren
keine 25 21 22 7 33 6
54.3% 45.7% 75.9% 24.1% 84.6% 15.4%
Wirkungsorientierung 28 29 16 5 30 4
49.1% 50.9% 76.2% 23.8% 88.2% 11.8%
Vorabstreiten 23 21 26 7 31 5
52.2% 47.7% 78.8% 21.2% 86.1% 13.9%
Mehr fachverletzung 21 8 17 5 54 7
72.4% 27.6% 77.3% 22.7% 88.5% 11.5%
Dreierkombination 25 11 23 4 47 6
69.4% 30.6% 85.1% 14.9% 88.7% 11.3%
Tab. 3.18.: Hiufigkeitsverteilung von 'Vorwerfbarkeit' dber die

Faktorstufen von 'Indikatoren' pro Stufe der Kovariate 'Valenz'

Aus Tabelle 3.16. geht hervor, daf die iber alle Faktorstufen der
Valenz hinweg aufgewiesenen Haupteffekte von 'H&flichkeit' und
'BewuRtheitsindikatoren' unter den einzelnen Faktorstufen nicht
nachweisbar sind.1l? Eine genauere Betrachtung der H&éufigkeitsver-
teilungen von 'Vorwerfbarkeit' in Abhéngigkeit wvon ' (Un-)H6flich-
keit' unter den Stufen der Kovariate zeigt in erster Linie den be-

reits berichteten Haupteffekt der Valenz; dariiber hinaus wird je-

12 In der Tat treten die im Gesamtmodell (s.o. 3.2.) nachweisbaren
Effekte der unabhingigen Variablen unter den Stufen der Kovariaten
in den meisten Fillen nicht auf. Dies ist nicht nur auf potenti-
elle Interaktionen zwischen den Kovariaten und den unabhidngigen
Variablen zuriickzufiihren, denen hier nicht nachgegangen werden
kann; der primdre Grund dirfte vielmehr in den vergleichsweise ge-
ringen Zellenbesetzungen zu sehen sein, so daR dieses Ergebnis in-
haltlich nicht weiter interpretiert werden sollte.
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doch deutlich, daR der Einfluff der ' (Un-)Hoflichkeit' bei hoher
wahrgenommener Valenz am stirksten ausgeprdgt ist. Der Haupteffekt
der Variable 'Bewultheitsindikatoren' kommt dagegen primdr unter

der Faktorstufe 'niedrig' =zum Tragen: Bei geringer Valenz resul-

tiert (analog dem Gesamtmodell: s.o. 3.2.) eine vergleichsweise
hohe Anzahl von Unintegritidtsurteilen unter den Stufen 'Mehrfach-
verletzung' und 'Dreierkombination'; bei mittlerer Valenz liegt

lediglich die Anzahl der Unintegrit&dtsurteile bei ‘'Dreierkombina-
tion' vergleichsweise hoch, wihrend bei hoher Valenz eine gleich-
méRig hohe Anzahl von Schuldvorwlirfen unabhdngig von der Auspré-
gung der 'BewuBltheitsindikatoren' resultiert. Dies entspricht dem
in der 'Basiskomponenten-Untersuchung' erzielten Ergebnis, dafl der
wahrgenommenen Wertigkeit objektiver Tatbestandsmerkmale beim F&l-

len eines Unintegritdtsurteils gegeniiber der subjektiven Tatbe-
standsmdfigkeit ein hoéherer Stellenwert zukommt (vgl. Groeben,

Niise & Gauler, 1992).

3.4.2. Tendenz zur Empérungsreaktion
Haupteffekte: Die Tendenz, bel erlebter Ungerechtigkeit mit Emp&-

rung zu reagieren, wurde mittels des Situations-Emotions-Inventars
erhoben. Pro Person wurde ein Summenwert gebildet; die individuel-
len Summenwerte bildeten die Grundlage fiir die Bestimmung des
(iiberindividuellen) range. Dieser wurde gedrittelt; die individu-
ellen Summenwerte wurden entsprechend den Faktorstufen 'niedrig’,
'mittel' und ‘hoch' zugeordnet. Aufgrund der wvon Blickle (1993)
erzielten Ergebnisse wurde die Hypothese (Nr. 6.b.) formuliert,
daf? mit der Empérungstendenz auch die Anzahl von Diagno-
sen/Schuldvorwirfen ansteigt; hinsichtlich der Wirkung dieser Ko-
variaten auf die Variablen 'Absichtlichkeitszuschreibung' lassen
sich keine Hypothesen aufstellen. In Tabelle 3.19. sind die Ergeb-
nisse der loglinearen Analysen zum Einfluf der 'Empdrungstendenz'

wiedergegeben.

as chi? p<
abhédngige Var.
Bew.zuschreibung 4 5.80 0.2149
Vorwerfbarkeit 2 6.90 0.0318
Erkennen obj.Tbm. 2 6.63 0.0364
Tab. 3.19.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf2 wvon

'EmpSrungstendenz' auf die abhdngigen Variablen
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Es zeigt sich zundchst (wie erwartet) ein signifikanter Einfluf’
der Empdrungstendenz auf das Erkennen des objektiven Tatbestands-
merkmals sowie auf die Vorwerfbarkeit, nicht jedoch auf die Be-
wuRtheitszuschreibung. Um die beiden signifikanten Binflisse in-
haltlich genauer spezifizieren zu konnen, sind im folgenden die
Hiufigkeitsverteilungen fiir die abhidngigen Variablen unter den

Stufen der Kovariate wiedergegeben (s. Tabelle 3.20. und 3.21.).

Empdrungstendenz
niedrig mittel hoch

Vorwer fbarkeit

Schuldvorwurf 31 249 104
60.8% 73.9% 80.0%

kein Schuldvorw. 20 88 26
39.2% 26.1% 20.0%

Tab. 3.20.: Hiufigkeitsverteilungen von 'Vorwer fbarkeit' iiber die

Faktorstufen von 'Empdrungstendenz'

Empdrungstendenz
niedrig mittel hoch

Diagnose

ja 57 374 144
87.7% 93.5% 87.3%

nein 8 26 21
12.3% 6.5% 12.7%

Tab. 3.21.: Hiufigkeitsverteilungen von 'Diagnose des objektiven

Tatbestandsmerkmals' iiber die Faktorstufen von 'Empdrungstendenz'

Tabelle 3.20. zeigt zundchst, daR der Einfluf der Empdrungstendenz
auf die Vorwerfbarkeit vollstdndig erwartungskonform ausfallt: Mit
wachsender Empdrungstendenz steigt die BAnzahl der Schuldurteile
iiber die Faktorstufen hinweg linear an. Der Zusammenhang zwischen
der Empdrungstendenz und dem Erkennen des objektiven Tatbestands-
merkmals entspricht dagegen einer inversen U-Funktion: Wiahrend die
Erkennenshiufigkeit unter den Faktorstufen 'niedrig' und 'hoch' in
etwa gleich ausfdllt, liegt sie bei mittlerer Empdrungstendenz
deutlich hoher. Die Hypothesen zum Einfluf dieser Kovariate kdnnen
somit nur partiell bestétigt werden, némlich fir die Variable der
Vorwerfbarkeit, nicht aber £fiir das Erkennen des objektiven Tatbe-

standsmerkmals. Dieses Ergebnis 148t vermuten, daf die EmpSrungs-
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tendenz sich lediglich auf die emotional-bewertende Komponente des
Unintegritédtsurteils f6rdernd auswirkt, die eher kognitive Kompo-
nente des Erkennens objektiver Tatbestandsmerkmale dagegen sogar

hemmen kann.

EinfluR der unabhiéngigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter

den Stufen der Kovariate: Im ndchsten Schritt ist zu priifen, ob
der Einfluf der unabhingigen Variablen auf die 'Vorwerfbarkeit'
unter den Stufen von 'Empdrungstendenz' variiert. In Tabelle 3.22.
sind =zun&dchst die Ergebnisse der loglinearen Analysen fiir beide
unabhédngigen Variablen unter den Faktorstufen der Empdrungstendenz
aufgefiihrt; die Tabellen 3.23. und 3.24. geben die jeweiligen H&u-

figkeitsverteilungen wieder.

Empdrungstendenz

niedrig mittel hoch
Hbflichkeit
chi? 3.03 5.47 0.68
daf 1 1 1
p< 0.0819 0.0194 0.4106
Indikatoren
Chi? 2.81 7.98 4.26
df 4 4 4
p< 0.5894 0.0924 0.3714

Tab. 3.22.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflufz der unab-

héngigen Variablen auf das Unintegritétsurteil wunter den Stufen
der Kovariate 'Empdrungstendenz'

Empdrungstendenz
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein
(Un-)HSflichkeit
héflich 8 10 89 44 35 11

44.4% 55.6%

unhéflich 23 10
69.7% 30.3%

66.9% 33.1%

160 44
78.4% 21.6%

76.1% 23.9%

69 15
82.1% 17.9%

Tab. 3.23.:
Faktorstufen wvon ' (Un-)HO6flichkeit'
rungstendenz’

Hiufigkeitsverteilung won

'Vorwerfbarkeit'
pro Stufe der Kovariate 'Empd-

iiber die




Empdrungstendenz
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine 7 4 43 21 23 7
63.6% 36.4% 67.2% 32.8% 76.7% 23.3%
Wirkungsorientierung 7 4 45 22 16 8
63.6% 36.4% 67.2% 32.8% 66.7% 33.3%
Vorabstreiten 4 6 49 20 21 4
40.0% 60.0% 71.0% 29.0% 84.0% 16.0%
Mehrfachverletzung 7 2 53 14 22 3
77.8% 22.2% 79.1% 20.9% 88.0% 12.0%
Dreierkombination 6 4 59 11 22 4
60.0% 40.0% 84.3% 15.7% 84.6% 15.4%
Tab. 3.24.: Haufigkeitsverteilung von ‘“Vorwerfbarkeit' iber die

Faktorstufen von 'Indikatoren' pro Stufe der Kovariate 'EmpOrungs-
tendenz'

Wiederum sind die Haupteffekte der unabhingigen Variablen im Ge-
samtmodell unter den Stufen der Kovariate kaum nachweisbar; ledig-
1ich fiir ' (Un-)H6flichkeit' resultiert auf der mittleren Faktor-
stufe ein signifikanter Effekt (vgl. Tabelle 3.22.). Eine genauere
Betrachtung der Hiufigkeitsverteilungen unter den einzelnen Fak-
torstufen ergibt (neben dem mehr oder weniger stark ausgepragten
Effekt der HOflichkeit) lediglich den bereits aufgezeigten Haupt-
effekt der Kovariate. Die Hiufigkeitsverteilungen in Abhiéngigkeit
von 'Bewuftheitsindikatoren’' fallen dagegen weniger eindeutig aus.
Der fiir das Gesamtmodell nachgewiesene Haupteffekt wvon 'Bewufst-
heitsindikatoren' zeigt sich lediglich bei mittlerer Empdrungs-
tendenz. Beim Vergleich mit den anderen beiden Faktorstufen wird
deutlich, daR sich insbesondere der Einflufz der Faktorstufe
‘Vorabstreiten' verschiebt: Bei geringer Empdrungstendenz resul-
tieren hier die wenigsten, bei hoher Empdrungstendenz dagegen die

meisten Unintegritdtsurteile.

RinfluR der unabhingigen Variablen auf das Erkennen des obijektiven

Tatbestandsmerkmals unter den Stufen der Kovariate: In analoger

Weise ist schlieflich auch der Einflufs der unabhidngigen Variablen

auf das Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals unter den Stu-

fen der Empdrungstendenz zu betrachten.
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Empdérungstendenz

niedrig mittel hoch
HOflichkeit
Chi? 1.81 2.17 2.85
df 1 1 1
p< 0.1784 0.1409 0.0916
Indikatoren
Chi? 0.82 11.29 5.59
df 4 4 4
p< 0.9352 0.0235 0.2320

Tab. 3.25.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum EinfluR der unab-

hdngigen Variablen auf die Diagnose des objektiven Tatbestands-
merkmals unter den Stufen der Kovariate 'Empdrungstendenz'

Empdrungstendenz

niedrig mittel hoch
Diagnose Diagnose Diagnose
ja nein ja nein ja nein

(Un-)H6flichkeit
héflich 21 5 146 14 54 12
80.8 19.2% 91.3% 8.7% 81.8% 18.2%

unhoéflich 36 3 228 12 90 9
92.3% 7.7% 95.0% 5.0% 90.9% 9.1%
Tab. 3.26.: H&aufigkeitsverteilung wvon 'Diagnose des objektiven
Tatbestandsmerkmals' 1Uber die Faktorstufen von ' (Un-)HO6flichkeit'
pro Stufe der Kovariate 'EmpSrungstendenz'

Empdrungstendenz

niedrig mittel hoch

Diagnose Diagnose Diagnose

ja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine 12 1 68 12 32 1

92.3% 7.7% 85.0% 15.0% 97.0% 3.0%
Wirkungsorientierung 12 1 79 1 27 6 :

92.3% 7.7% 98.7% 1.3% 81.8% 18.2%
Vorabstreiten 11 2 75 5 27 6

84.6% 15.4% 93.7% 6.3% 81.8% 18.2%
Mehrfachverletzung 11 2 75 5 27 6

84.6% 15.4% 93.7% 6.3% 81.8% 18.2%
Dreierkombination 11 2 77 3 31 2

84.6% 15.4% 96.3% 3.7% 93.9% 6.1%
Tab. 3.27.: Haufigkeitsverteilung wvon ‘'Diagnose des objektiven

Tatbestandsmerkmals' {lber die Faktorstufen von 'Indikatoren' pro
Stufe der Kovariate 'Empdrungstendenz'




51

Aus Tabelle 3.25. geht hervor, daR sich auch hier der Haupteffekt
der H6flichkeit unter den Faktorstufen nicht nachweisen l&fRt; bei
genauerer Betrachtung der Hiufigkeitsverteilungen f&llt auf, dafs
der EinfluR der H6flichkeitsvariable bei mittlerer Emporungsten-
denz am wenigsten zum Tragen kommt (s. auch Tabelle 3.26.). Flur
die unabhingige Variable 'Bewufitheitsindikatoren' war dagegen im
Gesamtmodell kein signifikanter Einfluf auf die Diagnose der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale festgestellt worden; bei mittlerer
Empdrungstendenz kommt jedoch ein bedeutsamer Einflufd zum Tragen,
und zwar dahingehend, daf unter der Faktorstufe 'keine’ die wenig-
sten Diagnosen erfolgen (s. Tabelle 3.27.); ein post hoc-Einzel-
vergleich zeigt weiterhin, daf dieser Unterschied auch statistisch
bedeutsam wird (K vs. W,V,M,D: Chi?=11.07, df=1, p<0.0009). Die
héchste Anzahl von Diagnosen erfolgt dagegen erwartungskontrar un-
ter der Faktorstufe W. Uberraschend ist schlieflich, daR bei nied-
riger und hoher Empdrungstendenz die (n&chst)hdchste Anzahl Dia-

gnosen unter der Faktorstufe tkeine' (BewuRtheitsindikatoren) re-

sultiert.

3.4.3. Tendenz zur Genervtheitsreaktion

Haupteffekte: Diese Variable wurde, wie die Empdrungstendenz,
cbenfalls mittels des Situations-Emotions-Inventars erhoben; auch

die Bildung der Faktorstufen und die Zuordnung der individuellen
Ssummenwerte zu den Stufen erfolgte analog. Da der EinflufR diesexr
Kovariate auf das Unintegritdtsurteil in der Untersuchung von
Blickle (1993) nicht eindeutig ausgefallen war, wurden hier keine
gerichteten Hypothesen formuliert. Die Ergebnisse der loglinearen
Analysen zum Einfluf der Kovariate auf die drei abhingigen Vari-

ablen sind in Tabelle 3.28. wiedergegeben.

at chiZ o<
abhingige Var.:
Bew.zuschreibung 4 5.19 0.2680
Vorwerfbarkeit 2 16.98 0.0002
Erkennen obj.Tbm. 2 6.53 0.0382
Tab. 3.28.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflufz von 'Ge-

nervtheitstendenz' auf die abhingigen Variablen

Es zeigt sich ein signifikanter Einfluf der Genervtheitstendenz

auf das FErkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals und die Vor-
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werfbarkeit, nicht jedoch auf die BewuRtheitszuschreibung. Um die
bedeutsamen Effekte inhaltlich bestimmen 2zu kénnen, sind im fol-
genden die H&ufigkeitsverteilungen der beiden relevanten abhingi-
gen Variablen unter den Stufen der Kovariate wiedergegeben (vgl.
Tabelle 3.29. und 3.30.).

Aus Tabelle 3.29. geht hervor, daff der Zusammenhang zwischen der
Genervtheitstendenz und der Vorwerfbarkeit tendenziell einer U-
Funktion folgt, wobei die geringste Anzahl an Schuldvorwlirfen un-

ter der mittleren Faktorstufe auftritt.

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
Vorwer fbarkeit
Schuldvorwurf 115 131 138
77.2% 64.5% 83.1%
kein Schuldvorw. 34 72 28
22.8% 35.5% 16.9%
Tab. 3.29.: Hiufigkeitsverteilungen wvon 'Vorwerfbarkeit' iber die

Faktorstufen von 'Genervtheitstendenz'

Der Einfluz auf das Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals
geht dagegen in eine andere Richtung: Wihrend die Anzahl korrekter
Diagnosen bei niedriger und mittlerer Genervtheitstendenz in etwa
gleichermafen hoch ausfdllt, resultiert die geringste Anzahl Dia-
gnosen bei einer hohen Genervtheitstendenz. Diese Ergebnisse zei-
gen, dafR die Empdrungs- und die Genervtheitstendenz sich zwar auf
dieselben abhidngigen Variablen auswirken, jedoch jeweils in

unterschiedlicher Richtung.

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
Diagnose
ja 159 233 183
93.6% 93.2% 87.1%
nein 11 17 27
6.4% 6.8% 12.9%
Tab. 3.30.: H&8ufigkeitsverteilungen von 'Diagnose des objektiven

Tatbestandsmerkmals' iiber die Faktorstufen von 'Genervtheitsten-
denz'
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EinfluR der unabhdngigen Variablen auf die vorwerfbarkeit unter

den Stufen der Kovariate: Im nidchsten Schritt ist wiederum zu pri-

fen, ob der Einfluf der unabhdngigen Variablen auf die Vorwerfbar-
keit unter den Stufen der 'Genervtheitstendenz' variiert. In Ta-
belle 3.31. sind zundchst die Ergebnisse der loglinearen Analysen
fiir beide unabhidngigen Variablen unter den Faktorstufen der Kova-
riate zusammengefaRt; in den Tabellen 3.32. und 3.33. werden die

jeweiligen Haufigkeitsverteilungen aufgefiihrt.

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
H6flichkeit
chi? 0.16 2.83 8.22
art 1 1 1
p< 0.6901 0.0923 0.0041
Indikatoren
chi? 8.84 6.19 2.32
df 4 4 4
p< 0.0653 0.1857 0.6767
Tab. 3.31.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einflufl der unab-

héngigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter den Stufen der Ko-
variate 'Genervtheitstendenz'

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein

(Un-)H&flichkeit
héflich 43 14 46 34 43 17
75.4% 24.6% 57.5% 42.5% 71.7% 28.3%

unhéflich 72 20 85 38 95 11
78.3% 21.7% 69.1% 30.9% 89.6% 10.4%

Tab. 3.32.: Hiufigkeitsverteilung wvon 'Vorwerfbarkeit' iuber die
Faktorstufen von '(Un-)H5flichkeit' pro Stufe der Kovariate 'Ge-
nervtheitstendenz'

Der EinfluR der HOflichkeit auf die Vorwerfbarkeit l&Rt sich le-
diglich unter der Faktorstufe 'hoch!' aufzeigen, nicht jedoch unter
den Faktorstufen 'niedrig' und 'mittel' (s. Tabellen 3.31. u.
3.32.); der Einfluf von 'Bewuftheitsindikatoren' zeigt sich dage-
gen nur andeutungsweise auf der Faktorstufe 'mittel' (s. Tabelle
3.33.), und zwar dahingehend, daft bei ‘Dreierkombination' und

'Mehrfachverletzung' jeweils die meisten Unintegritdtsurteile re-
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sultieren. Im Vergleich mit den anderen beiden Faktorstufen der
Kovariate wird deutlich, daR bei mittlerer 'Genervtheitstendenz'
die wenigsten Schuldurteile bei ‘'keine', die meisten bei 'Mehr-
fachverletzung' auftreten; weiterhin kommt die Variation von 'Be-
wuRtheitsindikatoren' bei hoher Genervtheit nur noch ver-

gleichsweise wenig zum Tragen.

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
Jja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine 22 6 22 18 29 8
78.6% 21.4% 55.0% 45.0% 78.4% 21.6%
Wirkungsorientierung 7 4 26 16 24 6
63.6% 36.4% 61.9% 38.1% 80.0% 20.0%
Vorabstreiten 24 7 24 17 26 6
77.4% 22.6% 59.0% 41.0% 81.2% 18.8%
Mehrfachverletzung 21 8 31 8 30 3
72.4% 27.6% 79.4% 20.6% 90.9% 9.1%
Dreierkombination 30 1 28 13 29 5
96.8% 3.2% 68.3% 31.7% 85.3% 14.7%
Tab. 3.33.: Hiufigkeitsverteilung wvon ‘Vorwerfbarkeit' i{iber die

Faktorstufen wvon 'Indikatoren' pro Stufe der Kovariate 'Genervt-
heitstendenz'

EinfluR der unabhingigen Variablen auf das Erkennen der obiektiven

Tatbestandsmerkmale unter den Stufen der Kovariate: Analog ist
schlieRlich =zu priifen, ob die Effekte der unabhingigen Variablen
auf die Diagnose des objektiven Tatbestandsmerkmals sich unter den
Stufen dieser Kovariate unterscheiden. Tabelle 3.34. faRt die Er-
gebnisse der loglinearen Analysen fir die unabhingigen Variablen
unter den Faktorstufen =zusammen; die Tabellen 3.35. und 3.36. ge-
ben die jeweiligen Haufigkeitsverteilungen wieder.

Tabelle 3.34. =zeigt zundchst, daff sich der Haupteffekt von
' (Un-)H6flichkeit' unter den Faktorstufen 'niedrig' wund ‘'hoch'
nachweisen 1laft; auf der Faktorstufe ‘'mittel' (der Kovariate)
kommt der Einfluff der Hoflichkeitsvariable dagegen nicht zum Tra-
gen (s. auch Tabelle 3.35.).
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Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch

H6flichkeit

ChiZ 4.53 0.01 4.58
daf 1 1 1

p< 0.0334 0.9183 0.0323
Indikatoren

chi? 4.55 5.43 2.69
daf 4 4 4

p< 0.3364 0.2459 0.6102

Tab. 3.34.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum EinfluR der unab-

hiéngigen Variablen auf die Diagnose des objektiven Tatbestands-
merkmals unter den Stufen der Kovariate 'Genervtheitstendenz'

Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch
Diagnose Diagnose Diagnose
ja nein ja nein ja nein

(Un-)H8flichkeit
hoflich 60 8 93 7 68 16
88.2 11.8% 93.0% 7.0% 80.9% 19.1%

unh6£flich 99 3 140 10 115 11
97.0% 3.0% 93.3% 6.7% 91.3% 8.7%

Tab. 3.35.: Hiufigkeitsverteilung wvon 'Diagnose des objektiven
Tatbestandsmerkmals' 1iiber die Faktorstufen wvon " (Un-)HBflichkeit!®
pro Stufe der Kovariate 'Genervtheitstendenz'

Ein Haupteffekt von 'BewuBtheitsindikatoren' auf das Erkennen des
objektiven Tatbestandsmerkmals laRt sich erwartungsgemdfs auch
unter den Stufen der Kovariate nicht aufzeigen (s. Tabelle 3.34.).
Eine genauere Betrachtung der Hiufigkeitsverteilungen unter den
Faktorstufen (s. Tabelle 3.36.) erbringt kaum weitere Informa-
tionen. Zwar resultiert unter den Faktorstufen 'niedrig' und
'‘mittel' bei der Auspridgung ‘keine' (Bewuftheitsindikatoren) die
geringste Anzahl Diagnosen, unter der Faktorstufe ‘'hoch' fir
'keine' dagegen die hochste Anzahl; insgesamt liegen die Anteile
korrekter Diagnosen unter den Faktorstufen jedoch eng zusammen, SO

daR diese Tendenz nicht weiter interpretiert werden sollte.



Genervtheitstendenz

niedrig mittel hoch

Diagnose Diagnose Diagnose

ja nein Jja nein ja nein
Indikatoren
keine 29 5 44 6 39 3

85.3% 14.7% 88.0% 12.0% 92.9% 7.1%
Wirkungsorientierung - 33 1 49 1 36 6

97.1% 2.9% 98.0% 2.0% 85.7% 14.3%
Vorabstreiten 33 1 45 5 35 7

97.1% 2.9% 90.0% 10.0% 83.3% 16.7%
Mehrfachverletzung 32 2 46 4 35

94.1% 5.9% 92.0% 8.0% 83.3% 16.7%
Dreierkombination 32 2 49 1 38 4

94.1% 5.9% 98.0% 2.0% 90.5% 9.5%
Tab. 3.36.: Hiufigkeitsverteilung wvon 'Diagnose des objektiven

Tatbestandsmerkmals' 1Uber die Faktorstufen wvon 'Indikatoren' pro
Stufe der Kovariate 'Genervtheitstendenz'

3.4.4. Internale Attributionsvoreingenommenheit
Haupteffekte: Die internale Attributionsvoreingenommenheit wurde

mittels der I-Skala des IPC-Fragebogens erhoben. Die Bildung der
Faktorstufen und die Zuordnung der individuellen Summenwerte zu
den Stufen erfolgte, wie bei der Empdrungs- und Genervtheitsten-
denz, iliber Drittelung des range, der auf der Gfundlage der indivi-
duellen Summenwerte gebildet wurde. Die Hypothese (Nr. 6.c.) lau-
tet, dafR die Anzahl korrekter Diagnosen des objektiven Tatbe-
standsmerkmals sowie die Anzahl der Schuldvorwlirfe mit der inter-
nalen Attributionsvoreingenommenheit ansteigt; filir die 'Bewuflit-
heitszuschreibung' 148t sich keine Hypothese formulieren. Die Er-
gebnisse der loglinearen Analysen zum Einfluf dieser Kovariate auf

die drei abhidngigen Variablen sind in Tabelle 3.37. wiedergegeben.

as Chi? p<
abhéngige Var.:
Bew.zuschreibung 4 3.64 0.4573
Vorwer fbarkeit 2 8.14 0.0171
Erkennen obj.Tbm. 2 1.14 0.5646
Tab. 3.37.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf von 'in-

ternaler Attributionsvoreingenommenheit' auf die abhidngigen Va-
riablen
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Die Tabelle zeigt einen signifikanten Einfluf der internalen At-
tributionsvoreingenommenheit auf die vVorwerfbarkeit, nicht aber
auf die BewufRtheitszuschreibung und das Erkennen der objektiven
Tatbestandsmerkmale. Die Hypothese, daR sich die internale Attri-
butionsvoreingenommenheit auf die Anzahl der Schuldvorwirfe aus-
wirkt, kann somit bestdtigt werden, wéhrend die Hypothese eines
Einflusses der Kovariate auf die Anzahl korrekter Diagnosen des
objektiven Tatbestandsmerkmals verworfen werden mufs. Die H&ufig-
keitsverteilung fiir die Variable 'Unintegritdtsurteil' unter den

Faktorstufen der Kovariaten ist in Tabelle 3.38. aufgefihrt.

I-Wert
niedrig mittel hoch

Vorwerfbarkeit

Schuldvorwurf 7 217 128

: 50.0% 71.6% 80.5%

kein Schuldvorw. 7 86 31

50.0% 28.4% 19.5%
Tab. 3.38.: Hiufigkeitsverteilungen wvon '"Vorwerfbarkeit' iiber die

Faktorstufen von 'internale Attributionsvoreingenommenheit'

Aus der Tabelle geht hervor, daR auch die Richtung des Einflusses
der Kovariate erwartungskonform ausf&dllt: Mit der internalen At-
tributionsvoreingenommenheit steigt tiiber die Faktorstufen die An-

zahl der Schuldvorwlirfe an.

EinfluR der unabhidngigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit untexr

den Stufen der Kovariate: Im ndchsten Schritt soll wiederum ge-

priift werden, ob die Effekte der unabhéngigen Variablen auf die
Vorwerfbarkeit unter den Stufen der internalen Attributionsvorein-
genommenheit variieren. In Tabelle 3.39. sind zundchst die Ergeb-
nisse der loglinearen Analysen, in den Tabellen 3.40. und 3.41.
die entsprechenden Héufigkeitsverteilungen wiedergegeben.

Aus Tabelle 3.39. geht hervor, daf® sich die beiden Haupteffekte
jeweils nur unter einer der Faktorstufen aufzeigen lassen:+3 Ein

BinfluR der H6flichkeit resultiert bei mittlerer, ein Einflufz wvon

13 Wegen zu geringer Zellenbesetzungen in einer der Extremgruppen
konnten fiir die Kovariaten aus der IPC-Skala bei der Prifung der
Haupteffekte unter den Stufen der Kovariaten meist jeweils nur
zwei Stufen einbezogen werden.
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'BewuRtheitsindikatoren' bei hoher internaler Attributionsvorein-
genommenheit. Tabelle 3.40. zeigt iberdies, daR der EinfluR der
H5flichkeit tiber beide Faktorstufen hinweg erwartungskonform aus-
fdllt. Im Hinblick auf die Bewufdtheitsindikatoren =zeigt sich der
erwartete Effekt (d.h. unter den Stufen D und M deutlich die mei-
sten Schuldvorwirfe) nur unter der Faktorstufe 'mittlere internale
Attributionsvoreingenommenheit'; bei hoher internaler Attributi-
onsvoreingenommenheit resultieren dagegen fiir 'Wirkungsorientie-
rung' weniger Unintegritdtsurteile als unter allen anderen Faktor-
stufen, die vergleichsweise eng zusammen liegen; ein post hoc-Ein-
zelvergleich =zeigt, daf dieser Unterschied auch statistisch be-
deutsam ist (W vs. DKMV: ChiZ=11.22, df=1, p<0.0008).

I-Wert

niedrig mittel hoch
H6flichkeit
chi? - 7.84 2.58
af - 1 1
p< - 0.0051 0.1080
Indikatoren
chi? - 6.37 11.39
daf - 4 4
p< - 0.1729 0.0225

Tab. 3.39.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf2 der unab-

hingigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter den Stufen der Ko-
variate 'internale Attributionsvoreingenommenheit'

I-Wert

niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein

(Un-)H6flichkeit
héflich - - 73 44 42 15
- - 62.4% 37.6% 73.7% 26.3%

unhoéflich - - 144 42 86 16
- - 77.4% 22.6% 84.3% 15.7%

Tab. 3.40.: Hiufigkeitsverteilung wvon 'Vorwerfbarkeit' iiber die
Faktorstufen von ' (Un-)H6flichkeit' pro Stufe der Kovariate ‘'in-
ternale Attributionsvoreingenommenheit'




I-Wert
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine - - 40 22 27 5
- - 64.5% 35.5% 84.4% 15.6%
Wirkungsorientierung - - 41 19 18 13
- - 68.3% 31.7% 58.1% 41.9%
Vorabstreiten - - 39 20 26 5
- - 66.1% 33.9% 83.9% 16.1%
Mehrfachverletzung - - 48 12 29 4
- - 80.0% 20.0% 87.9% 12.1%
Dreierkombination - - 49 13 28 4
- - 79.0% 20.1% 87.5% 12.5%
Tab. 3.41.: Hiufigkeitsverteilung von 'Vorwer fbarkeit' {iber die

Faktorstufen von 'Indikatoren' pro Stufe der Kovariate 'internale
Attributionsvoreingenommenheit'

3. 4.5. Externale Attributionsvoreingenommenheit (Personen als Ur-
sachen)

Haupteffekte: Die Erhebung der Variable und die Bildung der Fak-
torstufen erfolgte analog der Vorgehensweise filir die internale At-

tributionsvoreingenommenheit. Die Hypothese (Nr. 6.d.1.) lautet
hier, daf die Anzahl von Diagnosen des objektiven Tatbestandsmerk-
mals und die Anzahl wvon Schuldvorwiirfen mit der externalen
Attributionsvoreingenommenheit sinkt; flir die 'BewulRtheitszu-
schreibung' lief sich wiederum keine Hypothese formulieren. Die
Ergebnisse der loglinearen Analysen zum Einflul dieser Kovariate

auf die drei abhingigen Variablen sind in Tabelle 3.42. wiederge-

geben.
as ChiZ p<

abhingige Var.:

Bew.zuschreibung 4 1.82 0.7679

Vorwerfbarkeit 2 2.21 0.3312

Erkennen obj.Tbm. 2 8.69 0.0130
Tab. 3.42.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum EinfluR wvon ‘'ex-
ternaler Attributionsvoreingenommenheit (Personen)' aut die ab-

hidngigen Variablen
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P-Wert
niedrig mittel hoch
Diagnose
ja 224 297 18
91.8% 90.0% 72.0%
nein 20 33 17
8.2% 10.0% 28.0%
Tab. 3.43.: H&aufigkeitsverteilungen von 'Diagnose der objektiven

Tatbestandsmerkmale' iber die Faktorstufen wvon 'externale Attribu-
tionsvoreingenommenheit (Personen)'

Die Tabelle zeigt einen signifikanten Einfluf auf das Erkennen des
objektiven Tatbestandsmerkmals, nicht aber auf die anderen abhin-
gigen Variablen. Aus Tabelle 4.43. geht aufRerdem hervor, daR auch
die EinfluRBrichtung den Erwartungen entspricht: Die Wahrschein-
lichkeit des Erkennens der objektiven Tatbestandsmerkmale nimmt
mit steigender externaler Attributionsvoreingenommenheit auf Per-
sonen 1Uber die Faktorstufen hinweg ab. Die Hypothese zum EinfluR
dieser Kovariaten auf die Diagnose objektiver TatbestandsmaRigkeit
kann damit als bewdhrt gelten, widhrend die Hypothese eines analo-

gen Einflusses dieser Kovariate auf die Vorwerfbarkeit nicht be-

stdtigt wurde.

BinflufR der unabhéngigen Variablen auf das Erkennen des obiektiven

Tatbesgstandsmerkmals unter den Stufen der Kovariate: In Tabelle

3.44. sind zundchst die Ergebnisse der loglinearen Analysen fiir
die Effekte der unabhédngigen Variablen auf die Diagnose objektiver
Tatbestandsméfligkeit unter den Stufen der Kovariaten aufgefiihrt,
in den Tabellen 3.45. und 3.46. die entsprechenden H&ufigkeitsver-
teilungen.

Tabelle 3.44. zeigt, daR sich der Effekt der H&flichkeitsvariable
auf das Erkennen des objektiven Tatbestandsmerkmals tendenziell
auch auf den Faktofstufen 'niedrig' und 'mittel' der externalen
Attributionsvoreingenommenheit nachweisen l&Rt; Tabelle 3.45. ver-
deutlicht auflerdem, dafl der Einfluf unter beiden Stufen in der er-

warteten Richtung ausfidllt.
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P-Wert

niedrig mittel hoch
H6flichkeit
chi? 3.54 3.15 -
daf 1 1 -
p< 0.0598 0.0759 -
Indikatoren
chiZ? 2.62 4.28 -
daf 4 4 -
p< 0.6241 0.3690 -

Tab. 3.44.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf® der unab-

hingigen Variablen auf die Diagnose der objektiven Tatbestands-
merkmale unter den Stufen der Kovariate 'externale Attributions-
voreingenommenheit (Personen)'

P-Wert

niedrig mittel hoch
Diagnose Diagnose Diagnose
ja nein Jja nein ja nein

(Un-)H6flichkeit
hoéflich 85 12 114 18 - -
87.6% 12.4% 86.4% 13.6% - -

unhéflich 139 8 183 15 - -
94.6% 5.4% 92.4% 7.6% - -

Tab. 3.45.: Hiufigkeitsverteilung von ‘'Diagnose des objektiven
Tatbestandsmerkmals' iiber die Faktorstufen wvon ' (Un-)H6f1lichkeit'
pro Stufe der Kovariate 'externale Attributionsvoreingenommenheit

(Personen) '

Ein Einfluf von ‘BewuRtheitsindikatoren' 148t sich erwartungsgeméafs
nicht aufzeigen (s. Tabelle 3.44.). Eine genauere Betrachtung der
Haufigkeitsverteilungen unter den einzelnen Faktorstufen ergibt
dariiber hinaus, daR die Variation dieser Variable bei niedriger
Attributionsvoreingenommenheit zum héchsten Wert in der Dreierkom-
bination fihrt; bei mittlerer externaler Attributionsvor-
eingenommenheit wirkt sich die Variation der unabhidngigen Vari-
ablen so aus, daf der hochste Anteil korrekter Diagnosen objekti-
ver Tatbestandsmerkmale unter der Faktorstufe 'Wirkungsorientie-

rung' auftritt (vgl. Tabelle 3.46.).



P-Wert

niedrig mittel hoch

Diagnose Diagnose Diagnose

ja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine 44 5 56 10 - -

89.8% 10.2% 84.8% 15.1% - -
Wirkungsorientierung 44 5 63 3 - -

89.8% 10.2% 95.4% 4.6% - -
Vorabstreiten 44 5 60 6 - -

89.8% 10.2% 90.9% 9.1% - -
Mehr fachverletzung 45 4 58 8 - -

91.8% 8.2% 87.9% 12.1% - -
Dreierkombination 47 1 60 6 - -

97.9% 2.1% 90.9% 9.1% - -
Tab. 3.46.: HAufigkeitsverteilung wvon 'Diagnose des objektiven
Tatbestandsmerkmals' {lber die Faktorstufen wvon 'Indikatoren' pro
Stufe der Kovariate 'externale Attributionsvoreingenommenheit
(Personen) '

3.4.6. Externale Attributionsvoreingenommenheit (Zufall als Ursa-

che

Haupteffekte: Die Erhebung der Variable und die Bildung der Fak-
torstufen erfolgte analog der Vorgehensweise fiir die externale At-
tributionsvoreingenommenheit (auf Personen). Die Hypothese (Nr.
6.4.2.) lautete ebenfalls, daf die Anzahl von Diagnosen objektiver
Tatbestandsmerkmale sowie die Anzahl von Schuldvorwiliirfen mit der
externalen Attributionsvoreingenommenheit sinkt. Die Ergebnisse
der loglinearen Analysen zum EinfluR dieser Kovariate auf die drei

abhdngigen Variablen sind in Tabelle 3.47. wiedergegeben.

abhidngige Var.:

Bew.zuschreibung 4 2.56 0.6332

Vorwerfbarkeit 2 6.05 0.0486

Erkennen obj.Tbm. 2 2.62 0.2695
Tab. 3.47.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf von ‘'ex-
ternaler Attributionsvoreingenommenheit (Zufall)' auf die abhingi-

gen Variablen

Tabelle 3.47. zeigt, daR die externale Attributionsvoreingenommen-
heit (auf Zufall) sich lediglich auf die Vorwerfbarkeit auswirkt,
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nicht jedoch auf die Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale und
die Bewuftheitszuschreibung. Aus Tabelle 3.48. geht aulRerdem her-
vor, dafk die Einflufrichtung den Erwartungen entspricht: Mit wach-
sender Attributionsvoreingenommenheit auf Zufall nimmt die Anzahl
der Schuldvorwiirfe ab. Die Hypothese 6.d.2. kann somit fir die
Vorwerfbarkeit als bestédtigt gelten, wdahrend gie im Hinblick auf
die abhingige Variable der Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale

verworfen werden mufs.

C-Wert
niedrig mittel hoch

Vorwer fbarkeit

Schuldvorwurf 134 201 17
79.8% 71.8% 60.7%

kein Schuldv. 34 79 11
20.3% 28.2% 39.3%

Tab. 3.48.: Hiufigkeitsverteilungen von '"Vorwerfbarkeit' iliber die

Faktorstufen von 'externale Attributionsvoreingenommenheit (Zu-
fall)'

EinfluR der unabhingigen Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter

den Stufen der Kovariate: In Tabelle 3.49. sind zundchst die Er-

gebnisse der loglinearen Analysen fiir die Effekte der unabhingigen
Variablen auf die Vorwerfbarkeit unter den Stufen der Kovariaten
aufgefiihrt, in den Tabellen 3.50. und 3.51. die entsprechenden
Hiufigkeitsverteilungen.

Wiederum 1&Bt sich ein EinfluR der H6flichkeit nachweisen, jedoch
nur bei mittlerer Attributionsvoreingenommenheit; Tabellle 3.50.
zeigt auRerdem, daR der EinfluR tiiber die Faktorstufen er-
wartungskonform ausfdllt. 'BewuRtheitsindikatoren' haben erwar-
tungsgemidfs unter den Faktorstufen keinen signifikanten Effekt auf
das Unintegritédtsurteil. Der hodchste Prozentsatz an Schuldvorwir-
fen unter beiden Faktorstufen tritt (entsprechend den Effekten im
Gesamtmodell) jeweils bei 'Mehrfachverletzung' und 'Dreierkombina-
tion' auf. Zudem zeigt sich flir 'Vorabstreiten' ein leichter dif-
ferentieller EinfluR der Faktorstufen: Bei niedriger externaler
Attributionsvoreingenommenheit (auf Zufall) resultiert ein ver-
gleichsweise hoher, bei mittlerer Attributionsvoreingenommenheit

dagegen ein vergleichsweise geringer Einflufz dieses BewuRtheitsin-

dikators.
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C-Wert

niedrig mittel hoch
H&6flichkeit
Chi? 1.86 4.51 -
daf 1 1 -
p< 0.1721 0.0338 -
Indikatoren
ChiZ 5.36 5.64 -
df 4 4 -
p< 0.2522 0.2277 -

Tab. 3.49.: Ergebnisse loglinearer Analysen zum Einfluf der unab-

hédngigen Variablen auf 'Vorwerfbarkeit' unter den Stufen der Kova-
riate 'externale. Attributionsvoreingenommenheit (Zufall)’

C-Wert

niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
Jja nein ja nein ja nein

(Un-)HSflichkeit
hoflich 46 16 69 38 - -
74.2% 25.8% 64.5% 35.5% - -

unhdflich 88 18 132 41 - -
83.0% 17.0% 76.3% 23.7% - -

Tab. 3.50.: H&iufigkeitsverteilung wvon 'Vorwerfbarkeit' {iber die

Faktorstufen wvon ' (Un-)Hdflichkeit' pro Stufe der Kovariate 'ex-

ternale Attributionsvoreingenommenheit (Zufall)'

C-Wert
niedrig mittel hoch
Schuldvorw. Schuldvorw. Schuldvorw.
ja nein ja nein ja nein
Indikatoren
keine 24 10 42 15 - -
70.6% 29.4% 73.7% 26.3% - -
Wirkungsorientierung 24 9 34 21 - -
- 72.7% 27.3% 61.8% 38.2% - -
Vorabstreiten 27 6 36 18 - -
81.8% 18.2% 66.7% 33.3% - -
Mehrfachverletzung 31 3 44 12 - -
91.2% 8.8% 78.6% 21.4% - -
Dreierkombination 28 6 45 13 - -
82.4% 17.6% 77.6% 22.4% - -
Tab. 3.51.: Hi#ufigkeitsverteilung wvon 'Unintegritédtsurteil' {iber

die Faktorstufen von 'Indikatoren' pro Stufe der Kovariate ‘'exter-
nale Attributionsvoreingenommenheit (Zufall)'




65

3.5. Interpretatorisches Zwischenfazit

Fiir diesen ersten Teil der Untersuchung waren flr die unabhédngigen
vVariablen drei zentrale Hypothesen formuliert worden. '
Die erste Hypothese, daR unter der Faktorstufe 'héflich' weniger
Unintegritétsurteile (Nr. l.a.) sowie korrekte Diagnosen des ob-
jektiven Tatbestandsmerkmals (Nr. 1.b.) resultieren als unter der
Faktorstufe 'unhdflich', konnte vollsténdig bestdtigt werden; da
in fritheren Untersuchungen bereits gesichert werden konnte, daf
entsprechende Effekte nicht auf eine Konfundierung von unhdflichem
und unintegrem Argumentieren zuriickzufihren sind, kamn dieses Er-
gebnis als weiterer Beleg fir die potentielle Maskierungsfunktion
héflichen Argumentierens bei der Rezeption argumentativer Uninte-
gritédt gelten.

Die zweite Hypothese lautete, daf die Anzahl der BewuRtheitsindi-
katoren sich sowohl auf die Bewuftheitszuschreibung (Nr. 2.a.) als
auch auf die Vorwerfbarkeit (Nr. 2.b.) dahingehend auswirkt, daf.
mit der Anzahl der Indikatoren auch die H&ufigkeit von Absicht-
lichkeitszuschreibungen und Schuldvorwirfen ansteigt. Diese Hypo-
these konnte nur partiell bestédtigt werden.

Erstens hat sich gezeigt, daR das Vorliegen eines einzelnen Indi-
kators (im Gegensatz zur Faktorstufe 'keine Indikatoren') die Vor-
werfbarkeit nicht nennenswert beeinfluft; vielmehr zeigt sich erst
auf denjenigen Faktorstufen ein signifikanter Effekt, die minde-
stens zwei Indikatoren ('Mehrfachverletzung' oder 'Dreierkombina-
tion') beinhalten. Post hoc erscheint es auch durchaus plausibel,
daR sich ein einzelner Indikator auf die Urteilsbildung nicht si-
gnifikant auswirken sollte.

sweitens ist festzuhalten, daf die Variation von 'BewuBtheitsindi-
katoren' nur auf die Vorwerfbarkeit, nicht aber auf die Bewultt-
heitszuschreibung einen Einfluf besitzt. Daraus lafRt sich zundchst
die post hoc-Hypothese ableiten, daf die Bewuftheitsindikatoren
nicht, wie vermutet, direkt (in bezug auf das Ausmaf der unter-
stellten Bewuftheit) wirksam werden, sondern vielmehr indirekt in
Form eines Einflusses auf die Bewertungskomponente der Vorwerfbar-
keit; die Spezifizierung auf die Bewertungskomponente ergibt sich
daraus, daR auch kein Effekt der Indikatorenvariation auf die ko-
gnitive Komponente des Erkennens des objektiven Tatbestandsmerk-

mals feststellbar ist. Diese post hoc-Hypothese wird in kiinftigen
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Untersuchungen zu priifen sein; sofern sie sich bestdtigen l&Rt,
ergeben sich daraus Konsequenzen fiir die Modellierung des Uninte-
gritédtsurteils. Denn bisher wurde das Unintegritédtsurteil als Kom-
bination der Basiskomponenten 'Wertigkeit des objektiven Tatbe-
standsmerkmals' und 'Ausmal subjektiver TatbestandsmidRigkeit' kon-
zipiert; das heift, diese Basiskomponenten wurden als eigenstén-
dige Schritte des Urteilsprozesses betrachtet, die additiv in das
schluRendliche Unintegrit&tsurteil (persénlicher Schuldvorwurf vs.
'nicht weiter schlimm') eingehen. Auf der Grundlage des Ergebnis-
ses, daR sich die Variation der Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsmidRigkeit unmittelbar auf das Unintegritdtsurteil auswirkt,
nicht aber auf die BewufRtheitszuschreibung, stellt sich nun die
Frage, ob es sich bei den Basiskomponenten in der Tat um zwei ei-
genstédndige, bewuffte Schritte handelt, die dann in einem dritten
Schritt zusammengefiihrt werden. Mbglicherweise ist hier eine ver-
kiirzte Modellierung angemessener, z.B. derart, daR zwar die Kompo-
nente der Wertigkeit in einem separaten Schritt festgestellt wird,
nicht jedoch die des Ausmafes subjektiver TatbestandsmdRigkeit -
sei es, well sie gegenliber der Valenz nur von zweltrangiger Bedeu-
tung ist (s.u. zum Einfluf3 der Kovariaten) oder aber weil sie in
der Regel beili Tatbestandsmerkmalen ab einer bestimmten Wertigkeit
notwendig mit vorausgesetzt (bzw. aus der Wertigkeit abgeleitet)
wird. Daneben ist Uberdies die M6glichkeit nicht auszuschliefen,
daR das Zusammenwirken der Basiskomponenten im Urteilsprozefls per-
sonen (typ-)spezifisch zu modellieren ist. Im Rahmen der Erhebung
Subjektiver Theorien zu dieser Thematik konnten Christmann,
Groeben & Kiippers (1993) zeigen, daf? es sinnvoll ist, im Hinblick
auf entsprechende Verlaufsprozesse zwischen 'Sofort-Aufklirung'
und ‘'abwartendem Priifen' =zu unterscheiden: Wdhrend Personen des
Typs 'Sofort-Aufklédrung' dazu neigen, eventuelle Unintegritdten
auch sofort zu thematisieren, erweisen sich Personen, die dem Tvyp
des 'abwartenden Priifens' =zuzurechnen sind, mit ihrem Urteil eher
als vorsichtig, um ungerechtfertigte moralische Negativbewertungen
zu vermeiden. Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung erscheint
es denkbar, dafB die Feststellung des AusmaRes der sprecherseitigen
BewufRtheit nur bei Personen des Typs 'abwartendes Prifen' als ei-
genstédndige Komponente in die Urteilsbildung eingeht, nicht dage-
gen bei Personen des Typs 'Sofort-Aufkldrung'. Diesen Hypothesen

wird in kinftigen Untersuchungen genauer nachzugehen sein.
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Als drittes war eine Hypothese zur Interaktion von 'BewufRtheitsin-
dikatoren' und ' (Un-)H6flichkeit' formuliert worden; diese konnte

eindeutig nicht bestédtigt werden.

AuRerdem wurden insgesamt sechs Kovariaten in die Untersuchung
einbezogen.

Fiir die Valenz konnte der bereits in anderen Untersuchungen mehr-
fach aufgezeigte Einfluff auf die Diagnose des objektiven Tatbe-
standsmerkmals und auf die Vorwerfbarkeit bestétigt werden (Hypo-
these 6.a.): Je hdher die wahrgenommene Wertigkeit des objektiven
Tatbestandsmerkmals, desto héher ist auch die Wahrscheinlichkeit
eines Schuldvorwurfs an den relevanten Sprecher oder die relevante
Sprecherin.

Fiir die Tendenz, auf erlebte Ungerechtigkeit mit Empdrung zu rea-
gieren, war auf der Grundlage einer Untersuchung wvon Blickle
(1993) analog die Hypothese formuliert worden (6.b.), daR mit der
Empdrungstendenz sowohl die Anzahl korrekter Diagnosen objektiver
Tatbestandsmerkmale als auch die Anzahl der Schuldurteile an-
steigt. Im Hinblick auf die abhingige Variable der Vorwerfbarkeit
konnte diese Hypothese bestdtigt werden; fir die Diagnose objekti-
ver Tatbestandsmerkmale ergab sich dagegen ein Zusammenhang mit
der Empérungstendenz in Form einer inversen U-Funktion, so daf die
héchste Anzahl korrekter Diagnosen bei mittlerer Empdrungstendenz
resultierte. Einen je unterschiedlichen Einfluf auf diese beiden
abhingigen Variablen hatte auch die (mit demselben Instrument wie
die Empdrungstendenz erhobene) Kovariate der 'Genervtheitstendenz'
(im Sinne der Tendenz, auf erlebte Ungerechtigkeit mit Genervtheit
zu reagieren); da der Einfluf dieser Variable bei Blickle (o.c.)
uneinheitlich ausgefallen war, waren hier keine Hypothesen formu-
liert worden. Es zeigte sich, daR die Anzahl korrekter Diagnosen
der objektiven Tatbestandsmerkmale mit wachsender Genervtheitsten-
denz abnimmt; der Zusammenhang zwischen der Kovariaten und derxr
Vorwerfbarkeit ist dagegen U-férmig, so daf® die geringste Anzahl
an Schuldvorwiirfen bei mittlerer Genervtheitstendenz auftritt.
AuRerdem wurden die IPC-Skalen zur Attributionsvoreingenommenheit
als Kovariate beriicksichtigt; die Hypothesen lauteten hier, daf
mit der internalen Attributionsvoreingenommenheit die Anzahl der
Diagnosen des objektiven Tatbestandsmerkmals und der Schuldvor-

wiirfe ansteigt (6.c.), widhrend sie mit wachsender externaler At-
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tributionsvoreingenommenheit (sowohl auf Personen als auch Zufall
als Ursache) absinkt (Nr. 6.d.1. und 6.4.2.). Diesbeziiglich zeigte
sich zundchst, daf mit der internalen Attributionsvoreingenommen-
heit die Anzahl der Schuldvorwiirfe zunimmt, jedoch nicht - wie er-
wartet - die Anzahl der Diagnosen. Dagegen nimmt die Anzahl kor-
rekter Diagnosen des objektiven Tatbestandsmerkmals mit der exter-
nalen Attributionsvoreingenommenheit auf Personen ab, nicht aber
die Anzahl der Schuldvorwilirfe; in dieselbe Richtung weist auch der
Einfluf der externalen Attributionsvoreingenommenheit auf 2Zzufall,
der jedoch wiederum auf die Anzahl der Schuldurteile beschrinkt
ist: Mit der externalen Attributionsvoreingenommenheit steigt die
Anzahl der Schuldvorwlirfe (nicht die Anzahl korrekter Diagnosen
der objektiven Tatbestandsmerkmale).

Im Vergleich zu der Untersuchung von Blickle (o.c.) zeigt sich
also zunéchst eine verbesserte Trennschérfe der Konstrukte 'Empd-
rungs-' und ‘'Genervheitstendenz', die darin zum Ausdruck kommt,
daRR diese Kovariaten sich zwar auf dieselben abhidngigen Variablen,
nicht aber in derselben Richtung auswirken; dies kann als indirek-
ter Beleg filir das Gelingen der Operationalisierung der 'Argerkom-
ponente' mittels der 'Genervtheits'-Formulierung gelten. Weiterhin
ergibt sich iliber die explizite Trennung zwischen 'Diagnose des ob-
jektiven Tatbestandsmerkmals' und 'Vorwerfbarkeit' (die bei Blick-
le in einer Variable zusammengefaft waren) durch die vorliegende
Untersuchung eine Spezifikation der wvon Blickle erzielten Ergeb-
nisse. So 1l&ft sich flir sé&mtliche Kovariaten ein Einfluf in der
erwarteten Richtung sichern, jedoch stets nur filir eine der beiden
abhédngigen Variablen: Die Empdrungstendenz, die internale Attribu-
tionsvoreingenommenheit und die externale Attributionsvoreingenom-
menheit wirken sich jeweils in der erwarteten Richtung auf die
Vorwerfbarkeit aus (nicht aber auf die Diagnose objektiver Tatbe-
standsmerkmale); flir die Genervtheitstendenz und die externale
Attributionsvoreingenommenheit auf Personen zeigt sich dagegen ein
erwartungskonformer signifikanter Einfluf? auf die Diagnose objek-
tiver TatbestandsmidRigkeit (nicht aber auf die Vorwerfbarkeit).
Diese je nach abhidngiger Variable differentiellen Einfliisse der
Kovariaten lassen sich z.T. post hoc durchaus plausibel rekonstru-
ieren. So erscheint es unmittelbar einsichtig, daR der héchste An-
teil an Schuldvorwiirfen bei einer hohen Empdrungstendenz auftritt,

der hoéchste Anteil an korrekten Diagnosen dagegen bei einer mitt-
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leren Empdrungstendenz; denn mdglicherweise hemmt die stark emo-
tional-bewertende Komponente, die sich unmittelbar auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Schuldvorwurfs auswirkt, gerade die kogniti-
ven Fahigkeiten, die zu einer korrekten Diagnose erforderlich
sind. Eine wvergleichbare Erkldrung dirfte auch der (hemmenden)
Wirkung der Genervtheitstendenz auf die Diagnose objektiver Tatbe-
standsmerkmale zugrunde liegen. Ebenso erscheint es plausibel, daf
sich die IPC-Kovariaten, bei denen es sich ja um Attributionsten-
denzen und damit per definitionem um Variablen der Verantwortlich-
keitszuschreibung handelt, eher auf die Vorwerfbarkeit und nicht
auf die Diagnose des objektiven Tatbestandsmerkmals auswirken. Im
Fall der externalen Attributionsvoreingenommenheit, die sich ge-
rade auf die Tatbestandsdiagnose (aber nicht auf die Vorwerfbar-
keit) auswirkt, greift diese Erklérung jedoch nicht; auch der U-
férmige Zusammenhang zwischen Genervtheitstendenz und Vorwerfbar-
keit 14Rt sich nicht unmittelbar theoriegeleitet rekonstruieren.
Hier wird fir die (auch nur hypothetische) Interpretation weitere

Forschung abgewartet werden miissen.

In all diesen Fallen, in denen die Kovariaten sich als relevant
erwiesen hatten, wurde auRerdem die Verteilung der abhiéngigen Va-
riablen unter dem Einfluf der unabhdngigen Variablen flir die drei
stufen der Kovariaten verglichen. Auf oberstem Abstraktionsniveau
enthalten diese Vergleiche weitere Hinweise darauf, daft das vari-
anzanalytische Modell, wie es bisher fiir den EinflufR der Basiskom-
ponenten auf das Unintegritdtsurteil (im Sinne der Vorwerfbarkeit)
angesetzt worden war, der Komplexitdt der Verarbeitung argumenta-
tiver Unintegritdten nicht vollsténdig gerecht zu werden wvermag.
Insbesondere erscheint die Annahme einer Relation zwischen BewufSt-
heitsindikatoren und Unintegritétsurteil, die von motivational-
personalen Kovariaten zwar in die eine oder andere Richtung beein-
fluRt, aber nicht grundlegend verdandert wird, empirisch nicht
haltbar; statt dessen scheinen komplexe Vernetzungen zwischen In-
dikatoren und Kovariaten dergestalt vorzuliegen, daf die Wirksam-
keit der Indikatoren grundsidtzlich in Verbindung mit relevanten
Kovariaten zu konzipieren ist. Dabei sind zweil verschiedene Rela-
tionstypen zu unterscheiden, zum einen die Uberlagerung und zum

anderen die Hervorhebung der Wirksamkeit wvon Indikatoren durch Ko-

variate.
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Die Mdglichkeit, daf die Wirksamkeit wvon BewuRtheitsindikatoren
durch Kovariate praktisch iUberlagert wird und daher gar nicht erst
zum Tragen kommt, wird am Beispiel der Valenz am deutlichsten
(wenn es sich hier auch nicht um eine motivational-personale Va-
riable handelt): Der Einfluf der BewufRtheitsindikatoren wirkt sich
bei einer niedrigen Ausprigung der Kovariate am stidrksten, bei ei-
ner hohen Ausprigung dagegen praktisch gar nicht mehr aus. In ver-
gleichbarer Weise kommt der EinfluR der Genervtheitstendenz sowohl
auf die Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale als auch auf die
Vorwerfbarkeit bei hoher entsprechender Reaktionstendenz kaum noch
zum Tragen.

Hervorhebungen der Wirksamkeit wvon Bewufltheitsindikatoren durch
einzelne Kovariate finden sich insbesondere flir 'Vorabstreiten'
und 'Wirkungsorientierung'. So resultiert z.B. bei hoher Emp&-
rungstendenz sowie bei hoher externaler Attributionstendenz (auf
zufall) ein vergleichsweise hoher Anteil wvon Schuldvorwiirfen unter
der Faktorstufe 'Vorabstreiten'; bei niedriger externaler Attribu-
tionstendenz (auf Personen als Ursachen) resultiert dagegen ein
auffallend hoher Anteil an korrekten Tatbestandsdiagnosen unter
der Faktorstufe 'Wirkungsorientierung'. Diese Vernetzungen zwi-
schen Indikatoren und motivational-personalen Variablen stellen
aullerdem einen informellen Beleg dafilir dar, da die entsprechenden
Indikatoren durchaus wirksam sind; allerdings kommt diese Wirksam-
keit offensichtlich nur unter bestimmten Bedingungen zum Tragen.
Derartige Bedingungsrelationen miissen kinftig im einzelnen theo-
riegeleitet modelliert und in weiteren empirischen Untersuchungen

liberprift werden.

4. Kognitive, emotionale und motivationale Romponenten des Uninte-

gritdtsurteils

In diesem zweiten Teil der Auswertung steht die Uberpriifung der
Replizierbarkeit der von Christmann & Groeben (1993b) fiir die drei
Komponenten des Unintegritdtsurteils ermittelten Faktorenstruktur
im Mittelpunkt (4.2.); im AnschluR ist weiterhin die Replizier-
barkeit der Vorhersage motivationaler Handlungstendenzen auf der
Grundlage kognitiver und emotionaler Items 2zu prifen (4.3.). Zuvor
soll Jjedoch der Frage nachgegangen werden, ob die unabhingigen
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vVariablen einen EinfluRf auf die Haufigkeit von Itemnennungen in

den drei Kategorien austben (4.1.).

4.1. Der Einflufs der unabhdngigen Variablen auf die Nennungshédu-

figkeit von Komponenten des Unintegritdtsurteils

' (Un-)H6flichkeit'

emotiona-

Hinsichtlich eines eventuellen Einflusses wvon

und 'BewuRtheitsindikatoren' auf die Anzahl kognitiver,
ler und motivationaler Komponenten des Unintegritédtsurteils waren
keine Hypothesen formuliert worden; es handelt sich hier folglich
primdr um einen heuristischen Auswertungsschritt. In Tabelle 4.1.
sind zundchst die Ergebnisse der Varianzanalysen fiir alle vier ab-

hingigen Variablen zusammengefafit.

Gesamt-F H6flichk. Indik. Interakt.
df=9 df=1 df=4 df=4
abhidngige Var.
schuldbegr. 2.27 9.00 2.17 1.24
p<0.0175 p<0.0029 p<0.0711 p<0.2925
schuldmind. 0.96 0.41 0.90 1.41
p<0.4771 p<0.5230 p<0.4684 p<0.2343
emot. Reak. 3.42 18.92 1.92 0.58
p<0.0004 p<0.0001 p<0.1050 p<0.6808
motivat. R. 1.66 7.55 0.85 0.98
p<0.0956 p<0.0062 p<0.4911 p<0.4160

Tab. 4.1: Ergebnisse der Varianzanalysen zum EinflufR der unabhin-
gigen Variablen auf kognitive, emotionale und motivationale Kompo-
nenten des Unintegritédtsurteils

Die Tabelle zeigt zundchst einen signifikanten F-Wert fiir die ko-
gnitiven Komponenten des Unintegritédtsurteils, wenn die Vptn zuvor
einen Schuldvorwurf erheben, nicht jedoch, wenn sie dem jeweiligen
Sprecher sein Verhalten nicht persénlich vorwerfen wiirden. Spezi-
fischer ist der signifikante Unterschied in der Anzahl der kogni-
tiven Komponenten beili vorausgehendem Unintegritédtsurteil auf die
H5flichkeitsvariable zurilickzufiihren; eine Betrachtung der Mittel-
werte zeigt, daR die Anzahl der angefihrten Griinde fiir das Uninte-
gritdtsurteil bei hoéflichen Beispielen geringer ausfdllt als bei
unhéflichen (3.27 wvs. 3.82). Fir die Variable

ist ebenfalls ein (jedoch nur tendenzieller)

'BewufRtheitsindika-

toren' EinflufR fest-
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zustellen. Dieser geht in die Richtung, daf unter den Faktorstufen
D und M die Anzahl angegebener Griinde fiir ein Unintegritédtsurteil
am héchsten ausfdllt. ”

Ein signifikanter F-Wert resultiert auRerdem flir die Anzahl emo-
tionaler Reaktionen; wiederum geht dieser auf den Einfluf2 der HSFf-
lichkeit dahingehend zurilick, daf bei héflichen Beispielen durch-
schnittlich weniger emotionale Reaktionen angegeben werden (1.46
vs. 2.00). Die einzelnen F-Werte filir die Variable der (motivatio-
nalen) Handlungstendenzen schlieRflich weisen zwar ebenfalls in
diese Richtung; der Gesamt-F-Wert erreicht jedoch nicht das
Signifikanzniveau.

Post hoc erscheint es zundchst einmal plausibel, daR die Bei-
spielvariation sich auf die Anzahl der Nennungen schuldbegriinden-
der Aspekte auswirken sollte, nicht jedoch auf die Anzahl wvon
Nennungen schuldmindernder Faktoren; denn anhand der Variationen
wurde ja (im Fall der BewuRtheitsindikatoren unmittelbar, im Fall
der Unhoflichkeit wvermittelt) die Realisierung bewufRtheits- und
somit 1letztlich auch absichtlichkeitsbegriindender Faktoren ange-
strebt. Dariliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dafy speziell emotio-
nale Reaktionen nicht nur wvon der argumentativen Unintegritit
selbst, sondern dariiber hinaus auch von der Form ihrer Realisie-

rung (hoflich vs. unhdflich) abhidngen dirften.

4.2. Faktorenanalytische Strukturierung des kognitiven, emotiona-

len und motivationalen Reaktionsbereichs

Um die Vergleichbarkeit der Analyseergebnisse mit den von Christ-
mann & Groeben (1993b) erzielten zu wahren, wurden die Faktoren-
analysen hier ebenfalls mittels Hauptkomponentenanalyse mit an-
schlieflender Varimax-Rotation durchgefiihrt; die Festlegung der
Faktorenanzahl erfolgte nach dem Eigenwert-Kriterium. Bei der In-
terpretation der Faktoren wurden jeweils nur Items mit einer La-

dung von mindestens 0.50 (positiv oder negativ) herangezogen.

4.2.1. Strukturierung des kognitiven Bereichs

Bei der Strukturierung des kognitiven Bereichs ist zwischen
schuldbegriindenden (Frage 7.a.) und schuldmindernden Faktoren
(Frage 7.b.) 2zu unterscheiden; die Faktorenanalysen wurden fiir

beide Faktorentypen getrennt durchgefiihrt.
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Strukturieruna schuldbegriindender Faktoren: Christmann & Groeben

(0.c.) hatten fiir diesen Bereich eine 5-Faktoren-LOsung mit den
Faktoren 'moralische Verwerflichkeit', ‘'keine Entschuldigungen',
'keine Rechtfertigungen', ‘'fehlende Ernsthaftigkeit' und 'Verant-
wortlichkeit' ermittelt (s. im einzelnen Hypothese Nr. 4.a.l.).
Fiir die vorliegende Untersuchung ergibt die Hauptkomponenten-
analyse mit anschlieBender Varimax-Rotation nach dem Eigenwert-
Kriterium eine 6-Faktoren-Lésung; die Ladung der Items auf den

Faktoren ist in Tabelle 4.2. aufgefihrt.

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR®

NV7al1 -0.50780 0.23840 -0.06667 0.41254 -0.25566 0.18350
NV7A2 -0.15749 0.26146 0.41614 0.03319 =-0.48131 -0.11778
NV7A3 0.00564 0.11391 0.61631 0.27369 -0.03541 -0.03291
NV724 -0.02368 -0.16472 0.78612 ~-0.15734 0.03640 0.13114
NV7A5 0.03687 0.21002 0.35472 -0.13813 0.49233 -0.44135
NV726 0.06007 0.08595 0.10105 -0.00868 0.20581 0.86557
NV7A7 -0.01455 0.10686 0.01390 0.07610 0.65545 0.15503
NV7A8 0.73144 -0.10314 -0.02430 0.12254 0.03725 0.10380
NV7A9 0.75084 0.21035 -0.05086 -0.08982 -0.06711L ~-0.00569
NV7A10 0.22150 ~0.14553 0.13713 0.76206 0.12939 =-0.06892
NV7A11 -0.17999 0.17617 -0.02741 0.59911 -0.00404 0.05450
NV7Al12 -0.04856 0.49493 -0.12847 0.13550 0.38474 -0.02300
NV7a13 -0.11764 0.58415 0.05011 0.12479 0.09990 ~0.04276

0.67065 0.04595 -0.13199 -0.10930 0.14034

Tab. 4.2.: Faktorladungen schuldbegriindender Items nach Rotation

Die Faktoren wurden wie folgt benannt und interpretiert:

Faktor 1: fehlende Ernsthaftigkeit:

8. ... er durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation behin-
dert; es handelt sich also nicht um eine einmalige Entgleisung.

9. ... er sich iberhaupt nicht darum bemiiht einzusehen, daR man so
nicht argumentieren kann.

(n)1. . er hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist.

Er weif also, was er tut, und hat dies auch persénlich zu verant-
worten.

Faktor 2: (moralische) Verwerflichkeit:

13. ... er in dieser Situation eine ganz besondere Sorgfalts-
pflicht hat; dieses Verhalten darf ihm einfach nicht unterlaufen.
14. ... sein Verhalten m.E. aus moralischen Grilinden so schlimm

ist, daR es durch nichts zu rechtfertigen oder zu entschuldigen
ist.
Faktor 3: keine Entschuldigungen:

3. ... er keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensibel zu
reagieren.

14 Ttems mit vorausgestelltem '(n)' laden negativ.
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4. ... er nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten ent-
schuldigen kénnte.

Faktor 4: Vorabstreiten:

10. ... er sogar noch ausdriicklich ankiindigt, er wollte nicht in
einer Weise argumentieren, wie er es dann doch tut.
11. ... er sich sehr wohl dariiber im klaren ist, daff seine Argu-

mentationsweise so nicht in Ordnung ist.

Faktor 5: negative Folgen:
7. ... sich aus seinem Verhalten weitere negative Auswirkungen filir

die Diskussion, filir den Diskussionspartner oder auch aufRerhalb der

Diskussion ergeben koénnen.
12. ... er das Verhalten ganz gezielt als Mittel fiir weiterrei-

chende schlechte Absichten einsetzt.

Faktor 6: keine Rechtfertigungen:
6. ... sein Verhalten in dieser Situation keineswegs durch hohere

Werte bzw. weitergehende gute Absichten gekennzeichnet ist, wie
das beispielsweise bei einer Notlilige der Fall wére.

Die Vergleichbarkeit mit den von Christmann & Groeben (o.c.) er-
zielten Ergebnissen ist hier insofern eingeschrédnkt, als die Bei-
spielvariation in der vorliegenden Untersuchung die Hinzufiligung
des Items 7.a.10. (Vorabstreiten) erforderlich machte. L&Rt man
den danach zustande gekommenen Faktor Nr. 4 (Vorabstreiten) bei-

seite, so konnten vier der fiinf von Christmann & Groeben herausge-

arbeiteten Faktoren weitgehend repliziert werden: 'fehlende
Ernsthaftigkeit', ' (moralische) Verwerflichkeit', ‘'keine Entschul-
digungen', 'keine Rechtfertigungen'. Lediglich der Faktor 'Verant-

wortlichkeit' kann hier nicht aufgezeigt werden; komplementér
wurde bei Christmann & Groeben kein Faktor 'negative Folgen' ge-
funden. Insgesamt ist aber festzuhalten, daff die schuldbegriinden-
den Faktoren in beiden Untersuchungen eine weitgehend vergleich-

bare Struktur aufweisen.

Strukturierung schuldmindernder Faktoren: Hier hatten Christmann &
Groeben ebenfalls fiinf Faktoren herausarbeiten kénnen: 'keine Ver-

antwortlichkeit', 'Rechtfertigungen', 'Entschuldigungen’, ‘keine
Absichtlichkeit®, 'keine negativen Komunikationsfolgen' (s. im
einzelnen Hypothese Nr. 4.a.2.). Wiederum resultiert in der vor-

liegenden Untersuchung nach dem Eigenwert-Kriterium eine 6-Fakto-

ren-Ldsung; die Ladungen der Items zeigt Tabelle 4.3.
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FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6

NV7B1 0.85171 -0.05787 -0.09717 -0.03255 -0.07020 -0.09413
NV7B2 -0.07011 0.88982 0.14552 -0.07504 0.07437 0.01434
NV7B3 ~-0.38842 0.47295 -0.19124 0.33762 -0.28758 0.00362
NV7B4 -0.05118 0.04693 -0.11414 0.02088 ~-0.16175 0.77652
NV7B5 -0.31686 -0.13841 -0.08495 -0.70336 -0.14334 -0.30753
NV7B6 ~-0.48947 0.11293 =-0.20064 0.05325 -0.36547 ~0.08782
NV7B7 -0.30865 -0.39401 0.23454 ~-0.06572 0.28922 0.50254
NV7B8 -0.03884 0.21108 0.74926 =-0.09930 0.07623 0.13087
NV7B9 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
NV7B10 0.02325 -0.14033 0.72929 0.13792 -0.18225 -0.26705
NV7Bl11l -0.28461 -0.14728 -0.02876 0.77650 ~0.02466 -0.20945
NV7B12 0.77493 0.00005 -0.02175 -0.00436 0.10227 0.07848
NV7B13 -0.09911 -0.03851 -0.12240 0.07004 0.87393 -0.12646

Tab. 4.3.: Faktorladungen schuldmindernder Items nach Rotation

Tm Anschluf sollen zunichst ebenfalls die interpretierenden Benen-

nungen der Faktoren aufgefithrt werden:

Faktor 1: personale Entschuldigungsgriinde:

1. ... er so beschrinkt und in der Sache so wenig kompetent ist,
dafR er gar nicht weif3, was er tut.
12. ... er mit der Materie nicht so vertraut und eher unerfahren

im Diskutieren ist.

Faktor 2: emotionale Entschuldigungsgrinde:
2. ... er emotional so erregt ist, daff er nicht mehr klar denken
und handeln kann. Seine Handlungsweise ist fir mich damit ent-

schuldigt.

Faktor 3: keine Absichtlichkeit:

8. ... sein Verhalten nur ein einmaliger Ausrutscher war, der je-
dem/r einmal passieren kann.

10. ... er die Argumentation ja nicht absichtlich behindert hat,
sondern es ihm unterlaufen ist.

Faktor 4:

11. ... er mit seinem Verhalten eigentlich keine weiterreichenden
schlechten Absichten oder Motive verbindet.

(n)5. ... sein Verhalten in dieser Situation inhaltlich vbéllig ge-

rechtfertigt ist.

Faktor 5: niedrige Tatbestandsméfigkeit:

13. ... ich mir keine Umstdnde vorstellen kann, unter denen ich
sein Verhalten iiberhaupt s;hlimm finden wlirde.

Faktor 6: interaktionale Entschuldigungsgriinde:

4. ... er in einer Weise provoziert worden ist, daf® sein Verhalten
fiir mich verstdndlich ist.
7. ... sich aus seinem Verhalten keine negativen Auswirkungen in

und auferhalb der Diskussion ergeben kénnen, zumal sein Gegeniber
gich leicht wehren kann.




76

Trotz der z.T. unterschiedlichen Benennungen ist auch fiir den Be-
reich der schuldmindernden Items eine weitgehende Vergleichbarkeit
mit den von Christmann & Groeben rekonstruierten Faktoren gegeben.
Die Unterschiede zwischen den jeweiligen Faktorenldsungen sind da-
bei vor allem darin zu sehen, daR die Bereiche der Rechtfertigun-
gen und Entschuldigungsgriinde in der vorliegenden Untersuchung
stdrker in Richtung auf Unterkategorien ausdifferenziert sind als
bei Christmann & Groeben: Der hier mit 'personale Entschuldigungs-
grinde' benannte Faktor 1l&dRt sich bei weitgehend vergleichbarer
Faktorenstruktur als inhaltliche Spezifikation des Faktors 'keine
Verantwortlichkeit' bei Christmann & Groeben rekonstruieren. Dane-
ben explizieren Christmann & Groeben weiterhin einen Faktor 'Ent-
schuldigungen'; dessen Komponenten treten in der vorliegenden Un-
tersuchung, jeweils in erweiterer Form, als die Faktoren ‘'emotio-
nale Entschuldigungsgriinde' und 'interaktionale Entschuldigungs-
griinde' auf. Ebenso findet sich der Faktor 'Rechtfertigungen' bei
Christmann & Groeben in der vorliegenden Untersuchung als Teil des
Faktors Nr. 4 sowie 'niedrige Tatbestandsméfigkeit' wieder. Dabei
ergibt sich in bezug auf Faktor Nr. 4 Jjedoch ein Interpreta-
tionsproblem durch die gegenldufige Polung der beiden Items, die
auf diesem Faktor laden; auf eine Benennung wurde daher hier wver-
zichtet. Eine in beiden Untersuchungen identische Struktur resul-
tiert schlieflich fiir den Faktor 'keine Absichtlichkeit'.
Zusammenfassend 1l&ft sich somit in beiden Untersuchungen fiir den
Bereich der kognitiven Reaktionen auf argumentative Unintegritédt
eine jeweils in wesentlichen Punkten vergleichbare Faktorenstruk-
tur aufzeigen, so daf die Hypothese der Replizierbarkeit der Fak-
toren grundsdtzlich als bestédtigt gelten kann. Fir schuldbegriin-
dende Reaktionen konnen dabei die Dimensionen 'fehlende Ernsthaf-
tigkeit', '(moralische) Verwerflichkeit', ‘'‘keine Entschuldigungen'
und ‘'keine Rechtfertigungen' als =zentral gelten; als wesentliche
Dimensionen schuldmindernder Variablen lassen sich 'Rechtfertigun-
gen', ‘Entschuldigungen' und 'keine Absichtlichkeit' rekonstruie-
ren, wobei Rechtfertigungen und Entschuldigungen in der wvorliegen-
den Untersuchung (vermutlich nicht zuletzt aufgrund der hoéheren
Anzahl wvon Vptn) stdrker in Richtung auf Unterkategorien ausdiffe-
renziert sind; speziell fir den Bereich der Entschuldigungen ent-
sprechen diese Ausdifferenzierungen zudem den Unterkategorien, wie

sie im Rahmen des inhaltsanalytischen Katgeoriensystems im Zusam-
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menhang mit der Uberpriifung des Stufenmodells moralischer Urteile
formuliert wurden (vgl. Nise et al., 1993). SchlieRlich stilitzen
die Ergebnisse dieser Untersuchung auch die von Christmann & Groe-
ben (1993b: p. 69) formulierte SchluRfolgerung, dafs die Kategorien
der (fehlenden) Entschuldigung bzw. Rechtfertigung filir den Bereich
kognitiver Reaktionen auf argumentative Unintegritédt als zentral

gelten kdénnen.

4.2.2. Strukturierung des emotionalen Bereichs

Der Bereich emotionaler Reaktionen wurde von Christmann & Groeben

faktorenanalytisch wie folgt strukturiert: ‘Aggressivitdt', 'emo-
tionale Verletztheit', ‘Arger’, 'existentielle Ratlosigkeit',
‘Frustration' (Hypothese Nr. 4.b.). Die Hauptkomponentenanalyse

{iber die Items emotionaler Reaktionen ergibt nach dem Eigenwert-
Kriterium eine 6-Faktoren-Loésung; die Ladungen der Items zeigt Ta-

belle 4.4.

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6

NV81l -0.27095 -0.12428 -0.78152 -0.06142 -0.11031 -0.30990
NV82 ~-0.10729 0.07969 -0.02477 0.12205 -0.08836 0.79740
NV83 0.00471 -0.25820 .12942 -0.32788 0.61165 0.39148

0
NV84 -0.04392 -0.01183 0.87159 -0.00730 -0.02042 -0.21756
NV85 0.85392 0.06158 0.06667 -0.04853 -0.01714 -0.01989
NV86 0.43402 0.04606 0.21562 0.01614 0.18890 -0.15237
NV87 0.67819 ~-0.07139 0.02990 0.14075 0.07738 ~-0.08052
NV88 0.79538 0.05745 -0.05210 -0.08162 -0.02406 0.08597
NV89 0.01553 0.02265 =-0.04559 0.65619 -0.01565 0.43895
NV810 0.00498 -0.06700 0.06234 0.76877 0.07673 ~-0.03149
NV81ll 0.13520 0.08873 0.04931 0.24788 0.66122 -0.15721
NV812 0.01464 0.76321 0.02922 =~0.01408 -0.02874 0.00575
NV813 0.01165 0.48063 -0.06271 -0.00935 0.58156 -0.09832
NV81l4 0.04403 0.74904 0.06242 -0.02885 0.09968 0.09014

Tab. 4.4.: Faktorladungen fiir emotionale Items nach Rotation

Diese Faktoren wurden wie folgt interpretiert und benannt:

Faktor 1: Aggressivitdt:

5. Ich wdre zornig und empdrt.

7. Ich widre voller Aggressionen.

8. Tch ware ihm gegeniiber feindselig gestimmt.

Faktor 2: emotionale Verletztheit:
12. Tch wirde mich gedemiitigt fihlen.
14. Ich wire verletzt.
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Faktor 3: Arger:
4. Ich wirde mich darliber &rgern.
(n)1. Ich wiirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.

Faktor 4: existentielle Ratlosigkeit:
9. Ich wirde mich hilflos fiihlen.
10. Ich wire verzweifelt.

Faktor 5: Frustration:

3. Ich widre miRgestimmt und verdrieflich.

11. Ich widre voller MiRtrauen.

13. Ich wiirde mich ausgenutzt und mifbraucht fiihlen.

6. Faktor: aktuelle Verunsicherung:
2. Ich widre irgendwie verunsichert.

Die Faktoren 'Aggressivitdt', ‘'emotionale Verletztheit', 'Arger',
'existentielle Ratlosigkeit' und 'Frustration' gtimmen hinsicht-
lich ihrer Struktur weitgehend mit den von Christmann & Groeben
extrahierten Faktoren iberein. Lediglich 'aktuelle Verunsicherung'
konnte bei Christmann & Groeben nicht als eigenstdndiger Faktor
gesichert werden, sondern stellt dort eine Komponente der ‘'emotio-
nalen Verletztheit' dar. Die faktorenanalytische Strukturierung
des Bereichs emotionaler Reaktionen kann somit als in der vorlie-

genden Untersuchung repliziert gelten. Diese hohe Ubereinstimmung

zwischen den Ergebnissen der beiden Untersuchungen rechtfertigt
auRerdem den Schluf, daf? zumindest die fiunf iibereinstimmend gesi-
cherten Faktoren die wesentlichen Komponenten der emotionalen Re-
aktionen auf argumentative Unintegritdt abbilden; als Indikator
flir die Validitédt dieser Dimensionen kann zudem deren zumindest
partielle Ubereinstimmung mit géngigen Aggressionstheorien gelten,

auf die Christmann & Groeben hinweisen (o.c.: p. 70).

4.2.3. Strukturierung des motivational-conativen Bereichs

Flir den Bereich der (motivationalen) Reaktionstendenzen resultier-
ten bei Groeben & Christmann insgesamt zehn Faktoren: 'direkte
Thematisierung', 'kooperatives Ubergehen', 'Selbstschutz/Verteidi-
gung', ‘'offener Abbruch', ‘'konfrontative Diskussion', 'abwartende
Intentionalitétspriifung', 'indirekte Thematisierung', ‘'defensives
Ubergehen/resignatives Nicht-Thematisieren', 'innerer Abbruch',
'Gegenargumentation' (vgl. Hypothese 4.c.). Die Faktorenanalyse
fir die vorliegende Untersuchung ergibt (nach dem Eigenwert-Krite-

rium) eine ll-Faktoren-Ldsung (s. Tabelle 4.5.).
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FACTOR3

0.07542
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0.01865
0.04235
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-0.24379
-0.02863
0.07886
-0.06530
0.07645
-0.02395
0.02791
0.04066
0.07774
0.19667
-0.06034
~-0.21945
0.11350
-0.05282
0.05896
-0.07097
-0.02434
.32770
.62948
.58417
.59194

FACTORS

0.07681
~0.14118
0.03192
0.22194
-0.06103
-0.10530
-0.15840
0.13794
0.05169
-0.00245
-0.10118
0.03987
0.01981
-0.10361
0.00719
-0.07318
0.07352
-0.13396
-0.36710
0.02403
0.80762
~0.05182
0.30566
0.29247

FACTOR4

~-0.05544

0.01589
-0.17922
-0.06519
-0.00803

0.07598
-0.05494
-0.20758
0.06450
0.06133
0.58672
0.68659
0.65314
0.13636
0.07867
-0.01568
-0.13136

0.04826
-0.00352

0.10467
-0.00256
0.11153
0.01640
0.11262
0.2529%4
0.16007
0.12605
0.01383

FACTOR10

-0.04195
-0.12989

0.14219

0.20237
-0.06319
-0.11233
-0.46396
0.25386
0.18137
0.02850
0.06752
0.05666
-0.13691
-0.04901

0.07267

0.72413
-0.10822
-0.09859%
-0.11678

0.09330
~-0.02848

0.12181
-0.17524
-0.34047

FACTORS

0.80498
-0.03793
0.10812
-0.05649
0.04849
-0.05790
-0.12660
0.02994
0.07208
0.07419
-0.08982
-0.02519
0.11103
~0.01047
~-0.09447
0.00942
-0.09855
-0.02212
0.11528
-0.07573
0.06209
0.65058
-0.06996
0.29001
-0.14722
0.11641
0.23074
-0.12505

FACTOR11

-0.00271
0.14735
-0.14661
-0.07249
0.78236
C.28164
~-0.05801
0.00792
-0.05345
0.10176
-0.00200
0.06098
-0.07545
-0.17375
0.08227
-0.11383
0.27388
-0.05115
-0.34431
-0.04423
-0.03904
0.05694
-0.10518
-0.17759

FACTOR6

.06815
.02581
.04427
.11149
.04963
.18045
.00803
.30761
.14006
.13351
.21831
.16305
.21775
.13564
.66261
.05073
.30742
.13802
.42796
.10983
.03768
.22785
.02382
.40187
.07587
.00935
.09942
.11314
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FACTOR7 FACTORS FACTOR9 FACTOR10 FACTOR1l

NV925 =-0.33407 0.13145 0.16727 0.06642 -0.16267
NV926 -0.05213 =-0.17702 =-0.14168 0.11106 -0.06029
NV927 0.11295 0.11756 0.01794 -0.02555 -0.09910
NV928 ~-0.02133 -0.09602 0.06998 -0.01751 0.28318

Tab. 4.5.: Faktorladungen £ir motivational~-conative Items nach Ro-
tation

Es resultieren die folgenden Faktorbenennungen und -interpreta-

tionen:

Faktor 1: kooperatives Ubergehen:

Ich wiirde sein Verhalten am liebsten Ubergehen wollen:
2. um die Atmosphdre nicht zu belasten.

3. um das Gespréchsziel nicht zu zerstbren.

4. um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen.

6. weil ich es nicht so schlimm fénde.

Faktor 2: direkte Thematisierung:
10. Ich wiirde ihm signalisieren wollen, daR es Grenzen gibt.
18. Ich wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.

Faktor 3: Abbruch:

26. Ich wirde in Zukunft nicht mehr mit ihm diskutieren wollen.

27. Ich wiirde mich innerlich aus der Diskussion zuriickziehen wol-
len.

28. Ich wiirde die Diskussion abbrechen wollen.

Faktor 4: konfrontative Diskussion:

11. Ich wiirde mich mit ihm streiten wollen.

12. Ich wiirde ihm grindlich meine Meinung sagen wollen.

13. Ich hdtte gute Lust, ihn vor den anderen blofzustellen.

Faktor 5: Selbstschutz:
1. Ich wlrde sein Verhalten am liebsten 1ilbergehen wollen: aus

Grinden des Selbstschutzes.
22. Ich wiare bestrebt, mich selbst zu schiitzen.

Faktor 6: Nachfragen:
15. Ich wiirde nachfragen, ob er das so gemeint hat, wie er es ge-

sagt hat.

Faktor 7: Unintegritdt:
14. Ich wiirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h.
ich wiirde selbst auch unfair argumentieren.

Faktor 8: abwartende Intentionalitdtspriifung:
9., Ich wirde ihn wachsam beobachten.
(n)20. Ich wilirde protestieren und ihm klarmachen, daf man so nicht

argumentieren kann.

Faktor 9: Thematisieren eigener Gefiihle:
21. Ich wilirde meine eigenen Gefiihle ansprechen wollen.
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Faktor 10: indirekte Thematisierung:

16. Ich wiirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich
wiirde signalisieren, daR ich mich gegen seine Argumentationsweise
verwahre, ohne die Unredlichkeit direkt zu benennen.

Faktor 11: resignatives Ubergehen: ‘
5. Tch wirde sein Verhalten am liebsten ibergehen wollen: weil es

ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun.

Diese Auflistung zeigt, daf sich von den =zehn bei Christmann &
Groeben rekonstruierten Faktoren im Bereich motivationaler Reak-
tionen die folgenden vier auch in der vorliegenden Untersuchung
mit weitgehend vergleichbarer Faktorenstruktur replizieren lassen:
‘kooperatives Ubergehen', 'direkte Thematisierung', 'indirekte
Thematisierung', 'resignatives Ubergehen'. Weiterhin l&Rt sich ein
abbruchsfaktor aufzeigen, der allerdings die bei Christmann &
Groeben unterschiedenen Formen des offenen und des inneren Ab-
bruche auf sich vereint. Dagegen gliedert sich der Faktor der 'ab-
wartenden Intentionalitédtspriifung' aus Christmann & Groeben hier
in die zwei eigenstédndigen Komponenten des 'Nachfragens' und der
'abwartenden Intentionalitdtspriifung', bei der hier der Aspekt der
Wachsamkeit dominiert; Vergleichbares gilt f£ir den Faktor der
‘konfrontativen Diskussion', der hier ebenfalls rekonstruiert wer-
den kann, jedoch ohne das Item '"Unintegritdt', das einen eigen-
stidndigen Faktor bildet. tiberschneidungen bestehen weiterhin hin-
sichtlich des Items 'Selbstschutz', das in der vorliegenden Unter-
suchung den Fokus eines entsprechend benannten Faktors darstellt,
bei Christmann & Groeben als eine Komponente des Faktors 'Selbst-
schutz/Verteidigung' fungiert. Ebenso stellt der hier aufgewiesene
Faktor des 'Nachfragens' eine Komponente des Faktors 'Gegenargu-
mentation' aus Christmann & Groeben dar und das 'Aufzeigen der ei-
genen Gefithle' eine Komponente aus 1Selbstschutz/Verteidigung'.

zusammenfassend ist festzuhalten, daR sich das bei Christmann und
Groeben aufgezeigte Kontinuum von Reaktionen auf unintegres Argu-
mentieren einschlieRlich seiner Pole der ‘'Kooperativitdt' (qua ko-
operativem Ubergehen) und 'Kooperationsaufkindigung' (qua (of-
fenem) Abbruch) in der vorliegenden Untersuchung replizieren 1l&f3t.
Hinsichtlich der 'Punkte' auf diesem Kontinuum bzw. der einzelnen
Reaktionen ergeben sich allerdings einige Verschiebungen, die un-
ter den Stichworten der Ausdifferenzierung und der Agglomeration
rekonstruierbar sind. So stellt z.B. die Aufsplittung des Faktors

'Gelbstschutz/Verteidigung' in eine akzentuierend emotionale und
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eine selbstschutzbetonte Komponente ein Beispiel fiir Ausdifferen-
zierung dar; in der Zusammenfassung von 'innerem' und 'offenem'
Abbruch zum 'Abbruch' manifestiert sich dagegen eine Agglomera-
tion. Dies 1laRt darauf schliefen, daff die verschiedenen Re-
aktionsweisen innerhalb des Kontinuums, wie sie bei Christmann &
Groeben aufgefihrt sind, in aktuellen Argumentationssituationen in
Abhdngigkeit wvon anderen Faktoren (wie z.B. Situations- und Per-
sonmerkmalen sowie Merkmalen der argumentativen Unintegritdt) je-

weils Akzentverschiebungen erfahren; das Kontinuum selbst mit den

wesentlichen Markierungspunkten ‘'kooperatives Ubergehen', 'resi-
gnativ-defensives Ubergehen', 'abwartende Intentionalitdtsprii-
fung', 'Selbstschutz', ‘'indirekte Thematisierung', 'direkte Thema-
tisierung', ‘Ronfrontativitdt', ‘'Abbruch' kann dagegen mittels’

Replikation als gesichert gelten. Im nidchsten Schritt wird nun,
wie wvon Christmann & Groeben gefordert (o.c.: p. 70), zu priifen
sein, inwieweit dieses Kontinuum auch im aktuellen Argumenta-
tionsverlauf manifest wird und von welchen Faktoren eventuelle Ma-

nifestationsunterschiede im einzelnen abhéngen.

4.3. Regressionsanalytische Modellierung des Zusammenhangs zwi-

gchen kognitiven, emotionalen und motivationalen Reaktionen

Abgschliefend sollte gepriift werden, ob sich die wvon Christmann &
Groeben gefundenen Relationen zwischen kognitiven und emotionalen
Reaktionen als Praddiktoren sowie motivational-conativen Items als
Kriteriumsvariablen im Rahmen multipler schrittweiser Regressions- .
analysen replizieren lassen. Bei allen Vptn - unabhidngig davon, ob
diese dem Sprecher sein Verhalten auch vorwerfen wilirden - konnte
in der Untersuchung wvon Christmann & Groeben (1993b) das Item
‘Selbstschutz' vorhergesagt werden (Frage 9, Item 22: vgl. Hypo-
thesen 5.a.1. und 5.a.2.); bei den Vptn, die angaben, das Verhal-
ten des Sprechers nicht so schlimm zu finden, daR sie es ihm auch
perstnlich vorwerfen wilirden, war dariber hinaus auch eine Vorher-
sage der Items 'Grenzen signalisieren' (Frage 9, Item 10: Hypo-
these 5.b.) und 'Unintegritdt' (Frage 9, Item 14: Hypothese 5.c.)
méglich. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu wahren, werden
die Analysen auch hier zum einen filir Vptn mit und ohne Schuldvor-
wurf (abhéngige Variable: Unintegrit&tsurteil) getrennt dJdurchge-

fiihrt; weiterhin werden nur solche Zusammenhinge zwischen Kriteri-
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ums- und Pradiktorvariablen zur Modellierung herangezogen, deren

multipler Korrelationskoeffizient mindestens 0.50 betrégt.

4.3.1. Reqressionsanalvtische Modellierung filir Vptn mit Unintegri-

titsurteil /Schuldvorwurf

Die Regressionsanalysen zeigen zunidchst, dafl eine Vorhersage moti-
vational-conativer Items aufgrund von kognitiven oder emotionalen
Reaktionen allein nicht mdglich ist, da keiner der multiplen Kor-
relationskoeffizienten die festgesetzte Mindesthdhe erreicht; si-
gnifikante Zusammenhange ergeben gich vielmehr erst bei einer
gleichzeitigen Beriicksichtigung wvon sowohl kognitiven als auch
emotionalen Reaktionen, und zwar fiir das Item 9.12: "Ich wiirde ihm
griindlich meine Meinung sagen wollen." Diese Handlungstendenz l&fst
sich aus der Kombination der folgenden Items vorhersagen (die Zu-
sammenfassung der regressionsanalytischen Ergebnisse ist anschlie-

Rend in Tabelle 4.6. aufgefiihrt):

8.5. Ich widre zornig und empdrt.

8.6. Ich wAre ganz schon witend.

7a.9. ... weil er sich {berhaupt nicht darum bemiiht einzusehen,
daR er so nicht argumentieren kann.

7a.14. ... weil sein Verhalten m.E. aus moralischen Grinden so

schlimm ist, daR es durch nichts zu rechtfertigen oder zu ent-

schuldigen ist.
8.4. Ich wiirde mich dariber &rgern.

7a.5. ... weil sein Verhalten in dieser Situation nicht zu
rechtfertigen ist.
7a.7. ... weil sich aus seinem Verhalten weitere negative Auswir-

kungen fiir die Diskussion, fiir den Diskussionspartner oder auch
auRerhalb der Diskussion ergeben kénnen.

Parameter standard Type II

Variable Estimate Error sum of Squares F Prob>F
INTERCEP -0.04442461 0.04238934 0.16238426 1.10 0.2954
NV7AS 0.12238131 0.05033201 0.87408115 5.91 0.0156
NV7A7 0.06785399 0.04231519 0.38016166 2.57 0.1097
NV7A9 0.14665931 0.04480765 1.58389025 10.71 0.0012
NV7A14 0.24013952 0.06841089 1.82174226 12.32 0.0005
NvV84 0.11172062 0.04224757 1.03388770 6.99 0.0086
NV85 0.21170281 0.04820694 2.85131140 19.28 0.0001
NV86 0.21702551 0.05166487 2.60880163 17.65 0.0001
Bounds on condition number: 1.14758, 52.43106

all variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.
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Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV912

Variable Number Partial Model

Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F

1 Nv8s 1 0.1148 0.1148 54.3954 44.9841  0.0001

2 Nv8é 2 0.0530  0.1677 32.5010  22.0172 0.0001

3 NV7A9 3 0.0362 0.2039 18.1578 15.6989  0.0001

4 NV7Al4 4 0.0255 0.2294 8.6656 11.3711  0.0008

5  Nved 5 0.0172  0.2466 2.9163 7.8196  0.0055

6 NV7AS 6 0.0138 0.2604 -1.3228 6.3947  0.0119

7 NV7AT7 7 0.0055 0.2660 -1.8201 2.5713  0.1097
Tab. 4.6.: Zusammenfassung der Ergebnisse schrittweiser multipler

Regression zur Vorhersage von Item 9.12. auf der Grundlage kogni-
tiver und emotionaler Reaktionen (nach vorausgehendem Schuldvor-

wurf)

Hier tragen offensichtlich emotionale Reaktionen mit einer starken
Aggressions- und Argerkomponente in Verbindung mit einer kognitiv
diagnostizierten hohen Vorwerfbarkeit zu einer Reaktion bei, die
eher dem offensiven Teil des Reaktionskontinuums im Sinne der Ko-
operationsaufkiindigung zuzurechnen ist.

Diese Ergebnisse entsprechen zunidchst strukturell den von Christ-
mann & Groeben erzielten Befunden, und zwar dahingehend, daR eine
Vorhersage motivational-conativer Items nur auf der Grundlage ei-
ner Kombination von kognitiven und emotionalen Reaktionen mdglich
ist. Allerdings sind die Items, filir die sich eine solche Vorher-
sage als mdglich erweist, in den beiden Untersuchungen nicht iden-
tisch. Die Reaktion, dem Gegeniiber die Meinung sagen zu wollen,
stellte bei Christmann & Groeben keine relevante Kriteriumsva-
riable dar. Die Vorhersagbarkeit des Bestrebens nach Selbstschutz
dagegen 1l&Bt sich in der vorliegenden Untersuchung nicht replizie-
ren, so dafl die entsprechende Hypothese (Nr. 5.a.l.) als widerlegt

gelten mufs.

4.3.2. Regressionsanalvtische Modellierung fiir Vptn mit Nicht-Un-

integritdtsurteil
Auch bei den Vptn, die dem relevanten Sprecher sein Verhalten

nicht persénlich vorwerfen wiirden, lassen sich etwaige Reaktions-
tendenzen allein auf der Grundlage kognitiver Reaktionen nicht
voraussagen. Eine Regressionsanalyse mit emotionalen Reaktionen
als Pr&ddiktoren ergibt dagegen einen signifikanten Zusammenhang,
und zwar fir das Item 9.16. ‘'indirektes Ansprechen': "Ich wiirde

die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich wiirde signalisie-
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ren, daR ich mich gegen seine Argumentationsweise verwahre, ohne
die Unredlichkeit direkt zu benennen." Zu dessen Vorhersage tragen

die folgenden emotionalen Reaktionen bei (die Ergebnisse der Re-

gressionsanalyse zeigt Tabelle 4.7.):

8.8. Ich ware ihm gegeniiber feindselig gestimmt.
8.6. Ich widre ganz schén witend.

Parameter Standard Type II
Variable Estimate Error sum of Squares F Prob>F
INTERCEP 0.02189781 0.01380099 0.06569343 2.52 0.1149
NV86 ' 0.31143552 0.09427868 0.28474105 10.91 0.0012
NV88 0.97810219 0.16212488 0.94975140 36.40 0.0001
Bounds on condition number: 1.000155, 4.000621

21l variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NVI916

Variable Number Partial Model
Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 NV88 1 0.1943 0.1943 9.0668 33.5177 0.0001
2 NV86 2 0.0590 0.2533 0.3632 10.9121 0.0012

Tab. 4.7.: Zusammenfassung der Ergebnisse schrittweiser multipler
Regression zur Vorhersage von Item 9.16. auf der Grundlage emotio-
naler Reaktionen (ohne vorausgehenden Schuldvorwurf)

Wie aufgrund dieses Ergebnisses zu erwarten, resultieren fir das-
selbe Item auch signifikante Zusammenhinge mit der Kombination ko-
gnitiver und emotionaler Reaktionen (s. Tabelle 4.8.):

8.8. Ich wdre ihm gegeniiber feindselig gestimmt.

8.6. Ich wdre ganz schdn witend.
Tb.11. .. weil er mit seinem Verhalten eigentlich keine

weiterreichenden schlechten Absichten oder Motive verbindet.
(n)8.10. Ich widre verzweifelt.

Parameter standard Type II
Variable Estimate Error sum of Squares F Prob>F
INTERCEP -0.00190114 0.01642992 0.00033063 0.01 0.9081
NV7Bl1 0.07794677 0.02819852 0.18868295 7.64 0.0065
NV86 0.33745247 0.09701945 0.29874221 j2.10 0.0007
NV88 1.00190114 0.15799938 0.99295139 40.21 0.0001
NV810 -0.16254753 0.09701945 0.06931578 2.81 0.0962

Bounds on condition numbex: 1.119206, 17.04652
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2ll variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other wvariable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV916

Variable Number Partial Model
Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 Nves 1 0.1943  0.1943 6.1331 33.5177  0.0001
2 NV86 2 0.0590 0.2533 -2.3556 10.9121  0.0012
3 NV7BL1 3 0.0359 0.2893 -6.7389 6.9263  0.0095
4  NV810 4 0.0144 0.3036 -7.2922 2.8070  0.0962
Tab. 4.8.: Zusammenfassung der Ergebnisse schrittweiser multipler

Regression zur Vorhersage von Item 9.16. auf der Grundlage kogni-
tiver und emotionaler Reaktionen (ohne wvorausgehenden Schuldvor-

wurf)

Hier tiberrascht =zunidchst einmal, daR gerade bei den Personen, die
das Verhalten des relevanten Sprechers f£ir nicht weiter schlimm
halten, die aggressiv-feindseligen emotionalen Reaktionen so stark
ausgepragt sind, da allein auf ihrer Grundlage die Vorhersage ei-
ner Reaktionstendenz mdglich ist. Weiterhin iiberrascht, daR es
sich bei dieser Reaktionstendenz ausgerechnet um die des indirek-
ten Ansprechens handelt: Die damit verbundene vorsichtig-abwidgende
Handlungsweise erscheint gerade mit den feindseligen emotionalen
Reaktionen schlecht vereinbar; dies gilt ebenso filir das kognitive
Item, aus dem eher das Fehlen feindselig-aggressiver Reaktionen
abzuleiten wire. Insgesamt stiitzen diese Ergebnisse aber durchaus
die wvon Christmann & Groeben formulierte post hoc-Hypothese
(1993b: p. 70f.), daR bei Personen, die ein Nicht-Unintegritdtsur-
teil abgegeben haben, ein Oszillieren zwischen einem eher deskrip-
tiven und einem akzentuierend préaskriptiven Argumentationsbegriff
zu vermuten ist: Das Nicht-Unintegritétsurteil leitet sich dann
aus dem deskriptiven Argumentationsbegriff her; zugleich nehmen
diese Personeh u.U. jedoch, ggfs. unterschwellig, auch aus einem
(krypto-)normativen Argumentationsbegriff erwachsende Wertungen
vor, die zu den entsprechenden emotionalen Reaktionen und wvon dort
aus zur Reaktion des indirekten Ansprechens filihren. Dabeili ist es
durchaus denkbar, daR bei dem indirekten Ansprechen weniger die
Indirektheit im Vordergrund steht als vielmehr die Zielsetzung,
sich gegen die Argumentationsweise des Gegeniiber 2zu verwahren;
dies wirde auch im Einklang mit der aktiv-feindseligen emotionalen

Reaktion stehen, die bei Einbeziehung s&mtlicher Items aus den
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Fragen 7.b. und 8. zusédtzlich durch den negativen Zusammenhang mit
der Verzweiflungstendenz genauer spezifiziert wird.

Bei Einbeziehung der kognitiven und emotionalen Reaktionen in das
Set der Pradiktoren ldRt sich weiterhin das motivational-conative
Ttem 9.10. 'Grenzen signalisieren' vorhersagen: "Ich wirde ihm si-
gnalisieren wollen, daf® es Grenzen gibt." Folgende Items erweisen
sich als Pradiktoren filir diese Reaktionsweise (zu den Ergebnissen

der Regressionsanalyse s. Tabelle 4.9.):

7b.6. ... weil sein Verhalten angesichts der Umsté&nde in Kauf zu
nehmen ist; seinem Verhalten liegen ja letztlich gute Absichten
zugrunde.

8.3. Ich ware mlﬁgestlmmt und verdriefflich.

7b.8. ... weil sein Verhalten nur ein einmaliger Ausrutscher war,
der jedem/r einmal passieren kann.

8.5. Ich widre zornig und empdrt.

8.12. Ich wiirde mich gedemutlgt fihlen.

7Tb.4. ... weil er in einer Weise provoziert worden ist, daR sein
Verhalten fiir mich verstédndlich ist.

Parameter Standard Type II

Variable Estimate Error sum of Squares F Prob>F
INTERCEP 0.05314455 0.03307866 0.27567489 2.58 0.1105
NV7B4 0.27206682 0.16797889 0.28016718 2.62 0.1077
NV7B6 0.25636008 0.06780921 1.52650774 14.29 0.0002
NV7B8 0.94685545 0.32847413 0.88744322 8.31 0.0046
NV83 0.44279447 0.12859733 1.26624002 11.86 0.0008
NV85 0.34685545 0.14984795 0.57223047 5.36 0.0221
NV812 0.69049538 0.33226992 0.46122733 4.32 0.0396
Bounds on condition number: 1.041207, 36.84923

All variables left in the model are significant at the 0.1500 level.
No other variable met the 0.1500 significance level for entry into the model.

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV910

Variable Number Partial Model
Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 NV7B6 1 0.0759 0.0759 22.0265  11.4133  0.0009
2 Nves 2  0.0700 0.1459 11.9853  11.3052 0.0010
3 NV7BS 3 0.0440 0.1898  6.4203 7.4336  0.0072
4 nNV85 4 0.0287 0.2185  3.4815 4.9946 0.0271
5 Nv8i12 5  0.0234 0.2419  1.4519 4.1701  0.0431
6 NV7B4 6 0.0146 0.2565  0.9471 2.6233  0.1077
Tab. 4.9.: Zusammenfassung der Ergebnisse schrittweiser multipler

Regre551on zur Vorhersage von Item 9.10. auf der Grundlage kogni-
tiver und emotionaler Reaktionen (ohne vorausgehenden Schuldvor-

wurf)
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Auch in diesem Fall tlberrascht wiederum sowohl die Vehemenz der
Emotionen als auch die Inkohdrenz zwischen Emotionen und Kognitio-
nen. Hier scheint eine schliissige post hoc-Interpretation jedoch
eher flir die kognitiven Reaktionskomponenten méglich: Bestimmte
Personen, die das Wertkonzept dexr Argumentationsintegritéit‘ durch-
aus subjektiv abbilden (ggfs. sogar ausgepridgt abbilden), ent-
schlieRen sich aus den aufgefiihrten Griinden dazu, dem Sprecher
sein Verhalten mnicht persénlich vorzuwerfen; gleichzeitig er-
scheint ihnen die betreffende Argumentationsweise jedoch grund-
sdtzlich inakzeptabel, und sie méchten dem relevanten Sprecher
diese Negativbewertung auch mitteilen, obwohl sie diese Mitteilung
(noch) nicht mit einem Schuldvorwurf wverbinden. Diese Reaktions-
tendenz hat sich auch bereits bei Christmann & Groeben als vorher-
sagbar erwiesen; die Préadiktoren stimmen jedoch nur hinsichtlich
der Emotion der Demiitigung iiberein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daff die Ergebnisse der Untersu-
chung von Christmann und Groeben filir die Gruppe der Vptn ohne
Schuldvorwurf hier auf der konkreten Manifestationsebene zum
groRen Teil nicht repliziert werden konnten: Zunidchst erweist sich
bei der wvorliegenden Stichprobe eine Vorhersage von Reaktionsten-
denzen auch bereits auf der Grundlage emotionaler Reaktionen als
moglich. Weiterhin stimmen die in den Vptn-Gruppen der beiden Un-
tersuchungen vorhersagbaren Reaktionstendenzen lediglich fiir das
Item 'Grenzen signalisieren' {berein, wobei jedoch mit Ausnahme
der Emotion 'Demiitigung' Jjeweils unterschiedliche Pradiktoren in
die Vorhersage eingehen. Hypothese 5.b. kann somit partiell als
bestédtigt gelten, wédhrend die Hypothesen 5.a.2. ('Selbstschutz')
und 5.c. ('Unintegritdt') zu verwerfen sind. Hier wird es auf
Dauer sinnvoll sein, die bisher durchgefiihrten Regressionsanalysen
auf der Grundlage der einzelnen Items durch Regressionsanalysen
mit Faktorwerten zu ergénzen.

Eine grundsidtzliche Ubereinstimmung zwischen den beiden Untersu-
chungen ist allerdings darin zu sehen, daf eine Vorhersage wvon
Reaktionstendenzen u.a. auf der Grundlage durchaus heftiger
emotionaler Reaktionen auch bei denjenigen Vptn méglich ist, die
dem jeweiligen Sprecher sein Verhalten nicht persénlich wvorwerfen
wiirden. Dieses Ergebnis stiitzt die wvon Christmann & Groeben formu-

lierte post hoc-Hypothese, daR Personen, die ein Nicht-Unintegri-
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titsurteil abgeben, mdglicherweise zwischen einem eher deskripti-

ven und einem préaskriptiven Argumentationsbegriff schwanken.

5. Gesamtdiskussion

zundchst ist festzuhalten, daR sowohl die Realisierung argumenta-
tiver Unintegritit als auch die Variation der unabhéngigen Vari-
ablen in den Beispielszenarios durch treatment checks zum iiberwie-
genden Teil als gelungen ausgewiesen werden konnten, obwohl in den
Voruntersuchungen Probleme bezliglich der Gegeneinander-Variation
der Variablen aufgetreten waren. Eine Ausnahme bildet hier ledig-
lich die Faktorstufe 'Vorabstreiten' der Variable 'Bewuftheitsin-
dikatoren'; da das Gelingen dieser Variation jedoch lediglich mit-
tels eines indirekten treatment checks £iir einen Teil der Bei-
spiele gepriift werden konnte, mufl die Interpretation des unbefrie-
digenden Ergebnisses letztlich offen bleiben: Eventuell wurde das
Vorabstreiten wvon den Vptn durchaus wahrgenommen, jedoch nicht -
wie innerhalb des treatment checks vorausgesetzt - als
schuldbegriindender Faktor geltend gemacht; mdglich ist aber auch,
daft die entsprechenden Formulierungen in der Tat nicht im Sinne
eines 'Vorabstreitens' verstanden wurden.

Im ersten Teil der vorliegenden Untersuchung stand die Priifung der
Hypothesen zum EinfluR von ' (Un-)H&6flichkeit' und 'BewuRRtheitsin-
dikatoren' im Vordergrund. Dabei konnte zundchst die (erste) Hypo-
these bestidtigt werden, daR unintegres und zugleich hofliches
Argumentieren weniger Schuldvorwiirfe und weniger korrekte Diagno-
sen objektiver Tatbestandsmédfiigkeit nach sich zieht als unintegres
und unhdfliches Argumentieren. Die (dritte) Hypothese zur Interak-
tion wvon ' (Un-)H&flichkeit' und 'BewuRtheitsindikatoren' im Hin-
blick auf dieselben abhédngigen Variablen muRte dagegen verworfen
werden. Diese Ergebnisse sind insgesamt als Beleg filir die po-
tentielle Maskierungsfunktion héflichen Argumentierens anzusehen;
die Annahme der Hinweisfunktion unhoéflichen Argumentierens (ggfs.
im Sinne eines Bewuftheitsindikators), die der Interaktionshypo-
these zugrunde lag, 1l&Rt sich in der vorliegenden Untersuchung da-
gegen nicht best&tigen. Der dabei thematischen Relation 2zwischen

unintegrem und unh&flichem Argumentieren und den differentiellen
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Funktionen héflichen und unh6éflichen Argumentierens wird in weite-
ren empirischen Untersuchungen nachzugehen sein.

Die (zweite) Hypothese zum EinfluR wvon 'BewufRtheitsindikatoren'
konnte nur partiell bestédtigt werden. Zwar wirkte sich die Va-
riation der Variable in der erwarteten Richtung auf die Vorwerf-
barkeit aus, nicht jedoch auf die BewuRtheitsszuschreibung. Hier
bieten sich zwei prinzipielle Interpretationsmdglichkeiten an: So
ist zum einen denkbar, daf die Bewufdtheitsindikatoren nicht direkt
auf die Absichtlichkeitszuschreibung, sondern wvielmehr erst indi-
rekt - im Zusammenhang mit der Bewertungskomponente des Unintegri-
tdtsurteils - wirksam werden. In diesem Fall widre die bisherige
Annahme, daR die Bewuftheitszuschreibung neben der Wertigkeits-
feststellung einen separaten Schritt darstellt, der dem eigentli-
chen Unintegritdtsurteil vorausgeht, durch eine angemessenere Mo—:
dellierung 2zu ersetzen (z.B. durch Verklirzung oder auch in Form
einer Einbeziehung der Personenvariable 'Sofortaufkldrung' vs.
'abwartendes Priifen'). Da jedoch weder die unabhdngigen Variablen
noch die Kovariaten sich in irgendeiner Weise auf die abhéngige
Variable der Bewuftheitszuschreibung auswirken, sind zum anderen
auch Probleme bei der Erfassung dieser Variablen nicht auszu-
schliefen. Aber auch flir solche Erhebungsprobleme muff der Grund
nicht darin liegen, dafl die verwendete Frageformulierung den At-
tributionsprozef nicht valide abzubilden wvermag; es ist auch hier
denkbar, dafR die Schwierigkeiten der Vptn auftreten, weil die Be-
wuRtheitszuschreibung im Alltag moglicherweise keinen separaten
Schritt der Diagnose und Bewertung darstellt. In jedem Fall wird
diese Problematik bei der kiinftigen Operationalisierung der Be-
wuRtheitszuschreibung zu berilicksichtigen sein.

Auch der EinfluR der 'BewuBtheitsindikatoren' auf die Vorwerfbar-
keit £&llt nur partiell erwartungskonform aus: Ein signifikanter
Anstieg der Anzahl von Unintegritatsdiagnosen resultiert beim Ver-
gleich der Faktorstufen 'keine', 'Wirkungsorientierung' und 'Vor-
abstreiten' einerseits sowie 'Mehrfachverletzung' und 'Dreierkom-
bination' andererseits, nicht jedoch beim Vergleich des Vorliegens
'keiner' Indikatoren versus eines Indikators. Dies ermdglicht
ebenfalls keine ganz eindeutige Interpretation der Ergebnisse:
Plausibel widre zum einen, daR das Vorliegen eines einzelnen Indi-
kators filir einen SchlufR auf BewufRtheit nicht ausreicht, ein An-

stieg der Unintegritdtsurteile daher nur auf den Stufen zu ver-
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seichnen ist, auf denen mindestens zwei Indikatoren vorliegen
(denn genau genommen stellt die Mehrfachverletzung von Standards
der Argumentationsintegritdt ja keinen Einzelindikator dar); denk-
bar ist allerdings auch, daf? unter den variierten Indikatoren
lediglich die mehrfache Verletzung unterschiedlicher Standards fir
die Alltagskommunikation als valide gilt, ein Anstieg der
Unintegritédtsurteile daher nur auf den Faktorstufen auftritt, die
eine solche Mehrfachverletzung beinhalten.

Allerdings zeigt ein Vergleich der Hiufigkeitsverteilungen der ab-
hangigen Variablen unter dem EinfluR der unabhingigen Variablen
pro Stufe der relevanten Kovariaten, daR die Relation zwischen den
BewuRtheitsindikatoren und den abhidngigen Variablen im Zusammen-
hang mit den Kovariaten wechselt. Dabei k&nnen bedeutsame Kovaria-

ten sich zum einen als Suppressoren im Hinblick auf den Einfluf’

der BewuRtheitsindikatoren auswirken (wie z.B. Valenz und
Genervtheitstendenz); in anderen F&éllen =zeigt gich, daR einzelne
Indikatoren wie 'Vorabstreiten' und 'Wirkungsorientierung', deren

FinfluR im Gesamtmodell nicht gesichert werden konnte, iiberhaupt
erst unter bestimmten Ausprdgungen einzelner Kovariate wirksam
werden.

Auf dieser Grundlage sind schliefflich auch spezifischere Schlisse
zur Validitidt der verwendeten Indikatoren subjektiver Tatbestands-
miRigkeit moglich. Die Validitédt des Indikators 'Mehrfachverlet-

zung' (verschiedener Standards) kann grundsitzlich als gesichert
gelten (s.o.). Bei 'Wirkungsorientierung' - deren Variation ja in
der intendierten Form wahrgenommen wurde - und auch '"Vorabstrei-

ten' scheint es sich dagegen um Indikatoren zu handeln, die erst
in Verbindung mit bestimmten motivationalen Personvariablen wirk-
sam werden.

Insgesamt lassen diese Ergebnisse zum EinfluR der Variation wvon
'BewulRtheitsindikatoren' vermuten, daf es in der Alltagskommunika-
tion nur wenige 'starke' Indikatoren gibt, deren Vorliegen sich in
einer erhdhten Wahrscheinlichkeit eines Schuldvorwurfs nieder-
schldgt. Fiir die Mehrzahl von Indikatoren wird dagegen eine diffe-
rentielle Wirksamkeit anzusetzen sein, die erst unter spezifischen
Bedingungen im Zusammenspiel mit entsprechenden Ausprédgungen ande-
rer relevanter Variablen zum Tragen kommt. Wie die Schwierigkeiten
bei der Gegeneinander—Variation solcher Indikatoren im Rahmen der

Voruntersuchungen (und anderer Studien: vgl. Christmann & Groeben,
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1993b) gezeigt haben, wird eine experimentelle Variation der Viel-
zahl mdéglicher Einzelindikatoren nicht mdglich sein; in kiinftigen
Untersuchungen wird es daher darauf ankommen, eine Priifung der Va-
liditdt wvon Indikatorgruppen unter Ausnutzung der in authentischen
Beispielen bereits enthaltenen Indikatorvariation und -kombination
durchzufiihren; dabei wird auch darauf zu achten sein, eventuelle
Suppressoreffekte (wie z.B. der Valenz) bei der Effektprifung zu
bericksichtigen.

In diesem Teil der Untersuchung wurden schlieflich auch Priifungen
der Haupteffekte der ZKovariaten durchgefihrt; den Ergebnissen
kommt jedoch lediglich ein heuristischer Status zu, da die Prifung
nur Jjeweils pro Haupteffekt ohne Beriicksichtigung der anderen
Kovariaten sowie der unabhingigen Variablen und ohne Adjustierung

der Freiheitsgrade mbéglich war. Dadurch, daR in der vorliegendenk
Untersuchung zwischen den abhingigen Variablen 'Diagnose objekti-
ver TatbestandsméfRigkeit' und 'Vorwerfbarkeit' differenziert wird,
lassen sich die Ergebnisse mehrheitlich als Spezifizierung der Re-
sultate wvon Blickle (1993) auffassen. Dabei wirken sich die Emp&-
rungstendenz und die internale Attributionsvoreingenommenheit er-
wartungsgemidft foérdernd, die externale Attributionsvoreingenommen-
heit (auf 2zufall als Ursache) hemmend auf das Unintegritdtsurteil
(im Sinne der Vorwerfbarkeit) aus, wdhrend sich der erwartete ana-
loge Einfluf dieser Variablen auf die Diagnose objektiver Tatbe-
standsméfRigkeit nicht aufzeigen 1l&Rt. Komplementdr haben die Ge-
nervtheitstendenz und die externale Attributionsvoreingenommenheit
(auf Personen als Ursachen) erwartungsgemidf einen hemmenden Ein-
flu auf die Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale, nicht aber
auf das Unintegritédtsurteil. Schlieflich kann das Ergebnis, daf3
die Empdrungs- und die Genervtheitstendenz zwar dieselben ab-
hidngigen Variablen beeinflussen, jedoch jeweils in unterschiedli-
che Richtung, als indirekter Beleg fiir eine trennscharfe Erfassung
der beiden Konstrukte in der vorliegenden Untersuchung gelten. In
der 2zukunft werden diese Zusammenhinge detaillierter 2zu modellie-
ren und im Rahmen einer einheitlichen Operationalisierung empi-

risch zu iliberpriifen sein.

Im zweiten Teil der Untersuchung sollte geprift werden, ob die wvon
Christmann & Groeben (1993b) rekonstruierte Faktorenstruktur des

kognitiven, emotionalen und motivationalen Reaktionsraums sowie
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die regressionsanalytische Modellierung des Zusammenhangs zwischen
motivational-conativen Items einerseits und kognitiven sowie
emotionalen Reaktionen andererseits replizierbar ist.

zundchst wurde jedoch im Sinne einer explorativen Auswertung lber-
priift, ob sich die beiden unabhdngigen Variablen auf die Anzahl
der fiir das (Nicht-)Unintegritédtsurteil benannten Griinde, die po-
tentiellen emotionalen Reaktionen und Handlungstendenzen auswir-
ken. Es zeigte sich, daR bei unhéflichen Argumentationsbeispielen
die Nennungshdufigkeit schuldbegriindender kognitiver, emotionaler
und motivational-conativer Items hoéher lag als bei héflichen Bei-
spielen; fir schuldbegriindende kognitive und emotionale Reaktionen
fiel dieser EinfluR auch jeweils signifikant aus. Die Unh&flich-
keit scheint somit die Reaktion auf argumentative Unintegritédt auf
allen Ebenen zu intensivieren. Allerdings lassen die vorliegenden
Ergebnisse keinen zwingenden Schluf dahingehend zu, daR die Varia-
tion der BewuBRtheitsindikatoren keinen solchen Einfluff hat; sofern
dieser Frage in kiinftigen Untersuchungen nachgegangen werden soll,
wird vielmehr darauf zu achten sein, die Vernetzungen zwischen Be-
wuRtheitsindikatoren und motivational-personalen Kovariaten (s.o0.)
auch in diesem Zusammenhang in die Modellierung und Uberprifung
einzubeziehen.

Unter den von Christmann & Groeben gefundenen finf Faktoren zur
Strukturierung schuldbegriindender Variablen konnten in der vorlie-
genden Untersuchung vier ebenfalls rekonstruiert werden: 'fehlende
Ernsthaftigkeit', ' (moralische) Verwerflichkeit', ‘'keine Entschul-
digungen', ‘keine Rechtfertigungen'; diese Faktoren kénnen somit
als gut bewdhrte zentrale Kategorien zur Klassifikation von Grin-
den gelten, auf deren Basis Personen in der Alltagskommunikation
zu einem Schuldurteil gelangen. Auch fiir den Bereich schuld-
mindernder Faktoren ergibt sich eine weitgehende Ubereinstimmung
swischen den Faktorenldsungen in beiden Untersuchungen. Dabei
kommt den Faktoren(typen) 'keine Absichtlichkeit', 'Entschuldigun-
gen' und 'Rechtfertigungen' eine zentrale Rolle zu; in der wvorlie-
genden Untersuchung ergibt sich im Vergleich 2zu Christmann &
Groeben jedoch eine stédrkere Ausdifferenzierung wvon Entschuldi-
gungsgriinden in die Unterkategorien ‘personale', 'emotionale', in-
teraktionelle'. Damit liegt gleichzeitig eine Validierung der ent-
sprechenden Unterkategorien vor, wie sie im Rahmen des Kategori-

ensystems zur Abbildung der Stufen moralischer Handlungsbeurtei-
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lungen entwickelt worden sind (vgl. Niise et al., 1993). Ingesamt
stiitzen diese Ergebnigsse die von Christmann & Groeben formulierte
SchluRfolgerung, daf Entschuldigungen und Rechtfertigungen sowohl
im Zusammenhang mit Unintegritdts- als auch Nicht-Unintegri-
tdtsurteilen die zentralen Begrindungskategorien darstellen.

Fiir den Bereich emotionaler Reaktionen resultiert ebenfalls eine
weitgehende Ubereinstimmung mit Christmann & Groeben: Sémtliche
fiinf von den Autoren/innen extrahierten Faktoren kénnen auch in
der vorliegenden Untersuchung gesichert werden: 'Aggressivitédt',
'emotionale Verletztheit', 'Arger', 'existentielle Ratlosigkeit',
'Frustration'. Die Faktorenstruktur kann damit als gute Abbildung
der Mbglichkeiten emotionaler Reaktionen auf argumentative
Unintegritédt gelten.

Die von Christmann & Groeben fir die motivational-conativen Items
rekonstruierte Faktorenstruktur wurde von den Autoren/innen auf
dem Kontinuum von 'Kooperativitdt' und 'Kooperativitdtsaufkindi-
gung' verortet, wobei das 'kooperative Ubergehen' und der 'offene
Abbruch' die beiden Extrempole darstellen. Ein analoges Kontinuum
mit den Polen ‘kooperatives Ubergehen' und 'Abbruch' konnte éuch
in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt werden; in Uberein-
stimmung mit Christmann & Groeben kénnen dabei die folgenden 'Mar-
kierungspunkte' auf dem Kontinuum als bewdhrt gelten: 'kooperati-
ves Ubergehen', 'resignativ-defensives Ubergehen',K 'abwartende In-
tentionalitédtsprifung', 'Selbstschutz!', 'indirekte Thematisie-
rung', 'Konfrontativitdt',K 'Abbruch'; diese stellen somit die we-
sentlichen Reaktionsweisen auf unintegres Argumentieren dar. Hin-
sichtlich der genauen Explikation dieser Reaktionsmoglichkeiten
resultieren im Vergleich zu Christmann & Groeben allerdings
Akzentverschiebungen, und zwar sowohl in Form der Ausdifferenzie-
rung einzelner Faktoren (z.B. Aufsplittung von 'Selbstschutz/Ver-
teidigung' in 'Selbstschutz' einerseits und 'emotionale Reaktio-
nen' andererseits) als auch in Form wvon Zusammenfassungen (z.B.
Aggregierung von ‘'innerem Abbruch' und 'offenem Abbruch' zu 'Ab-
bruch'). Im nichsten Schritt wird hier - wie bereits von Christ-
mann & Groeben gefordert - zu priifen sein, inwieweit dieses Konti-
nuum auch im aktuellen Argumentationsverlauf manifest wird und wvon
welchen (personalen, situativen und sprachlichen) Faktoren eventu-

elle Manifestations- und Verlaufsunterschiede im einzelnen abhidn-

gen.
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Die von Christmann & Groeben aufgezeigten Zusammenhdnge zwischen
kognitiven, emotionalen und motivationalen Items lieRen sich
zundchst auf struktureller Ebene ebenfalls repliziéren: Wiederum
zeigte sich, dak eine Vorhersage von Reaktionstendenzen meist erst
auf der Grundlage der Kombination wvon Kognitionen und Emotionen
méglich ist (wenn auch in der vorliegénden Unfersuchung mit einer
Ausnahme) . Ebenso 1laRt sich das Ergebnis replizieren, daf eine
Vorhersage von Reaktionstendenzen nicht nur fir diejenigen Vptn
mbéglich ist, die zuvor ein Schuldurteil abgegeben haben, sondern
auch fiir Vptn, die dem jeweiligen Sprecher sein Verhalten nicht
persénlich vorwerfen wiirden. Dieses Ergebnis stilitzt z.T. die von
Christmann & Groeben aufgestellte Vermutung, dafl Personen, die
einerseits ein Nicht-Unintegritdtsurteil abgeben, andererseits
aber durchaus heftige Emotionen erfahren, zwischen einem deskrip-
tiven und einem normativen Argumentationsbegriff oszillieren;
zugleich zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auch
(fiir das Item: 'Grenzen signalisieren'), daf Emotionen und Reakti-
onstendenzen gerade bei ausgeprédgten subjektiven Wertstandards mit
einem Nicht-Unintegritédtsurteil vereinbar sein kdnnen.

Hinsichtlich der konkret vorhersagbaren Items liegt schliefRlich
nur in einem Fall eine gewisse Ubereinstimmung zwischen den beiden
Untersuchungen vor, nidmlich fiir die Reaktionstendenz 'Grenzen si-
gnalisieren' bei den Vptn, die dem jeweiligen Sprecher sein Ver-
halten nicht persoénlich vorwerfen wirden; mit Ausnahme der Emotion
'‘Demiitigung’ gehen jedoch in beiden Untersuchungen jeweils unter-
schiedliche Pradiktoren in die Vorhersage des Items ein. Es ist
daher nicht auszuschlieﬁen, daR es sich bei den jeweils relevanten
Kriteriums- und Pradiktorvariablen um (zufdllige?) Einzeleffekte
handelt, die derzeit nicht weiter interpretiert werden sollten. In
der Zukunft sollten zur Steigerung von Validitdt und Konstanz der
enteprechenden Vorausssagen mdglichst auch Faktorwerte als Pradik-

toren und Kriterien eingesetzt werden.
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Ko

BEISPIEL ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgeselz verankerte Recht
auf Asyl angesichts steigender Asylanirige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritistert
in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der zu uns kommt, bekommt von uns volle finanzielle Unterstiitzung.
Und diese Leute halten sich oft zwei, drei Jahre oder linger hier auf und tragen wahrend
dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das kdnnen wir uns nicht leisten: Diese
Menschen leben hier auf unsere Kosten.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dal Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, daB8 das eine sehr lange Zeit
ist, aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Méglichkeit haben, als uns auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

Wolters: Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Sie hétten schon genug Méglichkeiten, sich hier
bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie wirklich wollen. ’
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K1

BEISPIEL ’ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichis steigender Asylanirdge gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in seinem Bedtrag das damalige Asylrechi:

Wolters: Ach was, jeder Asylant, der bei uns ankommt, kriegt von uns volle finanzielle Un-
terstiitzung. Und diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre oder linger hier rum und tragen
wahrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das kénnen wir uns nicht leisten:
Diese Menschen liegen uns blof auf der Tasche.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daB8 Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, daB# das eine sehr lange Zeit
ist, aber daf} diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Mbglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar und-

Wolters (unterbricht): Was reden Sie gleich von ’Arbeiten’? Die miissen ja nicht unbedingt
arbeiten. Die hitten weifl Gott genug Moglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen
und Geld zu verdienen, wenn sie wirklich wollen.
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WO

BEISPIEL ASYLRECHT"

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichts steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritistert
in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant erhélt von uns volle
finanzielle Unterstiitzung. Und bedenken Sie: Diese Leute halten sich oft zwei, drei Jahre
hier auf oder noch langer; sie tragen wihrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bel,
absolut rein gar nichts. Und das kdnnen wir uns schlicht nicht langer leisten: Diese Menschen
leben hier doch nur auf unsere Kosten!

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dal Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu, dafi das eine sehr lange Zeit
ist, aber dafl diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Moglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

Wolters: ’Arbeiten’ — nicht doch, sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Die Asylanten, die
hétten schon genug Mbglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdie-
nen, wenn sie nur wirklich wollen.
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W1

BEISPIEL ’ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Rechi
auf Asyl angesichts steigender Asylanirdge gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in setnem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolteis: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant kriegt von uns volle
finanzielle Unterstiitzung. Und bedenken Sie mal: Diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre
hier rum oder noch linger; und sie tragen wahrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt
bei, absolut rein gar nichts. Und das konnen wir uns schlicht nicht ldnger leisten: Diese
Menschen liegen uns doch blof auf der Tasche!

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dafl Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, daB das eine sehr lange Zeit
ist, aber dal diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Moéglichkeit haben, als uns 'auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar und-

Wolters (unterbricht): Jetzt machen Sie mal halblang! Ich hére immer ’arbeiten’ — aber die
miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Gleichwohl hitten sie weifl Gott genug Moglichkeiten,
sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie nur wirklich wollen.
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A4y

BEISPIEL 'ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichts steigender Asylanirdge gewdhrleistet werden kann. Bin Teilnehmer kritisiert
in seinem Beitrag das damalige Asylrechi:

Wolters: Jeder Asylant, der zu uns kommt, bekommt von uns volle finanzielle Unterstiitzung.
Und diese Leute halten sich oft zwei, drei Jahre oder linger hier auf und tragen wahrend
dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das kénnen wir uns nicht leisten: Diese
Menschen leben hier auf unsere Kosten.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, da8 Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu, daB das eine sehr lange Zeit
ist, aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Méglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

Wolters: Sicher, das verlangt ja auch keiner. Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten und hitten
trotzdem genug Moglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen,
wenn sie wirklich wollen.
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Vi

BEISPIEL 'ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichts steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der zu uns kommt, kriegt von uns volle finanzielle Unterstiitzung. Und
diese Leute lungern sich oft zwei, drei Jahre oder langer hier rum und tragen wahrend die-
ser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das kénnen wir uns nicht leisten: Diese
Menschen leben hier auf unsere Kosten.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dafl Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, da das eine sehr lange Zeit
ist, aber dafl diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Moglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar und-

Wolters (unterbricht): Das brauchen Sie mir nicht zu sagen, das verlangt ja auch keiner. Aber
die miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Da gibt’s weifl Gott genug Moglichkeiten, sich hier
bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn die wirklich wollen.
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Mo

BEISPIEL ’ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichts steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in seinem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der zu uns kommt, bekommt von uns volle finanzielle Unterstiitzung.
Und diese Leute halten sich oft zwei, drei Jahre oder linger hier auf und tragen wihrend
dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und das kénnen wir uns nicht leisten. Diese
Menschen leben hier auf unsere Kosten.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daff Asylanten wéhrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu, dafl das eine sehr lange Zeit
ist, aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Méglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

Wolters: Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Sie hétten schon Mdglichkeiten, sich hier bei
uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich doch gleich, wie Sie das nennen, ob ’Arbeiten’ oder anders: Wenn
ein Asylbewerber eine Erwerbstatigkeit ausiibt, macht er sich strafbar!

Wolters: Damit sprechen Sie einen weiteren wichtigen Punkt an, die hohe Kriminalitatsrate unter
den Asylbewerbern. Und auch das zeigt, daB wir das Asylrecht &ndern miissen. Wir kénnen
hier keine Menschen ernihren, die sich strafbar gemacht haben.
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M1

BEISPIEL 'ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob nd wie das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl
angesichis steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert in seinem
Beitrag das damalige Asylrechi:

Wolters: Ach was, jeder Asylant, der bei uns ankommt, kriegt von uns volle finanzielle Un-
terstiitzung. Und diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre oder linger hier rum und tragen
wahrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei; das kénnen wir uns nicht leisten:
Diese Menschen liegen uns bloff auf der Tasche.

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dal Asylanten wihrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Ihnen ja zu, daff das eine sehr lange Zeit
ist, aber dafl diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Moglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar und-—

Wolters (unterbricht): Wieso ’Arbeiten’? Die miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Die hitten
weif Gott genug Méoglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen,
wenn sie wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich doch gleich, wie Sie das nennen, ob ’Arbeiten’ oder anders: Wenn
ein Asylbewerber eine Erwerbstatigkeit ausiibt, macht er sich strafbar!

Wolters: Genau, und das kommt auch noch dazu: die hohe Kriminalititsrate unter den Asylanten.
Wir miissen das Asylrecht #ndern: Wir konnen ja schlieBlich nicht die Kriminellen anderer
Liander durchfiittern!
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Do

BEISPIEL 'ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Recht
auf Asyl angesichis steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in setnem Beitrag das damalige Asylrecht:

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant erhilt von uns volle
finanzielle Unterstiitzung. Und bedenken Sie: Diese Leute halten sich oft zwei, drei Jahre
hier auf oder noch linger; sie tragen wihrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei,
absolut rein gar nichts. Und das kénnen wir uns schlicht nicht linger leisten: Diese Menschen
leben hier doch nur auf unsere Kosten!

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dafl Asylanten wahrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, da das eine sehr lange Zeit
ist, aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Mbglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

Wolters: Sicher, das verlangt ja auch keiner. Aber sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Die
Asylanten, die hitten schon genug Méglichkeiten, sich hier bei uns niitzlich zu machen und
Geld zu verdienen, wenn sie nur wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich doch gleich, wie Sie das nennen, ob ’Arbeiten’ oder anders: Wenn
ein Asylbewerber eine Erwerbstatigkeit ausiibt, macht er sich strafbar!

Wolters: Damit sprechen Sie einen weiteren wichtigen Punkt an, die hohe Kriminalitdtsrate unter
den Asylbewerbern. Und auch das zeigt, daB wir das Asylrecht dndern miissen. Wir kénnen
hier schlieBlich nicht die Kriminellen anderer Lander mit erndhren!.
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D1

BEISPIEL 'ASYLRECHT’

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion aus dem Jahr 1988 geht es um das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland und um die Frage, ob und ggfs. wie das im Grundgesetz verankerte Rechi
auf Asyl angesichts steigender Asylantrige gewdhrleistet werden kann. Ein Teilnehmer kritisiert
in seinem Beitrag das damalige Asylrechi:

Wolters: Jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne Asylant kriegt von uns volle
finanzielle Unterstiitzung. Und bedenken Sie mal: Diese Leute lungern oft zwei, drei Jahre
hier rum oder noch linger; und sie tragen wihrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt
bei, absolut rein gar nichts. Und das kénnen wir uns schlicht nicht langer leisten: Diese
Menschen liegen uns doch bloff auf der Tasche!

Kohler: Halt — Sie wissen doch ebenso gut wie ich, dafi Asylanten wahrend dieser Zeit, in der ihr
Asylantrag bearbeitet wird - und da stimme ich Thnen ja zu, dafl das eine sehr lange Zeit
ist, aber dafl diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Méglichkeit haben, als uns ’auf der Tasche zu liegen’; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld
zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar und-

Wolters (unterbricht): Das brauchen Sie mir nicht zu sagen, das verlangt ja auch keiner. Aber die
miissen ja nicht unbedingt arbeiten. Gleichwohl hétten sie weil Gott genug Mdglichkeiten,
sich hier bei uns niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie nur wirklich wollen.

Kohler: Aber das bleibt sich doch gleich, wie Sie das nennen, ob ’Arbeiten’ oder anders: Wenn
ein Asylbewerber eine Erwerbstatigkeit austibt, macht er sich strafbar!

Wolters: Genau, und das kommt auch noch dazu: die hohe Kriminalititsrate unter den Asylanten.
Wir miissen das Asylrecht dandern: Wir kénnen ja schlieBlich nicht die Kriminellen anderer
Linder durchfiittern!
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D1

BEISPIEL 'MANNLICHKEIT’

In einer Fernsehdiskussion geht es um die Frage, ob es so etwas wie typisch mdinnliche Eigenschaf-
ten gibt und ~ wenn ja — wie diese zu bewerten sind. Dabei vertritt Herr Vélker die Widerspruch
auslésende Meinung, mannlich sei vor allen Dingen die Zerstorung.

Vélker: ... also der Mann kann schlieflich zeugen, Leben machen, Leben initileren ~ aber genau
das tut er nicht. Im Gegenteil: Manner machen ja an allen Orten tot.

Walther: Naja, find’ ich nicht. Also ich hab das jetzt nicht verstanden. Wiirden Sie mal sagen,
wo die deutschen Ménner totmachen? Weil-

Vélker (unterbricht): Also was soll’s, da werd’ ich Ihnen die Antwort iiberhaupt nicht schuldig
bleiben! Mein Gott, heute laufen wir eben wieder ganz besonders stark Gefahr: Wieder be-
finden wir uns in einer Nachkriegsgeneration, die an einem Vatermangel leidet, wieder haben
Minner eine Vitergeneration, die entweder ganz im Krieg geblieben ist oder beeintrachtigt
war durch Gefangenschaft usw. Unsere Vatergeneration ist total abgehoben, ist von uns ent-
fernt — und so entsteht natiirlich beim Sohn ein Mangel an Minnlichkeit. An der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg ist das doch fiir jeden sichtbar: Da haben sich die Ménner auch nach
Mannlichkeit gesehnt und sind deswegen prompt Hitler anheimgefallen und in den Faschismus
ausgebrochen usw. usw.

Walther: Ich versteh immer noch nicht, wieso Sie meinen, dafi deutsche Ménner toten. Also ich
t6t’ nicht, ich-

Valker (unterbricht): Weil wir halt entsprechende Gesetze haben! Aber ich sag Ihnen, die Gesetze
konnen den Tétungsinstinkt des Mannes nicht ausléschen, die halten ihn nur in Schach.




D1

BEISPIEL 'SCHULDENKRISE’

Thema einer Fernsehdiskussion ist die hohe Verschuldung der Linder in der Dritten Welt. Nach-
dem die Teilnehmer/innen bereits lingere Zeit dariber diskutiert haben, inwieweit die westlichen
Industrielinder am Entstehen der Schuldenkrise mitbeteiligt sind, wirft nun Herr Raabe die Frage
nach notwendigen Konsequenzen auf, die die reichen Industrienationen als Mitverantwortliche zu
ziehen hdtten. Direkter Ansprechpartner fir ihn ist Herr Hartmann, ein fihrender Wirtschaftspo-

litiker:

Raabe: Aber ich hab’ trotzdem noch einen Punkt! Also ich bin nicht zufrieden damit, dafl man
einfach nur sagt: Also, da gibt es einen Protest in der Dritten Welt, und wir verhelfen ihm
hier zu Gehdr. Das ist prima, das ist richtig, und das sollten wir tun - aber die andere
Frage ist: Was tun wir hier? Denn wir wissen, daf8 diese Lander der Ersten Welt, die reichen
Lander, zumindest stark an der fatalen Entwicklung beteiligt sind, wenn nicht sogar der
Ausgangspunkt dafiir sind! Und was sind die Verdnderungen hier? Wir kénnen uns da nicht
wegstehlen und sagen, das kommt von dort!

Hartmann (unterbricht): Ich will mich nicht rausreden aber meine Giite, was Sie uns da auftischen,
das ist wieder genau dieser alte Hut vom Kausaldenken, das der Komplexitdt des Systems
iiberhaupt nicht gerecht wird. Sie kénnen nicht sagen, das geht von hier aus. Das geht von
keinem Punkt aus, und da ist niemand schuld. Meine Giite, Verschuldungskrisen gibt es
sowieso periodisch, die kénnen Sie zuriickverfolgen bis in die Antike und davor. Es ist doch
{iberhaupt unsinnig, wenn Sie fragen, von wo geht das aus: Sind jetzt die Banken schuld?
Oder vielmehr die Ollinder, weil sie das Geld den Banken gegeben haben? Oder gar die
Industrielinder, weil die wiederum das Geld den Ollindern gegeben haben?

Raabe: Sicherlich sind Wirtschaftssysteme komplex, und es gibt nicht die eine Ursache. Trotzdem
— ich weif8 nicht, ob man es sich nicht doch ein wenig zu einfach macht, wenn man sich darauf

zuriickzieht?

Hartmann: Sie kénnen ja mit einem Gesetzesentwurf versuchen, Banken in Wohlfahrtsverbénde
umzuwandeln...
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D2

BEISPIEL 'UMFRAGEN’

In einer Fernsehdiskussion geht es um die Glaubwirdigkeit von Umfrageergebnissen zum Thema
‘Rauchen’. Es diskutieren Herr Deckert, Berufsschullehrer, sowie Herr Génser, Arzt und Autor.
Herr Deckert ist den herkémmlichen Umfragen gegeniber sehr skeptisch, weil die Antworten seiner
Ansicht nach von vornherein in eine besttmmte Richtung gelenkt werden:

Deckert: ... Und da méchte ich gleich zu dem kommen, was ich in der Schule gemacht habe: ganz
einfach einen Fragebogen ausgearbeitet; auf dem wird iiberhaupt nicht Stellung genommen
zu der Frage 'Wie kommen Sie zum Rauchen?’ oder ’Soundso viele Leute rauchen; warum
tun Sie’s auch?’, sondern da wird einfach blof gefragt ’Rauchen Sie? Ja oder Nein? Wenn ja,
warum?’. Das heift, hier ist einfach ‘ne Abfrage, ohne daf8 ich vorher irgendwie ein Statement
habe, um die Leute zu beeinflussen.

Génser: Nicht, daB ich Ihre Fahigkeiten in Frage stellen wollte, Herr Deckert: Von Ihrer Be-
rufsschultétigkeit mogen Sie ja vielleicht etwas verstehen, von empirischer Sozialforschung
dagegen verstehe nun einmal ich etwas, das ist ndmlich mein Job ...

Deckert: Gut, gut— aber jetzt lassen Sie mich doch noch die Ergebnisse-

Génser: Worauf ich hinauswollte: All diese Untersuchungen zeigen doch eindeutig, dafl Nichtrau-
cher sich von Rauchern im allgemeinen nicht oder nur leicht beldstigt fiihlen ...
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D1

BEISPIEL "METHADON’

In einer Fernsehdiskussion geht es um die Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Methadon
an Heroinstichiige. Methadon ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene ’Ersatzdroge’, die
2war die Entzugserscheinungen von Herotnsichtigen lindert, dabet aber selbst abhdngig macht. Herr
Klieber (ein Arz, der schon seit lingerer Zeit in Holland Methadon an Heroinsichtige verabreicht)
argumentiert, daf die Siuchtigen durch Methadon in die Lage versetzt wirden, Heroin aufzugeben,
Methadon daher unbedingt zu befirworten sei. Herr Polgert (ein Vertreter von ’Synanon’, einer
Gruppe, die fir die medikamentenfreie Behandlung von Heroinabhdngigen eintritt) hilt dagegen,
dafl durch die Verabreichung von Methadon die Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben
werde:

Polgert: Also ich persénlich denke nicht, daf Methadon das Problem der Heroinsucht zufrie-
denstellend 18sen kann. Schliefilich ist Methadon selbst auch wieder eine Droge ~ der He-
roinsiichtige bleibt also weiter abhingig. Und deswegen sollte man m.E. auch Methadon
nicht legalisieren. Mir scheint es sinnvoller, nach anderen, nicht-medikamentdsen Formen der
Behandlung zu suchen und-

Klieber (unterbricht): Sie meinen also im Ernst, da8 man die Methadonbehandlung nicht legali-
sieren sollte? Ich will ja hier nicht in der Gefiihlssauce schwimmen, aber versetzen Sie sich
mal in meine Lage, Herr Polgert! Stellen Sie sich mal vor, wenn da so ein Siichtiger zu mir
kommt und mich um Methadon anfleht, und ich kann ihm diese Behandlung nicht geben, weil
sie nicht erlaubt ist — was meinen Sie wohl, mit was fiir einem Gefiihl ich diesen Menschen
fortschicken miifite, von dem ich weif}, dafl er sich vielleicht vom nachsten Hochhaus zu Tode
stiirzt? Was meinen Sie? Das werden Sie ja wohl noch nachvollziehen kénnen, wie ich mich

dabei fiihle!

Polgert: Sie sollen den Heroinsiichtigen ja nicht ohne Behandlung wieder wegschicken. Mir geht
es nur darum, dafl andere Formen der Behandlung sinnvoller sind, weil mit Methadon die
Abhéngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben wird.

Klieber: Sie wollen andere Behandlungsmoglichkeiten verfiigbar machen - gut, dann tun Sie das
eben. Ich rede Ihnen da nicht rein. Aber dann schreiben Sie mir auch nicht vor, wie ich zu
behandeln habe!




D2

BEISPIEL ’ARME LANDER - REICHE LANDER’

Thema der Diskussion ist die hohe Verschuldung der Ldnder in der Dritten Welt. Nachdem die
Teilnehmer/innen bereits einige Zeit dber die mdglichen Ursachen der Schuldenkrise gesprochen
haben, wendet sich die Diskussion nun der Frage zu, ob die westlichen Industrienationen den
Lindern der Dritten Welt bei der Uberwindung der Krise helfen sollten. Herr Kreuzer, Anhinger
des Marzismus, vertritt hier die Position, daff die Industrielinder zu einer solchen Hilfe geradezu

verpflichtet sind:

Kreuzer: Aber die Schuldenkrise ist doch da! Wenn man es in einer Formel zusammenfassen
will, kann man sagen: Heute miissen die d&rmsten der armen Lénder die reichsten der reichen
Lander finanzieren — das ist doch pervers, eine solche Situation! Das kann doch so nicht

weitergehen!

Gerlach: Ach was, die ganze Prozedur war von vornherein falsch. Die Banken waren ja mit Geld
iiberflutet — und zwar Geld von den Olscheichs. Wenn diese arabischen Olmilliarddre ihr
Geld gleich den armen Landern gegeben hétten - eigentlich sind das ja Cousins von denen —,
dann wire diese ganze Schuldenkrise iberhaupt nicht da. Ich will hier die Diskussion nicht
abwiirgen, aber man muf die Dinge doch mal beim Namen nennen: Die Schuldenkrise, die
ist Mumpitz, und es ist licherlich, da iiberhaupt driiber zu debattieren. Denn die Schuld-
nerlander haben in der Vergangenheit nicht gezahlt; sie zahlen jetzt nicht; und sie werden
auch in Zukunft nicht zahlen!

Kreuzer: Die Schuldenkrise ist nicht Unsinn, sondern sie ist sehr reell und da, und die Menschen
in den Schuldnerlindern leiden darunter. Und wir reichen Lander kénnen uns doch nicht

einfach der Verpflichtung entziehen—

Gerlach: Immer mit der Ruhe, Herr Marxist, immer mit der Ruhe! Sie miissen noch viel lernen
~ und glauben Sie mir: Die Schuldnerlander werden nicht zahlen, sie kénnen es gar nicht ...




Instruktion 114

Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Zunichst einmal herzlichen Dank, da Sie sich bereit erklirt haben, an unserer Untersuchung
teilzunehmen. Wir fiihren diese Studie im Rahmen eines umfangreicheren Forschungsprojekts
durch, bei dem es um die Redlichkeit bzw. Fairnef beim Argumentieren im Alltag geht. In dieser
Untersuchung sind wir erstens daran interessiert zu erfahren, unter welchen Bedingungen und aus
welchen Griinden Menschen im Alltag Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich bzw.
unfair beurteilen. Zweitens interessiert uns, was Sie persdnlich empfinden und tun wiirden, wenn
Sie selbst mit einem solchen unfairen Redebeitrag in einer Argumentation konfrontiert waren.

Zu diesemn Zweck legen wir Thnen im folgenden fiinf Argumentationsbeispiele vor. Zu jedem dieser
Beispiele stellen wir Ihnen zehn Fragen, in denen wir Sie bitten, das Verhalten eines der Spre-
cher und Ihre eigene Reaktion auf ein solches Verhalten nach verschiedenen Gesichtspunkten zu
beurteilen. Weiterhin legen wir Thnen zwei kurze Fragebogen vor, den einen bevor, den anderen
nachdem Sie die Argumentationsbeispiele bearbeiten. Ihre Antworten auf die darin enthaltenen
Fragen benotigen wir, um herauszufinden, ob Menschen je nachdem, wie sie z.B. mit Situationen
im Alltag umgehen, auch in unterschiedlicher Weise reagieren, wenn sie mit unfairen bzw. unredli-
chen Redebeitragen konfrontiert werden. Abschliefilend bitten wir Sie noch um Angaben zu Threm
Geschlecht, Alter und héchsten Schulabschluf. Und ganz zum Schlu haben Sie noch die Mdglich-
keit anzukreuzen, ob Sie nach Abschluf der Untersuchung an einer kurzen Zusammenfassung der
Ergebnisse interessiert sind; wenn ja, dann schicken wir Thnen eine solche Zusammenfassung gerne

ZU.

Es ist nicht unbedingt erforderlich, daf Sie das gesamte Untersuchungsmaterial sozusagen ‘in einem
Rutsch’ bearbeiten. Wir wiirden Sie jedoch bitten, das Material auf jeden'Fall in der Reihenfolge
zu bearbeiten, in der Sie es von uns erhalten, d.h. zunichst den einen Fragebogen, dann die
Argumentationsbeispiele und zum Schlufl den zweiten Fragebogen.

Bei dieser Untersuchung gibt es keine ’richtigen’ oder *falschen’ Antworten; es geht uns auch nicht
darum, etwas iiber Thre Person zu erfahren. Was uns interessiert, ist ausschlieBlich, wie Sie die
Diskussionsweise in den fiinf Argumentationsbeispielen empfinden und wovon Ihre Beurteilung
abhingt; es geht also um die Beurteilung dieser Beispiele und die Griinde dafiir. Thre Antworten
werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und bleiben auf jeden Fall anonym.

Um Ihnen den Einstieg zu erleichtern, werden wir im folgenden zunéichst verdeutlichen, was wir
unter unredlichem bzw. unfairem Argumentieren verstehen. AuBerdem erldutern wir Ihnen noch
die Fragen, die wir Thnen zu den Argumentationsbeispielen jeweils stellen. Bitte lesen Sie diese
Erlauterungen durch, bevor Sie mit der Bearbeitung des Untersuchungsmaterials beginnen. Sollten
Sie noch Fragen haben, dann wenden Sie sich bitte an Ihre/n Untersuchungsleiter/in, der oder die
Thnen das Untersuchungsmaterial ausgehdndigt hat.

Wir hoffen, daB Sie trotz der Miihe, die mit dem Ausfiillen verbunden ist, ein wenig Spaf8 dabei
haben, und bedanken uns recht herzlich fiir Thre Mitarbeit.

Das Forschungsteam Argumentationsintegritit
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Zum Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens

Unter einer Argumentation oder einer Diskussion kann man ganz verschiedene Dinge verstehen.
Wir verstehen darunter ein Verfahren, das dann eingesetzt wird,

— wenn zwischen zwei oder mehreren Personen eine Meinungsverschiedenheit besteht,
— die sie durch Diskussion zu kldren versuchen,

— indem sie fiir ihre Auffassung mdglichst gute und verniinftige Griinde anfiihren,

— die von méglichst vielen Teilnehmern/innen akzeptiert werden kénnen.

Ziel einer Argumentation in diesem Sinne ist es also, fiir eine strittige Frage eine mdglichst verniinf-
tige Klarung oder Lésung herbeizufiihren, die im Idealfall von allen Beteiligten deshalb iibernom-
men werden kann, weil die besseren Argumente dafiir sprechen. Wir wiirden Sie bitten, im folgen-
den von einem solchen Verstandnis von ‘Argumentation’ auszugehien.

Eine solche verniinftige, auch fiir andere akzeptable Losung kann allerdings nur dann gefunden
werden, wenn sich alle Teilnehmer/innen an bestimmte Spielregeln des Argumentierens halten. Zu
diesen Spielregeln gehort, daB die Teilnehmer/innen (1) folgerichtig argumentieren und ihre Posi-
tion inhaltlich begriinden; daB sie (2) aufrichtig sind und nicht versuchen, einen falschen Eindruck
zu erwecken; daf sie (3) Argumente anfiihren, die sachlich und personlich angemessen, d.h. gerecht
sind; und daf sie (4) andere bei der Entfaltung ihrer Argumente und der Suche nach einer Lésung
weder behindern noch benachteiligen.

Die Einhaltung dieser Spielregeln bezeichnen wir als redliches oder faires Argumentieren, den
bewuBten VerstoB gegen diese Spielregeln als unredliches oder unfaires Argumentieren. Unredlich
oder unfair argumentiert also eine Person, die im Dienste der eigenen Interessen (z.B. um Recht
zu behalten oder ihre Auffassung durchzusetzen) ganz bewufit die Spielregeln verletzt und so die
anderen ‘auszutricksen’ versucht.

Ein solches Verhalten wird dann diejenigen Gesprichsteilnehmer/innen, die an der Klidrung der
strittigen Frage wirklich interessiert sind und nach méglichst stichhaltigen Begriindungen suchen,
vermutlich zumindest srgern. Denn das bewuSite Verletzen der ‘Spielregeln’ ist ja nicht nur deshalb
‘schlimm’ bzw. unredlich, weil es eine sinnvolle Argumentation unmdglich macht; durch dieses
Verhalten wird auch das Vertrauen der anderen Teilnehmer/innen mifibraucht und ihr berechtigtes
Interesse an einer Klarung der strittigen Frage einfach iibergangen. Es kann sogar sein, daf§ man
das Verhalten eines solchen Gespriichsteilnehmers als so schlimm empfindet, dal man es ihm auch
personlich zum Vorwurf macht.



Zu den Fragen

Im Ablauf der Untersuchung erhalten Sie als erstes einen kurzen Fragebogen, der eine Reihe von
Aussagen enthilt. Wir bitten Sie, jeweils auf einer 5-stufigen Skala anzugeben, in welchem Ausmaf
die einzelnen Aussagen auf Sie zutreffen. Die Skala reicht von ‘stimmt gar nicht’ bis ‘stimmt

vollkommen’.

Als nichstes erhalten Sie fiinf Argumentationsbeispiele. Zu jedem dieser Beispiele stellen wir Ihnen
die folgenden zehn Fragen:

(1) Als erstes bitten wir Sie anzugeben, wie hoflich oder unhéflich sich ihrem Empfinden nach
eine der Personen in dem jeweiligen Argumentationsbeispiel duflert. Kreuzen Sie dazu bitte den
entsprechenden Wert auf der Skala an, die von ‘sehr unhéflich’ bis ‘sehr hoflich’ reicht. Wenn Sie
z.B. der Ansicht sind, daB der Sprecher ein klein wenig unhéflich argumentiert, dann wiirden Sie
so ankreuzen:

sehr sehr
unhdflich héflich

(2) In der zweiten Frage bitten wir Sie einzuschitzen, ob die jeweilige Person es nach Ihrem Gefiihl
darauf angelegt hat, die Zuhorerschaft durch ihre rhetorischen Fahigkeiten zu beeindrucken, z.B.
indem sie thre Worte ganz bewuft zu wahlen scheint, sprachliche Figuren verwendet oder hnliches.
Wiederum bitten wir Sie, uns Ihre Einschiatzung durch Ankreuzen auf einer Skala mitzuteilen, die
diesmal von ‘nein, gar nicht’ bis ‘ja, sehr’ reicht. Wenn Sie also z.B. der Amnsicht sind, dafl die
relevante Person es sehr bewufit darauf anlegt, bei der Zuhorerschaft einen bestimmten Eindruck
zu erzeugen, dann wiirden Sie so ankreuzen:

nein, ja,
gar nicht sehr

(3) Drittens ist fiir uns wichtig, ob die jeweilige Person im Beispiel Ihrer Meinung nach eine
von uns genannte Verhaltensweise (z.B. ”Herr Schmidt gibt den Redebeitrag von Herrn Maier
sinnentstellend wieder, indem er mit seinen drastischen Formulierungen am Schlufl Herrn Maiers
Position verzerrt darstellt”) wirklich zeigt oder nicht. Kreuzen Sie dazu bitte ‘“trifft zu’ oder ‘trifft
nicht zu’ an.

(4) Wenn Sie der Meinung sind, daf8 die fragliche Person im Beispiel die von uns genannte Ver-
haltensweise zeigt, bitten wir Sie als nédchstes, auf einer 5-stufigen Skala einzuschitzen, inwieweit
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die genannte Verhaltensweise allgemein eine Argumentation behindert, in welchem Ausmaf die
Argumentation dadurch ‘sinnlos’ wird. Es geht bei der Beantwortung dieser Frage also darum,
unabhéngig vom konkreten Beispiel und den dort genannten Personen sowie Umstdnden sozusa-
gen ganz generell und grundsitzlich zu beurteilen, wie stark die betreffende Verhaltensweise Ihrer
Meinung nach eine Argumentation beeintrdchtigt. Wenn Sie also z.B. der Meinung sind, daf die
»verzerrte Darstellung einer Gegenposition® eine Argumentation im oben beschriebenen Sinn er-
heblich behindert, dann tragen Sie dies bitte in der folgenden Weise ein:

o) ) 0] o) 0]
gar nicht etwas mittel- erheblich aufier-
mifig ordentlich

Sind Sie dagegen der Meinung, da8 die ”verzerrte Darstellung einer Gegenposition eine Argumen-
tation gar nicht behindert, dann kreuzen Sie bitte ‘gar nicht’ an.

(5) Nachdem Sie das Ausmaf$ der Behinderung durch die im Beispiel genannte Verhaltensweise
eingeschitzt haben, bitten wir Sie anschlieend, sich in die Diskussion hineinzuversetzen und zu
beurteilen, ob die betreffende Person sich Ihrer Ansicht nach dariiber im klaren ist, daf sie durch ihr
Verhalten die Argumentation behindert oder behindern kénnte. Im Unterschied zu Frage (4) nach
der Behinderung einer Argumentation generell geht es also bei dieser Frage um die Beurteilung
der relevanten Person. Kreuzen Sie bitte eine der drei vorgegebenen Antwortalternativen an.

(6) Auf der Grundlage Ihrer Beantwortung von Frage (5) bitten wir Sie, als néchstes anzukreu-
zen, ob Sie das, was die betreffende Person gemacht hat, ‘so schlimm’ finden, daB sie es ihr auch
personlich vorwerfen oder iibelnehmen wiirden, oder ob Sie es fiir ‘nicht weiter schlimm’ halten.
Auch bei dieser Frage geht es wieder um die Beurteilung der konkreten Person im jeweiligen Argu-
mentationsbeispiel. Kreuzen Sie bitte eine der beiden Antwortmoglichkeiten an. Je nachdem, wie
TIhre Antwort ausfallt, werden Sie gebeten, entweder zu Frage (7a) oder zu Frage (7b) weiterzuge-
hen.

(7a) Wenn Sie der betreffenden Person ihr Verhalten auch persénlich vorwerfen wiirden, so stellt
sich im nichsten Schritt die Frage, wie Sie Ihre Beurteilung begriinden wiirden. Wir haben Thnen
bei dieser Frage eine Reihe von moglichen Griinden vorgegeben. Kreuzen Sie bitte von den vor-
gegebenen Mdglichkeiten diejenige(n) an, die fiir Ihre Beurteilung der Person ausschlaggebend ist
(sind). Im Gegensatz zu den bisherigen Fragen konnen Sie hier also auch mehrere Antwortmaglich-
keiten ankreuzen.

(7Tb) Wenn Sie die Verhaltensweise der betreffenden Person in Frage (6) als ‘nicht weiter schlimm’
beurteilt haben, so stellt sich auch in diesem Fall die Frage nach den Griinden fiir Ihre Beurteilung.
Kreuzen Sie bitte auch hier unter den vorgebenenen Méglichkeiten diejenige(n) an, die fiir Thre
Beurteilung ausschlaggebend ist (sind).
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Waihrend Sie bei Frage (7) nur entweder Frage (7a) oder Frage (7b) bearbeiten sollen — je nachdem,
wie Ihre Antwort auf Frage (6) ausgefallen ist —, ist die Beantwortung der folgenden Fragen wieder
unabhingig von Ihren bisherigen Antworten.

(8) Angenommen, Sie wiren selbst mit einer solchen Verhaltensweise konfrontiert — wie wiirden
Sie sich fithlen? Stellen Sie sich bei der Beantwortung dieser Frage vor, Sie selbst wéren an der
Argumentation beteiligt und die betreffende Person wiirde Thnen gegeniiber so argumentieren.
Kreuzen Sie von den vorgegebenen Antworten bitte diejenige(n) an, die Ihren Gefiihlen in dieser
Situation am ehesten entsprechen wiirde(n).

(9) Als néchstes bitten wir Sie, Ihre Reaktionsweise anzugeben, wenn Sie an der Argumentation
beteiligt und mit der Verhaltensweise der betreffenden Person konfrontiert waren. Wie wiirden Sie
reagieren, was wiirden Sie am liebsten tun wollen? Kreuzen Sie unter den vorgegebenen Hand-
lungen bitte diejenige(n) an, die in dieser Situation Ihren Bediirfnissen und Gefiihlen entsprechen

\

wiirde(n).

(10) Als letztes fragen wir Sie, ob Ihnen an der Argumentationsweise der betreffenden Person
noch etwas anderes als die von uns in Frage (3) benannte Verhaltensweise aufgefallen ist, was Sie
vielleicht gestort hat. Wenn das der Fall ist, dann schreiben Sie bitte kurz in Ihren eigenen Worten
auf, was Ihnen sonst noch aufgefallen ist und warum.

Im Anschluff an die Argumentationsbeispiele und die beschriebenen Fragen zu jedem dieser Bei-
spiele finden Sie einen zweiten Fragebogen, der eine Reihe von Situationsbeschreibungen enthilt;
fiir jede dieser Situationen bitten wir Sie, ebenfalls auf einer 5-stufigen Skala anzukreuzen, in wel-
chem Ausmaf] Sie eine solche Situation ‘empdrend’ und in welchem Ausmafl Sie sie als ‘nervend’
empfinden wiirden.

Auf dem letzten Blatt der Untersuchungsunterlagen bitten wir Sie schliefllich noch um Angaben zu
Threm Geschlecht, Alter und héchsten Schulabschlufl. Auf diesern Blatt kénnen Sie auch ankreuzen,
ob Sie an einer Kurzzusammenfassung der Ergebnisse interessiert sind.

118




IPC-Fragebogen zur Kontrolliberzeugung (Krampen, 1981)

1. Es hiangt hauptsachlich von mir
und meinen Fahigkeiten ab, ob ich

in einer Gruppe eine Fiithrungsposition
innehabe oder nicht

2. Zufsllige Geschehnisse bestimmen
zum groflen Teil mein Leben.

3. Ich habe das Gefiihl, dafl das meiste,
was in meinem Leben passiert, von anderen
Leuten abhéngt.

4. Ob ich mit dem Auto einen Unfall habe
oder nicht, hidngt vor allem von meinem
fahrerischen Koénnen ab.

5. Wenn ich Pliane schmiede, bin ich sicher,

dafl das Geplante auch Wirklichkeit wird.

6. Ich habe oft einfach keine Moglichkeit,
mich vor Pech zu schiitzen.

7. Wenn ich bekommen, was ich will,
geschieht dies meistens durch Glick.

8. Obwohl ich dazu fahig bin, bekomme

ich nur selten Fithrungsaufgaben tbertragen.

9. Die Zahl meiner Freunde héngt vor allem
von mir und meinem Verhalten ab.

10. Ich habe schon oft festgestellt, daff
das, was passieren soll, auch eintritt.

11. Mein Leben wird hauptsdchlich von
maéchtigeren Leuten kontrolliert.

12. Ob ich einen Autounfall habe oder
nicht, ist vor allem Gliickssache.

stimmt
gar
nicht

stimmt
voll-
kommen

l...2.....3.....4.....5
L2345
lon20.3040....5
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13. Menschen wie ich haben nur geringe
Moglichkeiten, ihre Interessen gegen
andere durchzusetzen.

14. Es ist fiir mich nicht gut, weit im
voraus zu planen, da oft das Schicksal
dazwischenkommt.

15. Um das zu bekommen, was ich gerne
hitte, muB ich zu anderen recht freund-
lich sein.

16. Ob ich Gruppenleiter werde oder nicht,
hangt vor allem davon ab, daff ich zur
richtigen Zeit an richtigen Stelle bin.

17. Ich wiirde bestimmt nicht viele Freunde
finden, wenn mich wichtige Leute nicht
sympathisch finden wiirden.

18. Ich kann ziemlich viel von dem, was
in meinem Leben passiert, selbst bestimmen.

19. Gewdhnlich kann ich meine Interessen
selbst bestimmen.

20. Ob ich einen Autounfall habe oder nicht,
hangt gewdhnlich von den anderen
Autofahrern ab.

21. Wenn ich das bekomme, was ich will, so
ist das meistens Ergebnis harter Arbeit.

22. Damit meine Pléane eine Chance haben,
richte ich mich beim Planen auch nach den
Wiinschen wichtiger Leute.

stimmt
gar
nicht

stimmt
voll-

kommen
...... 284,56
...... 2.....3.....4......5
...... 2.....3.....4......5
...... 2...3.....4...5
...... 2....3.....4.....5
...... 2....3.....4.....5
...... 2....3.....4.....5
...... 2....3.....4....5
...... 20345
...... 2....8.....4.....5
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stimmt stimmt
gar voll-
nicht kommen
23. Mein Leben wird von meinem eigenen
Verhalten bestimmt. 0...0....2...3...4..5

24. Es ist eine Frage des Schicksals,
ob ich wenige oder viele Freunde habe. 0...1...2....3.....4.....5
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Im folgenden geht es um alltigliche Schwierigkeiten. Versetzen Sie sich bitte so gut wie mdglich
in die jeweilige Situation und geben Sie an, wie sehr Sie sich dariiber emporen wiirden und wie
nervend Sie eine solche Situation finden wiirden!

1. Stellen Sie sich vor, in einer Warteschlange dringelt sich jemand ohne zu fragen vor Sie.

itberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmaf finden Sie
das empdrend? 0.....1...2....3....4..5
In welchem Ausmafl fanden Sie
das nervend? 0. 1...... 2...3.....4....5

2. Stellen Sie sich vor, Sie haben sich nach reiflicher Uberlegung eine sehr teure Jacke gekauft.
Spiter erfahren Sie, daB Sie dasselbe Produkt in einem anderen Geschift wesentlich giinstiger
bekommen hitten.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmaf finden Sie
das empéorend? 0....1.....2...38....4....5
In welchem Ausmafl fainden Sie
das nervend? 0...... 1...... 2..3.....4.....5.

3. Stellen Sie sich vor, einer Ihrer Kollegen wird fiir einen Beitrag gelobt, den Sie eingebracht
haben. Ihr Kollege stellt dies nicht richtig.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmafl finden Sie
das empérend? 0.....1.....2....3.....4.....5
In welchem Ausmaf} finden Sie
das nervend? 0...... I...... 2...3..4...5

4. Stellen Sie sich vor, Sie suchen gerade Ihren Autoschliissel, weil Sie Ihren Wagen 6ffnen wollen.
Dabei merken Sie, daf8 der Schliissel noch im Wagen und die Tiir verriegelt ist.
itberhaupt
nicht sehr

In welchem Ausmaf finden Sie
das empérend? 0.....1....2...3..4...5
In welchem Ausmafl finden Sie
das nervend? 0...... 1...... 2B 4B




5. Stellen Sie sich vor, ein anderer Bewerber erhilt den Zuschlag fiir eine Arbeitsstelle, fiir die
Sie sich ebenfalls beworben haben. IThnen wird bekannt, dafi der andere Bewerber aufgrund von
Beziehungen den Vorzug erhalten hat.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmaf fanden Sie
das empdrend? 0...1..2..3..4..5
In welchem Ausmaf fanden Sie
das nervend? 0...... 1....2.....3.....4.....6

6. Stellen Sie sich vor, Sie sind in Eile und wollen eine vielbefahrene Strafle zu Fufl {iberqueren.
Da es an dieser Stelle keinen Fufigingeriiberweg gibt und der Verkehrsstrom sehr dicht ist, miissen
Sie sehr lange warten.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmaf finden Sie
das emporend? 0...1..2..3..4..5
In welchem Ausmaf fanden Sie
das nervend? 0....1...2....3....4....5

7. Stellen Sie sich vor, in einer Bickerei wird einKunde, der nach Thnen das Geschift betreten hat,
vor Thnen bedient.

iberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmafl finden Sie
das emporend? 0....1.....2...3...4...5
In welchem Ausmafl finden Sie

das nervend? 0...... 1...... 2030 4...... 5

8. Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit Freunden ein Lokal besuchen. Sie werden aber wegen
Uberfiillung abgewiesen, obwohl nach Thnen noch andere Personen eingelassen werden.
itberhaupt
nicht sehr

In welchem Ausmafl finden Sie
das emp6rend? 0...1..2..3..4...5
In welchem Ausmafl fainden Sie
das nervend? 0...... 1....2...3....4.....5
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9. Stellen Sie sich vor, Sie bekommen in einer Priifung eine schlechte Note, weil IThr Banknachbar
ohne Thr Wissen von Ihnen abgeschrieben hat.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmafl finden Sie
das empédrend? 0....1...2...3..4..5
In welchem Ausmafl fainden Sie
das nervend? 0...... 1....2....83....4....5

10. Stellen Sie sich vor, Thnen reifit eine volle Einkaufstasche, und der Inhalt der Tasche fallt auf
die Strafle.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmafl fanden Sie
das empdrend? 0.....1....2...3....4...5
In welchem Ausmafl finden Sie
das nervend? 0...... 1.....2...3....4....5

11. Stellen Sie sich vor, Sie stellen sich in der Kantine an und miissen sehr lange warten. Als Sie
schlieBlich an der Reihe sind, erfahren Sie, dal das von Ihnen gewiinschte Gericht ausgegangen ist.

iiberhaupt
nicht sehr
In welchem Ausmafl fanden Sie
das empdrend? 0.....1....2....8....4....5
In welchem Ausmaf finden Sie
das nervend? 0...... 1. 2...3.....4...5

12. Stellen Sie sich vor, Sie haben mehrere Jahre auf Ihren Studienplatz warten miissen. Nun
erfahren Sie, dafl andere Studenten durch Tricks ohne Wartezeit einen Studienplatz bekommen
haben.
iiberhaupt
nicht sehr

In welchem Ausmafl finden Sie
das empdrend? 0...1..2..3..4..5
In welchem Ausmaf finden Sie
das nervend? 0...... 1..... 2....3.....4....5
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(1) Wie hoflich oder unhdflich argumentiert Ihrem Empfinden nach Herr Wolters?

(2) Erscheint Ihnen Herr Wolters auf rhetorische Wirkung bedacht, d.h. versucht er, die Zuhérer-
schaft durch besondere Wortwahl, sprachliche Figuren etc. zu beeindrucken?

[ I i I I
-3 -2 -1 0 1 2 3
nein, ja,
gar nicht sehr

(3) Meiner Meinung nach stellt Herr Wolters eine Forderung auf, die die Asylanten (nach damali-
gem Recht) gar nicht befolgen kénnen, wenn er argumentiert, sie kénnien ja Geld verdienen, wenn

ste nur wollten.

O trifft zu
O trifft nicht zu

(Bei ’trifft nicht zu’ gehen Sie bitte weiter zum néchsten Beispiel.)

(4) Wenn jemand sich in einer Diskussion so verhdlt, dann behindert das meiner Meinung nach
eine Argumentation:

) 0] 0] 0] 0]
gar nicht etwas mittel- erheblich aufler-
mafig ordentlich

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark Threr Meinung nach die betreffende Verhaltens-
weise als solche, d.h. unabhingig vom konkreten Beispiel, den darin beschriebenen Personen und
Umstanden, eine Argumentation beeintrichtigt.




(5) Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren Tetlnehmer/in oder Zuhdorer/in bei dieser Diskussion und
sollten beurteilen, ob Herr Wolters sich dariber im klaren ist, daf er durch sein Verhalien die
Argumentation behindert. Zu welchem Schluf wirden Sie gelangen?

Ich bin der Auffassung, daf§

O Hexr Wolters sich dariiber im klaren ist, dafl er mit seiner Forderung, die Asylanten sollten sich
niitzlich machen, um etwas Geld zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfiillen
konnen.

O Herrn Wolters zwar kurz durch den Kopf geht, dafi er mit seiner Forderung, die Asylanten sollten
sich niitzlich machen, um etwas Geld zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfiillen
kénnen; er beachtet dies aber nicht weiter.

O Herr Wolters sich nicht dariiber im klaren ist, daf§ er mit seiner Forderung, die Asylanten sollten
sich niitzlich machen, um etwas Geld zu verdienen, von diesen etwas verlangt, was sie nicht erfiillen

kénnen.

(6) Unter dieser Voraussetzung

O finde ich die Argumentationsweise von Herrn Wolters so schlimm, daf§ ich sie ihm auch persénlich
vorwerfen wiirde. (Bitte gehen Sie weiter zu Frage 7a.)

O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Herr Wolters argumentiert. (Bitte gehen Sie weiter zu
Frage 7b.)

(7a) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil dber Herrn Wolters gegeniber einem/r
guten Freund/in begrinden. Welche der nachfolgenden Grinde wirden Sie anfihren (Mehrfachan-
kreuzungen sind moglich)? Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Grinde durch. Kreuzen Sie

dann bitte nur die Grinde an, die fir Ihr Urteil ausschlaggebend sind.
Ich wiirde Herrn Wolters sein Verhalten personlich vorwerfen, weil

O er hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist. Er weif also, was er tut, und hat dies
auch persdnlich zu verantworten.

O er emotional nicht so erregt ist, dafl man davon ausgehen kann, dafi er im Affekt handelt.
O er keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensibel zu reagieren.

O er nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten entschuldigen kdnnte.

O sein Verhalten in dieser Situation nicht zu rechtfertigen ist.

O sein Verhalten in dieser Situation keineswegs durch héhere Werte bzw. weitergehende gute
Absichten gekennzeichnet ist, wie das beispielsweise bei einer Notliige der Fall wire.

O sich aus seinem Verhalten weitere negative Auswirkungen fiir die Diskussion, fiir den Diskussi-
onspartner oder auch auflerhalb der Diskussion ergeben kdnnen.

O er durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation behindert; es handelt sich also nicht um
eine einmalige Entgleisung.

126




O er sich iiberhaupt nicht darum bemiiht einzusehen, daB er so nicht argumentieren kann.

O er sogar noch ausdriicklich ankiindigt, er wolle nicht in einer Weise argumentieren, wie er es
dann doch tut.

O er sich sehr wohl dariiber im klaren ist, dafl seine Argumentationsweise so nicht in Ordnung ist.
O er das Verhalten ganz gezielt als Mittel fiir weiterreichende schlechte Absichten einsetzt.

O er in dieser Situation eine ganz besondere Sorgfaltspflicht hat; dieses Verhalten darf ihm einfach
nicht unterlaufen.

O sein Verhalten m.E. aus moralischen Griinden so schlimm ist, daf es durch nichts zu rechtfertigen
oder zu entschuldigen ist.

(7b) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil dber Herrn Wollers gegeniiber einem/r
guten Freund/in begrinden. Welche der nachfolgenden Grinde wirden Sie anfihren (Mehrfachan-
kreuzungen sind méglich)? Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Grinde durch. Kreuzen Sie
dann bitte nur die Grinde an, die fir Ihr Urteil ausschlaggebend sind.

Ich wiirde Herrn Wolters sein Verhalten nicht persénlich vorwerfen, weil
O er so beschrankt und in der Sache so wenig kompetent ist, daff er gar nicht weiB8, was er tut.

O er emotional so erregt ist, daff er nicht mehr klar denken und handeln kann. Seine Handlungsweise
ist fiir mich damit entschuldigt.

O er vermutlich aufgrund fritherer negativer Erfahrungen in diesem Themenbereich Empfindlich-
keiten aufgebaut hat, die sein Verhalten fiir mich entschuldbar machen.

O er in einer Weise provoziert worden ist, daB sein Verhalten fiir mich verstandlich ist.
O sein Verhalten in dieser Situation inhaltlich v6llig gerechtfertigt ist.

O sein Verhalten angesichts der Umsténde in Kauf zu nehmen ist; seinem Verhalten liegen ja
letztlich gute Absichten zugrunde.

O sich aus seinem Verhalten keine negativen Auswirkungen in und auflerhalb der Diskussion erge-
ben kénnen, zumal sein Gegeniiber sich leicht wehren kann. '

O sein Verhalten nur ein einmaliger Ausrutscher war, der jedem/r einmal passieren kann.

O er seine Auflerung ja zuriicknimmt bzw. einlenkt.

O er die Argumentation ja nicht absichtlich behindert hat, sondern es ihm unterlaufen ist.

O er mit seinem Verhalten eigentlich keine weiterreichenden schlechten Absichten oder Motive
verbindet.

O er mit der Materie nicht so vertraut und eher unerfahren im Diskutieren ist.

O ich mir keine Umstinde vorstellen kann, unter denen ich sein Verhalten iiberhaupt schlimm
finden wiirde.
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(8) Stellen Sie sich bitte vor, Sie selbst wiirden an dieser Diskussion teilnehmen und Herr Wolters
wiirde Ihnen gegeniber so argumentieren. Wie wirden Sie sich vermutlich fihlen? Lesen Sie bitie
vor dem Ankreuzen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an (Mehrfachankreuzungen sind

mdglich).

O Ich wiirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.
O Ich wire irgendwie verunsichert.

O Ich wire mifigestimmt und verdriefilich.

O Ich wiirde mich dariiber drgern.

O Ich wire zornig und emp6rt.

O Ich wire ganz schén wiitend.

O Ich wire voller Aggressionen.

O Ich wire ihm gegeniiber feindselig gestimmt.

O Ich wiirde mich hilflos fiihlen.

O Ich wire verzweifelt.

O Ich wire voller Mifitrauen.

O Ich wiirde mich gedemiitigt fiihlen.

O Ich wiirde mich ausgenutzt und miBbraucht fiihlen.

O Ich wire verletzt.

(9) Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren an dieser Diskussion beteiligt und Herr Wolters wiirde Ihnen
gegentiber so argumentieren. Was wirden Sie am liebsten tun wollen? Lesen Sie bitte vor dem
Ankreuzen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an (Mehrfachankreuzungen sind méglich).

Ich wiirde sein Verhalten am liebsten iibergehen wollen:
O. aus Griinden des Selbstschutzes;

O um die Atmosphére nicht zu belasten;

O um das Gesprichsziel nicht zu zerstéren;

O um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen;

O weil es ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun;

O weil ich es nicht so schlimm finde.

O Ich wiirde gar nichts tun wollen, ihn aber innerlich abqualifizieren.
O Ich wiirde versuchen, seine Beweggriinde zu erkunden.

O Ich wiirde ihn wachsam beobachten.

O Ich wiirde ihm signalisieren wollen, dafl es Grenzen gibt.

O Ich wiirde mich mit ihm streiten wollen.

O Ich wiirde ihm griindlich meine Meinung sagen wollen.
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O Ich hitte gute Lust, ihm vor den anderen blofizustellen.

O Ich wiirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h. ich wiirde selbst auch unfair
argumentieren.

O Ich wiirde nachfragen, ob er das so gemeint hat, wie er es gesagt hat.

O Ich wiirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich wiirde signalisieren, daff ich mich gegen
seine Argumentationsweise verwahre, ohne die Unredlichkeit direkt zu benennen.

O Ich wiirde indirekt nachfragen, d.h. priifen, ob er das wirklich gemeint haben kann.
O Ich wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.

O Ich wiirde die m.E. falschen Behauptungen korrigieren wollen.

O Ich wiirde protestieren und ihm klar machen wollen, dafl man so nicht argumentieren kann.
O Ich wiirde meine eigenen Gefiihle ansprechen wollen.

O Ich ware bestrebt, mich selbst zu schiitzen.

O Ich wiirde meine Auffassung von Argumentation darlegen wollen.

O Ich wiirde meine Wertvorstellungen verteidigen wollen.

O Ich wiirde mich weigern, so weiter zu argumentieren.

O Ich wiirde in Zukunft nicht mehr mit ihm diskutieren wollen.

O Ich wiirde mich innerlich aus der Diskussion zuriickzuziehen wollen.

O Ich wiirde die Diskussion abbrechen wollen.

10. Wenn Sie sonst noch etwas an der Argumentation von Herrn Wolters gestort hat, kénnen Sie
es hier aufschreiben:
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