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Zugammenfassung

Die -Diagnose argumentativer Unintegritét ist theoretisch und empi-
risch als Zusammenspiel zwischen der Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale (Schwere der Regelverletzung) und dem Ausmafs
subjektiver Tatbestandsméfigkeit (Grad der Bewufstheit) modelliert
worden. Ausgehend von diesen Basiskomponenten des Unintegritédtsur-
teile wird in der vorliegenden Untersuchung (a) der Einfluft des
Faktors Sequenzstruktur (Hdufigkeit der gleichen Regelverletzung)
auf den Grad der Absichtlichkeitsunterstellung (unwissentlich,
leichtfertig, absichtlich) und (b) der Einfluft des Faktors Valenz
(niedrig, mittel, hoch) zusammen mit der inferierten subjektiven
Tatbestandsmafigkeit auf die Unintegritédtsdiagnose sowie auf ko-
gnitive, emotionale und motivationale Bewertungsreaktionen unter-

sucht. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt im Rahmen des Szena-

rio-Ansatzes (experimentelle Variation authentischer Argumen-
tationsbeispiele), wobei ein 3 X 3 faktorielles Design mit dem
Faktor 'Valenz' (niedrig, mittel, hoch) und dem Faktor
'Sequenzstruktur' (ein, zwei, vier Realisierungen der gleichen

Standardverletzung) realisiert wird.

Die Ergebnisse zeigen erwartungsgemif einen signifikanten Einflufd
des Faktors Valenz auf das Unintegritidtsurteil: Die Haufigkeit von
Unintegritdtsdiagnosen nimmt mit zunehmender Schwere der argumen-
tativen Regelverletzung zu. Fiir den Faktor Sequenzstruktur konnte
ein derartiger Effekt nicht gesichert werden; die Anzahl der Stan-
dardverletzungen wirkt sich nicht auf die subjektive Tatbestands-
mikigkeit und damit auch nicht auf das Unintegritédtsurteil aus.
Dieses erwartungskontridre Ergebnis wird unter der Perspektive der
dkologischen Validitdt experimentell variierter Szenarios disku-
tiert. Die Daten zu den kognitiven, emotionalen und motivationalen
Aspekten des Bewertungsprozesses sowie deren Relation zueinander
wurden faktoren- und regressionsanalytisch strukturiert und lassen

sich als Heuristik fiir die weitere Modellierung des Reaktionspro-

zesses nutzen.



Abstract

The diagnosis of wviolations of argumentational integrity has been
modelled as an interplay between the severity of objective facts
(relating to observable rule violations) and the degree of subjec-
tive facticity (relating to the speaker's state of mind). Starting
from these two basic components of the 'unfairness verdict', we
tested (a) the influence of the factor 'sequential structure’
(fErequency of the same rule violation) on the degree of the attri-
bution of intentionality (unknowingly, by negligence, intentio-
nally) and (b) the influence of the factor 'severity of the objec-
tive facts' (impediment to reach the goal of argumentation) in
combination with the inferred degree of subjective facticity on
the diagnosis of unfairness as well as on the cognitive, emotional
and motivational reactions involved. In empirically testing the
hypotheses a 3 X 3 factorial design with the two factors 'severity
of objective facts' (high, medium, low) and 'sequential structure'
(one, two, four rule violations) was employed. For experimental
variation of the independedant variables we used a scenario-ap-
proach {(variation of authentic argumentational episodes).

As expected, the results show a significant main effect for the
factor 'severity of objective facts: the frequency of unfairness
verdicts increased with the severity of argumentational rule vio-
lations. There was no effect for the factor 'sequential struc-
ture'; the frequency of rule viclations did not influence the at-
tribution of intentionality (subjective facticity) and thus had no
effect on the diagnosis of argumentational unfairness. This unex-
pected result is discussed under the perspective of the ecological
validity of experimentally varied scenarios. The data on the co-
gnitive, emotional and motivational aspects of the evaluation pro-
cess were structured by factor analysis as well as regression ana-
lysis; the results yielded a constructive heuristic for a compre-

hensive conceptualization of the reaction process.




1. Problemstellung und Zielsetzung
1.1. Basiskomponenten des Unintegritédtsurteils

Mit der Explikation des Konstrukts der Argumentationsintegritét
haben wir in Form von Bedingungen und Standards integren
Argumentierens Kriterien zur Bewertung argumentativer Sprechhand-
lungen entwickelt (vgl. Groeben, Schreier & Christmann 1990), de-
ren psychische Realgeltung in der Alltagskommunikation im Rahmen
verschiedener Konstruktvalidierungsstudien empirisch gesichert
werden konnte (Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992).
Danach sind VerstdRe gegen die Standards der Argumentationsinte-
gritdt kommunikativ auffdllig und werden negativ bewertet. In be-
zug auf die Struktur dieser (Negativ-)Bewertung konnte ein Modell
von zentralen Basiskomponenten sowie zus&dtzlichen schulderschwe-
renden bzw. -mindernden Faktoren theoretisch entwickelt und empi-
risch bewidhrt werden (Groeben, Niise & Gauler 1992; Nise, Groeben,
Christmann & Gauler 1993).

Dabei sind wir von einer préaskriptiven Verwendungsweise des Argu-
mentationsbegriffs ausgegangen, von der aus sich vier Bedingungen
ergeben, denen Argumentationen unter den préaskriptiven Oberprémis-
sen der Rationalitdt und Kooperativit&dt geniigen miissen: (I) for-
male Richtigkeit der Argumentationsbeitrége; (II) inhaltliche
Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche Gerechtigkeit; (IV)
prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitdt (Groeben, Schreier &
Christmann 1990; 1993). Die Einhaltung dieser Argumen-
tationsbedingungen haben wir als integres, ihre wissentliche Ver-
letzung als unintegres Argumentieren definiert. Die Diagnose und
Bewertung einer Sprechhandlung als uninteger setzt somit zweierlei
voraus: (1) Es muR eine Verletzung der Argumentationsbedingungen
vorliegen; (2) die Verletzung muff mit einem Mindestmafs an sub-
jektiver BewuRtheit herbeigefiihrt worden sein. Diese Unterschei-
dung zwischen Regelverletzung einerseits und subjektiver Bewufdt-
heit andererseits wurde in Anlehnung an die im deutschen Straf-
recht iibliche Differenzierung zwischen objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmalen konzeptualisiert (vgl. Groeben, Blickle, Niise
& Schreier 1989). Objektive Tatbestandsmerkmale sind dabei Jjene
Merkmale einer Handlung, die von aufen beobachtet oder festge-

stellt werden kénnen (z.B.: 'ein Haus anziinden' oder 'jemandem et-



was wegnehmen' etc.); subjektive Tatbestandsmerkmale beziehen sich
demgegeniber auf "den psychisch-seelischen Bereich und die
Vorstellungswelt des Taters" (Wessels 1988, 39), d.h. sie bezeich-
nen den Bewuf3theitszustand bei der Tatausfiihrung. Im Strafrecht
werden verschiedene Bewufdtheitsabstufungen unterschieden, die von
direkt/bedingt vorsédtzlich bis zu bewuRt/unbewufst fahrldssig rei-
chen und alltagssprachlich etwa mit den Begriffen ‘'absichtlich',
'wissentlich', 'leichtfertig' wund ‘'unwissentlich' umschreibbar
sind (Groeben et al. 1989, 29). Strafrechtlich von Bedeutung ist
eine Handlung erst dann, wenn sowohl die objektiven als auch die
subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt sind; die Schwere eines
Delikts bemift sich dann sowohl nach der Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale ('ein Haus anziinden' wiegt schwerer als
‘jemandem etwas wegnehmen) als auch dem Grad der subjektiven Tat-
bestandsmédfigkeit (absichtlich 'ein Haus anziinden' ist verwerfli-
cher als das fahrlédssige Anziinden), d.h. also der Kombination bei-
der Komponenten.

Analog 2zu diesem strafrechtlichen Grundmodell haben wir die Dia-
gnose argumentativer Unintegrit&t als Zusammenspiel von objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen modelliert. Im argumentativen
Kontext bezieht sich die 'Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale' auf die Schwere der argumentativen Regelverletzung, die
subjektive Tatbestandsméfigkeit ist auch hier der Grad der BewufRt-
heit, mit dem die Regelverletzung herbeigefiihrt wurde. Der Einfluf
dieser ©beiden Basiskomponenten auf die Unintegritdtsdiagnose
konnte im Rahmen eines 3 X 3 faktoriellen Versuchsplans mit dem
Faktor 'Valenz' (niedrig, mittel, hoch) und dem Faktor 'subjektive
Tatbestandsmédftigkeit (absichtlich, leichtfertig, unwissentlich)
empirisch gesichert werden. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daR
die Dbeiden Faktoren additiv zusammenwirken, wobei dem Faktor
'Valenz' ein groRBeres Gewicht zukommt als dem Faktor 'Ausmaf® der
subjektiven Tatbestandsmdfzigkeit', was sich insbesondere an der
hohen Anzahl von Unintegritdtsdiagnosen bei unwissentlichem Her-
beifiihren einer schwerwiegenden Regelverletzung =zeigt (Groeben,
Niise & Gauler 19382).

Die Operationalisierung der Basiskomponenten 'Wertigkeit der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale' erfolgte dabei durch ein Behinde-
rungsrating von Beispielszenarios (Originalausschnitte aus Fern-

sehdiskussionen), die jeweils konkrete, von aufRen beobachtbare




argumentative Regelverletzungen aufwiesen. Die Ergebnisse des Be-
hinderungsratings stellten die Grundlage filr eine (ipsative)
zuordnung der Szenarios zu den Faktorstufen 'hohe’, 'mittlere' und
'niedrige' Wertigkeit dar. Die zweite Basiskomponente 'Ausmafi der
subjektiven Tatbestandsméffigkeit' (absichtlich, leichtfertig, un-
wissentlich) wurde in diesem Untersuchungsansatz durch die Angabe
von Zusatzinformationen iiber die Teilnehmer/innen der Argu-
mentation im Anschluz an die Beispielvorgabe realisiert. Diese
Operationalisierung ist aber natirlich, gemessen an den Erforder-
nissen einer Unintegritédtsdiagnose in einer realen Argumentations-
situation, vergleichsweise artifiziell; in realen Argumentations-
situationen besteht die besondere Schwierigkeit gerade darin, dafs
die subjektiven Tatbestandsmerkmale nicht vorgegeben sind, sondern
von den Rezipienten/innen erschlossen werden missen. Sieht also
ein/e Argumentationsteilnehmer/in eine argumentative Sprechhand-
lung als Regelverletzung an, SO wird die (Negativ-)Bewertung die-
ser Regelverletzung nach den Ergebnissen des Basiskomponentenmo-
dells auch entscheidend davon abhédngen, ob und in welchem Ausmal’
er/sie dem/der Sprecher/in Intentionalitét unterstellt. Was also
im nidchsten Schritt ansteht, ist eine 6kologisch validere Untersu-
chung des Diagnoseprozesses qua alltags- bzw. lebensndherer Opera-
tionalisierung der Komponente 'subjektive Tatbestandsmerkmale' in
der Art, daR die Zuschreibung der subjektiven Tatbestandsmerkmale
von den Versuchspartner/innen (Vptn) selbst vorzunehmen ist.

Fiir eine konkrete empirisch-experimentelle Umsetzung dieses For-
schungsproblems ist zun&échst zu fragen, von welchen Gréfen die Zu-
schreibung der Intentionalitdt im Argumentationsverlauf abhéngen
kann. Diese Frage haben wir u.a. im Rahmen der Erhebung von Sub-
jektiven Theorien liber Argumentationsintegritédt (Christmann &
Groeben 1991) wverfolgt, und die Ergebnisse sprechen dafir, dafs die
zuschreibung subjektiver Tatbestandsméfigkeit wesentlich wvon der
'sequentiellen Abfolge' im Sinne von Wiederholungen der gleichen
Regelverletzung im Argumentationsverlauf beeinfluRt wird. Die H&u-
figkeit einer Regelverletzung stellt in der Alltagsreflexion einen
Tndikator fir den subjektiven BewuRtheitsgrad beim Herbeifiihren
der betreffenden Regelverletzung dar. Diesen Hinweis wollen wir im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung fir eine alltagsndhere Model-
lierung des Diagnoseprozesses nutzen. Dabei soll der Faktor

'Sequenzstruktur' zusdtzlich zum Faktor 'Valenz' in die Modellie-



rung einbezogen werden; die Basiskomponente 'AusmaR der subjekti-
ven Tatbestandsméffigkeit' ist also, wie es dem ‘natiirlichen' Dia-
gnoseprozefs entspricht, von den Vptn zu erschliefRen; das heift,
sie geht als abhédngige Grofle in das Variablengefiige ein. Entspre-
chend wird zu prifen sein, ob und in welcher Weise die beiden Fak-
toren 'Valenz' und 'Sequenzstruktur' einen vorhersagbaren Einfluf
auf die Absichtlichkeitszuschreibung und das Unintegritdtsurteil

ausiben.

1.2. Kognitive, emotionale und motivationale Komponenten der Unin-

tegritédtsbewertung

Das Vorliegen von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen
(Tatbestandsmédfiigkeit) stellt zwar eine notwendige Voraussetzung
daflir dar, daf eine Sprechhandlung ilberhaupt als uninteger bewer-
tet wird, jedoch sind die Komponenten einer Unintegrit&tsbwertung
damit noch nicht erschépfend erfafRt. Ebenso wie im Strafrecht
nicht jede tatbestandsmédfige Handlung zu einem Schuldvorwurf fihrt
und entsprechend sanktioniert wird (man denke z.B. an den in Not-
wehr ausgeflihrten 'tdtlichen Angriff'), wird auch im argumenta-
tiven Bereich nicht jede absichtlich herbeigefiihrte Regelverlet-
zung zu einem Unintegritdtsvorwurf fiihren (z.B. im Fall von Kin-
dern oder Jugendlichen, bei denen altersbedingt noch keine wvoll
entwickelte Argumentationskompetenz vorliegt).

Nise et al. (1993) haben zu dieser Frage nach den zusdtzlichen
Komponenten moralischer Handlungsbeurteilungen ein Stufenmodell
entwickelt, das als aufeinander aufbauende und zugleich eigenstéin-
dige Wertungsstufen neben der 'Tatbestandsméfigkeit' auch die Stu-
fen 'Unrecht', 'Schuld' und 'Bestrafung' umfaRt (vgl. die Graphik
auf der nédchsten Seite aus Nise et al. 1993, 175). Dieses Modell
basiert auf dem dreistufigen Deliktaufbau des deutschen Straf-
rechts, nach dem eine Straftat als eine tatbestandsméffige, rechts-
widrige und schuldhafte Handlung anzusehen ist. Die Strafbarkeit
einer Handlung wird dabei festgestellt, indem =zundchst beurteilt
wird, ob die im Gesetz umschriebenen Tatbestandsmerkmale eines be-
stimmten Delikttyps vorliegen. Im n&dchsten Schritt wird gepriift,
ob die betreffende Handlung in der Tat rechtswidrig war, d.h.
keine Rechtfertigungsgriinde wie z.B. Notwehr vorlagen; und auf der

dritten Stufe schlieflich geht es darum festzustellen, ob die




HANDLUNG:
welst negatlv bewertete
Merkmale suf oder hat vorher-
sehbaren Schaden zur Folge
(Strafrecht: entspricht den
im Gesetz umschriebenen \‘

objektiven und subjektiven TATBESTANDSMA SSIGKEIT
Tatbestandsmerkmelen)

kelne Rechifertigung

~N

RECHTSWIDRIGKEIT / UNRECHT

keine Entschuldigung

N

VORWERFBARKEIT / SCHULD

keine "Reue",
"Netto-Schaden"
(= abzgl. Entschidigungen), etc. \

ZUWEISUNG EINES STRAFMASSES (BESTRAFUNG)

Abb. 1: Wertungsstufen moralischer Urteile

vDie Ausdriicke auf der rechten Seite kennzeichnen dabei die ver-
schiedenen Wertungsstufen, die wir unterschieden haben. Die Aus-
driicke auf der linken Seite bezeichnen diejenigen weiteren Bedin-
gungen, die erfilillt sein miissen, damit man zu ndchsten Wertungs-
stufe iibergehen kann. Eine vom Aufbau und Imhalt im Prinzip ver-
gleichbare Abbildung findet sich auch bei Darley & Shultz (1990,
532), wir haben nur noch die Unterscheidung von Unrecht und Schuld
hinzugefiigt und den Teil iiber iyicarious responsibility" bei Dar-

ley & Shultz weggelassen." (Niise et al. 1993, 75)



rechtswidrige Handlung dem/der T&ter/in auch persénlich vorzuwer-
fen ist, d.h. ob er/sie schuldhaft gehandelt hat. Diegs ist dann
der Fall, wenn keine Schuldausschluffgriinde (Entschuldigungsgriinde)
wie z.B. Schuldunfdhigkeit vorliegen (Wessels 1988, 109f; Schénke
& Schroder-Lenckner Vorb. §§ 13ff., RN 19; im argumentativen Be-
reich: z.B. mangelnde Argumentationskompetenz, s.o.). Die Prifun-
gen auf den Stufen 'Tatbestandsmédffigkeit', 'Unrecht', 'Schuld!
bauen somit aufeinander auf: Nur wenn die Priifung auf der ersten
Stufe 'positiv' ausgeht, wird zur zweiten Stufe iibergegangen; das
gleiche gilt fir den Ubergang von Stufe zwei auf drei. In Erweite-
rung dieses strafrechtlichen Grundmodells haben Niise et al. (1993)
unter Beriicksichtigung attributionstheoretischer Befunde zum Pro-
blem der Schuldzuweisung (z.B. Shultz et al. 1981; Hommers 1988;
Karlovac & Darley 1988) allerdings noch eine vierte Stufe, n&mlich
die 'Zuweisung eines Strafmafes' eingefiihrt, und zwar insbesondere
deshalb, weil die Strafbarkeit allein noch nicht das Strafmafs de-
terminiert, sondern weitere Bedingungen vorliegen miissen, damit es
Uberhaupt zu einer Bestrafung kommt.

Die Brauchbarkeit dieses Stufenmodells, das die Negativbewertung
einer Handlung als Endprodukt sukzessiv aufeinander aufbauener
Priifungen auffaftt (vgl. dazu auch die attributionstheoretischen
Befunde zur Verantwortungszuschreibung und Schuldzuweisung; z.B.
Shaver 1985), flir die Modellierung von (Negativ-)Bewertungen im
argumentativen Bereich konnte im Rahmen einer Erkundungsstudie
(zweiter Untersuchungsschritt der 'Basiskomponentenuntersuchung'’;
vgl. Niise et al. 1991; 1993) gesichert werden. Dabei wurden die
Vptn nach Abgabe eines (Un-)Integritdtsurteils post hoc gefragt,
unter welchen Bedingungen sie ihr Urteil revidieren wiirden (Frage
nach schuldmindernden bzw. -begriindenden Faktoren). Die resultie-
renden freien Antworten wurden mittels inhaltsanalytischer Katego-
rien ausgewertet, die deduktiv-induktiv unter Rekurs auf das skiz-
zierte Rahmenmodell abgeleitet worden waren. Samtliche Antworten
konnten dabei den explizierten Kategorien zugeordnet werden, was
bedeutet, daR die unterschiedenen Wertungsstufen in der Tat das
Spektrum von Urteilsaspekten, die bei der Unintegritdtsbewertung
relevant sind, abdecken.

Allerdings werden von den Kategorien des zugrundeliegenden in-
haltsanalytischen Kategoriensystems lediglich die kognitiven

Komponenten der Unintegritdtsdiagnose erfafft. Wenn hingegen in der




Alltagskommunikation ein/e Sprecher/in das Gegeniiber z.B. Dbewufit
abwertet, indem er/sie ihm die Kompetenz abspricht, ihn blofRstellt
oder auf welche Weise auch immer provoziert, so ist erwartbar, daf
der/die Betroffene die jeweilige Integritédtsverletzung nicht nur
auf der kognitiven Ebene negativ bewertet. Vielmehr dirfte die Ne-
gativbewertung auch emotionale Reaktionen mit umfassen, und zwar
je nach Schwere der Integritédtsverletzung in einer groften Band-
breite vom schlichten Arger bis zur tiefen Verletzung; das impli-
siert auch eine Vielfalt motivationaler Reaktionsméglichkeiten wvom
einfachen Ubergehen bis hin zum offenen Argumentationsabbruch. Ge-
rade im Rahmen der Erhebung von Subjektiven Theorien hat sich eine
Fiille von Hinweisen auf derartige emotionale und motivationale Re-
aktionen bei Integritdtsverletzungen ergeben (vgl. Christmann &
Groeben 1991; Christmann & Groeben 1993; Christmann, Groeben &
Kiippers 1993). Dieser Befund steht v6llig im Einklang mit den
zunidchst rein theoretisch postulierten Wertungskonsequenzen im
Falle einer Verletzung von Integritédtsstandards. Denn die Annahme,
daR dem Konstrukt der Argumentationsintegritét subjektive Wert-
standards entsprechen, die als selbst- und fremdbezogene Erwartun-
gen relevant werden, impliziert, dafs im Falle der Verletzung die-
ser Erwartungen vermutlich emotionale Reaktionen der Empdrung und
Enttduschung auftreten, in denen sich ein iiberindividuelles
Gerechtigkeitsgefiihl manifestiert (vgl. Groeben, Blickle, Nise &
Schreier 1989; Groeben et al. 1990; 1993). Die {berindividuelle
Geltung des Konstrukts sollte also gerade in emotional negativen
Reaktionen zum Ausdruck kommen (flir eine erste empirische Priifung
vgl. Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992).

Es ist also anzunehmen, da Negativbewertungen neben den beiden
Basiskomponenten eine Reihe weiterer kognitiver, emotionaler und
motivationaler Komponenten enthalten. Diese Komponenten sind al-
lerdings in den angefihrten Untersuchungen nicht unmittelbar als
Reaktion auf eine Unintegritit erfaft worden, sondern nur auf der
generellen Ebene des 'Reflektierens iiber' die eigenen Kognitionen,
Emotionen, Motivationen bei Konfrontation mit einer Integritdts-
verletzung. Das gilt sowohl fir die Subjektiven Theorieerhebungen
als auch fir die skizzierte Erkundungsstudie, bei der die Vptn
nach dem (kognitiven) Unintegritédtsurteil potentiell schuldmin-
dernde bzw. -begriindende Faktoren angeben sollten. Offen ist somit

noch, welche Reaktionen in der Tat im konkreten, unmittelbaren Ur-



teilsprozeff eine Rolle spielen. Die Beantwortung dieser Frage ist

das zweite Ziel der vorliegenden Untersuchung.
1.3. Hypothesen

In der vorliegenden Studie so0ll der EinfluR des Faktors
'Sequenzstruktur' (H&ufigkeit einer Regelverletzung) auf die 2Zu-
schreibung von subjektiver TatbestandsmédfRigkeit untersucht werden;
auflerdem ist der EinfluR der so erschlossenen subjektiven Tatbe-
standsmerkmale im Zusammenspiel mit der 'Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale' auf die Unintegritdtsdiagnose sowie kogni-
tive, motivationale und emotionale Bewertungsreaktionen thema-
tisch.

Zur Ableitung der Hypothesen gehen wir zunidchst von der Annahme
aus, da die Zuschreibung wvon Intentionalitdt vom Faktor
'Sequenzstruktur' abhédngt, d.h. daff mit zunehmender Hiufigkeit ei-
ner argumentativen Regelverletzung auch das AusmafR der wahrgenom-
menen subjektiven Tatbestandsmidfigkeit von unwissentlich {iber
leichtfertig =zu absichtlich steigt. Die inferierte subjektive
TatbestandsméRigkeit sollte sich dann zusammen mit der 'Valenz'
der Standardverletzung auch auf das Unintegritédtsurteil auswirken,
und zwar derart, daf? mit zunehmendem Grad der Absichtlichkeitsat-
tribution und Schwere der Regelverletzung die Anzahl der Un-
integritédtsdiagnosen gegeniiber den Integritédtsdiagnosen steigt.
Somit lassen sich zwei Hypothesen formulieren:

(1) Der Grad der Absichtlichkeitsunterstellung (AusmaR der subjek-
tiven Tatbestandsméffiigkeit: unwissentlich, leichtfertig, absicht-
lich) steigt mit der H&ufigkeit der Wiederholung einer Re-
gelverletzung ('Seguenzstruktur').,

(2) Ein Unintegritédtsvorwurf wird umso eher erhoben je hdher die
‘Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale' und je mehr Wie-

derholungen einer Regelverletzung auftreten.

Hinsichtlich des Einflusses von 'Valenz' und 'Sequenzstruktur' auf
kognitive, emotionale und motivationale Bewertungsreaktionen sind
keine gerichteten Hypothesen méglich; hier geht es primidr um die
Erkundung, welche weiteren Reaktionen auf kognitiver, emotionaler

und motivationaler Ebene mit einer konkreten Unintegritidtsdiagnose




verbunden sind und in welcher (vor allem auch prozessualer) Rela-

tion die verschiedenen Komponenten des Unintegrit&tsurteils zuein-

ander stehen.
2. Methodik und Durchfihrung
2.1. Versuchspartner/innen (Vptn)

An der Untersuchung nahmen 64 Vptn, 34 Minner und 27 Frauen (3
Vptn machten keine Angaben), im Alter von 17 bis 61 Jahren teil.
Das Durchschnittsalter betrug 30 Jahre. 54 gaben als Schulabschluf’

Abitur, 6 mittlere Reife an; die restlichen 4 Vptn machten keine

Angaben.
2.2. Design

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte quasi-experimentell in
Form eines 3 X 3 faktoriellen Versuchsplans mit Mefiwiederholung
auf den beiden Faktoren 'Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale' (mit den Stufen niedrig, mittel, hoch) wund 'Sequenz-
struktur' (drei Hiufigkeitsstufen von Regelverletzungen). Der Fak-
tor 'Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale' wurde durch
die Vorgabe von 12 Beispielszenarios mit jeweils unterschiedlichen
argumentativen Regelverletzungen variiert. Die Zuordnung der Bei-
spiele zu den Faktorstufen erfolgte durch eine post hoc-Gruppie-
rung unter Zugrundelegung ipsativer MefRwerte. Der Faktor
'Sequenzstruktur' wurde durch die einmalige, zweimalige und vier-
malige Realisierung der gleichen Standardverletzung pro Beispiel
variiert.

Jede/r Vpt/n bearbeitete alle 12 Beispiele unter je einer Stufe
des Faktors 'Sequenzstruktur'. Somit resultierten 3 Vptn-Gruppen,
die jeweils das gleiche Beispielvariationsmuster erhielten. Inner-
halb jeder Vptn-Gruppe wurden die Beispiele in Zufallsreihenfolge
vorgelegt. Nachfolgende Tabelle zeigt das Beispielsvariationsmu-

ster fir die drei Vptn-Gruppen.
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Sequenz- Objektive Tatbestandsmerkmale
struktur (Beispielszenarios)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 sv I IIT IT IT IIT I IT TIII I ITT II I
2 SV IT I IIT I IT III ITTI I II I I III
4 SV ITT II I III I IT I 11 IIT I IITI II
Tab 1.: Zuordnung der 12 Beispielszenarios zu den drei Vptn-Grup-
pen

2.3. Operationalisierung der unabhingigen Variablen

(a) Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale

Unter objektiven Tatbestandsmerkmalen werden die Merkmale einer
argumentativen Regelverletzung verstanden, die 'objektiv' (von au-
Ben) feststellbar und ohne Rekurs auf den subjektiven Bewuftseins-
zustand des/der Sprechers/in beschreibbar sind (z.B. fehlende
Stringenz). Die Wertigkeit bezieht sich dabei auf die Schwere der
argumentativen Regelverletzung. Die Operationalisierung dieses
Faktors erfordert die Auswahl von Argumentatidnsbeispielen, die
mdéglichst die ganze Bandbreite argumentativer Regelverletzungen
abdecken sollten. Dazu wurde zundchst auf das im Rahmen der Expli-
kation des Konstrukts 'Argumentationsintegritidt' ausgearbeitete
Standard-Strategien-System zurlickgegriffen. Die Standards der Ar-
gumentationsintegritdt wurden auf der Grundlage einer empirischen
Experten-Laien-Kategorisierung von 86 (bzw. 35) ethisch problema-
tischen Strategien der Gebrauchsrhetorik gewonnen (vgl. Schreier &
Groeben 1990; Schreier 1992). Diese Kategorisierung fiihrte qua
Clusteranalyse 2zu den folgenden 11 Standards, die auf mittlerem
Abstraktionsniveau Klassen argumentativer Regelverletzungen zusam-
menfassen: (1) Stringenzverletzung; (2) Begriindungsverweigerung;
(3) Wahrheitsvorspiegelung; (4) Verantwortlichkeitsverschiebung;
(5) Konsistenzvorspiegelung; (6) Sinnentstellung; (7) Unerfiillbar-
keit; (8) Diskreditieren; (9) Feindlichkeit; (10) Beteiligungsbe-
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hinderung; (11) Abbruch. Da in der vorliegenden Untersuchung ein
méglichst breites Spektrum alltiaglicher Argumentationsverletzungen
abgebildet werden sollte, wurden 12 Argumentationsbeispiele ausge-
wdhlt, von denen 11 Manifestationen der genannten Integritatsstan-
dards enthielten. Bei Beispiel 12 handelte es sich um ein nicht-
integritétsrelevantes Szenario, das als Beispiel filir ein vermut-
lich niedrigwertiges objektives Tatbestandsmerkmal in den Bei-
spielsatz einbezogen wurde. Sadmtliche Szenarios (mit Ausnahme von
Nr. 12) entstammen dem Beispielpool des Projekts (Sachtleber &
Schreier 1990); sie stellen verschriftete Originalausschnitte aus
Fernsehdiskussionen dar und wurden bereits innerhalb einer experi-
mentellen Konstruktvalidierungsstudie (Schreier & Groeben 1992)
verwendet. Im Rahmen dieser Studie ist die Erkennbarkeit der in
den Szenarien enthaltenen argumentativen Regelverletzungen bereits
durch eine Reihe von Voruntersuchungen gesichert worden, so daf
eine Manipulationskontrolle im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung entfallen konnte. Allerdings muf3te von den Beispielen fur
die Standards 1 bis 5, bei denen gemdff der Fragestellung der Kon-
struktvalidierungsstudie der Faktor der H6flichkeit wvariiert war,
eine hoflichkeitsneutrale Version hergestellt werden. Beim zwolf-
ten handelte es sich um ein konstruiertes Beispiel, das bereits im
Rahmen der Basiskomponentenuntersuchung verwendet worden ist
(Niise, Groeben & Gauler 1991). Nachfolgend fiihren wir Jjeweils den
Titel der verwendeten Beispiele und die darin realisierte argumen-
tative Regelverletzung an:

Beispiel 1: Methadon - Pro und Contra; (1) Stringenzverletzung

Beispiel 2: Sch&adlichkeit des Rauchens; (2) Begriindungsverweige—

rung

Beispiel 3: Methadon - Behandlung; (3) Wahrheitsvorspiegelung
Beispiel 4: Schuldenkrise; (4) Verantwortlichkeitsverschiebung
Beispiel 5: Karriere oder Familie?; (5) Konsistenzvorspiegelung
Beispiel 6: Ersatzdroge Methadon?; (6) Sinnenstellung

Beispiel 7: Asylrecht; (7) Unerfiillbarkeit

Beispiel 8: Rauchen - eine Sucht?; (8) Diskreditieren

Beispiel 9: Europdische Gemeinschaft; (9) Feindlichkeit
Beispiel 10: Methadon auf Rezept?; (10) Beteiligungsbehinderung
Beispiel 11: Arme Lénder - reiche Lander; (11) Abbruch

Beispiel 12: Bilirgerprotest; Beeindrucken
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Jedes Beispiel wurde mit einem kurzen einfiihrenden Text eingelei-
tet, der alle flUr das Verstehen der Argumentationssequenz notwen-
digen Hintergrundinformationen enthielt. Zur Veranschaulichung
fihren wir das Beispiel 10 'Methadon auf Rezept' (Beteiligungsbe-
hinderung) an, an dem wir im folgenden auch alle weiteren Opera-
tionalisierungen verdeutlichen wollen. Der vollstdndige Beispiel-

satz befindet sich im Anhang.

Methadon auf Rezept

Im Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verab-
reichung von Methadon an Heroinsilichtige diskutiert. Methadon ist
eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene "Ersatzdroge", die
zwar die Entzugserscheinungen von Heroinsilichtigen Ilindert, dabei
aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein Arzt, der in Holland
schon seit lédngerer Zeit Methadon an Heroinslichtige verabreicht)
argumentiert, daf die Silichtigen durch Methadon in die Lage ver-
setzt wilirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbe-
dingt zu beflirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von Synanon,
einer Gruppe, die flr die medikamentenfreie Behandlung von He-
roinabhdngigen eintritt) hdlt dagegen, daf durch die Verabreichung
von Methadon die Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben
werde:

A,
Also ich persénlich denke nicht, daf eine Methadonbehandlung das

Problem der Heroinsucht zufriedenstellend l6sen kann. SchliefRlich
ist Methadon selbst auch wieder eine Droge - der Heroinsiichtige
bleibt also weiter abhdngig. Und deswegen sollte man m. E. auch
die Methadonbehandlung nicht legalisieren. Mir scheint es sinnvol-
ler, nach anderen, nicht-medikament&sen Formen der Behandlung zu

suchen.

B.:

Sie sind also der Ansicht, man sollte die Methadonbehandlung nicht
legalisieren. Herr A. - wenn jetzt ein Silichtiger zu mir kommt und

mich um Methadon anfleht, und ich kann ihm aus irgendwelchen Griin-
den, weil es nicht erlaubt ist, diese Behandlung nicht bieten -
was meinen Sie, mit was fir einem Gefithl ich diesen Menschen fort-
schicke, wvon dem ich weiff, daR er sich vielleicht vom nidchsten
Hochhaus zu Tode stirzt? Das werden Sie ja wohl nachvollziehen
kénnen, wie ich mich dabei fiihle!

(b) Sequenzstruktur

Der Faktor 'Sequenzstruktur' wurde durch eine mehrfache Wiederho-
lung der gleichen argumentativen Regelverletzung operationali-
siert. Es wurden drei Faktorstufen unterschieden: eine, zwei und
vier Regelverletzungen. Entsprechend wurde zu jedem der 12 Bei-
spiele (die eine Regelverletzung enthielten) 2zwei Varianten mit
jeweils zwei bzw. vier Realisierungen der gleichen Regelverletzung

hergestellt. Dazu waren Beispielfortsetzungen zu konstruieren, die
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entsprechende Wiederholungen der ersten Standard&erletzung
enthielten. Um weitere Variationsquellen méglichst auszuschliefien,
wurde darauf geachtet, daR bei der Wiederhohlung der Standardver-
letzung sowohl die Inhalte als auch die Realisierungsstrategien
konstant blieben. Die Beispielfortsetzungen selbst waren dadurch
motiviert, daf die jeweiligen Argumentationspartner/innen zum Aus-
druck brachten, daR sie die Vorgingerduferung nicht verstanden
hatten, oder aber daR sie hartndckig auf einem bestimmten inhalt-
lichen Punkt beharrten. (Samtliche Beispielfortsetzungen wurden
von U. Sladek, Hilfskraft im Projekt Cl, konstruiert).

Zur Verdeutlichung geben wir nachfolgend das Beispiel 10 'Methadon
auf Rezept' mit der zwei- und vierfachen Wiederholung der Regel-
verletzung. Das Ende einer Argumentationssequenz unter einer Fak-
torstufe ist jeweils durch eine Leerzeile gekennzeichnet (die
Fortsetzungen sé&mtlicher Beispiele sind im Anhang zusammenge-

stellt) .

Methadon auf Rezept

Tm Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer Verab-
reichung von Methadon an Heroinstchtige diskutiert. Methadon ist
eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene "Ersatzdroge’, die
zwar die Entzugserscheinungen von Heroinslichtigen lindert, dabei
aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein Arzt, der in Holland
schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinslchtige verabreicht)
argumentiert, daf die Siichtigen durch Methadon in die Lage ver-

setzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbe-
dingt zu befilirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von Synanon,
einer Gruppe, die flir die medikamentenfreie Behandlung von Heroi-
nabhédngigen eintritt) hdlt dagegen, daff durch die Verabreichung
von Methadon die Abhdngigkeit nur auf eine andere Droge verschoben

werde:

A.:

Also ich persénlich denke nicht, daf eine Methadonbehandlung das
Problem der Heroinsucht zufriedenstellend l&sen kann. SchlieRlich
ist Methadon selbst auch wieder eine Droge - der Heroinsiichtige
bleibt also weiter abhdngig. Und deswegen sollte man m. E. auch
die Methadonbehandlung nicht legalisieren. Mir scheint es sinnvol-
ler, nach anderen, nicht-medikamentdsen Formen der Behandlung zu

suchen.

B.:

Gie sind also der Ansicht, man sollte die Methadonbehandlung nicht
legalisieren. Herr A. - wenn jetzt ein Slichtiger zu mir kommt und

mich um Methadon anfleht und ich kann ihm aus irgendwelchen Grin-
den, weil es nicht erlaubt ist, diese Behandlung nicht bieten -
was meinen Sie, mit was fiir einem Gefiihl ich diesen Menschen fort-
schicke, von dem ich weify, daf® er sich vielleicht wvom ndchsten
Hochhaus zu Tode stiirzt? Das werden Sie ja wohl nachvollziehen
kénnen, wie ich mich dabei fihle!
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A.:
Also ihre Gefiilhle in allen Ehren. Aber das trifft doch nicht den
eigentlichen Punkt: Wie steht es mit der medizinischen Wirkung von
Methadon? Methadon ist eine Droge, und die Leute bleiben weiter
abhdngig - nur eben nicht von Heroin.

B.:

Ich kann das aber nicht so halbieren! Ich kann nicht ausblenden,
wie ich mich bei sowas filhle - und damit miissen Sie sich doch aus-
einandersetzen, missen das doch sehen! Stellen Sie sich doch mal
vor, ich verweigere die Behandlung, und der Mensch tut sich was
an. Kénnten Sie mit dieser Schuld leben?

A.:

Aber es bringt doch nichts, wenn Sie sich Ihrer medizinischen Ver-
antwortung entziehen oder nicht stellen, weil Sie ein schlechtes
Gefiihl haben dabei. Die Silichtigen werden nicht geheilt! Eg ist nur
eine Verlagerung von einer Sucht in eine andere.

B.:

Ich méchte Sie mal erleben, wenn einer zu Ihnen kommt, Sie um
Hilfe anfleht und Sie kénnen mit Ihren beiden Augen sehen, diesem
Menschen geht es unglaublich dreckig, der ist am Ende. Und dann
sagen Sie dem: Ich kann das aber medizinisch nicht verantworten.
Wie wilirden Sie sich da fiihlen? Es gibt doch auch eine humanitére
Verantwortung!

A.:
Als Arzt muff man aber eben auch kurzfristig unangenehme Entschei-

dungen treffen. Nicht nur als Arzt. Und ist es langfristig nicht
humaner, den Siichtigen zu heilen, statt ihm den Weg in eine neue
Abhdngigkeit zu bahnen?

B.:

Sie haben gut reden. Sie stehen eben nicht in der Situation. Den
Siichtigen k6nnen Sie doch mit sowas nicht kommen. Der braucht und
lechzt doch nach aktueller Hilfe! Die Leute sind doch so fertig,
die wissen doch nicht einmal, ob sie den n&dchsten Tag noch erleben
- und vermutlich ist es ihnen auch egal, so verzweifelt sind die!
Was glauben Sie, wie ich mich in so einer Situation fiihle, wenn
ich so jemandem keine aktuelle Hilfe versprechen kann? Wie soll
ich leben, wenn man den dann am ndchsten Tag tot in einer Toilette

findet?
2.4. Treatment check und Wertigkeitsrating

Treatment check und Wertigkeitsrating wurden analog zur Basiskom-
ponentenuntersuchung (vgl. Nise, Groeben & Gauler 1991) konzipiert
und realisiert. Mit dem treatment check sollte iiberpriift werden,
ob die Vptn die jeweiligen argumentativen Regelverletzungen in den
Szenarios auch identifiziert hatten. Sie wurden daher im Anschluf
an die Beispielvorgabe mit einer alltagssprachlichen Umschreibung
der im Argumentationsbeispiel enthaltenen Regelverletzung und ih-

rer konkreten Realisierung konfrontiert; sie waren gebeten, durch
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Ankreuzen anzugeben (dichotom: ‘trifft zu' - ‘trifft nicht zu'),
ob sie die betreffende Regelverletzung als gegeben ansahen. 2Zu

dieser treatment check-Frage wurde (in der Instruktion) folgende

Erlduterung gegeben:

Wichtig ist zunachst, ob die jeweilige Person im vorliegenden Bei-
spiel Ihrer Meinung nach die von uns genannte Verhaltensweise (z.
B.) 'Teilnehmer B gibt den Redebeitrag von Teilnehmer A sinnent-
stellend wieder, indem er mit seinen drastischen Formulierungen am
Schlufz A's Position verzerrt darstellt) wirklich zeigt oder nicht.
Kreuzen Sie dazu bitte "trifft zu" oder "trifft nicht zu" an.

Die treatment check-Frage selbst fiir Beispiel 10 'Methadon auf Re-

zept' lautete:

(1) Meiner Meinung nach schrénkt Teilnehmer B die freie Mitwirkung
von Teilnehmer A an der Klirung des aufgeworfenen Problems ein,
indem er inhaltlich nicht auf die strittige Frage eingeht, sondern
die Diskussion dariiber zugunsten der von ihm vertretenen Position
emotionalisiert.

O trifft zu
O trifft nicht zu

(Bei 'trifft nicht zu' gehen Sie bitte gleich weiter zum nédchsten
Beispiel.)

Tm Anschluf an die treatment check-Frage wurde die Wertigkeit des
jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmals erhoben. Dazu wurden die
Vptn gebeten, auf einer fiinfstufigen Rating-Skala (Stufen: 'gar
nicht', ‘tetwas'; ‘mittelméfig’; 'erheblich'; 'auflerordentlich!')
anzukreuzen, wie stark das thematische objektive Tatbestandsmerk-
mal eine Argumentation behindert. Da es bei dieser Einschdtzung
allein darum ging, auf genereller Ebene die Behinderung einer Ar-
gumentation durch das objektive Tatbestandsmerkmal, nicht aber die
Bewertung der konkreten Standardverletzung zu erheben (was auch
die Einbeziehung subjektiver Tatbestandsmerkmale qua subjektivem
BewuRtheitszustand des/der Sprechers/in erfordert hédtte), sollten
die Vptn lediglich die problematische Verhaltensweise unter Abse-
hung von beispieispezifischen Personen, Umstdnden etc. beurteilen.

Die Erliauterung zum Behinderungsrating lautete:

Wenn Sie der Meinung sind, daf der/die fragliche Teilnehmer/in im
Beispiel die wvon uns genannte Verhaltensweise zeigt, bitten wir
Sie als nichstes, auf einer 5-stufigen Skala einzuschétzen, inwie~-
weit eine solche Verhaltensweise allgemein eine Argumentation be-
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hindert, in welchem Ausmaf® die Argumenation dadurch ‘'sinnlos"
wird. Es geht bei der Beantwortung dieser Frage darum, unabhingig
vom konkreten Beispiel und den dort genannten Personen oder Um-
stédnden rein 'abstrakt' zu beurteilen, wie stark die betreffende
Verhaltensweise TIhrer Meinung nach eine Argumentation beeintrich-
tigt. Wenn Sie also z.B. der Meinung sind, daR die ‘"verzerrte
Darstellung einer Gegenposition" eine Argumentation im oben be-
schriebenen Sinn erheblich behindert, dann tragen Sie dies bitte
in der folgenden Weise ein:

gar nicht etwas mittelmdRig erheblich auflerordentlich

Sind Sie dagegen der Meinung, daf3 die "verzerrte Darstellung einer
Gegenposition" eine Argumentation gar nicht behindert, dann kreu-

zen Sie bitte "gar nicht" an.

Die Frage zur Behinderungseinschitzung fiir Beispiel 10 'Methadon

auf Rezept' lautete wie folgt:

(2) Wenn jemand auf diese Art die Gespréchsbeteiligung von Diskus-
sionsteilnehmern/innen einschrénkt, indem er/sie die strittige
Frage emotionalisiert, dann behindert das meiner Meinung nach eine
Argumentation:

Om—mmmmmm oo | PR Ommmmmmmmmm o | F 0
gar nicht etwas mittel- erheblich aufer-
maRkig ordentlich

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark die betref-
fende Verhaltensweise als solche, d. h. unabhidngig vom konkreten
Beispiel, den Personen und Umst&dnden, Ihrer Meinung nach eine Ar-
gumentation beeintridchtigt.

2.5. Operationalisierung der abhiéngigen Variablen

(a) Subjektive Tatbestandsmidfigkeit

Die subjektive Tatbestandsmidffigkeit bezieht sich auf den Grad der
Bewuf3theit, mit der eine Regelverletzung hervorgebracht wird. Da-
bei werden drei Bewufdtheitsstufen unterschieden: absichtlich,
leichtfertig und unwissentlich. Die Operationalisierung dieser Vva-
riablen erfolgte durch eine Frage, bei der die Vptn gebeten wur-
den, sich in die ijeweilige Diskussion hineinzuversetzen und zu be-
urteilen, ob der/die thematische Sprecher/in sich dariiber im kla-
ren ist, daf er/sie mit seinem/ihren Beitrag die Argumentation be-
hindert. Dazu wurden drei Antwortalternativen vorgegeben, die je-
weils beispielspezifische alltagssprachliche Umschreibungen der
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drei Stufen subjektiver TatbestandsméRigkeit (absichtlich, leicht-
fertig, unwissentlich) darstellten. Nachfolgend fithren wir

zundchst die Erlduterung zu dieser Frage an:

Nachdem Sie das AusmaR der Behinderung durch die im Beispiel ge-
nannte Verhaltensweise eingeschétzt haben, mdchten wir Sie jetzt
bitten, sich in die Diskussion hineinzuversetzen und zu beurtei-
len, ob Ihrer Meinung nach der/die Sprecher/in sich dariber im
klaren ist, daR er/sie durch sein/ihr Verhalten die Argumentation
behindert. Im Unterschied zu Frage 2 nach der Behinderung einer
Argumentation geht es also bei dieser Frage um die Beurteilung
des/der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in. Kreuzen Sie
bitte eine der drei vorgegebenen Antworten an.

Die Frage selbst und die dazugehdrenden Antwortalternativen filr

Beispiel 10 lauteten:

(3) Stellen Sie sich bitte vor, Sie wéren Teilnehmer/in oder Zuho-
rer/in bei dieser Diskussion und sollten beurteilen, ob Sprecher B
sich dariiber im klaren ist, daft er durch sein Verhalten die Argu-
mentation behindert. Zu welchem Schluf wiirden Sie gelangen?

Ich bin der Auffassung, dafs:

0 Teilnehmer B ganz bewuft die Beteiligung von A an der Diskus-
sion einschrénken will, indem er die strittige Frage emotionali-
siert.

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daf er die Betei-
ligung seines Gesprédchspartners A an der Diskussion einschrénkt,
wenn er sich zur strittigen Frage derart emotional &uflert; er be-
achtet dies aber nicht weiter.

O Teilnehmer B sich nicht dariiber im klaren ist, dafs er die Be-
teiligung seines Gesprédchspartners A an der Diskussion ein-
schrankt, wenn er sich zur strittigen Frage derart emotional &u-

Rert.

(b) Unintegritdtsurteil

Nach dem skizzierten Diagnosemodell beinhaltet ein Unintegritédts-
urteil zugleich auch einen persénlichen Schuldvorwurt (vgl.
Groeben, Schreier & Christmann 1990; 1993; Nise, Groeben & Gauler
1991) . Entsprechend waren die Vptn gebeten anzugeben, ob sie die
entsprechende argumentative Regelverletzung als so gravierend emp-
finden, daR sie sie dem/der Sprecher/in auch persdnlich vorwerfen
(wiirden) . Dabei wurden die Vptn explizit darauf hingewiesen, daf
sie ihr Urteil auf der Grundlage ihrer Absichtlichkeitszuschrei-
bung abgeben sollten. Damit sollte ihnen im Prinzip die Moglich-
keit gegeben werden, die Relation zwischen Absichtlichkeitszu-
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schreibung und Unintegritdtsurteil zu iiberdenken. Zugleich sollte
durch diesen Verweis eine tiefere Verarbeitung angeregt werden.

Die Erl&uterung zur Frage nach dem Unintegritdtsvorwurf lautete:

(4) Auf der Grundlage Ihrer Beantwortung von Frage (3) bitten wir
Sie dann anzukreuzen, ob Sie es 'so schlimm' finden, was der/die
betreffende Argumentationsteilnehmer/in gemacht hat, dak Sie
ihm/ihr das auch persénlich vorwerfen oder iibelnehmen wiirden, oder
ob Sie dies filr 'nicht weiter schlimm' halten wiirden. Auch bei
dieser Frage geht es wieder um die Beurteilung des/der entspre-
chenden Argumentationsteilnehmers/in.

Die Frage selbst lautete (flir alle Beispiele) wie folgt:
(4) Unter dieser Voraussetzung
O finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so schlimm,

daf ich ihm das auch persénlich vorwerfen wiirde. (Bitte gehen Sie
weiter zu Frage 5a.)

0 finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumen-
tiert. (Bitte gehen Sie weiter zu Frage 5b)

(c) Kognitive Komponenten der (Un-)Integritdtsbewertung

Unter den kognitiven Komponenten des (Un-)Integritdtsurteils sind
jene Komponenten =zu verstehen, die sich auf die Begriindung des
(Un-) Integritédtsvorwurfs beziehen. Die Erfassung erfolgte mittels
Vorgabe von multiple choice-Fragen, die jeweils getrennt nach Un-
integritdts- und Nicht-Unintegritdtsvorwurf entwickelt wurden. Die
Zusammenstellung und Formulierung der muliple choice-Fragen wurde
theoriegeleitet auf der Grundlage des in Kap. 1.2. skizzierten
Rahmenmodells moralischer Urteile und des daraus abgeleiteten in-
haltsanalytischen Kategoriensystems (zur Erfassung schuldmindern-
der und schuldbegriindender Aspekte moralischer Bewertungen) vorge-
nommen (vgl. Nise et al. 1993). Dieses Kategoriensystem enthdlt
(ohne Restkategorien) 6 Ober- und 13 Unterkategorien, wobei je-
weils eine positive, schuldmindernde Umstédnde erfassende als auch
eine negative, schuldbegriindende Aspekte erfassende Kategorienva-
riante vorliegt. Wir fidhren nachfolgend zur Verdeutlichung die
Ober- und Unterkategoriebenennungen der positiven Kategorienvari-
ante (schuldmindefnde Umsténde) an (die negative Variante ist in-
haltlich wv6llig parallel aufgebaut, nur eben 'schuldbegriindend'’
gepolt) .

(1) Entschuldigungen: mangelnde Kompetenz; emotionale Beeintréch-

tigung; themenrelevante Sensibilitdten; (2) Rechtfertigungen: in-
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teraktionale Rechtfertigungen; inhaltliche Rechtfertigungen;
Rechtfertigungen im eigentlichen Sinn (z.B. gute Absicht); (3) Mo-
difikation der TatbestandsméfRigkeit: Nicht-Eintreten negativer Ef-
fekte; niedrige Intensitédt; Korrektur; Abschwichung der subjekti-
ven TatbestandsmiéfRigkeit; (4) weiterreichende Absichten: keine
schlechten Absichten; (5) erhdhte Verantwortlichkeit: keine er-
héhte Verantwortlichkeit; (6) explizite Kontextunabhdngigkeit: un-
ter allen Umsténden entschuldbar.

Die Formulierung von multiple choice-Fragen erfolgte durch all-
tagssprachliche Paraphrasierungen dieser Kategorienbenennungen.
Fiir die Begriindung des Unintegritdtsvorwurfs wurde auf die Katego-
rien der negativen Variante (schuldbegriindend), flir die Begriindung
des Nicht-Unintegritédtsvorwurfs auf die Kategorien der positiven
vVariante (schuldmindernd) rekurriert. Fir beide Urteilsrichtungen
resultierten also jeweils 13 multiple choice-Fragen. Nachfolgend
fiihren wir zundchst die Erléuterung zu der Frage nach den Griinden

des (Un-)Integritdtsvorwurfs auf:

(5a) Wenn Sie dem/der betreffenden Argumentationsteilnehmer/in
sein/ihr Verhalten persénlich vorwerfen, so stellt sich im néch-
sten Schritt die Frage, wie Sie Ihre Beurteilung begrinden wirden.
Wir haben Ihnen bei dieser Frage eine Reihe von méglichen Grinden
vorgegeben. Kreuzen Sie bitte den- bzw. diejenigen an, den bzw.
die fiir Ihre Beurteilung des/der Argumentationsteilnehmers/in aus-

schlaggebend sind.

(5b) Wenn Sie die Verhaltensweise des/der betreffenden Argumenta-
tionsteilnehmers/in nicht 'weiter schlimm' finden, so stellt sich
auch in diesem Fall die Frage nach der Begrindung fir Ihre Beur-
teilung. Kreuzen Sie bitte von den vorgegebenen Griinden den- bzw.
diejenigen an, den bzw. die fir Thre Beurteilung ausschlaggebend

sind.

Die konkrete Frage des Fragebogens und die folgenden multiple

choice-Items waren fiir die beiden Urteilsrichtungen ebenfalls un-

terschiedlich formuliert.
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(Unintegritdtsurteil)

(5a) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil iiber
Sprecher B gegeniiber einem/r guten Freund/in begriinden. Welche der
nachfolgenden Grinde wilrden Sie anfiihren (Mehrfachankreuzungen
sind mbéglich)? Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Griinde
durch. Kreuzen Sie dann bitte nur die Griinde an, die fiir Ihr Ur-
teil ausschlaggebend sind.

Ich wiirde Sprecher B sein Verhalten persdnlich vorwerfen, weil

O Sprecher B hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist.
Er weifs also, was er tut und hat dies auch persénlich zu verant-

worten.

O Sprecher B emotional nicht so erregt ist, daf man davon ausge-
hen kann, daf? er im Affekt handelt.

O Sprecher B keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensi-
bel zu reagieren.

O Sprecher B nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten ent-
schuldigen kénnte.

0 das Verhalten von Sprecher B in dieser Situation inhaltlich
nicht zu rechtfertigen ist.

0 das Verhalten von Sprecher B in dieser Situation keineswegs
durch hoéhere Werte bzw. weitergehende gute Absichten gekennzeich-
net ist, wie das beispielsweise bei einer Notliige der Fall wire.

O sich aus dem Verhalten von Sprecher B weitere negative Auswir-
kungen filir die Diskussion, fir den Diskussionspartner oder auch
‘aulerhalb der Diskussion ergeben konnen.

o Sprecher B durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation
behindert; es handelt sich also nicht um eine einmalige Entglei-

sung.

O Sprecher B sich iliberhaupt nicht darum bemiiht einzusehen, daf er
so0 nicht argumentieren kann.

O Sprecher B sich sehr wohl dariiber im klaren ist, daf seine Ar-
gumentationsweise so nicht in Ordnung ist.

0 Sprecher B das Verhalten ganz gezielt als Mittel fir wei-
terreichende schlechte Absichten einsetzt.

O Sprecher B in dieser Situation eine besondere Sorgfaltspflicht
hat; dieses Verhalten darf ihm einfach nicht unterlaufen.

0O m.E. das Verhalten von Sprecher B aus moralischen Griinden so
schlimm ist, daR es durch nichts zu rechtfertigen bzw. zu
entschuldigen ist.
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(Integritdtsurteil)

(5b) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil Uber
Sprecher B gegeniiber einem/r guten Freund/in begrilinden. Welche der
nachfolgenden Griinde wirden Sie anfihren (Mehrfachankreuzungen
sind mdglich)? Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Grinde
durch. Kreuzen Sie dann bitte nur die Griinde an, die filir Ihr Ur-

teil ausschlaggebend sind.

Tch wiirde Sprecher B sein Verhalten nicht persénlich vorwerfen,
weil

0 Sprecher B so beschrédnkt und so wenig in der Sache kompetent
ist, daft er gar nicht weifs, was er tut.

O Sprecher B emotional so erregt ist, daf er nicht mehr klar den-
ken und handeln kann. Seine Handlungsweise ist filir mich damit ent-

schuldigt.

@] Sprecher B vermutlich aufgrund frilherer negativer Erfahrungen
in diesem Themenbereich Empfindlichkeiten aufgebaut hat, die sein
Verhalten fiir mich entschuldbar machen.

O Sprecher B in einer Weise provoziert worden ist, daft sein Ver-
halten fiir mich verst&ndlich ist.

0 das Verhalten von Sprecher B in dieser Situation inhaltlich
vdllig gerechtfertigt ist.

0 das Verhalten von Sprecher B angesichts der Umsté&nde in Kauf zu
nehmen ist; seinem Verhalten 1liegen ja letztlich gute Absichten

zugrunde .

0 sich aus dem Verhalten von B keine negativen Auswirkungen in
und auferhalb der Diskussion ergeben kénnen, zumal der Argu-
mentationspartner sich leicht wehren kann.

0 das Verhalten von B nur ein einmaliger Ausrutscher war, der je-
dem/r einmal passieren kann.

O Sprecher B ja seine Auflerung zuriicknimmt bzw. einlenkt.

0 Sprecher B die Argumentation ja nicht absichtlich behindexrt
hat, sondern es ihm unterlaufen ist.

O Sprecher B mit seinem Verhalten eigentlich keine weiterrei-
chenden schlechten Absichten bzw. unlauteren Motive verbindet.

O Sprecher B mit der Materie nicht so vertraut und eher unerfah-
ren im Diskutieren ist.

) ich mir keine Umstinde vorstellen kann, unter denen ich das
Verhalten von Sprecher B iiberhaupt schlimm finden wlrde.
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(d) emotionale Komponenten der (Un-)Integritdtsbewertung

Die Realisierung dieser Variablen erfolgte ebenfalls durch Vorgabe
von multiple choice-Fragen. Die Vptn wurden gebeten anzugeben,
welche Gefiilhle sie selbst bei einer Konfrontation mit der jeweili-
gen argumentativen Regelverletzung h#étten. Die Frage wurde folgen-

dermafien erl&éutert:

(6) Angenommen, Sie selbst wdren mit einer solchen Verhaltensweise
konfrontiert, wie wiirden Sie sich fiihlen? Stellen Sie sich bei der
Beantwortung dieser Frage vor, Sie selbst widren an der Argumenta-
tion beteiligt und der/die betreffende Argumentationsteilnehmer/in
wirde TIhnen gegenliber so argumentieren. Kreuzen Sie bitte wvon den
vorgegebenen Antworten diejenige(n) an, die Ihren Gefiihlen in die-
ser Situation am ehesten entsprechen wiirde(n) .

Zur Formulierung der multiple choice-Fragen wurden die Ergebnisse
aus der Erhebung von Subjektiven Theorien iliber Argumentationsunin-
tegritdt bei Laien, Juristen/innen und Kommunalpolitiker/innen ge-
nutzt (vgl. Christmann & Groeben 1991; Christmann & Groeben 1993).
Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden u.a. Folgen unredlichen Ar-
gumentierens thematisiert, wozu nach dem subjektiv-theoretischen
Reflexionssystem auch negative Emotionen des Opfers =zdhlen. Die
entsprechenden Nennungen lassen sich nach passiven und aktiven ne-
gativen Emotionen klassifizieren. Zu den passiven Emotionen zihlen
'Resignation’', ‘Hilflosigkeit' 'MiRtrauen' wund 'Vertrauensver-
lust', 2zu den aktiven Emotionen 'Arger', 'Empdrung', 'Wut' und
'Zorn'. Weitere Hinweise auf emotionale Zustidnde bei Konfrontation
mit einer Unintegritdt konnten im Rahmen der Erhebung von Subjek-
tiven Theorien zu Argumentationsverl&dufen (Christmann, Groeben &
Kippers 1993) gewonnen werden; dabei kamen als besonders h&dufig
genannte Emotionen 'Irritation', 'Verunsicherung' und 'Verzweif-
lung' hinzu.

Diese Emotionsbenennungen wurden als Heuristik zur Formulierung
der multiple choice-Fragen zur Erfassung der emotionalen Komponen-
ten einer Unintegritdtsbwertung herangezogen. Insgesamt resultier-
ten 14 muliple choice-Items, die ein Spektrum vom Emotionen unter-
schiedlicher Intensitdt abdeckten. Die einzelnen multiple choice-

Items sind nachstehend angefiihrt:

6. Stellen Sie sich bitte vor, Sie selbst wiirden an dieser Diskus-
sion teilnehmen und Sprecher B wirde Ihnen gegeniiber so argumen-
tieren. Wie wiirden Sie sich vermutlich fiihlen? Lesen Sie bitte vor
dem Ankreuzen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an
(Mehr fachankreuzungen sind méglich).
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0 1Ich wilirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.
O Ich wire irgendwie verunsichert.

O Ich wire mifRgestimmt und verdriefilich.

O Ich wiirde mich dariber &argern.

O Ich widre zornig und empdrt.

O Ich widre ganz schoén witend.

O Ich widre voller Aggressionen.

O Ich widre dem Sprecher gegeniber feindselig gestimmt.

O Ich wiirde mich hilflos fiihlen.

O Ich widre verzweifelt.

O Ich widre voller Mifltrauen.

0 Ich wiirde mich gedemiitigt fiihlen.

0 Ich wirde mich ausgenutzt und mifbraucht fihlen.

O Ich widre verletzt.

(e) Motivationale Komponenten der Unintegritédtsbewertung

Unter den motivationalen Komponenten der Unintegritdtsbewertung
verstehen wir die ganze Bandbreite an voluntativen Reaktionen (im
ginne von Handlungsbereitschaften), die bei Konfrontation mit ei-
nef Unintegritdt auftreten und vom einfachen Ubergehen bis zum Ab-
bruch der Argumentation reichen kénnen. Die Realisierung dieser
Variablen erfolgte ebenfalls wieder durch Vorgabe von multiple
choice-Items. Zur Frageformulierung wurden hier als Heuristik pri-
mir die Ergebnisse aus der Erhebung Subjektiver Theorien Uber Ar-
gumentationsverl&dufe herangezogen (vgl. Christmann, Groeben & Kip-
pers 1993). Im Rahmen dieser Erhebung sind u.a. subjektiv-theore-
tische Vorstellungen zum Ansprechen von Unintegritédten erhoben
worden, die eine Fiille von Hinweisen auf motivationale Komponenten
enthalten. Zu den am hiufigsten genannten bzw. akzeptierten Kompo-
nenten (vgl. dazu auch die Modalstruktur zum Ansprechen wvon Unin-
tegritdten) gehdren: 'Bediirfnis, der Empdrung Ausdruck zu verlei-
hen', 'direktes Ansprechen der Unintegritét', ‘'indirektes Anspre-
chen', ‘'direktes/indirektes Nachfragen', 'Beweggriinde erkunden',
‘Korrektur falscher Behauptungen', 'grofiere Wachsamkeit', 'Uberge-

hen der Unintegritdt', 'Selbstschutz', '{lberzeugen von der Rich-
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tigkeit der eigenen Position', ‘'Abbruch', ‘'Weigerung, die Ar-
gumentation so fortzusetzen', ‘'innerer Rickzug'. Aus der Erhebung
der Subjektiven Theorien iiber Argumentationintegritidt (Christmann
& Groeben 1991) kommt als zusédtzlicher Motivationsstrang das 'sich
Wehren mit redlichen oder unredlichen Mitteln' hinzu.

Insgesamt wurden auf der Grundlage dieser Komponenten 28 multiple
choice-Items formuliert. Die Frage zur Erfassung der motivationa-

len Komponente wurde folgendermafien erldutert:

(7) Stellen Sie sich bei dieser Frage auch bitte wieder wvor, Sie
wdren an der Argumentation beteiligt und mit der Verhaltensweise
des/der Dbetreffenden Argumentationsteilnehmers/in konfrontiert.
Wie wlrden Sie reagieren, was wilirden Sie am liebsten tun wollen?
Kreuzen Sie von den vorgegebenen Handlungen bitte diejenige(n) an,
die in dieser Situation Ihren Bediirfnissen und Gefiihlen ensprechen

wirde(n) .
Die eigentliche Frage mit den dazugehdrenden multiple choice-Items

lautete:

7. Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren an dieser Diskussgion be-=
teiligt und Sprecher B wiirde Ihnen gegeniiber so argumentieren, was
wirden Sie am liebsten tun wollen? Lesen Sie bitte vor dem Ankreu-
zen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann bitte an
(Mehrfachankreuzungen sind mdglich) .

Ich wiirde das Verhalten von Sprecher B am liebsten iibergehen wol-
len:

aus Grinden des Selbstschutzes;

um die Atmosphédre nicht zu belasten;

um das Gespréadchsziel nicht zu zerstdren;

um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen;

weil es ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun;

weil ich es nicht so schlimm finde.

ejoNoNoNoNe

O Ich wilirde gar nichts tun wollen, ihn aber innerlich abqualifi-
zieren.

0O 1Ich wlrde versuchen, seine Beweggriinde zu erkunden.

O Ich wlirde ihn wachsam beobachten.

O Ich wirde ihm signalisieren wollen, daff es Grenzen gibt.
O Ich wlirde mich mit ihm streiten wollen.

O Ich wlirde ihm griindlich meine Meinung sagen wollen.

O Ich hdtte gute Lust, ihn vor den anderen blofizustellen.

O Ich wilrde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h.
ich wiirde selbst auch unfair argumentieren.

O Ich wirde nachfragen wollen, ob Sprecher B das so gemeint hat,
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wie er es gesagt hat.

O Ich wiirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich wiirde
51gnallsleren, daz ich mich gegen die Argumentationsweise von
Sprecher B verwahre, ohne die Unredlichkeit direkt zu benennen.

0 Ich wiirde indirekt nachfragen, d.h. prifen, ob Sprecher B das
wirklich gemeint haben kann.

0 TIch wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.
O Ich wiirde die m.E. falschen Behauptungen korrigieren wollen.

O TIch wiirde protestieren und ihm klar machen wollen, dafs man so
nicht argumentieren kann.

Tch wiirde meine eigenen Gefiihle ansprechen wollen.

Tch wire bestrebt, mich selbst zu schitzen.

Ich wiirde meine Auffassung von Argumentation darlegen wollen.
Ich wiirde meine Wertvorstellungen verteidigen wollen.

Tch wiirde mich weigern, so weiter zu argumentieren.

Ich wiirde in Zukunft nicht mehr mit ihm diskutieren wollen.

Tch wiirde mich innerlich aus der Diskussion zurlickziehen wol-
en.

—~O O O O O O O

O Ich wiirde die Diskussion abbrechen wollen.

2.6. Durchfihrung

Das Erhebungmaterial bestand aus einer dreiseitigen Instruktion
und den 12 Beispielszenarios mit 12 beispielspezifischen Fragebo-
gen. In der Instruktion, die im Anhang aufgefiihrt ist, wurde der
Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens alltagssprachlich
erliutert, es wurde die Fragestellung der Untersuchung verdeut-
1icht sowie die Vorgehensweise bei der Bearbeitung der Szenarios
erldutert.

Die Aufeinanderfolge der Beispielszenarios (mit Jjeweils einer,
zwei und vier Realisierungen der gleichen argumentativen Regelver-
letzung) war gemafy dem Versuchsplan variiert (s.o. 2.2.). Die bei-
spielspezifischen Fragebdgen im Anschlu® an jedes einzelne Bei-
spiel umfaRten 5 Seiten. Die Fragebdgen enthielten (1) den treat-
ment check, (2) das Behinderungsrating, (3) die Frage zur Erfas-
sung der subjektiven Tatbestandsmerkmale, (4) die Frage zur Erhe-

bung des (Un—)Integritétsurteils, (5) die multiple choice-Fragen
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zu den kognitiven, (6) emotionalen und (7) motivationalen Kompo-
nenten der (Un-)Integritétsbewertung. Ein vollstidndiger Fragebogen
(fir Beispiel 1) befindet sich im Anhang. Das Erhebungsmaterial
umfafte insgesamt 77 Seiten, wobei auf der letzten Seite Angaben
zur Person (Alter, Schulabschluff, Beruf, Geschlecht) erbeten wa-
ren.

Die Untersuchung selbst wurde in den Monaten August und September
1993 (groRtenteils) im Raum Heidelberg durchgefiihrt.

Die Teilnahme wurde mit DM 30.- vergiitet. Insgesamt wurden 75 Er-
hebungs 'blocke' ausgeteilt, von denen 64 wvollstdndig bearbeitet

zurilckkamen.

3. Ergebnisse zum Einfluff der Faktoren 'Valenz' und 'Sequenz-

struktur' auf die Unintegrititsdiagnose

3.1. Auswertungsansatz

Wir hatten die Hypothese aufgestellt, daf die aufgrund der
Sequenzstruktur inferierte subjektive TatbestandsmidfRigkeit zusam-
men mit der 'Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale' einen
Einfluf auf das Unintegritdtsurteil hat (s.o. 1.3.). Der Faktor
'Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale' (Faktorstufen:
niedrig, mittel wund hoch) wurde durch die Vorgabe von Bei-
spielszenarios mit unterschiedlichen Standardverletzungen reali-
siert, wobei die Zuordnung zu den Faktorstufen post hoc auf der
Grundlage der Behinderungsratings fiir die Beispiele/Standards mdg-
lich ist. Dabei ergibt sich allerdings das bereits im Rahmen der
Basiskomponentenuntersuchung (Niise et al. 1991) diskutierte Pro-
blem, daf3 die Vptn den Grad der Behinderung einer Regelverletzung
vermutlich interindividuell unterschiedlich einschidtzen, da die
Standardverletzungen in der Regel in sprachlich hochkomplexen,
szenisch unterschiedlich eingebundenen Sprechakten manifest wer-
den; andererseits kann man auch dafiir argumentieren, daR die kon-
krete Strategie, mit der eine Standardverletzung in einem
Beispielszenario realisiert wird, als prototypisch fiir diesen
Standard anzusehen ist. Von daher wéren also interindividuell ver-
gleichbare Wertigkeitseinschidtzungen zu erwarten. In dieser Situa-
tion haben wir bereits in der Basiskomponentenuntersuchung fir die

Uberpriifung der gerichteten Hypothesen zwei Auswertungsmodelle an-
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gesetzt: (1) eine beispiel-/standardspezifische Auswertung, die
von potentiellen interindividuellen Bewertungsunterschieden ab-
sieht und bei der die Beispiele post hoc durch Bildung wvon Durch-
schnittswerten den drei Faktorstufen zugeordnet werden; (2) eine
beispiel-/ standardunabhingige Auswertung auf der Grundlage von
ipsativen MefRwerten, wobei vom je individuellen Wertungs- und Be-
zugsystem einer einzelnen Vptn ausgegangen wird und die Beispiele
auf dieser Basis den drei Faktorstufen zugeordnet werden. Diese
beiden Auswertungsansitze sollen auch hier durchgefiihrt und auf

iibereinstimmende Ergebnisstrukturen gepruft werden.
3.2. Treatment check

(a) Sequenzstruktur

Fir den Faktor 'Sequenzstruktur' ist strenggenommen keine Manipu-
lationskontrolle erforderlich, da die Variation dieser Variablen
durch die je unterschiedliche Anzahl der Standardverletzungen ob-
jektiv gegeben ist. Trotzdem erscheint es sinnvoll zu prifen, ob
die objektiv vorliegende Variation auch von den Vptn subjektseitig
wahrgenommen worden ist. Fur diese Priifung eignet sich ein in
Frage 5 (Angabe von Grinden fir die (Un-)Integritétsbewertung)
'versteckt' enthaltenes treatment check-Item. Dieses Item lautete

bei Abgabe eines Unintegritdtsurteils:

(5a): ‘'Ich wiirde Sprecher X sein Verhalten persdnlich vorwerfen,
weil er durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation behin-
dert hat; es handelt sich also nicht um eine einmalige Entglei-
sung' .

Bei Abgabe eines Nicht-Unintegritédtsurteils lautete das Item fol-

gendermafien:

(5b): 'Ich wiirde Sprecher X sein Verhalten nicht persénlich vor-
werfen, weil das Verhalten von X nur ein einmaliger Ausrutscher
war, der jedem/r einmal passieren kann'.

Die Anzahl der Ankreuzungen bei diesem Item unter den drei Faktor-
stufen 'eine', 'zwei', ‘vier' Realisierungen einer Standardverlet-
zung kann Aufschluft dariiber geben, ob der Faktor 'Sequenzstruktur'’
subjektiv wahrgenommen wurde. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
relative Haufigkeit der Ankreuzungen in dem betreffenden Item bei
Frage 5a und 5b fiir die drei Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur'.
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Sequenzstruktur Frage 5a Frage 5b
1 Standardverl. 16,3% 7,7%
2 Standardverl. 52,1% 0,0%
4 Standardverl. 71,1% 0,0%

Tab. 2: Relative H&ufigkeit von Ankreuzungen des 'versteckten'
treatment check-Items unter den drei Stufen des Faktors

'Sequenzstruktur

Die Tabelle zeigt, daf? zwischen den drei Faktorstufen deutliche
Unterschiede vorliegen. In Frage 5b ist der Prozentwert unter der
Faktorstufe 'eine Standardverletzung' relativ gering, was aller-
dings 1im vorliegenden 2Zusammenhang noch nicht das Entscheidende
ist. Ausschlaggebend ist vielmehr, daR unter den Faktorstufen
‘zwel' und 'vier Standardverletzungen' keine Ankreuzungen vorlie-
gen. Vptn, die Items unter Frage 5b angekreuzt haben, haben ein
Nicht-Unintegritdtsurteil abgegeben; die Einmaligkeit des Auftre-
tens einer Standardverletzung kann bei dieser Urteilsrichtung nur
als Entschuldigungsgrund bei der Faktorstufe 'eine Standardverlet-
zung' angefilhrt werden, nicht jedoch unter den anderen beiden Fak-
torstufen. Die prozentualen Ankreuzungen bei Frage 5b sprechen
also dafilir, daR der Faktor Sequenzstruktur wahrgenommen worden
ist.

In Frage 5a sprechen die hohen Prozentwerte auf den Stufen '2' und
‘4 Standardverletzungen' ebenfalls fiir die Wahrnehmung der Faktor-
variation; die mehrfache Verletzung eines Standards wird auf der
zweiten und dritten Stufe mit steigender Hiufigkeit als Begrindung
fir das Unintegritdtsurteil angefithrt. Nicht optimal ist al-
lerdings, daff auf der ersten Stufe ('l Standardverletzung) immer-
hin 16,3% Ankreuzungen vorliegen, weil hier die Begrindung, daf es
sich nicht um eine einmalige Entgleisung handelt, nicht korrekt
ist. Offensichtlich werden auf dieser Stufe von den Vptn noch an-
dere Aspekte der Beispiele in die Begriindungsstruktur einbezogen,
die dann als ‘'mehrfache Entgleisung' empfunden werden (die sich
nach der Frage ja nicht unbedingt auf die gleiche Regelverletzung
beziehen mufite) .

Insgesamt sind also die Unterschiede in den prozentualen Ankreu-

zungen zwischen den Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur' so erwar-
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tungskohédrent, daf von einer hinreichenden subjektseitig wahrge-

nommenen Variation des Faktors ausgegangen werden kann.

(b) Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale

Insgesamt wurden 765 Beispiel-Szenarios bearbeitet. Dabei fiel in
14,64% der Falle (112) der treatment check negativ aus, d.h. die
Vptn haben das jeweilige objektive Tatbestandsmerkmal nicht iden-
tifiziert. Fiir diese Nicht-Identifikationen konnen zwel Griinde an-
genommen werden: Zum einen ist es méglich, daR die Vptn die kon-
kreten sprachlichen Realisationen auf Strategienebene nicht er-
kannt haben; zum anderen ist es denkbar, daf die Strategien fir
sie keine Manifestationen der Standardverletzungen darstellten
(vgl. auch Nise et al. 1991) .

Die Anzahl der Nicht-Identifikationen fir die Beispiele 1 bis 12

sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Bsp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

NI 14 9 3 13 8 14 - - 12 9 4 26

Tab. 3: Anzahl der Nicht-Identifizierungen (NI) pro Beispiel-

Szenario (Bsp).

Die Tabelle zeigt zunédchst, dafd die Standards (7)
'‘Unerfiillbarkeit' und (8) 'Diskreditieren' mit je 100% Identifika-
tionen sowie die Standrds (3) 'Wahrheitsvorspiegelung' und (11)
'Abbruch' mit 95 bzw. 94% als besonders eindeutig angesehen
wurden. Alle anderen Standardverletzungen wurden von deutlich mehr

als 75% der Vptn im Sinne der Vorgabe wie theoretisch postuliert

identifiziert. Eine Ausnahme bildet lediglich das nicht-
integritdtsrelevante objektive Tatbestandsmerkmal 'Beeindrucken'
(Beispiel 12), das nur von 60% der Vptn richtig identifiziert
wurde. Dieser Befund ist parallel zZu dem der Basis-
komponentenuntersuchung (Nise et al. 1991), in der dieses Beispiel
ebenfalls im Sinne der Vorgabe nicht adaquat beurteilt wurde, was
u.U. daran liegt, daR die bei diesem Beispiel realisierte

Strategie des ‘'Zitierens' nicht als besonders typisch fir das
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Tatbestandsmerkmal 'Beeindrucken' angesehen wird (vgl. auch Nise
et al. 1991, 36).

Insgesamt kann damit allerdings die experimentelle Vorgabe der
objektiven Tatbestandsmerkmale als gelungen angesehen werden.

3.3. Hypothesentestung aufgrund des beispiel-/standardspezifischen

Auswertungsansatzes

Im Rahmen des beispielspezifischen Auswertungsansatzes sind die
Hypothesen wunter Rickgriff auf die post hoc-Zuordnung der Bei-
spiele zu den drei Stufen des Faktors 'Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale' auf der Grundlage der Ergebnisse des Behinde-
rungsratings zu priifen. Dazu wurden die empirischen Hiufigkeits-
verteilungen der 5 Kategorien des Behinderungsratings iiber die 12

Beispiele hinweg analysiert (vgl. Tab. 4 auf der nichsten Seite).

Die empirische Verteilung iiber die 5 Ratingstufen zeigt zuné&chst
eine (vermutlich auf einen Deckeneffekt zuriickzufiihrende) Rechts-
lastigkeit, die es flir eine Zuordnung der Beispiele zu den drei
Faktorstufen erforderlich macht, vor allem zwischen den stark be-
setzten Stufen 3, 4 und 5 zu differenzieren. Als Kriterium wurde
analog zur Basiskomponentenuntersuchung (Niise et al. 1991) festge-
setzt, daf jedem Beispiel akzentuierend zwei Rating-Stufen zuzu-
ordnen sind: die Ratingstufe mit der hdchsten Besetzung sowie die
links davon liegende Stufe (in Tab. 4 durch Unterstreichung ge-
kennzeichnet). Tabelle 5 zeigt die Zuordnung der Beispiele/Stan-
dards zu den drei Faktorstufen, wobei filir jedes Beispiel der
Prozentsatz an Ankreuzungen unter den beiden relevanten Ratingstu-
fen angegeben ist. Dabei ist die Faktor-Stufe 'niedrige Wertig-
keit' durch die Rating-Stufen 'gar nicht', ‘etwas' und
'mittelmdRig' gekennzeichnet, die Faktor-Stufe 'mittlere Wertig-
keit' wird durch die Rating-Stufen 'mittelmdfig' und 'erheblich’
definiert, die Faktor-Stufe ‘'hohe Wertigkeit' durch die Rating-
Stufen ‘'erheblich' und 'auRerordentlich'. Ein Beispiel wurde als
prototypische Manifestation einer Faktorstufe angesehen und in die
weitere Auswertung einbezogen, wenn es das 60%-Kriterium erfiillte;
das heifdt, es war gefordert, daR der Prozentsatz der Ankreuzungen
auf den beiden Rating-Stufen bei mindestens 60% liegt (vgl. Tab. 5

auf der Uberndchsten Seite).
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Wertigkeit Beispiel / AI-Standard |Prozent- |akzentuierende
der objektiven Kriterium| Rangstufen-
Tatbestands- Zuordnung
merkmale
niedrig bp-Bsp.: Beeindrucken 61 % gar nicht (1)/
etwas (2)
* (kf~-Bsp.: Konsistenz- 48 % etwas (2)/
vorspiegelung mittelmidRig (3)
mittel * |mp-Bsp.: Stringenz- 58 % mittelmdRig (3)/
verletzung erheblich (4)
sr-Bsp.: Begrindungs- 74 % "
verweigerung
* |mb~Bsp.: Wahrheits- 59 % "
vorspiegelung
* |sk-Bsp.: Verantwortungs- 62 % "
abschiebung
em-Bsp.: Sinnentstellung 70 % "
* |as-Bsp.: Unerfillbarkeit 56 % "
mr-Bsp.: Beteiligungs- 80 % "
behinderung
hoch rs-Bsp.: Diskreditieren 92 % erheblich (4)/
auflerordentlich
(5)
eg-Bsp.: Feindseligkeit 77 % "
ar-Bsp.: Abbruch 95 % "

Tab. 5: Beispielzuordnung zu den drei Stufen des Faktors ‘Wertig-
keit der objektiven Tatbestandsmerkmale'’

Es zeigt sich, daf die Beispiele, die der Faktorstufe 'hoch' zuge-
ordnet wurden, als besonders eindeutige Manifestationen dieses
Faktors gelten dirfen, da sie zwischen 77 und 95% der Ratings auf
den Rating-Stufen 'erheblich' (4) und 'auferordentlich' (5) auf
sich vereinigen. Auf der Faktorstufe 'niedrig' verbleibt nach dem
60%-Kriterium lediglich das Beispiel 'Beeindrucken' (12), das auch
von der objektiven Vorgabe her nicht unter die Standards der Ar-

gumentationsintegritdt f&4llt, also nicht uninteger ist. Die mei-




33

sten Beispiele sind auf der Faktorstufe ‘mittlere Wertigkeit' an-
gesiedelt, wobei folgende Beispiele/Standards iber dem 60%-Krite-
rium liegen: 'Begriindungsverweigerung' (2), ‘'Verantwortlichkeits-
verschiebung' (4), ‘'Sinnenstellung' (6) und 'Beteiligungsbehinde-
rung' (10). Fir die weitere Auswertung wurde das Beispiel mit dem
niedrigsten Prozentwert ('Verantwortlichkeitsverschiebung) elimi-
niert, damit die Anzahl der Beispiele zumindest mit der Anzahl bei
dem Faktor 'hohe Wertigkeit' vergleichbar blieb.

Der Vergleich dieser post hoc-Zuordnung der Beispiele zu den drei
Faktorstufen mit der im Rahmen der Basiskomponentenuntersuchung
vorgenommenen Gruppierung (vgl. Nise et al. 1991) zeigt eine iliber-
einstimmende Zuordnung bei der Faktorstufe 'hohe Wertigkeit'. Der
Umstand, daf? in der Basiskomponentenuntersuchung der Standard
'Beteiligungsbehinderung', in der vorliegenden Untersuchung aber
der Standard 'Abbruch' als 'hochwertig' eingestuft wurde, ist dar-
auf zuriickzufiihren, daR der Standard 'Beteiligungsbehinderung' in
dem damals zugrundegelegten 10 Standards umfassenden Standardsy-
stem den 'Abbruch' mitenthielt. Im mittleren Bereich liegt eine
iibereinstimmende Zuordnung nur fir den Standard 'Sinnenstellung’
vor. Diese geringe Ubereinstimmung ist z.T. darauf zurickzufihren,
daR der Standard ‘'Begriindungsverweigerungd' in der Basiskomponen-
tenuntersuchung eliminiert wurde, obgleich er iiber dem 60%-Krite-
rium lag und in der vorliegenden Untersuchung der Standard
'Beteiligungsbehinderung' unter dieser Faktorstufe 'neu' hinzuge-
kommen ist. AuRerdem wurden in den beiden Studien partiell unter-
schiedliche Beispiele verwendet und es ist nicht erwartbar, daf
jedes Beispiel einen Standard gleichermaften gut reprédsentiert. Der
grofte Unterschied zur Basiskomponentenuntersuchung zeigt sich bei
Standard (5) 'Konsistenzvorspiegelung', der in der vorliegenden
Untersuchung wegen Nicht-Erreichen des 60%-Kriteriums ausgeschlos-
sen wurde, in der Basiskomponentenuntersuchung hingegen als Bei-
spiel mittlerer Wertigkeit erhalten blieb.

In der vorliegenden Untersuchung gehen insgesamt auf Grund der
post hoc-Gruppierung der Beispiele zu den Faktorstufen 7 Bei-
spiele/Standards in die weitere Auswertung ein. Dabei ist aller-
dings zu konstatieren, dafs diese Gruppierung fir die Datenstruktur
und die Sicherheit der Auswertung relativ unglinstig ist, da nur
ein Beispiel auf der Faktorstufe '‘niedrige Wertigkeit' verblieben

ist.



34

Bei der auf diesen 7 Beispielen basierenden weiteren Auswertung
wurden nur diejenigen Vptn beriicksichtigt, die auch tatsdchlich
geméf? der beispielspezifischen Rating-Stufen-Zuordnung geratet
hatten. Zur Uberpriifung des Einflusses der beiden Faktoren
'Valenz' und 'Sequenzstruktur' auf die Unintegritdtsdiagnose wur-
den die Unintegritédtsurteile ('schlimm und vorwerfbar') sowie die
Nicht-Unintegritétsurteile ('nicht schlimm') dieser Vptn unter je-
der Faktorstufenkombination zusammengefaft. Die resultierenden
(absoluten und relativen) Besetzungshdufigkeiten fir jede Zelle
des Versuchsplans zeigt Tabelle 6a (auf der né&chsten Seite). Die
Haufigkeitsverteilungen von Unintegritdtsdiagnosen und Nicht-Unin-
tegritdtsdiagnosen wurden in jeder Zelle mit Chi-Quadrat gegen
Gleichverteilung getestet.

Die Tabelle =zeigt zundchst, daf? der Faktor ‘'Valenz' eindeutig
einen Einfluff auf die Unintegrit&tsurteile besitzt. Bei dem nied-
rigwertigen Beispiel resultieren erwartungsgemdf signifikant mehr
Nicht-Unintegritédtsdiagnosen als Unintegritdtsdiagnosen, wahrend
bei den Beispielen mittlerer und hoher Valenz das Verhidltnis umge-
kehrt ist; es gibt signifikant mehr Unintegritits- als Nicht-
Unintegritdtsurteile. Dabei ist fir die hochwertigen Beispiele mit
insgesamt 8,6% Nicht-Unintegritdtsdiagnosen vs. 91,4% Unintegri-
tdtsdiagnosen die Relation zwischen Nicht-Unintegrititsurteil und
Unintegritdtsurteil noch einmal deutlicher als fiir die Beispiele
mittlerer Wertigkeit. Beim Faktor Sequenzstruktur resultiert zwar
auf den Stufen 'mittlere' und 'hohe' Wertigkeit ein Ubergewicht an
Unintegritdtsdiagnosen, allerdings variiert dieses Ubergewicht
nicht signifikant iiber die Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur'

hinweg.
Die Wirkungsrichtung der beiden Faktoren ist den Tabellen 6b und
6c (S. 36f.) zu entnehmen, in denen die Haufigkeitsverteilungen

von Unintegritdtsdiagnosen und Nicht-Unintegritdtsdiagnosen £iir
die Faktoren 'Sequenzstruktur' (6b: Zusammenfassung der Diagnosen
liber die Stufen des Faktors 'Valenz') und 'Valenz' (6¢: Zusammen-—
fassung der Diagnosen tilber die Stufen des Faktors 'Sequenzstruk-
tur') einschlieflich der Werte der Chi-Quadrat-Testungen aufge-
fihrt sind. Die beiden Gesamt-Testungen zeigen den nicht-signifi-
kanten Effekt flir den Faktor 'Sequenzstruktur' (6b) und den iiber-
zufédlligen Einfluff des Faktors 'Valenz' (6c).
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| Wwertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale |

| niedrig
sr-Beispiel rs-Beispiel

T

mittel | hoch
|
em-Beispiel |
|

|
|
eg-Beispiel |
|

mr-Beispiel ar-Beispiel

|

|

|

| | bp-Beispiel
|

|

|

[ | nicht |schlimm| nicht |schlimm| nicht |schlimm|
|

|schlimleorwurf|sch1imm|Vorwurf|schlimm|Vorwurf|

=== Tt dommme LN Ao LI Lommm +
| Anzahl | 1 | 10 1] 11 39 | 9 50

| || 90.9 9.1 | 22.0 78.0 | 15.3  84.7 |
| | | chi?= 7.3636 | chi®= 15.6800 | chi?= 28.4915 |
| der | | prob< .02518 | prob< .00039 | prob< .00000 |
| e L il to-mmmm e I
| | 2 | 7 7 | 17 36 | 2 56
|standard=| | 50.0 50.0 | 32.1  67.9 | 3.4  96.6 |
| | | chi?= 0.0000 | chi?= 6.8113 | chi?= 50.2759 |
| | |prob< 1.00000 | prob< .03318 | prob< .00000 |
| verlet= f--—f-=--n=---=--=-= - F-mmmm e +
| | 4] 12 1 ] 19 35 | 4 54 |
| || 92.3 7.7 | 35.2 64.8 | 6.9  93.1 |
| zungen | | chi?= 9.3077 | chi®= 4.7407 | chi?= 43.1034 |
| | | prob< .00952 | prob< .09345 | prob< .00000 |
Lo Suub it L il oo +
chi2 = 92.8707; df = 12; prob < .000000 (nicht Randsummen-korrigiert)

Tab. 6a: Unintegritédtsurteile (schlimm u. vorwerfbar) und Nicht-
Unintegritidtsurteile (nicht schlimm) fiir die Faktorstufenkombi-

nationen der Faktoren 'Wertigkeit der objektiven Tatbestands-

merkmale' und 'Sequenzstruktur’
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Frer=TTm s T TTTTTTTTT T TOTTTTTT TTTTTTTT 1
| | | nicht |schlimm|
| | | schlimm|Vorwurf |
fmm-mm---- T to----- Ao 1
| Anzahl | 1 | absolut | 30 90 |
| , | prozentual | 25.0 75.0 |
| | | chi?(Zelle)= | 30.0000 |
| der ] | prob< | .00000 |
| I by L I ks 1
| | | chi?-Anteil | 0.0080 0.0026]
| e bt L I s 1
| | 2 | absolut | 26 99 |
| standard=| | prozentual | 20.8 79.2 |
| | | chi?(zelle)= | 42.6320 |
| | | prob< | .00000 |
| I b tommm e 1
| | | chi®-Anteil | 0.7318 0.2387]
| verlet= f---d--ocomomomamon - q
| | 4 | absolut l 35 90 |
| l | prozentual | 28.0 72.0 |
| zungen | | chi?(Zelle)= | 24.2000

| | | prob< | .00000 |
l | b Lt 1
| | | chi?-Anteil | 0.5894 0.1922|
B B J

chi? = 1.7628, df = 2, prob< .41421 (nicht Randsummen-korrigiert)

CI (Cramers Index) = .0690

Tab. 6b: Unintegritédtsurteile und Nicht-Unintegrititsurteile fir

die Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur’
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- TTT T T e il
| Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale |

niedrig mittel hoch

bp-Beispiel sr-Beispiel rs-Beispiel

em-Beispiel eg-Beispiel
mr-Beispiel ar-Beispiel
| nicht |schlimm| nicht |schlimm| nicht | schlimm]|

|schlimm|Vorwurf |schlimm|Vorwurf|schlimm|Vorwurf |

e T S
| absolut | 29 o | 47 110 | 15 160 |
| prozentual | 76.3 23.7 | 29.9 70.1 | 8.6 91.4 |
| chi2(zelle)=| 10.526 | 25.280 |  120.143 |
| prob< | .005179 | .000004 | .000000 |
e frommeenmn e frmmemnnen e oo :
| chi?-Anteil |41.3315 l3.4809| 1.8215 0.5941'18.2682 5.9584|
U g A A~ J

chi? = 81.4546, d4f = 2, prob< .00000 (nicht Randsummen-korrigiert)

CI = .4692

Tab. 6c¢: Unintegritidtsurteile und Nicht-Unintegritédtsurteile £ir

die Stufen des Faktors 'Valenz'

Insgesamt zeigt der Auswertungsansatz, daf sich der Faktor
'Valenz' signifikant auf die Unintegrit&dtsdiagnose auswirkt, nicht
jedoch der Faktor 'Sequenzstruktur'. Dieses Ergebnis ist aller-
dings nur bedingt aussagekrédftig, weil bei der hier vorgenommenen
Zuordnung der Beispiele zu den Stufen des Faktors Valenz fiir die
Stufe ‘niedrige Valenz' nur relativ wenige Urteile vorliegen. Da-
her erscheint es fiir die vorliegende Studie ergiebiger, die Zuord-
nung der Beispiele zu den drei Stufen des Faktors 'Valenz' auf der

Grundlage ipsatierter Mefiwerte vorzunehmen.
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3.4. Hypothesentestung aufgrund ipsativer Mefwerte (beispiel-/

standardunabhingiger Auswertungsansatz)

Die Zuordnung der Beispiele zu den Stufen des Faktors 'Valenz' auf
der Grundlage ipsatierter Mefwerte beriicksichtigt das je indi-
viduelle Wertungs-/Bezugssystem eines/r Vpt. Fir die Ipsatierung
wurden zundchst die Behinderungsratings pro Beispiel fiir jede/n
Vptn ilber die 12 Beispiele aufaddiert, sodann wurden die individu-
ellen Durchschnittswerte der Behinderungseinschidtzung ermittelt.
Von diesen Durchschnittsratings wurden im né&dchsten Schritt die
Einzelratings der Vptn subtrahiert; durch die Drittelung der
Streuungsbereiche der ipsativen Meflwerte ergaben sich zwei cutting
points, die eine Zuordnung der Beispiele zu den Faktorstufen
'niedrige', 'mittlere' und 'hohe Wertigkeit' erlaubten.

Auf dieser Grundlage wurden die Unintegritdts- und Nicht-
Unintegritédtsurteile pro Vpt in einem 9-Felder-Schema (gemdf den
Zellen des Versuchsplans) zusammengestellt. Die individuellen 9-
Felder-Schemata, die aufgrund der Relativierung direkt miteinander
vergleichbar sind, wurden dann lber alle Vptn aufaddiert, und die
resultierenden H&ufigkeiten wurden mit chi-Quadrat gegen Gleich-

verteilung getestet (vgl. Tab. 7 auf der nidchsten Seite).

Die Daten zeigen die gleiche Ergebnisstruktur wie Tab. 6, nimlich
den Einfluf? des Faktors Valenz in die erwartete Richtung: signifi-
kant weniger Unintegritédtsdiagnosen bei niedriger Wertigkeit, si-
gnifikant mehr Unintegritdtsdiagnosen bei mittlerer und hoher Wer-
tigkeit (vgl. Tab. 9a). Dabei ist das Ubergewicht wvon Unintegri-
tdtsdiagnosen gegeniiber Nicht-Unintegritédtsdiagnosen unter der Be-
dingung 'hohe Wertigkeit' noch einmal deutlicher als unter der Be-
dingung 'mittlere Wertigkeit'. Der Faktor 'Sequenzstruktur' hat

auch hier keinen Effekt auf die Unintegritédtsurteile (vgl. Tab.

9b) .
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[~~"~"""TTTTT T ARt q
| | Valenz |
| oo :
| | niedrig mittel hoch |
| p---m--- T it T T 1

| | nicht |schlimm| nicht |schlimm| nicht |schlimm|
| |schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw. |
fmememe- e e
| Anzahl | 1 | 49 30 | 11 57 | 5 60

| | | 62.0 38.0 | 16.2 83.8 | 7.7 92.3 |

{ | | chi?= 4.5696 | chiZ= 31.1176 | chiZ= 46.5385 |

| der | | prob< .03254 | prob< .00000 | prob< .00000 |
| e frmmmemmnmnneea frmmmmnnm e 4
| | 2| 39 36 | 10 60 | 4 69

|Standard=| | 52.0  48.0 | 14.3  85.7 | 5.5  94.5 |

| | | chi2= 0.1200 | chi?= 35.7143 | chi?= 57.8767 |

| | | prob< .72903 | prob< .00000 | prob< .00000 |

| verlet= p--—f---==-=----=--= e Fommmmm e 4
| | 4| 33 16 | 10 48 | 13 95 |
| | | 67.3 32.7 | 17.2 82.8 | 12.0  88.0 |
| zungen | | chi= 5.8980 | chi?= 24.8966 | chi?= 62.2593 |

| | | prob< .01516 | prob< .00000 | prob< .00000 |

chi? = 189.363, df = 12, prob< .00000000 (nicht Randsummen-korrigiert)

Tab. 7: Unintegritdtsdiagnosen und Nicht-Unintegritdtsdiagnosen

fiir jede Faktorstufenkombination unter Zugrundelegung ipsatierter

Meffwerte.

Eine Uberpriifung auch potentieller Interaktionseffekte ist mittels

einer loglinearen Analyse moglich, die Tab. 8 zeigt.
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ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob
INTERCEPT 1 109.21 0.0000
sV 2 4.07 0.1309
VALIE 2 129.94 0.0000
SV*VALIE 4 0.93 0.9197
RESIDUAL 0

Tab. 8: Loglineare Analyse fir die abhdngige Variable 'Unintegri-
tdtsurteil’

Dabei erweist sich allerdings die Interaktion zwischen Sequenz-
struktur und Valenz ebenfalls als nicht signifikant, so daf sich
die weitere Diskussion auf die beiden Haupteffekte Valenz und Se-
quenzstruktur konzentrieren kann. Die Wirkungsrichtungen der bei-
den Faktoren zeigen die Tabellen 9a und 9b, in denen die Haufig-
keitsverteilungen von Unintegritidtsdiagnosen und Nicht-Unintegri-

tdtsdiagnosen fir die Faktoren Valenz (9a: Zusammenfassung der Ur-

teile Uber die Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur') und
‘Sequenzstruktur' (9b: Zusammenfassung der Urteile iiber die Stufen
des Faktors 'Valenz') mit den resultierenden Werten der chi2-Te-

stung (gegen Gleichverteilung) dargestellt sind.

| nicht |schlimm| nicht [schlimm| nicht |schlimm|

rrrom T T " T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T e e e s B
| | Valenz |
| e —— :
| | niedrig mittel hoch |
| frm---- T Tommmme—o oo T T------- 1
l

l

|schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw. |schlimm| Vorw. |

e D dooeees oo e dommeeos 1
| absolut | 121 82 | 31 165 | 22 224 |
| prozentual | 59.6 40.4 | 15.8 84.2 | 8.9 91.1 |
| chiZ(Zelle)=[ 7.493 | 91.612 | 165.870 l
| prob< | .0061953 | .0000000 | .0000000 |
e m e e S frmmmmmmeeoeees 1
| chi?-Anteil |80.116 29.597 | 9.0496 3.3431|29.656 10.956 |
b B I R A J
chi? = 162.717, df = 2, prob< .0000000 (nicht Randsummen korrigiert); CI = .5023

Tab. 9a: Unintegritédtsurteile und Nicht-Unintegritdtsurteile fir
die Stufen des Faktors Valenz
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T
| Anzahl | 1 | absolut | 65 147 |
| | prozentual | 30.7 69.3 |
| | chi?(zelle)= | 31.7170 [
| der | prob< | .0000000 |
| O frmmmmmoneeeee :
| | | chi?-Anteil | 1.0663 0.3939]
| R e eeEEE frommmm e :
| | 2 | absolut | 53 165 |
| standard=| | prozentual | 24.3 75.7 |
| | | chi?(zelle)= | 57.5413 |
1 | | prob< | .0000000

| I fommnmmmnemenee :
| | | chi?-Anteil | 0.5739 0.2120]
| verlet= f---f--------om--—- F--mmmm - q
| | 4 | absolut | 56 159 |
| | | prozentual | 26.0 74.0 |
| zungen | | chi?(Zelle)= | 49.3442 |
; | | prob< | .0000000 |
| | e T i
| | | chi2-Anteil | 0.0690 0.0255]
Lecmmemmem Lol I J

chi2 = 2.341, df = 2, prob< .31028 (nicht Randsummen-korrigiert) ;
CI = .0602

Tab. 9b: Unintegritdtsurteile und Nicht-Unintegritédtsurteile fir

die Stufen des Faktors 'Sequenzstruktur'

Tabelle 9a zeigt, daR die Nicht-Unintegritétsdiagnosen hypothesen-
gemdfs iiber die Stufen des Faktors 'Valenz' von 'niedrig' iber
‘mittel' zu 'hoch' streng monoton abfallen, wdhrend die Unintegri-
titsurteile tiber die Stufen entsprechend ansteigen. Bei der
'Sequenzstruktur' (9b) zeigt sich ein solcher Verlauf von Uninte-
gritétsdiagnosen/Nicht—Unintegritétsdiagnosen, iber die Faktorstu-
fen nicht. TendenzmiRig ist zwar auf der Stufe von ‘'zwei Standard-

verletzungen' die Anzahl der Integritdtsdiagnosen am hoéchsten. Es
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liegen jedoch keine Signifikanzen vor, so daR sich die Unintegri-
tdts-/Nicht-Unintegritdtsdiagnosen tiiber die Stufen des Faktors
Sequenzstruktur auch nicht als U- oder inverse U-Funktion rekon-

strulieren lassen.

Nach den oben (1.3.) explizierten Hypothesen sollte dieser Befund
auch auf die von den Vptn erschlossene Absichtlichkeit/(Un-) Wis-
sentlichkeit zurlckzufliihren sein. Im n#dchsten Schritt ist daher
der Einfluff der ©beiden Faktoren auf die abhidngige Variable
'subjektive Tatbestandsméfigkeit' mit den drei Ausprigungen
'unwissentlich', 'leichtfertig' und ‘'absichtlich' zu iiberpriifen.
Dazu wurde eine loglineare Analyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse

aus Tabelle 10 ersichtlich sind.

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE

Source DF Chi-Square Prob
INTERCEPT 2 125.30 0.0000
SV 4 8.12 0.0871
VALIE 4 24 .77 0.0001
SV*VALIE 8 2.66 0.9540
RESIDUAL 0

Tab. 10: Loglineare Analyse filir die abhéngige Variable 'subjektive
TatbestandsméaRigkeit'

In der Tat =zeigt sich auch bei dieser Analyse eine parallele
Struktur, né8mlich ein signifikanter Einfluf2 des Faktors 'Valenz'
auf die Absichtlichkeitszuschreibung, wihrend die 'Sequenzstruk-
tur' keinen signifikanten Effekt hat; dabei sind die Ergebnisse
fiir die Absichtlichkeitszuschreibung bei einer Restwahrschein-
lichkeit von unter 10% allerdings etwas besser als flir das Uninte-
gritédtsurteil (vgl. Tab. 8). Die Interaktion zwischen den Faktoren
'Valenz' und 'Sequenzstruktur' ist jedoch ebenfalls eindeutig in-
signifikant.

Die Chi-Quadrat-Testung der Hiufigkeitsverteilung fir die drei
Grade subjektiver Tatbestandsméfigkeit (absichtlich, leichtfertig,
unwissentlich) unter den Faktoren 'Valenz' und 'Sequenzstruktur’

zeigt Tabelle 11.
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| | niedrig mittel hoch |

| }'—__'T_"__T'___T—'"'T_""T_—__T""_T"_'T_"”'*

| Anzahl | 1 | 24 15 40 | 17 11 40 | 8 10 47 |
| | |30.4 19.0 50.6|25.0 16.2 58.8|12.3 15.4 72.3]
| | |chi2= 12.1772 |chi®= 20.6765 |chi®= 44.5231 |

| der | |prob< .00227 |prob< .00003 |prob< .00000 |

| oo mm e prmmmmmmnon prmmmmmneenoae 4

| | 2 | 22 22 31|15 23 32|12 14 47 |
|Standard=|  |29.3 29.3 41.3]21.4 32.9 45.7[16.4 19.2 64.4]
| | |chi2= 2.1600 |chiZ= 6.2000 |chi2= 31.7534 |

| | |prob< .33960 |prob< .04505 |prob< .00000 |

| | ]30.6 26.5 42.9]27.6 19.0 53.4|18.5 13.0 68.5]
| zungen |  |chiZ= 2.1224 |chi?= 11.2069 |chi?= 60.6667 |
| | |prob< .34603 |prob< .00369 [prob< .00000 |

IR P d e e i I S S U J

chi2 = 60.1632, df = 20, prob< .00000672 (nicht Randsummen-korrigiert)

Tab. 11: Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Faktoren
'Valenz' und 'Sequenzstruktur' (absolute und relative Haufigkei-

ten)

Die Tabelle macht deutlich, daR ilber die drei Valenzstufen hinweg
der Anteil der Zuschreibungen ‘'unwissentlich' und 'leichtfertig'
sinkt, wihrend der Anteil der Zuschreibung ‘'absichtlich' steigt.

Fiir den Faktor 'Sequenzstruktur' kann ein Ansteigen der Absicht-
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lichkeitszuschreibung von 'unwissentlich' {iiber 'leichtfertig' =zu
'absichtlich' t{ber die Anzahl der Standardverletzungen (eine,
zwel,- vier Regelverletzungen) nicht festgestellt werden. Die Wir-
kungsrichtung der beiden Faktoren l&%t sich noch einmal deutlicher
zeigen, indem man die Stufen der subjektiven Tatbestandsméfigkeit
iber die Stufen des Faktors Sequenzstruktur (Tab. 12a) bzw. iiber
die Stufen des Faktors Valenz (Tab. 12b) zusammenfafit.

r———"""""7"7"777 2 1
| | Valenz |
| e :
| | niedrig mittel hoch |
| p-=----- T T oo o T------ T------ T T 1
| | unw | fahr | abs | unw | fahr | abs | unw | fahr | abs |
'. _____________ .I. ______ 4 S . + ______ S I 4 .|_ ______ 4 Ao _l
| absolut | 61 50 92 | 48 45 103 | 40 38 168 |
| prozentual | 30.1 24.6 45.3 | 24.5 23.0 52.5 | 16.3 15.4  68.3 |
| chi2(zelle)=| 14.020 | 32.643 | 135.317 |
] prob< I .00090294 I .00000008 I .00000000 I
pommeeeeeee poemmm oo prmmmmome e poommom e +

| chiZ-Anteil |4.2428 1.5833 4.3319]0.1637 0.5200 0.4840|4.9831 3.1925 6.3086]

SO Vg e e A e J
chi? = 25.8100, df = 4, prob< .0000346 (nicht Randsummen-korrigiert),

CI = .1414

Tab. 1l2a: Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Stufen des Fak-

tors Valenz
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rr---"TTTTTT T ToTTTTTTTTTTTTT T TOTTTTT TOTTTTT 1
} | | unw | fahr | abs |
fommeeeee oo T
| Anzahl | 1 | absolut | 49 36 127 |
| | | prozentual | 23.1 17.0 59.9 |
| | | chi?(zelle)= | 68.5566

| der | | prob< | .0000000 |
| | e frmmmmmm oo :
| | | chi2-Anteil [0.0000 1.3615 0.4954]
| oo frommmne oo :
| | 2 | absolut | 49 59 110 |
| standard=| | prozentual | 22.5 27.1 50.4 |
| | | chi?(zelle)= | 29.4587 |
| | | prob< | .0000004 |
| | e frommmneemm e |
| | | chi2-Anteil [0.0367 4.3902 1.3122]
| verlet= |f---f-----=-==----~ i b q
[ | 4 | absolut | 51 38 126 |
| | | prozentual | 23.7 17.7 58.6 |
| zungen | | chi?(zelle)= | 62.9674 |
| | | prob< | .0000000 |
| T prmmmmmm o ;
| | | chi2-Anteil [0.0358 0.9048 0.2066]
NS e I J
chi2 = 8.74324, Adf = 4, prob< .067848 (nicht Randsummen-korrigiert); CI = .0823

Tab. 12b: Absichtlichkeitszuschreibungen unter den Stufen des Fak-

tors 'Sequenzstruktur'

Auch diese Tabellen zeigen die gleichen Effekte wie bei der
Unintegritédtsdiagnose (vgl. Tab. 9a/9b): Der Anteil der Zuschrei-
bungen ‘'unwissentlich' und 'leichtfertig' f&dllt streng monoton
iiber die Stufen des Faktors 'Valenz',K wé&hrend der Anteil der Zu-
schreibungen ‘'absichtlich' streng monoton steigt. Beim Faktor
‘Sequenzstruktur' 1lait sich fiir das subjektive Tatbestandsmerkmal
‘Leichtfertigkeit' andeutungsweise eine umgekehrt U-fdrmige, fir
das Merkmal 'Absichtlichkeit' eine U-férmige Beziehung erkennen,

die aber nicht signifikant wird.
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3.5. Interpretatorisches Zwischenfazit

Die vorliegenden Ergebnisse bestdtigen zundchst (noch einmal) die
Hypothese, daff der Faktor 'Valenz' {iber die inferierte subjektive
Tatbestandsméffigkeit einen Einfluf auf das Unintegrititsurteil
hat, wobei die H&ufigkeit von Unintegritédtsdiagnosen mit zunehmen-
der Schwere der argumentativen Regelverletzung steigt. Im Prinzip
handelt es sich dabei um eine Kreuzvalidierung (mit partiell neuen
Beispielen und anderen Vptn) des im Rahmen der Basiskomponentenun-
tersuchung gesicherten Effekts, daR argumentative Unintegritat
umso eher diagnostiert wird, je héher die Wertigkeit der objekti-
ven Tatbestandsmerkmale und je gréfer das Ausmafl der subjektiven
TatbestandsmédfRigkeit sind (Groeben, Niise & Gauler 1992).

Nicht bestdtigt werden konnte die Hypothese, daR der Faktor
'Sequenzstruktur', variiert iber die Anzahl der Standardverletzun-
gen, einen Einfluff auf die Unintegritdtsdiagnose hat. Dies ist
eindeutig darauf zurickzufiihren, daf2 sich die Anzahl der Standard-
verletzungen bereits bei der Inferenz der subjektiven Tatbestands-
maRigkeit nicht erwartungsgemif auswirkt: Der Grad der
Absichtlichkeitszuschreibung steigt nicht mit der Anzahl der Stan-
dardverletzungen. Da der treatment check zeigt, dafR die Variation
des Faktors 'Sequenzstruktur' durchaus subjektiv wahrgenommen
.wurde, bleibt nur der Schluf iibrig, daf die 6kologische Validitit
der experimentell variierten Szenarios erheblich eingeschrankt
war. Die Vptn haben offensichtlich die mehrfache Verletzung des
gleichen Standards nicht als Indikator fiir die 'Absichtlichkeit’
akzeptiert. Das bedeutet, daff diese Art der experimentellen Va-
riation wohl zu kinstlich wirkt. Dabei sind zwei Griinde denkbar,
wodurch eine solche Kiinstlichkeit flir die Vptn zustande gekommen
sein mag: Zum einen kénnen die Vptn zumindest implizit davon aus-
gegangen sein, daff sich das absichtliche Herbeifiihren einer Unin-
tegritdt nicht so einfach in der Mehrfachverletzung ein und des-
selben Standards manifestiert; zum anderen ist es denkbar, daf sie
sich bei der Rezeption der Szenarios emotional-kommunikativ nicht
genligend in die jeweilige Diskussionssituation hineinversetzt ha-
ben, so dafR sie die vorgegebene Mehrfachverletzung des gleichen
Standards flr unrealistisch gehalten haben; das heifft, sie wiirden
darauf erst mit den entsprechenden Kognitionen und Emotionen rea-

gieren, wenn sie selbst realiter mit einer solchen Mehrfachverlet-
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zung in einer konkreten Situation konfrontiert sind. Beide
Erklirungsmdglichkeiten sind natilirlich einer empirischen Uberpri-
fung zu unterziehen. Die erste Méglichkeit kann dabei noch inner-
halb des Szenario-Ansatzes durch Mehrfachverletzung unterschiedli-
cher Standards iiberpriift werden (fiir eine solche Uberprifung vgl.
Schreier, Groeben & Mlynski 1994). Die Uberpriifung der zweiten
Mdglichkeit erfordert einen Wechsel wvom Szenario-Ansatz in Rich-
tung auf (zumindest) einen Rollenspiel-Ansatz.

Insgesamt sprechen die Daten also dafiir, daR hier eine gewisse
Grenze der experimentellen Variation wvon kommunikativen Prozessen
der Argumentationsintegritét/Unintegritat erreicht i1st. Da aller-
dings der Einflufz des Faktors 'Valenz' gesichert werden konnte,
lassen sich in bezug auf den Einflufs dieses Faktors durchaus die
weiteren prozessualen Aspekte der kognitiven, emotionalen und mo-

tivationalen Dimensionen des Kommunikationsprozesses untersuchen.

4. Heuristische Ergebnisse zum Einfluff der Faktoren ‘“Valenz' und
'Sequenzstruktur' auf kognitive, emotionale wund motivationale

Aspekte des Unintegritidtsurteils

Zur Frage nach dem Einflufs der beiden Faktoren 'Valenz' und
'Sequenzstruktur' auf kognitive, emotionale und motivationale Kom-
ponenten des Unintegritétsurteils sind keine gerichteten Hypothe-
sen aufgestellt worden; vielmehr geht es darum, zu erkunden, wel-
che Reaktionen mit einer konkreten Unintegritédtsbewertung verbun-
den sind und welcher Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Reaktionsweisen besteht. Diese Zielsetzung bezieht sich unter der
pPerspektive der heuristischen Modellierung gerade auch auf die
interaktiven Dimensionen des Argumentationsprozesses.

Entsprechend sind die hier durchgefiihrten Datenanalysen zundchst
einmal deskriptiver Natur, wobei zwel Auswertungsansédtze verfolgt
werden: (a) Datenreduktion mittels faktorenanalytischer Aufberei-
tung der multiple Choice-Items im kognitiven, emotionalen und mo-
tivationalen Bereich; (b) regressionsanalytische Modellierung des

zZusammenhangs zwischen kognitiven, emotionalen und motivationalen

Reaktionen.

Zunichst wurde rein deskriptiv fir die drei Reaktionsbereiche die

anzahl der Ankreuzungen unter den Stufen der beiden Faktoren
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'Valenz' und 'Sequenzstruktur' iliber alle Vptn aufaddiert. Die ent-
sprechenden. Haufigkeiten sind in den Tabellen 13a, 14a und 15a
zusammengestellt. Die inferenzstatistische Absicherung des
Einflusses der Faktoren 'Valenz' und 'Sequenzstruktur' erfolgte
mit Analysen nach dem Allgemeinen Linearen Modell (vgl. die
Tabellen 13b, 14b und 15 b)

frooTTmTEET s T T T T T s o T 7
| | Valenz |
l p--mmm--- T T 1
| | niedrig| mittel | hoch |
e I prommeees poommeees :
|[Anz.| 1 | n | 30 | 57 | 60 |
| | | sum| 73 | 187 | 235 |
| | | max | 5 | 11 | 9 |
|1 qmeal 2.5 3 | 4|
| | | m |  2.43 ] 3.28 | 3.92

e poemmnees pomenees i
|[der | 2 | n | 36 | 60 | 69 |
| { |sum| 108 I 231 I 282 |
| | | max | 7 | 10 | 9 |
| | |med] 3| 3 4
| | | m | 3.0 | 3.85 | 4.09 |
R e S pooenne pronens 4
|stv.] 4 | n | 16 | 48 | 95 |
! ] |sum| 42 | 191 I 458 l
| | | max | 5 | 11 | 12 |
| | |meq| 3| 3 4 |
| | | m | 2.63 | 3.98 | 4.82 |
SRV U ISR U S A A J

Tab. 13a: Anzahl der kognitiven Komponenten (Unintegritédtsurteil, Frage 5a)

unter den Faktorstufen 'Valenz' und 'Sequenzstruktur'




Dependent Variable: V5A

Source DF Sum of Squares Mean Square F Value
Model 8 223.13779539 27.89222442 6.62
Error 462 1945.27409420 4.21054999
Corrected Total 470 2168.41188960
R~Square cC.V. Root MSE
0.102904 53.48502 2.05196247

Source DF Type III SS Mean Square F Value
sv 2 23.09129280 11.54564640 2.74
VALIE 2 140.48770356 70.24385178 16.68
SV*VALIE 4 13.22685201 3.30671300 0.79
Tab. 13b: Testung nach dem Allgemeinen Linearen Modell

""" 7 2 1

| | Valenz |

| pemmmeee remneo- 7emne- +

| | niedrig| mittel | hoch |

e A pommeeee pommmmes 4

lAnz.l 1| n | 79 | 68 | 65 |

| | | sum| 59 | 106 | 150 |

| | |max] 5 | 5 | 6 |

I | |med] 1 1 2

| | | m | 0.75 | 1.56 | 2.31 |

I e frmnmmoes fommee o 4

|der | 2 | n | 75 | 70 | 73 |

| | | sum| 70 | 123 | 169 |

| | [max| 5 5 8 |

| | |med] 1 2| 2|

| | | m | 0.93 | 1.76 | 2.32 |

I e S s fommmoee +

|stv.| 4 | n | 49 | 58 | 108 |

| ] | sum| 46 | 88 | 256 |

| | | max | 4 | 5 | 13 |

I | [med| 1 1 2|

| | | m | 0.94 | 1.52 | 2.37 |

IR ISR S SR Lo ¥ TR A
Tab. 14a: Anzahl der emotionalen Komponenten (Items 2 bis 14)

Faktorstufen 'Valenz' und 'Sequenzstruktur'

49

Pr > F
0.0001

V5A Mean
3.83651805

Pr > F

0.0655
0.0001
0.5351

unter

den
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Dependent Variable: V6REST

Source DF Sum of Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 8 246.57741637 30.82217705 16.10 0.0001
Error 636 1217.32335882 1.91403044
Corrected Total 644 1463.90077519
R-Square C.V. Root MSE V6REST Mean
0.168439 83.63147 1.38348489 1.65426357
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
sV 2 1.83241617 0.91620809 0.48 0.6198
VALIE 2 226.27096148 113.13548074 59.11 0.0001
SV*VALIE 4 2.19769052 0.54942263 0.29 0.8864

Tab. 14b: Testung nach dem Allgemeinen Linearen Modell

| ToTTTTTTT oo T m T T T TS 1
| | Valenz |
| f=mmmme-- T T 1
| | niedrig| mittel | hoch |
e S SR SRR prenee- premnes :
[Anz.| 1 | n | 79 | 68 | 65 |
| | |sum| 193 | 210 | 261 |
| | | max | 8 | 10 | 10 |
o med] 2 |3 |3
| | | m| 2.44 | 3.09 | 4.02 |
R poemnees poemnnes :
|der | 2 | n | 75 | 70 | 73 |
| | |sum| 196 | 235 | 302 |
| | | max | 9 | 11 j 11 |
o medl oz |3 |4
1 | | m | 2.61 | 3.36 | 4.14 |
I poommmee- pomeenes i
|stv.] 4 | n | 49 | 58 | 108

[ | |sum|{ 128 | 205 | 466 |
1 qmax| 6 | 7 | 12 |
| | |med| 2 | 3.5 | 4 |
| | |m| 2.61 | 3.53 | 4.31 |
b e e e Ao I Jd

Tab. 15a: Anzahl der motivationalen Komponenten unter den Faktorstufen 'Valenz'

und ‘'Sequenzstruktur’
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Dependent Variable: V7

Source DF Sum of Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 8 311.58895594 38.94861949 10.44 0.0001
Error 636 2373.79709057 3.73238536
Corrected Total 644 2685.38604651
R-Square Cc.V. Root MSE V7 Mean
0.116031 56.74409 1.93193824 3.40465116
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
sV 2 9.57941405 4.78970702 1.28 0.2778
VALIE 2 273.20818835 136.60409417 36.60 0.0001
SV*VALIE 4 1.44309819 0.36077455 0.10 0.9835

Tab. 15b: Testung nach dem Allgemeinen Linearen Modell

Die Tabellen zeigen das gleiche Muster, das bereits fir die abhén-
gigen Variablen 'Unintegritidtsurteil' und 'subjektive Tatbestands-
miRigkeit' festgestellt worden ist. Der Faktor Valenz hat einen
signifikanten Einfluff auf die Haufigkeit wvon sowohl emotionalen
als auch motivationalen Komponenten, und zwar derart, daf mit zu-
nehmender Wertigkeit die Héufigkeiten Uber die Faktorstufen
'niedrig’, ‘mittel’ und 'hoch' ansteigen. Fir den Faktor
'Sequenzstruktur' ist ein derartiger signifikanter Anstieg iber
die Faktorstufen nicht feststellbar.

Insgesamt kann man also davon ausgehen, daft die Binnenstrukturie-
rung des kognitiven, motivationalen und emotionalen Bereichs in
erster Linie vom Faktor 'Valenz' beeinfluft wird. Fir die Genera-
lisierbarkeit dieser Binnenstrukturierung spricht dabei, daf3 der
Faktor 'Valenz' ohnehin der bedeutsamere ist; die Ergebnisse der
Basiskomponentenuntersuchung zeigen, daR dem Valenzfaktor ein
deutlich gréReres Gewicht bei der Unintegritdtsbewertung zukommt
als dem Faktor 'subjektive TatbestandsmiRigkeit' (Groeben et al.
1992). Das bedeutet: Selbst wenn sich der Faktor 'Sequenzstruktur’
iiber die inferierte subjektive TatbestandsmiafRigkeit auf die Unin-
tegritatsdiagnose ausgewirkt hatte, hidtte dies wegen des geringe-
ren Gewichts der subjektiven TatbestandsmaRigkeit an der Binnen-

strukturierung der Reaktionen vermutlich wenig gedndert.

(a) Faktorenanalytische Strukturierung des kognitiven, emotionalen
und motivationalen Reaktionsbereichs
Die Strukturierung der Items des kognitiven, emotionalen und moti-

vationalen Bereichs erfolgte mittels Faktorenanalysen. Samtliche
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Analysen wurden nach dem Modell der Hauptkomponentenanalyse durch-
gefihrt; die Faktorenextraktion erfolgte nach dem Eigen-
wertkriterium, die Faktorrotation nach dem Varimax-Kriterium. Bei
allen vier Faktorenanalysen wurden zur Faktorbestimmung nur Items

mit einer Ladung von mindestens .5 herangezogen.

Im kognitiven Bereich wurden zwei Faktorenanalysen getrennt nach
Unintegritédtsurteil (Frage 5a) und Integritdtsurteil (5b) gerech-
net. Flir die Items unter Frage 5a (Griinde fiir das Unintegritdtsur-
teil) resultierte nach der Varimax-Rotation eine 5-Faktorenldsung;

die Ladung der Items auf den 5 Faktoren zeigt Tab. 16.

Rotated Factor Pattern

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

NV5A1 0.16024 -0.05306 -0.07841 -0.21266 0.71285
NV5A2 0.11415 0.67105 0.03531 0.03837 0.44013
NV5A3 -0.08352 0.34523 0.55094 -0.14358 -0.06795
NV5a4 0.05514 0.79761 0.14795 0.04346 -0.07802
NV5A5 -0.00529 -0.06007 0.66280 0.13432 0.10624
NV5A6 0.17758 0.08998 0.65629 0.06560 0.03927
NV5A7 0.17076 0.03643 0.16459 0.40414 0.26460
NV5A8 0.12442 0.31891 -0.23560 0.67848 -0.14028
NV5A9 -0.15411 -0.13704 0.15071 0.71264 -0.01611
NV5A10 0.57482 0.16862 -0.06211 -0.23666 0.12512
NV5Al11 0.77070 0.09028 0.01691 0.04902 -0.01031
NV5A12 -0.09461 0.12346 0.18457 0.21493 0.71287
NV5A13 0.59754 -0.17431 0.24798 0.26914 0.02516

Tab. 16: Hauptkomponenten-Analyse flr die Items unter Frage 5a
(Unintegritédtsurteil);

Fiir die Faktorbenennung und -interpretation wurden nur Items mit
einer Ladung von lber .5 herangezogen. Das ergibt folgende Fakto-

renstruktur:

Faktor 1: Moralische Verwerflichkeit

11: Sprecher X das Verhalten ganz gezielt als Mittel fiir weiter-
reichende schlechte Absichten einsetzt.

13: m.E. das Verhalten von Sprecher X aus moralischen Griinden so
schlimm ist, daff es durch nichts 2zu rechtfertigen bzw. 2zu ent-
schuldigen ist.

10: Sprecher X sich sehr wohl dariiber im klaren ist, daf? seine Ar-
gumentationsweise so nicht in Ordnung ist.
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Faktor 2: Keine Entschuldigungen

4: Sprecher X nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten ent-

schuldigen konnte.
2: Sprecher X emotional nicht so erregt ist, daf’ man davon ausge-

hen kann, daR er im Affekt handelt.

Faktor 3: Keine Rechtfertigungen

5. das Verhalten von Sprecher X in dieser Situation inhaltlich

nicht zu rechtfertigen ist.
6: das Verhalten von Sprecher X in dieser Situation keineswegs

durch hohere Werte bzw. weitergehende gute Absichten gekennzeich-
net ist, wie das beispielsweise bei einer Notliige der Fall wéare.
3: Sprecher X keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensi-

bel zu reagieren.

Faktor 4: Fehlende Ernsthaftigkeit

9: Sprecher X sich iiberhaupt nicht darum bemiiht einzusehen, dafs er

so nicht argumentieren kann.
8: Sprecher X durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation
behindert; es handelt sich also nicht um eine einmalige Entglei-

sung.

Faktor 5: Verantwortlichkeit

12: Sprecher X in dieser Situation eine besondere Sorgfaltspflicht
hat; dieses Verhalten darf ihm einfach nicht unterlaufen.

1: Sprecher X hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist.
Er weiR also, was er tut und hat dies auch persdnlich zu verant-

worten.

Die den Faktoren zugrundeliegenden multiple choice-Items waren
theoriegeleitet auf der Grundlage des inhaltsanalytisch ausdiffe-
renzierten Rahmenmodells moralischer Handlungsbeurteilungen (Nise
et al. 1993; s.o. 1.3.) formuliert worden. Der Vergleich der Fak-
torstruktur mit den inhaltsanalytischen Kategorien zeigt, dafs von
den 6 unterschiedenen Oberkategorien drei durch die faktorielle
Struktur direkt abgebildet werden: 'keine Entschuldigungen'
(Faktor 2), ‘'keine Rechtfertigungen' (Faktor 3) und 'Verantwort-
lichkeit' (Faktdr 5). Die beiden inhaltsanalytischen Oberkatego-
rien ‘explizite Kontextunabhidngigkeit' und 'weiterreichende
schlechte Absichten' haben sich empirisch unter dem Faktor
‘moralische Verwerflichkeit' zusammengeschlossen. Von der Oberka-

tegorie 'Modifikation der Tatbestandsmifigkeit' (Verschédrfung sub-
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jektiver und/oder objektiver Tatbestandsmerkmale) erscheinen zweil
Teilaspekte in der Faktorenstruktur, ndmlich die fehlende Selbst-
korrektur wund das wiederholte Auftreten der Unintegritidt (vgl.
Faktor 4: 'fehlende Ernsthaftigkeit'). Ein weiterer Teilaspekt
dieser Oberkategorie, der sich auf das Eintreten weiterreichender
negativer Wirkungen bezieht, ist in der Faktorstruktur nicht ent-
halten und gibt somit bei dem hier gewdhlten Auflésungsgrad keinen
relevanten Urteilsaspekt ab.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, daf’ die empirische Gegen-
standsstruktur, wie sie in den finf kognitiven Faktoren des Unin-
tegritédtsurteils manifest wird, weitgehend die konzeptuelle Struk-
tur des theoretischen Rahmenmodells widerspiegelt. Allerdings sind
einzelne Items empirisch z.T. unter anderen Faktoren subsumiert,
als dies von der theoretischen Strukturierung gua inhaltsanalyti-
schen Oberkategorien postuliert wird. So ist z.B. Item 4 theore-
tisch der Kategorie 'keine Rechtfertigungen' zugeordnet, empirisch
dagegen unter dem Faktor 'keine Entschuldigungen' subsumiert. Bei
Item 3 ist es genau umgekehrt; es war theoretisch als fehlender
Entschuldigungsgrund konzipiert und f&dllt empirisch unter den Fak-
tor ‘'keine Rechtfertigungen'. Offensichtlich gibt es flieRende
Ubergénge zwischen 'Rechtfertigungen' und 'Entschuldigungen', die
gerade unter der Perspektive einer Parallelwertung in der Lai-
ensphdre in zukinftigen Untersuchungen n&dher zu analysieren sein

werden.

Fiir die Items unter Frage 5b (Grinde filir das Integrit&dtsurteil)
ist theoretisch eine 2zum Unintegritédtsurteil vdllig parallele Er-
gebnisstruktur nur unter Umpolung der Richtung erwartbar. Die fak-
torenanalytische Strukturierung der Items ergibt eine 5-Faktoren-
Lésung; die Ladungen der Items auf den 5 Faktoren sind in Tabelle

17 angefiihrt.
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Rotated Factor Pattern

FACTOR1 FACTORZ FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

NV5B1 0.76380 -0.15250 -0.09932 -0.14507 -0.14843
NV5B2 -0.08505 ~-0.21432 0.71144 0.23213 -0.04289
NV5B3 -0.25593 -0.47005 0.44812 -0.18343 0.39637
NV5B4 0.00014 0.16841 0.57957 -0.10592 -0.18694
NV5B5 -0.32042 0.53115 -0.16986 -0.24332 -0.19354
NV5B6 -0.74281 -0.22470 -0.07801 -0.17075 -0.04770
NV5B7 0.04938 0.06180 -0.19799 0.05840 0.85431
NV5B8 -0.04452 0.07942 0.02054 0.71441 0.27265
NV5B9 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
NV5B10 -0.02587 -0.23060 -0.02479 0.77363 ~-0.23136
NV5B11 -0.27279 -0.51285 -0.47990 0.15775 ~-0.06774
NV5B12 0.57453 -0.30235 =-0.07198 -0.12463 0.13417
NV5B13 -0.10655 0.62997 0.03638 -0.01220 0.12090

Tab. 17: Hauptkomponenten-Analyse fir die Items von Frage 5b; Ab-
bruch-Kriterium fiir Faktoren-Extraktion: n = 5 gesetzt aus Griinden

der Vergleichbarkeit mit 5a

Die 5 Faktoren wurden auf der Grundlage der auf ihnen ladenden
Items folgendermaften benannt (mit n gekennzeichnete Items weisen

eine negative Ladung auf):

Faktor 1: Keine Verantwortlichkeit

1: Sprecher X so beschrénkt und so wenig in der Sache kompetent
ist, daR er gar nicht weif3, was er tut.

(n)6: das Verhalten von Sprecher X angesichts der Umsténde in Kauf
zu nehmen ist; seinem Verhalten liegen ja letztlich gute Absichten

zugrunde.
12: Sprecher X mit der Materie nicht so vertraut und eher unerfah-

ren im Diskutieren ist.
Faktor 2: Rechtfertigungen

13: weil ich mir keine Umstdnde vorstellen kann, unter denen ich
das Verhalten von Sprecher X iiberhaupt schlimm finden wlrde.

5. das Verhalten von Sprecher X in dieser Situation inhaltlich
vdllig gerechtfertigt ist.

(n)1l: Sprecher X mit seinem Verhalten eigentlich keine weiterrei-
chenden schlechten Absichten bzw. unlauteren Motive verbindet.

Faktor 3: Entschuldigungen

2 Sprecher X emotional so erregt ist, daf? er nicht mehr klar den-
ken und handeln kann. Seine Handlungsweise ist fir mich damit ent-

schuldigt.
4: Sprecher X in einer Weise provoziert worden ist, daf sein Ver-

halten fiir mich verstédndlich ist.



56

Faktor 4: Keine Absichtlichkeit

10: Sprecher X die Argumentation ja nicht absichtlich behindert
hat, sondern es ihm unterlaufen ist.
8: das Verhalten von X nur ein einmaliger Ausrutscher war, der je-

dem/r einmal passieren kann.
Faktor 5: Keine negativen Kommunikationsfolgen

7: sich aus dem Verhalten von X keine negativen Auswirkungen in
und auRerhalb der Diskussion ergeben kénnen, zumal der Argumenta-
tionspartner sich leicht wehren kann.

Die Aufstellung zeigt, daR flir die ersten drei Faktoren die theo-
retisch postulierte Parallelit&dt zum Unintegritdtsurteil vollstén-
dig vorliegt. Faktor 4 ‘'keine Absichtlichkeit' bezieht sich auf
die unmittelbaren Kommunikationsabsichten und weist partiell Uber-
lappungen zum Faktor 'fehlende Ernsthaftigkeit' (Unintegritédtsur-
teil) auf. Das Item 'weiterreichende Wirkungen', das beim Uninte-
gritdtsurteil aus der faktoriellen Struktur herausfiel, wird hier
als 'keine negative Kommunikationsfolgen' (Faktor 5) relevant. Da-
mit wird deutlich, daf fir die theoretisch v6llig parallel (bei
positiver wie negativer Wertungsrichtung) konzipierten Komponenten
der moralischen Bewertung empirisch vielleicht doch Salienzunter-
schiede in Abhdngigkeit von der beobachteten Positiv- oder Nega-
tiv-Wertung anzusehen sind, was natirlich in weiteren Analysen zu

ﬁberprﬁfén ist.

Die Faktorlésung flir die emotionalen Reaktionen (Frage 6 des Fra-
gebogens; Item 1 'ich wilirde mich dariiber nicht sonderlich aufre-
gen' wurde nicht bericksichtigt, da es das Nicht-Vorliegen einer

Emotion indiziert) zeigt Tabelle 18.
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Rotated Factor Pattern

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS

NV61 -0.34581 -0.16900 =-0.76601 -0.08895 -0.10565
NV62 -0.19210 0.59448 0.13718 -0.00659 -0.05980
NV63 -0.00038 0.07603 0.09961 0.15959 0.84530
NV64 -0.08791 -0.05306 0.86779 -0.05433 -0.03781
NV65 0.62558 0.05763 0.04516 -0.12953 -0.13519
NV66 0.54809 -0.06644 0.05825 0.04233 -0.27044
NV67 0.61412 0.14989 -0.06280 0.24556 0.00752
NV68 0.60920 0.04735 0.09730 -0.07595 0.10397
NV69 -0.00925 0.49313 -0.05251 0.41619 -0.06141
NV610 0.05124 -0.06321 0.00410 0.81184 0.08356
NV6ll 0.53325 =-0.13726 0.04539 0.21145 0.13909
NV612 0.16536 0.75430 -0.00587 -0.00346 0.02038
NV613 0.06374 0.25290 0.10954 0.35536 -0.45437
NV614 0.46724 0.51128 -0.08352 -0.18385 0.15570

Tab. 18: Hauptkomponentenanalyse fur die TItems wvon Frage 6

(emotionale Komponenten)

Es resultieren (nach dem Mineigen-Kriterium) 5 Faktoren, die
folgendermafen benannt wurden (Items mit negativer Ladung sind mit

n gekennzeichnet) :

Faktor 1: Aggressivitét

5: Ich wdre zornig und empdrt.

7. Ich wire voller Aggressionen.

8: TIch wire dem Sprecher gegeniiber feindselig gestimmt .
6: Ich wdre ganz schon wiitend.

11: Ich wédre voller Miftrauen.

Faktor 2: Emotionale Verletztheit

12: Tch wiirde mich gedemiitigt fiihlen.
2. Ich wdre irgendwie verunsichert.
14: Ich widre verletzt.

Faktor 3: Arger

4: Ich wiirde mich dariiber &drgern.
nl: Ich wiirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.

Faktor 4: Existentielle Ratlosigkeit
10: Ich ware verzweifelt.
Faktor 5: Frustration

3. Ich wire miRgestimmt und verdrieflich.
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Die Faktoren des emotionalen Bereichs stimmen partiell relativ gut
mit gdngigen Aggressionstheorien iliberein; es liegt eine Frustrati-
onskomponente vor, die aus den emotionalen Konsequenzen des Ver-
trauensmiffbrauchs resultieren diirfte und zusammen mit einer Arger-
komponente zur Aggressivitdt gegeniiber dem/der unredlich Arguemn-

tierenden fihrt.

Die faktorenanalytische Binnenstrukturierung der motivationalen

Reaktionen auf unintegres Argumentieren fiihrt zu einer 10-Faktor-

Losung (vgl. Tab. 19).

Rotated Factor Pattern

FACTOR1 FACTOR2 FACTORS3 FACTOR4 FACTORS

NV71 0.09112 0.18096 0.03465 -0.07490 -0.01592
NV72 0.03152 0.72307 0.03389 -0.03062 -0.01752
NV73 -0.13745 0.66295 0.03311 -0.05231 -0.10198
NV74 -0.12969 0.58554 -0.05396 0.06258 0.09379
NV75 -0.16112 -0.12520 -0.00781 0.14763 -0.03206
NV76 -0.12776 0.51881 -0.03841 -0.02752 ~0.10111
NV77 -0.34156 -0.13396 -0.03166 0.40643 -0.02852
NV78 -0.02953 -0.01770 0.27563 -0.08325 -0.14652
NV79 0.18664 -0.04523 0.11788 -0.03680 0.02259
NV710 0.05481 -0.08531 -0.07228 0.20645 0.07512
NV711 0.01252 -0.17545 0.03375 -0.27505 0.40649
NV712 0.18598 -0.10564 0.09139 0.13414 0.52438
NV713 0.06110 -0.04785 =-0.06349 0.13600 0.69617
NV714 -0.16781 0.07038 0.03863 0.00025 0.69029
NV715 0.03961 -0.02383 0.18373 0.02200 -0.13314
NV716 -0.31267 -0.11177 0.05301 -0.07430 -0.06342
NV717 ~0.23337 0.03441 -~-0.16570 0.00762 0.04617
NV718 0.72719 -0.11771 0.01090 -0.02165 0.07915
NV719 0.28999 -0.08403 0.07081 -~0.13707 0.12234
NV720 0.67439 -0.14050 -0.02329 0.02279 -0.06045
NV721 -0.00589 -0.00531 0.75152 0.00116 -0.00872
NV722 0.20460 0.00616 0.52367 0.00929 0.25519
NV723 0.29658 -0.01043 0.35958 0.02321 -0.05082
NV724 ~0.09345 0.01851 0.74610 -0.04448 -0.02230
NV725 0.43186 0.01886 0.06007 0.47265 0.02235
NV726 0.03628 -0.00396 0.00815 0.62841 0.11574
NV727 -0.08537 0.06433 0.06694 0.13520 -0.04926
NV728 -0.03769 -0.05537 -0.05314 0.75931 0.05621




NV71
NV72
NV73
NV74
NV75
NV76
NV77
NV78
NV79
NV710
NV711
NV712
NV713
NV714
NV715
NV716
NV717
NV718
NV719
NV720
NV721
NV722
NV723
NV724
NV725
NV726
NV727
NV728

Tab

FACTORG6

-0
-0

0
-0

Hauptkomponentenanalyse

.08929
.03464
.05484
.08310
.03482
.09425
.00446
.60902
.76945
.13266
.07323
.04519
.03175
.03084
.25066
.01913
.60867
.01447
.08467
.04648
.07217
.04708
.12647
.04348
.03163
.13903
.04891
.00566

FACTOR7

0.
-0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0.
.05530
.12187
.65719
.13597
.12167
.11475
.00530
.03464
.64653
.06992
.11571
.06199
.01361
.02493
.09275
.08991
.02726
.14369
.33854
.02780
.09509

12961
05507
10893
13030
11980
07162
44349

FACTORS

-0

.76133
.04183
.01256
.17043
.76576
.13748
.11745
.07331
.04360
.04454
.04196
.12299
.07112
.14535
.15332
.07960
.08137
.03086
.08300
.02325
.05870
.03908
.02142
.07211
.01213
.10587
.04987
.01992

(motivational-konative Komponenten)

fir

FACTOR9 FACTOR10
0.24697 -0.09350
0.15462 0.04924
0.18737 -0.02144
-0.36552 -0.00166
~0.16453 0.02764
-0.23817 -0.19829
0.02466 -0.08346
-0.00130 0.08356
0.11098 -0.09458
0.02987 -0.01127
-0.14962 -0.14401
-0.11475 -0.16308
0.14288 0.06007
-0.03605 0.12712
~0.09968 0.63699
0.00704 -0.02460
~0.06904 0.11941
0.02549 0.07310
-0.08498 0.60184
-0.08851 0.13514
0.03938 0.04572
0.27567 -0.13619
-0.39086 -0.40692
-0.08576 0.19467
-0.02433 -0.14473
0.14360 0.03066
0.72113 -0.12592
0.02186 -0.04671
die Items wvon
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7

Die 10 Faktoren wurden auf der Grundlage der ihnen zugeordneten

Items folgendermafen benannt

negativ) :

Faktor 1: Direkte Thematisierung

18: Ich wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.

(mit n gekennzeichnete Items laden

20: Ich wirde protestieren und X klar machen wollen, daff man so
nicht argumentieren kann.

Faktor 2: Kooperatives Ubergehen

Ich wirde

len:

2. um die Atmosphdre nicht zu belasten;
um das Gesprachsziel nicht zu zerstdren;

das Verhalten von Sprecher X am liebsten iibergehen wol-

3:
4: um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen;
6: weil ich es nicht so schlimm finde.
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Faktor 3: Selbstschutz/Verteidigung

21: Ich wiirde meine eigenen Gefilihle ansprechen wollen.
24: Ich wirde meine Wertvorstellungen verteidigen wollen.
22: Ich wdre bestrebt, mich selbst zu schiitzen.

Faktor 4: Offener Abbruch

28: Ich wiirde die Diskussion abbrechen wollen.
26: Ich wirde in Zukunft nicht mehr mit Sprecher X diskutieren

wollen.
Faktor 5: Konfrontative Diskussion

13: Ich hdtte gute Lust, ihn vor den anderen blofizustellen.

14: Ich wilirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h.
ich wirde selbst auch unfair argumentieren.

12 Ich wirde ihm griindlich meine Meinung sagen wollen.

Faktor 6: Abwartende Intentionalitétsprifung

9: Ich wiirde ihn wachsam beobachten.
8: Ich wirde versuchen, die Beweggriinde von Sprecher X zu erkun-

den.
17: Ich wlrde indirekt nachfragen, d.h. priifen, ob Sprecher X das

wirklich gemeint haben kann.
Faktor 7: Indirekte Thematisierung

10: Ich wlirde ihm signalisieren wollen, daf’ es Grenzen gibt.

16: Ich wirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich
wirde signalisieren, daff ich mich gegen die Argumentationsweise
von Sprecher X verwahre, ohne die Unredlichkeit direkt 2zu benen-

nen.
Faktor 8: Defensives Ubergehen (resignatives Nicht-Thematigsieren)

Ich wiirde das Verhalten von Sprecher X am liebsten {libergehen wol-

len:
1: aus Grinden des Selbstschutzes;
5: weil es ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun;

Faktor 9: Innerer Abbruch

27: Ich wirde mich innerlich aus der Diskussion zuriickziehen wol-
len.

Faktor 10: Gegenargumentation

15: Ich wirde nachfragen wollen, ob Sprecher X das so gemeint hat,

wie er es gesagt hat.
19: Ich wirde die m.E. falschen Behauptungen korrigieren wollen.

Die 10 Faktoren erlauben eine Rekonstruktion der wichtigsten,
(auch) prozessualen Reaktionsmdglichkeiten auf unintegres Argumen-
tieren, die sich auf einem Kontinuum von Kooperativitidt wvs. Koope-

rationsaufkiindigung anordnen lassen: kooperatives Ubergehen, de-
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fensives Ubergehen, abwartende Intentionalitédtsprifung, Gegenargu-
mentation, Selbstschutz/Verteidigung, indirekte Thematisierung,
direkte Thematisierung, konfrontative Diskussion, innerer Abbruch,
of fener Abbruch. Diese Reaktionsklassen sind dabei z.T. sowohl ob-
jektiv- als auch subjektiv-theoretisch bereits postuliert worden.
So sind z.B. die ‘'abwartende Intentionalitdtsprifung' und das
'direkte Thematisieren' im Rahmen wvon Subjektiven Theorien iber
Argumentationsverlédufe (vgl. Christmann, Groeben & Kippers 1993)
zur Kennzeichnung der beiden vorgegebenen Thematisierungspositio-
nen 'abwartendes Priifen' und 'Sofort-Aufklérung'’ herangezogen wor-
den. Und das 'kooperative' vs. ‘defensive Ubergehen', die
'Gegenargumentation', der 'innere' vs. 'offene Abbruch' sowie das
'direkte' und 'indirekte Thematisieren' sind als Reaktionskatego-
rien auf unredliches Argumentieren im inhaltsanalytischen Katego-
riensystem zur Erfassung von Reaktionen auf unintegres Argumentie-
ren (Christmann & Groeben 1993) enthalten. Es wird dabei im Zuge
der weiteren Forschung vor allem zu untersuchen sein, ob dieses
Kontinuum von Kooperativitédt vs. Kooperationsaufkiindigung auch als
prozessuale Reaktionsabfolge im konkreten Argumentationsverlauf
manifest wird. Und zwar derart, dafr? als erste Reaktion auf eine
argumentative Unintegritédt u.U. zundchst ein 'kooperatives Uberge-
hen' erfolgt und im weiteren Argumentationsverlauf sukzessive die
unterschiedenen Stadien bis hin zum 'offenen Abbruch’ durchlaufen
werden. Dariiber hinaus wird zu untersuchen sein, ob es
interindividuelle Unterschiede in der Realisierung dieser Reakti-
onskategorien gibt. So ist es z.B. denkbar, daf bestimmte Personen
die 'konfrontative Diskussion' {berspringen und gleich in den
'inneren Abbruch' gehen.

Insgesamt bieten die 4 Faktorenanalysen zu den kognitiven, emotio-
nalen und motivationalen Reaktionen der Unintegritatsbewertung
eine interessante Strukturierung des Problembereichs, die £fiir die
weitere objektiv-theoretische Modellierung des interaktiven Kommu-

nikationsprozesses als konstruktive Heuristik genutzt werden kann.
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(b) Regressionsanalytische Modellierung des Zusammenhangs zwischen

kognitiven, emotionalen und motivationalen Reaktionen

Als letztes stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
kognitiven, emotionalen und konativen Reaktionsdimensionen. Hier
liegen zwischen den drei Itemgruppen eine Fiille von Einzelkorrela-
tionen vor, die jedoch nicht n&her betrachtet werden sollen, da
wir unter heuristischer Perspektive zundchst einmal nur an dem
Profil dieses Zusammenhangs interessiert sind. Fiir eine solche
heuristische Profilierung erscheinen sukzessive multiple Regres-
sionsberechnungen am sinnvollsten. Dabei wurde von vorneherein
festgelegt, daf? fliir die weitere Modellierung nur solche Zusammen-
hédnge zwischen Variablen herangezogen werden sollen, bei denen die
multiplen Regressions- und Determinationskoeffizienten einen
bestimmten Mindest-Wert ilibersteigen (nédmlich beim Determinations-
koeffizienten .25, beim multiplen Korrelationskoeffizienten .50).
Die durchgefiihrten Regressionsanalysen zeigen, daff fiir die Regres-
sion vom kognitiven auf den emotionalen, vom kognitiven auf den
motivationalen sowie vom emotionalen auf den motivationalen Be-
reich keine Koeffizienten vorliegen, die die Hohe der vorab fest-
gesetzten Varianzaufkldrung erreichen. Nur bei einer Kombination
der kognitiven und der emotionalen Dimension resultieren bedeut-
same Regressionen auf konative Aspekte der Unintegritédtsbewertung.
Dabei ist auch hier wieder zu trennen zwischen der Unintegritéts-
diagnose (Frage 5a) und der Integritédtsdiagnose (Frage 5b).

Fir den Fall der Unintegritédtsdiagnose ergibt sich eine Vorhersag-
barkeit von Item 722 'ich wédre bestrebt, mich selbst zu schiitzen'.
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DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F
Regression 10 12.22195904 1.22219590 18.62 0.0001
Error 458 30.06801964 0.06565070
Total 468 42.28997868

Parameter Standard Type II
Variable Estimate Error Sum of Squares F Prob>F
INTERCEP -0.02447822 0.02229258 0.07915499 1.21 0.2728
NV5A4 -0.05109866 0.02804181 0.21799481 3.32 0.0691
NV5A7 0.11427665 0.02420331 1.46354038 22.29 0.0001
NV5AS -0.06876532 0.02454168 0.51542993 7.85 0.0053
NV5A10 0.06410950 0.02901043 0.32060910 4.88 0.0276
NV5A11 0.06883011 0.02995009 0.34673679 5.28 0.0220
NV6E2 0.11029498 0.03784028 0.55775344 8.50 0.0037
NVE9 0.06145634 0.03959909 0.15812568 2.41 0.1214
NV61ll 0.16459844 0.03854188 1.19736097 18.24 0.0001
NV612 0.20846659 0.05221331 1.04652562 15.94 0.0001
NV614 0.20764567 0.04357220 1.49096034 22.71 0.0001

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV722

Variable Number Partial Model

Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 NVE1l4 1 0.1142 0.1142 102.1519 60.1949 0.0001
2 NV612 2 0.0482 0.1624 73.2630 26.8417 0.0001
3 NV5A7 3 0.0430 0.2054 47.7207 25.1753 0.0001
4 NV611l 4 0.0301 0.2356 30.4350 18.2834 0.0001
5 NV5A11l 5 0.0133 0.2488 23.9472 8.1711 0.0044
6 NVE2 6 0.0126 0.2614 17.8738 7.8877 0.0052
7 NV5A9 7 0.0127 0.2741 11.7519 8.0564 0.0047
8 NV5A10 8 0.0063 0.2804 9.7140 4.0316 0.0452
9 NV5A4 9 0.0048 0.2853 8.6136 3.1098 0.0785
10 NV6S 10 0.0037 0.2890 8.2197 2.4086 0.1214

Tab. 20: Regression von kognitiven und emotionalen auf motivatio-

nale Variablen (Item 722) der Unintegritétsbewertung

Die Itemkombination, von der aus Item 722 vorhersagbar ist, lau-
tet:
Ttem 722: "Ich wdre bestrebt, mich selbst zu schitzen.'

7Zu einer moglichen Vorhersage tragen folgende Items bei (Reihen-
folge nach der Partialkorrelation) :

614 Ich wédre verletzt.
612 Ich wiirde mich gedemiitigt fiihlen.
57 (Vorwurf, weil) sich aus dem Verhalten von Sprecher X weitere

negative Auswirkungen fir die Diskussion, filir den Diskussions-
partner oder auch auferhalb der Diskussion ergeben konnen.
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611 Ich wédre voller Mifdtrauen.

Auf emotionaler Ebene handelt es sich bei diesen Items um Aspekte,
die durch den Vertrauensmiffbrauch zustande kommen, auf kognitiver
Bewertungsebene um die Diagnose unintegerer Absichten, und zwar
sowohl weiterreichender wie auch aktueller. Wenn man also uninte-
gere Absichten diagnostiziert und gleichzeitig Gefiilhle des
'Miffbraucht-Seins' entwickelt, dann fihrt das 2zu der Reaktion,
sich selbst schiitzen zu wollen. Fir das Unintegritdtsurteil ist

dies die einzige zentrale Prognose, die aufgestellt werden kann.

Flir den Fall der Nicht-Unintegritdtsdiagnose liegen drei Reaktio-
nen vor, die mit der geforderten Sicherheit voraussagbar sind.
Dazu gehort interessanterweise auch wieder das Bemiihen um Selbst-

schutz (Item 722).

DF Sum of Squares Mean Square F Prob>F
Regression 6 1.53641689 0.25606948 97.06 0.0001
Error 167 0.44059460 0.00263829
Total 173 1.97701149

Parameter Standard Type II
Variable Estimate Error Sum of Squares F Prob>F
"INTERCEP 0.02220440 0.00942904 0.01463072 5.55 0.0197
NV5B2 -0.02426966 0.01200616 0.01078057 4.09 0.0448
NV5B4 -0.06481688 0.01932546 0.02967831 11.25 0.0010
NV6l -0.01601092 0.01011574 0.00660936 2.51 0.1154
NVé64 -0.02972425 0.01183989 0.01662834 6.30 0.0130
NV65 0.53720099 0.03804757 0.52594753 199.35 0.0001
NV614 1.07233673 0.05532151 0.99128137 375.73 0.0001

Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV722

Variable Number Partial Model
Step Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 NV614 1 0.4971 0.4971 174.6172 170.0230 0.0001
2 NVES 2 0.2500 0.7471 5.3104 169.0231 0.0001
3 NV5B4 3 0.0175 0.7646 -4.7026 12.6611 0.0005
4 NV6e4 4 0.0044 0.7690 -5.7040 3.2044 0.0752
5 NV5B2 5 0.0048 0.7738 -6.9898 3.5611 0.0609
6 NV61 6 0.0033 0.7771 -7.2808 2.5052 0.1154

Tab. 2la: Regression von kognitiven und emotionalen auf motivatio-
nale Variablen (Item 722) der Integritdtsdiagnose
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Die Itemkombination fir die Vorhersagbarkeit wvon Item 722 sieht

folgendermafien aus:

Ttem 722: Ich wdre bestrebt mich selbst zu schiitzen.
7u einer moglichen Vorhersage tragen folgende Items bei:
614: Ich widre verletzt.

65: Ich widre zornig und empdrt.

n54: nicht schlimm, weil Sprecher X in einer Weise provoziert wor-
den ist, daR sein Verhalten fir mich verstdndlich ist.

Dieses Bestreben nach Selbstschutz scheint zundchst einmal eine
wenig plausible Reaktion zu sein, da hier ja keine Unintegritat
diagnostiziert worden ist. Aus den Itemg, die das Bestreben nach
Selbstschutz prognostizieren, mufs man allerdings schlieflen, daft
die Vptn durchaus die objektiven Tatbestandsmerkmale des argumen-
tativen RegelverstoRes bis zu einem gewissen Grad diagnostiziert
haben; sie leiten daraus zwar keinen moralischen Vorwurf ab, sind
aber dennoch frustriert und empdrt (Items 614 und 65), vor allem,
wenn nach ihrer Einschdtzung der unredlich Argumentierende nicht
so provoziert worden ist, daf sein Verhalten verstédndlich er-
scheint. Auch ohne Unintegritdtsvorwurf fihren argumentative Re-
gelverletzungen also, wenn sie als unangemessen angesehen werden,
iiber entsprechende Emotionen der Frustration und Empdrung zu dem
Bediirfnis, sich in der betreffenden Kommunikation zu schiitzen.

Dariiber hinaus liegen noch zwei weitere Reaktionen wvor ('Grenzen
signalisieren' und ‘'selbst unfair argumentieren'), die unabhéngig
von einem Unintegritédtsvorwurf durch bestimmte Aspekte der kogni-

tiven und emotionalen Dimension ausgeldst werden.
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21b: Regression von kognitiven und emotionalen auf motivatio-
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Summary of Stepwise Procedure for Dependent Variable NV714

Variable Number Partial Model
Step. Entered Removed In R**2 R**2 C(p) F Prob>F
1 NV68 1 0.1532 0.1532 19.3626 31.1059 0.0001
2 NV64 2 0.0605 0.2136 7.8368 13.1537 0.0004
3 NV66 3 0.0347 0.2484 2.0699 7.8562 0.0057
4 NV5B1 4 0.0150 0.2634 0.7203 3.4366 0.0655
5 NV61ll 5 0.0179 0.2812 -1.2801 4.1816 0.0424
6 NV5B4 6 0.0134 0.2947 -2.2825 3.1791 0.0764

Tab 21lc: Regression von kognitiven und emotionalen auf motivatio-

nale Variablen (Item 714) der Integritédtsdiagnose

Die Itemkombination fiir die Vorhersagbarkeit der Reaktionen 710

und 714 lauten:

Ttem 710: "Ich wiirde ihm signalisieren wollen, daff es Grenzen
gibt."

7Zu einer mdglichen Vorhersage tragen folgende Items bei:
62: Ich widre irgendwie verunsichert.
64: Ich wiirde mich dariiber &argern.

55: (nicht schlimm, weil) das Verhalten von Sprecher X in dieser
Situation inhaltlich v&llig gerechtfertigt ist.

612: Ich wiirde mich gedemitigt fihlen.

n513: (nicht schlimm, weil) weil ich mir keine Umstande vorstellen
kann, unter denen ich das Verhalten von Sprecher X lberhaupt
schlimm finden wirde.

68: Ich wiare dem Sprecher gegeniiber feindselig gestimmt .

Ttem 714: "Ich wirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wol-
len, d.h. ich wiirde selbst auch unfair argumentieren. "

7Zu einer méglichen Vorhersage tragen folgende Items bei:

68: Ich widre dem Sprecher gegeniiber feindselig gestimmt.

64: Ich wirde mich dariber &argern.
66: Ich widre ganz schon witend.

n51: (nicht schlimm, weil) Sprecher X so beschrankt und so wenig
in der Sache kompetent ist, daf er gar nicht weill, was er tut.

611: Ich widre voller Mifdstrauen.

n54: (nicht schlimm, weil) Sprecher X in einer Weise provoziert
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worden ist, daf? sein Verhalten filir mich verstandlich ist.

Im einen Fall handelt es sich um eine Situation, in der die
argumentative Regelverletzung zwar durchaus als problematisch emp-
funden wird (vgl. Item 710; die negative Korrelation von Item 513
ist hier zu beachten), zugleich aber Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde vorliegen. Dennoch kénnen dadurch Emotionen
der Verletzung, des Argers und der Aggressivitdt zustande kommen,
die das Bedlirfnis auslosen, dem Gegeniiber zu signalisieren, daf
sich diese objektiven Tatbestdnde von Regelverletzungen nicht
fortsetzen dirfen. Im anderen Fall handelt es sich darum, daf
objektive Tatbestédnde, die nicht gerechtfertigt und nicht ent-
schuldbar sind (vgl. Item 714: Items 51 und 54), zu Frustration
und Aggressivitdt flhren, woraus eine konfrontative Diskussions-
haltung folgt. Hier ist es =zundchst einmal iiberraschend, daR eine
solche Konsequenz (einschliefflich der aufgefiihrten Pradik-
torvariablen) bei den Vptn auftritt, die gerade kein Unintegri-
tdtsurteil abgeben bzw. keinen Unintegritidtsvorwurf erheben. Es
ldRt sich bei ndherer Analyse aber vermuten, dafs hier bei den Vptn
eine Ambivalenz oder ein Schwanken zwischen dem préaskriptiven und
deskriptiven Argumentationsbegriff wvorliegt (vgl. Groeben et al.
1993), insofern als sie explizit einen deskriptiven Begriff an-
setzen und in Argumentationen sozusagen alles fiir erlaubt halten,
dann aber doch bei unkooperativen und konfrontativen Argumentati-
onsweisen frustriert sind und mit gleicher Miinze heimzahlen wol-
len. Denn die Frustration ist eigentlich nur aufgrund eines zumin-
dest kryptonormativen Argumentationsbegriffs erklidrbar; die Konse-
quenz der konfrontativen Diskussionshaltung allerdings diirfte wie-
der im Rahmen eines- deskriptiven Argumentationskonzepts begriindet

werden und als gerechtfertigt erscheinen.

5. Gesamtdiskussion

Auf methodologischer Ebene ist zundchst festzuhalten, daf die Prii-
fung der Hypothesen nicht vollstidndig méglich war, da der Faktor
'Sequenzstruktur’ (Mehrfachverletzung des gleichen Standards)
nicht als O6kologisch wvalider Indikator fiir die 'Absgsichtlichkeit'
einer Standardverletzung akzeptiert worden ist. Offensichtlich

wird diese Art der experimentellen Variation als zu kinstlich




69

empfunden, sei es, weil die Vptn der Auffassung sind, daf3 sich das
abgichtliche Herbeifilihren einer Unintegritdt nicht einfach in der
wiederholten Verletzung des gleichen Standards manifestiert, sei
es, dafk sie auf Szenario-Ebene eine Mehrfachverletzung flir un-
realistisch halten und erst dann reagieren, wenn sie selbst in ei-
ner konkreten Situation mit einer Mehrfachverletzung konfrontiert
widren. Beide Erklirungsmoglichkeiten mifsten empirisch Uberprift
werden. Auf jeden Fall folgt daraus aber bereits jetzt, daff hier
eine gewisse Grenze der experimentellen Uberpriifung von Einflufs-
faktoren auf integritédtsrelevante argumentative Prozesse erreicht
ist, da fiir bestimmte Variablen eine Isolation wvon und
Gegeneinandervariation mit anderen Variablen als zu artifiziell
empfunden wird. Als Konseqguenz resultiert daraus entweder eine
stirkere Konzentration auf ex post-Analysen natiirlicher Beispiele
(vgl. die pragmalinguistischen Beispielanalysen: Sachtleber &
Schreier 1990; Schreier 1993) oder der Wechsel auf realitatsné-
here, nicht so stark experimentell strukturierte Erhebungsformen
wie z.B. Rollenspielansatze.

In bezug auf die lberprifbare Hypothese liber den Einflufl des Fak-
tors 'Valenz' auf das Unintegritdtsurteil konnten die bereits im
Rahmen der Basiskomponentenuntersuchung gesicherten Effekte (vgl.
Groeben et al. 1992) mit z.T. anderen Beispiel-Szenarios, auf je-
den Fall aber anderen Vptn bestédtigt werden. Zum Teil handelt es
sich hier also um eine Kreuzvalidierung, wobei iber den Einflufs
auf das Unintegritdtsurteil hinaus auch Konsequenzen auf der ko-
gnitiven Begriindungsebene sowie auf der Ebene von emotionalen und
motivationalen Reaktionen feststellbar waren. Dabei konnten die im
Rahmenmodell moralischer Handlungsbeurteilungen (Niise et al. 1993)
unterschiedenen Kategorien der 'Entschuldigung', 'Rechtfertigung’,
'Verantwortlichkeit', 'Modifikation der TatbestandsmdRigkeit' und
'weiterreichende schlechte Absichten' jetzt nicht nur ex post fak-
tum inhaltsanalytisch gesichert, sondern anhand der Itemankreu-
zungen als unmittelbarere Reaktion auf eine (Un-) Integritétsbe-
wertung festgestellt werden. Die empirisch-induktive Binnenstruk-
turierung qua Faktorenanalyse zeigte dabei fir den kognitiven Be-
reich eine Konzentration auf 5 Kategorien (mit dem Kernbereich der
Kategorien 'Verantwortlichkeit', 'Rechtfertigung' und
'Entschuldigung', die bei Unintegritédtsvorwurf wie Nicht-Vorwurf

relevant sind); diese Kategorien diirften fiir den Normalfall als
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die zentralen Komponenten der moralischen Bewertung anzusehen
sein. Fir den emotionalen Bereich konnte die faktorenanalytische
Strukturierung ein Zusammenspiel von Frustrations-, Arger- und
Aggressionskomponenten sichern, wie es gut bewdhrten Aggressivi-
tdtsmodellen entspricht. In der motivationalen Dimension ergaben
sich 10 Faktoren, die auf einem Kontinuum zwischen Kooperativitat
und Kooperationsaufkiindigung eingeordnet werden kénnen; danach
laRt sich heuristisch eine Sequenz von folgenden Reaktionsmdglich-
keiten annehmen: kooperatives Ubergehen, defensives Ubergehen, ab-
wartende Intentionalitédtspriifung, Gegenargumentation, Selbst-
schutz/Verteidigung, indirekte Thematisierung, direkte The-
matisierung, konfrontative Diskussion, innerer Abbruch, offener
Abbruch. Damit liegen eine Reihe von Ansatzpunkten filir die weitere
theoretische und empirische Modellierung des Reaktionsprozesses in
Argumentationsverlédufen vor. Auflerdem ergibt sich die Mdglichkeit,
interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der Bevorzugung
bestimmter Reaktionsweisen zu rekonstruieren (vgl. dazu auch die
Ergebnisse zu beiden idealtypischen Thematisierungspositionen in
der Untersuchung zu Subjektiven Theorien iber Argumentationsver-
ladufe; Christmann, Groeben & Kippers 1993).

Uber entsprechende Regressionsanalysen konnte schlieflich auch der
Zusammenhang zwischen kognitiv-wertenden, emotionalen und konati-
ven Konsequenzen auf Rezipienten/innen-Seite heuristisch model-
liert werden. Dabei zeigte sich, daf® weder die kognitiven, noch
die emotionalen Aspekte allein zu einer hinreichend ‘sicheren
Vorhersage von konativen Reaktionsweisen ausreichen; erst die
Kombination wvon kognitiven und emotionalen Variablen hat nach den
vorliegenden Ergebnissen einen relevanten Effekt auf die motiva-
tional-konative Ebene. Die wichtigste Reaktionsweise stellt dabei
interessanterweise das Streben nach Selbstschutz dar, und zwar
sowohl im Falle eines Unintegritdtsvorwurfs als auch bei Fehlen
eines solchen Vorwurfs. Bei einem Unintegritdtsvorwurf sind die
emotionalen Konsequenzen des Vertrauensmifbrauchs sowie die Dia-
gnose von schlechten Absichten die entscheidenden Ausl&sebedingun-
gen, die jedoch auch beim Nicht-Unintegritidtsvorwurf genannt wer-
den, allerdings in abgeschwédchter, aber prinzipiell vergleichbarer
Form. Dies spricht u.E. dafiir, daR auch bei Verzicht auf einen
Unintegritdtsvorwurf die objektiven Tatbestandsmerkmale der ar-

gumentativen Regelverletzung durchaus wahrgenommen werden. Dieser
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gchluR wird durch zwei weitere konative Reaktionsweisen gestitzt,
die auf der Grundlage von kognitiven und emotionalen Reaktions-
aspekten vorhersagbar sind: (1) die Signalisierung von Grenzen,
wenn die Standardverletzung als gerechtfertigt und entschuldbar
angesehen wird; (2) die konfrontative Diskussionshaltung, wenn
trotz fehlender Rechtfertigung oder Entschuldigung kein Unintegri-
tatsvorwurf resultiert, dennoch aber Frustrations- und Aggressi-
onsemotionen auftreten. Zumindest fir diesen letzten Fall, z.T.
auch in bezug auf das Streben nach Selbstschutz (bei fehlendem
Unintegritdtsvorwurf) kann und mufs man fragen, ob hier nicht eine
kryptonormative Vorstellung von Argumentation vorliegt, bei der
swar nach aufen hin postuliert wird, dafs in Argumentationen mehr
oder minder alles erlaubt ist, dann aber bei einschldgigen
Integritédtsverletzungen, zumindest emotional, eher im Sinne eines
préaskriptiven Argumentationskonzepts reagiert wird.

Sowohl die Ansatzpunkte zur Modellierung des Reaktionsprozesses
als auch die zur Frage nach kryptonormativen Argumentationskonzep-
ten sind in weiteren empirischen Untersuchungen zu verfolgen,
sollten auf Dauer aber auch im Rahmen wvon Sensibilisierungstrai-
nings mit dem Ziel aufgegriffen werden, eine potentielle Ambiva-
lenz zwischen deskriptivem und normativem Argumentationskonzept

aufzudecken und konstruktiv aufzuldsen.
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Liebe Untersuchungsteilnehmer/innen

Zunidchst einmal herzlichen Dank, daB Sie sich bereit erklirt haben, an unserer Untersuchung teil-
zunehmen. Wir fiihren diese Studie im Rahmen eines umfangreicheren Forschungsprojekts durch,
bei dem es um die Redlichkeit bzw. Fairne beim Argumentieren im Alltag geht. Im vorliegenden
Fall sind wir erstens daran interessiert zu erfahren, unter welchen Bedingungen und aus welchen
Griinden Sie Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich bzw. unfair beurteilen. Zweitens
interessiert uns, was Sie personlich empfinden und tun wiirden, wenn Sie selbst mit einem unredli-
chen bzw. unfairen Redebeitrag in einer Argumentation konfrontiert wiren.

Um Ihnen den Einstieg in unseren Themenbereich zu erleichtern, werden wir nachfolgend zunéchst
den Begriff des unredlichen bzw. unfairen Argumentierens verdeutlichen; dann werden wir unsere
Fragestellung und unsere Vorgehensweise niher erldutern.

Zum Begriff des unredlichen/unfairen Argumentierens:

Unter Argumentation verstehen wir ein Verfahren, das dann eingesetzt wird,

- wenn zwischen zwei oder mehreren Personen eine Meinungsverschiedenheit besteht,

- die sie durch Diskussion zu kliren versuchen,

- indem sie fiir ihre jeweilige Auffassung moglichst gute und verniinftige Griinde anfiihren,

- die von moglichst vielen Teilnehmem/innen akzeptiert werden konnen.

Ziel einer Argumentation ist es also, eine méglichst verniinftige Klirung oder Losung einer stritti-
gen Frage herbeizufiihren, die im Idealfall von allen Beteiligten deshalb iibernommen werden kann,
weil die besseren Argumente dafiir sprechen.

Eine solche Lésung kann allerdings nur dann gefunden werden, wenn sich alle Teilnehmer/innen an
bestimmte Spielregeln des Argumentierens halten. Zu diesen Spielregeln gehort, da3 die Teilneh-
mer/innen (1) folgerichtig argumentieren und ihre Position inhaltlich begriinden; daf sie (2) auf-
richtig sind und nicht versuchen, einen falschen Eindruck zu erwecken; daB sie (3) Argumente
anfiihren, die sachlich und personlich angemessen, d.h. gerecht sind; und daB sie (4) andere bei der
Entfaltung ihrer Argumente und der Suche nach einer Losung weder behindern noch be-
nachteiligen.

Die Einhaltung dieser Spielregeln bezeichnen wir als redliches oder faires Argumentieren, den be-
wuflten Verstol gegen diese Spielregeln als unredliches oder unfaires Argumentieren. Unredlich
oder unfair argumentiert also eine Person, die im Dienste der eigenen Interessen (z.B. um Recht zu
behalten oder ihre Auffassung durchzusetzen) die anderen 'austrickst’, indem sie absichtlich, wis-
sentlich oder leichtfertig (1) nicht folgerichtig argumentiert oder ihre Behauptungen nicht oder nur
unzureichend begriindet; (2) unaufrichtig ist, d.h. z.B. die Wahrheit verfilscht, Verantwort-
lichkeiten in Abrede stellt oder 'inkonsequent’ argumentiert; (3) sachlich oder persénlich ungerecht
ist, d.h. z.B. Sachverhalte sinnentstellend darstellt, an andere Forderungen stellt, die diese nicht er-
fiillen konnen oder die Person des Gegeniiber herabsetzt; (4) andere behindert oder benachteiligt,
d.h. z.B. ihnen grob feindselig gegentibertritt oder ihnen die Moglichkeit nimmt, sich in die Argu-
mentation einzubringen.

Ein solches Verhalten wird dann diejenigen Gesprichsteilnehmer/innen, die an der Klirung der
strittigen Frage wirklich interessiert sind und nach moglichst stichhaltigen Begriindungen suchen,
vermutlich zumindest drgern. Denn das bewuf3te Verletzen der 'Spielregeln' ist ja nicht nur deshalb
schlimm' bzw. unredlich, weil es eine sinnvolle Argumentation unmoglich macht; durch dieses
Verhalten wird ja auch das Vertrauen der anderen Teilnehmer/innen mifbraucht und ihr berechtig-
tes Interesse an einer Kldrung der strittigen Frage einfach iibergangen. Es kann sogar sein, daB das
Verhalten eines solchen Gesprichsteilnehmers so schlimm empfunden wird, da ihm dieses Ver-
halten auch persoénlich zum Vorwurf gemacht wird.

Unsere Fragestellung:

In dieser Untersuchung interessieren wir uns dafiir, unter welchen Bedingungen Sie Verhaltenswei-
sen in Argumentationen als unredlich bzw. so 'schlimm' empfinden, daB Sie es der Person, die so
argumentiert, auch personlich vorwerfen wiirden, und welche Griinde fiir Thre Beurteilung aus-
schlaggebend sind. Auflerdem interessiert uns, wie Sie sich personlich fithlen und was Sie tun wiir-
den, wenn Sie selbst mit einer solchen Verletzung der 'Spielregeln’ konfrontiert wiren.
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Zur Vorgehensweise:
Wir werden Ihnen im folgenden 12 Argumentationsbeispiele vorlegen, bei denen wir Sie bitten, je-
weils eine konkrete Verhaltensweise eines/r Argumentationsteilnehmers/in zu beurteilen:

(1) Wichtig ist zunichst, ob die jeweilige Person im vorliegenden Beispiel Ihrer Meinung nach die
von uns genannte Verhaltensweise (z. B. "Teilnehmer B gibt den Redebeitrag von Teilnehmer A

sinnentstellend wieder, indem er mit seinen drastischen Formulierungen am SchluB A's Position
verzerrt darstellt) wirklich zeigt oder nicht. Kreuzen Sie dazu bitte "trifft zu" oder "trifft nicht zu"

an.

(2) Wenn Sie der Meinung sind, daf der/die fragliche Teilnehmer/in im Beispiel die von uns ge-
nannte Verhaltensweise zeigt, bitten wir Sie als néchstes, auf einer 5-stufigen Skala einzuschitzen,
inwieweit eine solche Verhaltensweise allgemein eine Argumentation behindert, in welchem Aus-
maf die Argumenation dadurch "sinnlos" wird. Es geht bei der Beantwortung dieser Frage darum,
unabhiingig vom konkreten Beispiel und den dort genannten Personen oder Umstinden rein
tabstrakt zu beurteilen, wie stark die betreffende Verhaltensweise Ihrer Meinung nach eine Argu-
mentation beeintrichtigt. Wenn Sie also z. B. der Meinung sind, daB die "verzerrte Darstellung ei-
ner Gegenposition" eine Argumentation im oben beschriebenen Sinn erheblich behindert, dann tra-
gen Sie dies bitte in der folgenden Weise ein:

| —— | W— Iy S— | ——— 0

gar nicht etwas mittelmaBig erheblich auBerordentlich

Sind Sie dagegen der Meinung, daB die "verzerrte Darstellung einer Gegenposition" eine Argu-
mentation gar nicht behindert, dann kreuzen Sie bitte "gar nicht" an.

(3) Nachdem Sie das AusmaB der Behinderung durch die im Beispiel genannte Verhaltensweise
eingeschitzt haben, bitten wir Sie anschlielend, sich in die Diskussion hineinzuversetzen und zu
beurteilen, ob Ihrer Meinung nach die entsprechende Person sich dariiber im klaren ist, da} sie
durch ihr Verhalten die Argumentation behindert. Im Unterschied zu Frage 2 nach der Behinderung
einer Argumentation generell geht es also bei dieser Frage um die Beurteilung des/der Argumenta-
tionsteilnehmers/in. Kreuzen Sie bitte eine der drei vorgegebenen Antworten an.

(4) Auf der Grundlage Ihrer Beantwortung von Frage (3) bitten wir Sie dann anzukreuzen, ob Sie es
's6 schlimm' finden, was der/die betreffende Argumentationsteilnehmer/in gemacht hat, daf Sie
ihm/ihr das auch personlich vorwerfen oder iibelnehmen wiirden, oder ob Sie dies fiir 'nicht weiter
schlimm' halten wiirden. Auch bei dieser Frage geht es wieder um die Beurteilung der konkreten
Person im jeweiligen Argumentationsbeispiel.

(5a) Wenn Sie der betreffenden Person ihr Verhalten persénlich vorwerfen, so stellt sich im néch-
sten Schritt die Frage, wie Sie Ihre Beurteilung begriinden wiirden. Wir haben Ihnen bei dieser
Frage eine Reihe von moglichen Griinden vorgegeben. Kreuzen Sie bitte von den vorgegebenen
Mdglichkeiten diejenige(n) an, die fiir Ihre Beurteilung der Person ausschlaggebend ist (sind).

(5b) Wenn Sie die Verhaltensweise der betreffenden Person nicht 'weiter schlimm' finden, so stellt
sich auch in diesem Fall die Frage nach der Begriindung fiir Ihre Beurteilung. Kreuzen Sie bitte
auch hier von den vorgegebenen Moglichkeiten diejenige(n) an, die fiir IThre Beurteilung ausschlag-

gebend ist (sind).

(6) Angenommen, Sie selbst wiren mit einer solchen Verhaltensweise konfrontiert, wie wiirden Sie
sich fiihlen? Stellen Sie sich bei der Beantwortung dieser Frage vor, Sie selbst wiren an der
Argumentation beteiligt und die betreffende Person wiirde Thnen gegeniiber so argumentieren.
Kreuzen Sie bitte von den vorgegebenen Antworten diejenige(n) an, die Ihren Gefiihlen in dieser
Situation am ehesten entsprechen wiirde(n).
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(7) Als letztes mochten wir Sie bitten, Thre Reaktionsweise anzugeben, wenn Sie an der Argumen-
tation beteiligt und mit der Verhaltensweise der betreffenden Person konfrontiert wiiren. Wie wiirde
Sie reagieren, was wiirden Sie am liebsten tun wollen? Kreuzen Sie von den vorgegebenen Hand-
lungen bitte diejenige(n) an, die in dieser Situation Ihren Bediirfnissen und Gefiihlen entsprechen

wiirde(n).
Wenn Sie noch Fragen haben oder beim Bearbeiten der Beispiele auf den folgenden Seiten auf
Schwierigkeiten stolen, wenden Sie sich bitte an Thre/n Versuchsleiter/in.

Wir hoffen, daB} Sie trotz aller Mithen, die mit der Ausfiillung des Fragebogens verbunden sind, ein
wenig Spal} dabei haben und bedanken uns recht herzlich fiir IThre Mitarbeit.

Das Forschungsteam Argumentationsintegritit.
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(Beispielszenarios 1 bis 12)

Methadon - Pro und Contra

Im Rahmen einer Diskussion werden die Vor- und Nachteile einer
Verabreichung von Methadon an Heroinstlichtige diskutiert. Methadon
ist eine in medizinischen  Fachkreisen umstrittene legale
"Ersatzdroge", die zwar die Entzugserscheinungen von
Heroingiichtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht.
Teilnehmer B (ein Arzt der schon seit ldngerer Zeit Methadon an
Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert, daf die Silichtigen durch
Methadon in die Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben,
Methadon daher unbedingt zu beflurworten sei. Teilnehmer A (ein
Vertreter von ‘Synanon , einer Gruppe, die fiir die
medikamentenfreie Behandlung von Heroinabhdngigen eintritt) hdlt
dagegen, dafs durch die Verabreichung von Methadon die Abhédngigkeit
nur auf eine andere Droge verschoben werde :

A.:
Mein Problem ist das folgende: Wenn ich fiinf Substanzen habe, die

alle verboten sind, und da nehme ich eine raus und sage: Dies ist
ein Therapeutikum - dann so zu tun, als wlirde eine Behandlung
stattfinden! Was wir verhindern, ist doch nur eine
Beschaffungskriminalitdt, weil die Leute zum Beispiel nicht mehr
auf den Strich gehen missen, einbrechen, um sich das Geld =zu
beschaffen - aber wir verhindern doch nicht, dafz die Leute
abhidngig bleiben! Im Klartext heift das, und da kommen Sie auch
nicht drumherum, da wir ein juristisches Problem medizinisch
behandeln. Das ist das Problem - und das ist der Irrsinn: Was
hinten dabei rauskommt, ist folgendes: Die Leute werden fir dumm
verkauft, weil man sagt, hier wird behandelt mit Methadon: dabei
wird nur von illegal auf legal umgestellt - das ist der Haken
dran! Und die Patienten selbst, die Fixer, glauben womdglich noch,
es - wire Wesentliches in einem medizinischen Sinn, im Sinne einer
medizinischen Behandlung geschehen!

B.:
Ja, aber es gibt doch ganz klar einen medizinischen Unterschied

zwischen Methadon und anderen Drogen. Natiirlich haben wir das, was
Sie hier als juristische Folgen bezeichnen - daR diese Leute also
nicht mehr kriminell werden missen, um sich diese Drogen 2zu
beschaffen. Aber wir sehen vor allem, daz es den Leuten einfach
besser geht, wenn sie Methadon bekommen - die kommen in ein
normales Leben rein, weil sie zum Beispiel nicht mehr gierig nach
dem Stoff suchen miissen und dafir eben kriminell werden. Und wenn
das so ist, dann folgt daraus, daft es einen medizinischen
Unterschied geben mufs zwischen Heroin und Methadon.

A.:
aAber das ist doch genau die Illusion! Wieso wissen Sie denn, dafs

das ein medizinischer Unterschied ist? Aus der Tatsache, daR die
Leute in ein normales Leben reinkommen, weil sie sich kein Heroin
beschaffen missen, sondern Methadon auf Krankenschein bekommen,
kénnen Sie doch nicht folgern, daft es einen medizinischen
Unterschied zwischen Heroin und Methadon gibt.
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B.:
Aber ich sage Ihnen doch: Wir sehen, wenn wir namlich Methadon

verabreicht haben, daff es den Leuten schlicht und einfach besser
geht, sie nicht mehr kriminell werden missen und ein normales
Leben anfangen und so weiter - das habe ich ja eben schon
beschrieben. Auf was bitteschén soll das denn sonst zuriickgefiihrt
werden, wenn nicht auf einen medizinischen Unterschied? Deswegen
sage ich: Es muff einen medizinischen Unterschied geben.

A.:
Aber Sie reden doch die ganze Zeit selber von den juristischen

Folgen der Umstellung

B.:
Ja, die leugne ich ja gar nicht! Aber nochmal: Den Leuten gehts
besser, die kommen in ein normales Leben rein - das kann nur an

einem medizinischen Unterschied =zwischen Methadon und Heroin
liegen.

A.:
Aber das normale Leben ist doch vor allem eine Sache, die mit dem

Lebenswandel der Silichtigen 2zu tun hat. Also noch mal: An deren
Sucht &ndert sich doch gar nichts - die bleiben siichtig. Nur die
Umsténde haben sich gedndert. Das 1ist doch wohl, was Sie ein
normales Leben nennen, in das die dann Ihrer Meinung nach
reinkommen, oder nicht? Und das ist ein juristischer Unterschied,
kein medizinischer. Erkl&dren Sie doch einmal, was da dran

medizinisch sein soll.

B.:
Daff es den Leuten besser geht! Das ist doch das Entscheidende und

wdre doch wohl unmdglich, wenn da nicht ein medizinischer
Unterschied wire, der das ermdglicht - zwischen den Substanzen:
Methadon und anderen Drogen!
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Schiddlichkeit des Rauchens

In einer Diskussion geht es um die schddlichen Folgen des
Rauchens, um die Rechte von Nichtrauchern und Rauchern und um
mégliche politische Konseguenzen. Teilnehmer B argumentiert, dafl
die Schiddlichkeit des Rauchens sich anhand wissenschaftlicher
Untersuchungen nicht eindeutig nachwelisen lieRe. Teilnehmer A h&dlt
dem entgegen, daf dies fiir den Einzelfall wohl stimmen mége, nicht

aber statistisch gesehen:

B.: ... Mit einer epidemologisch-statistischen Untersuchung werden
Sie jedenfalls nie beweisen kénnen, dafs ich zum Beispiel, weil ich
heute 30 Zigaretten geraucht habe, in 20 Jahren einen Lungenkrebs

kriege.

A.:
Aber sehen Sie sich die Statistiken doch mal an! Da sieht man doch

ganz deutlich, daf eben 80 bis 90 Prozent der Manner, die rauchen,
einen Lungenkrebs bekommen; bei Frauen sind's 60 bis 80 Prozent.
Das ist dann der epidemologisch-statistische Bewels. Sie koénnen
niemals sagen, daR der einzelne vom Rauchen seinen Krebs bekommen
hat; Sie koénnen das nur machen, wenn Sie eine grofke Anzahl haben.
Und Sie streiten das eben einfach ab, daf epidemologisch-
statistische Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie das
tun, dann missen Sie auch gegen den Umweltschutz sein: Denn auch
bei der Diskussion um die gesundheitsschiddlichen Folgen von
Luftverschmutzung zum Beispiel ist es doch so, daff solche fiir die
Gesundheit im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch
nur liber statistische Mittelwerte - ob Sie jetzt Krebs haben, weil
Sie in'm Industriegebiet wohnen, kénnen Sie doch nicht direkt
beweisen, aber wenn Sie wissen, daff in der Gegend statistisch
gesehen mehr Leute 'nen Krebs kriegen als z. B. im Schwarzwald,
dann ist das wohl 'ne Aussage!

B.: Aber ich streite ja gar nichts ab, doch der Bogen, den Sie da
zum Umweltschutz spannen, scheint mir so nicht haltbar.

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Lassen Sie uns doch beim Thema bleiben, bei dem, was Rauchen
bedeutet! Ich mdchte gern nochmal auf ihre Bemerkung eingehen,
Frau C, daf in der Zigarettenwerbung

A.:
Also entschuldigen Sie mal! Ich mdchte schon wissen, warum der

eben von mir gemachte Vergleich mit dem Umweltschutz nicht haltbar
ist?

B.:
Also wir reden hier doch iliber Rauchen und was Rauchen bedeutet und

nicht iber Umweltschutz! Lassen Sie uns also doch bitte bei diesem
Thema bleiben!
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A.:

Ja, aber wir sind doch durch die Diskussion zu genau dem Thema auf
diesen Vergleich gekommen. Wenn man ndmlich so argumentiert, wie
Sie das eben getan haben, dann

B.:

Aber das fihrt jetzt wirklich =2zu weit! Wir reden hier {iber
Rauchen, und ich wiirde Sie jetzt nochmal auffordern, doch bitte
beim Thema zu bleiben. Also zu Ihnen Frau C.

A.:
Aber ich bin doch beim Thema geblieben! Ich bin doch nicht wvon
ungefidhr auf das Thema Umweltschutz gekommen!

B.:

Also darauf kann ich nun wirklich nicht eingehen. Wir reden hier
schliefflich tiber Rauchen, nicht {ber Umweltschutz. Jetzt endlich
zu Ihnen Frau C.




83

Methadon-Behandlung

Im Rahmen einer Diskussion werden die Vor- und Nachteile der
SuRerst umstrittenen Methadon-Verabreichung an Heroinsuchtige
problematisiert. Methadon ist eine legale "Ersatzdroge", die zwar
die Entzugserscheinungen von Heroinslichtigen lindert, dabei aber
selbst abhdngig macht. Es sind Vertreter/innen verschiedener
Gruppen und Institutionen anwesend, die jeweils unterschiedliche
Konzepte vertreten. Im Verlauf der Gesprdchsrunde wird Teilnehmer
B, ein Arzt, der Methadon bereits seit geraumer Zeit an
Heroinstichtige verabreicht, vom Diskussionsleiter A gebeten, die
Vorteile dieser Methode genauer zu erldutern:

A.:
Damit alle, die jetzt zuhdren und zuschauen und nicht so vertraut

sind mit Drogenproblemen, das gut verstehen, mdchte ich Sie
bitten, mal mdglichst prézise, aber verstidndlich zu sagen, wie ein
Heroinabhéngiger zu einer solchen Methadon-Behandlung kommt.

B.:
vundchst - das kann nur passieren, wenn einer kommt und sagt: Ich

will Hilfe, ich will von Ihnen behandelt werden.

A.:
Das ist also sozusagen die Bedingung, daf die Siichtigen selbst den

Entschlu fassen missen, zu so einer Behandlung. Aber wie kann man
entscheiden, ob die Methadon-Behandlung wirklich sinnvoll ist £ir
den einzelnen?

B.:
Nun, eins ist doch klar, auch wenn man nicht genau weifs, was mit
Methadon-Behandlung gemeint ist - es kann iberhaupt kein Zweifel

bestehen, dafy, wenn einer Hilfe will, =o eine Behandlung auf alle
Fille besser ist als alles, was es gegenwdrtig sonst noch gibt an
Behandlungsarten. Auch ohne grofies Wissen kann sich jeder sagen,
daR das immer besser sein muf, als den Silichtigen mit den alten Be-
handlungskonzepten dem alten Schicksal zu iberlassen!

A.:
Hm, also ich bin da noch etwas skeptisch. Weiff man das denn

wirklich? Welche Informationen braucht man denn nun eigentlich, um
zu entscheiden, ob eine Methadon-Behandlung im Einzelfall sinnvoll

ist?

B.:
Aber nein. Da braucht man doch nun wirklich nicht zu wissen, wie

das genau funktioniert, um sich das zu sagen: Das ist allemal
besser als alles andere, wenn man so eine Behandlung mit Methadon

macht. Es reicht, wenn der Slichtige Hilfe sucht; mehr
Informationen brauchen Sie nicht: denn Methadon ist besser als
alles andere. Das alleine =z&hlt - da braucht man nicht lange
rumzuiiberlegen.

A.:

Hm, und Sie glauben, auch bei der Gewichtung der Alternativen, die
es da gibt, ist das dann gleich klar? Aber ich bitte Sie: Jede
Behandlung hat ihre Vor- und Nachteile. Da muf2 man doch abwadgen



84

und gewichten.

B.:
Ich sage doch, jeder weifs, daR die Methadon-Behandlung in jedem
Fall das Beste ist. Das reicht. Da muff nicht gewichtet werden.

AL
Aber das geht doch gar nicht ohne Beratung und so was alles. Sonst

kennt man doch die Alternativen nicht, wum die es noch gehen
konnte.

B.: .
Ach was! Ich erlebe das doch fast tdglich in meiner Praxis! Also

da braucht man wirklich nicht wviel zu wissen. Sie kénnen mir das
wirklich glauben.
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Schuldenkrise

Thema der Diskussion ist die hohe Verschuldung der Ldnder in der
Dritten Welt. Nachdem die Teilnehmer/innen bereits lédngere Zeit
dariiber diskutiert haben, inwieweit die westlichen Industrielédnder
am Entstehen der Schuldenkrise mitbeteiligt sind, wirft nun
Teilnehmer A die Frage nach notwendigen Konseqguenzen auf, die die
reichen Industrienationen als Mitverantwortliche zu ziehen hétten.
Direkter Ansprechpartner fir ihn ist Teilnehmer B, ein fiuhrender

Wirtschaftspolitiker:

A.:
Aber ich hab' trotzdem noch einen Punkt! Also, ich bin nicht

sufrieden damit, daR man einfach nur sagt: Also, da gibt es einen
Protest in der Dritten Welt, und wir verhelfen ihm hier zu Gehor.
Das ist prima, das ist richtig, und das sollten wir tun - aber die
andere Frage ist: Was tun wir hier? Denn wir wissen, dafs diese
Linder der Ersten Welt, die reichen Lé&nder, zumindest stark an der
fatalen Entwicklung Dbeteiligt sind, wenn nicht sogar der
ausgangspunkt dafiir sind! Und was sind die Veranderungen hier? Wir
kénnen uns doch nicht wegstehlen und sagen, das kommt von dort!

B.:

Aber entschuldigen Sie, was Sie uns da erzdhlen, das ist m. E.
diese Art von Kausaldenken, mit dem das System nicht wiedergegeben
wird. Man kann nicht sagen, das geht von hier aus. Das geht wvon
keinem Punkt aus, da ist niemand schuld! Verdeutlichen Sie sich
nur einmal, daf es Verschuldungskrisen schon seit der Antike und
davor gab; und damit wird es sinnlos zu fragen, von wo geht das
aus: Sind jetzt die Banken schuld? Oder sind die 0llédnder schuld,
weil sie den Banken das Geld gegeben haben? Oder sind wieder die
Industrielidnder schuld, weil sie das Geld den Olléndern gegeben

haben??

A.:
Na, das ist mir aber schlechte Metaphysik, ist das doch! Es muf

doch wohl alles irgendwoher kommen: Von nichts kommt doch nichts -
schon gar nicht bei den Finanzen!

B.:
Aber wir reden doch von der Verantwortung, bei unserer Diskussion.

Und da kann man eben nicht sagen: Das geht von da und da aus -
also ist der und der schuld dran. Schlieflich ist die Wirtschaft
inzwischen doch wirklich zur Weltwirtschaft geworden. Und das
heift: Alle sind durch wirtschaftliche Zusammenhdnge mit allen

anderen vernetzt.

A.:
Aber irgendwoher muf das doch kommen. Oder ist das, wilie weiland zu

zeiten der Antike Athene dem Haupte des Zeus fix und fertig
entstiegen - einfach so und es war da? Und wenn das - wie ich
unterstelle - nicht der Fall ist, dann wird doch wohl auch jemand
da sein, der die Verantwortung dafiir tragt.

B.:
Aber wie wollen Sie das denn festmachen in der vernetzten Welt

moderner Wirtschaft. Deuten Sie in diesem Netz auf irgendeinen
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Knoten und sagen Sie: Der ist schuld! Ich werde Ihnen dann zeigen,
wie dieser Knoten mit all den anderen Knoten verbunden ist, wie
Sie eben deswegen gar nicht sagen koénnen: Das hat dort und dort

angefangen.

A.:
Hm, aber es mufs doch irgendwoher kommen

B.:
Da ist aber keiner verantwortlich! Man kann nicht sagen: Das geht

von einem bestimmten Punkt aus; da ist keiner dran schuld, auch,
wenn das aus der Sicht Ihres Kausaldenkens unverstédndlich ist.
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Karriere oder Familie

In einer Diskussion zum Thema 1gind Karriere und Familie
vereinbar?' vertritt Teilnehmerin A die Ansicht, dafs eine
berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie gehen misse.
Teilnehmer B, selbst ein erfolgreicher Politiker, 1ist in seinen
bisherigen Redebeitridgen daflir eingetreten, daf Familie und Erfolg
im Berufsleben problemlos miteinander zu vereinbaren seien.
Teilnehmerin A hat dazu eine kritischen Einwand:

A.:
Tch kann mir unter solchen Umstdnden, wie Sie sie schildern,

ehrlich gesagt ein harmonisches Familienleben nicht vorstellen.

B.:
Stellen Sie sich vor, was Sie wollen, ich freu' mich jedenfalls,

wenn ich nach Hause komme, das ist immer der schénste Augenblick.
Und fiir mich ist das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt
haben: Ich hab' meinen kleinen Sohn gefragt, was er sich zum
Geburtstag wiinscht. Und da hat er gesagt: Papa, da Du nie mehr
nach Bonn gehst. Das, das hab' ich nie verwunden, und das ist filir
mich wirklich ein grofes Problem.

A.:

Tst Ihnen so etwas schon 6fter passiert?

B.:

Ja, meine Tochter hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich
vier Wohnsitze habe, und das hat mich getroffen. - Aber ich sage,

ich fiihl'® mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die der tapferere
Teil der Familie ist, weil sie den schwereren Part hat, fiihlt sich
wohl, und die Kinder sind glicklich. Und ich sag: Wie soll ich da
was verandern? Wenn Probleme auftauchen, dann kann man die losen -
ich habe keine Probleme: Ich bin gliicklich, und meine Kinder sind
gliicklich, und mehr brauch ich im Grunde nicht.

A.:

Aber ich muR dann doch sagen: Das ilberzeugt mich nun wirklich
nicht. Also ich méchte da nochmal nachhaken: Ist Ihre Familie,
sind Sie wirklich gliucklich, trotz der Erlebnisse, die Sie uns
eben so eindriicklich geschildert heben?

B.:
Aber ich sage Ihnen doch: Natiirlich gibt es Probleme. Meine Frau
z. B. leidet schon Sfter auch mal unter meilnem vollen

Terminkalender, wie Sie sich ja denken koénnen! Als Berufspolitiker
und MdB ist man eben ausgebucht. Aber meine Frau fiihlt sich wohl,
was und warum soll ich da also was &ndern? Wir sind glicklich so.

A.:
Also, daR Sie Probleme haben, geben Sie aber doch zu?

B.:
Ja, ja! Meine Frau hédtte schon gerne mehr Zeit, die wir zusammen
verbringen konnten. Und ein gestrefter und ibermiideter

Familienvater ist freilich nicht, was Sie sich wiinscht. Meine
Kinder hitten auch ganz gerne mehr von ihrem Papa - das ich mal
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mit ihnen einen Ausflug mache, oder so. Und manchmal sehen die
mich filir lange Zeit nicht, meine Frau und meine Kinder. Aber die
sind gliicklich, die Mutter genauso wie die Kinder. Und ich bin
auch glicklich! Da gibt es keine Probleme.

A.:
Aber Sie reden doch die ganze Zeit von ‘Ihren Problemen! Das mufl
Sie doch belasten! Wieso kénnen Sie dann sagen, Sie sind

gliicklich, Sie hédtten keine Probleme, wo Sie doch die ganze Zeit
Uuber solche Probleme berichten?

B.:

Aber ich sagte Ihnen ja bereits: Wir sind glicklich und ich kann
meiner Familie ja schliefflich auch einiges bieten. Also ich bleibe
dabei: Ich bin glicklich, meine Familie ist gliicklich, ich will
das nicht &ndern. Meine Frau hat freilich auch eine Last zu
tragen, wie jeder. Beli ihr ist es eben, daR sie mit einem
Berufspolitiker verheiratet, der viel arbeiten muf3, von Termin 2zu
Termin hetzt. Und meine Kinder haben einen Papa, der sich in ganz
unterschiedlichen Teilen dieser Republik herumtreiben muff und auch
flir sie wenig Zeit hat! Da knabbern die schon dran! Aber wir sind
gliicklich.
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Ersatzdroge Methadon

Tm Rahmen einer Diskussion geht es um die Vor- und Nachteile einer
Verabreichung von Methadon an Heroinstichtige. Methadon ist eine
legale "Ersatzdroge”, die zwar die Entzugserscheinungen von
Heroinabhdngigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht.
Teilnehmer B (ein Arzt, der schon seit langer Zeit Methadon an
Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert filir eine Methadon-
Behandlung, da die Stichtigen durch Methadon seiner Uberzeugung
nach in die Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben.
Teilnehmer A ist ein Vertreter von 'Synanon', einer Gruppe, die im
Gegensatz dazu flr die medikamentenfreie Behandlung von

Heroinabhdngigen eintritt:

A.:
Tn Threm Fall haben Sie diese Droge, die's da gibt, in einem

sozialen Bezug untergebracht und 'n paar andere Bedingungen
existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und dann
kriegen Sie natiirlich n'en Haufen Leute in 'n ganz normales Leben
rein, selbstverstdndlich - aber die gind doch weiter abhéngig! Und
es ist doch Unsinn zu sagen, es wdr 'ne Behandlung im Sinne einer
Veranderung, es ist doch nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky

oder was!

B.:
Das sind doch bloff Redensarten, nichts als Redensarten. Worauf es

wirklich ankommt, ist doch: Kann man dem Slichtigen, der sonst

keine Hilfe hat - kann man ihm helfen, indem man ihm Methadon
verabreicht? Wissen Sie, ich hab jetzt keine Lust, nun meinerseits
kleinkariert an  Synanon 'rumzumidkeln und die drogenfreien

Behandlungsmdglichkeiten zu kritisieren. BloR: Sie kénnen doch
nicht genug Leute erreichen, die Hilfe haben wollen, gierig danach
suchen - Leute, die ohne diese Hilfe verrecken - und Sie koénnen
sie nicht alle betreuen. Und Sie sprechen sich hier dafiir aus, daB
die Siichtigen weiter auf der Strafse krepieren sollen!

A.:
Halt, halt, so geht das nicht! Ich habe gesagt, die Verabreichung

von Methadon ist keine Behandlung, weil die Leute weiterhin
abhingig sind; statt von Heroin von Methadon. Sie verdrehen alles

ganz filirchterlich.

B.:
Aber was Sie da sagen, ist doch irrelevant! Der Erfolg der

Methadonbehandlung spricht £ir sich. Das ist es, was wirklich
zahlt! Fur unzidhlige Heroinsiichtige ist Methadon eine Hilfe, die
einzige Hilfe, und die wollen Sie verweigern, wollen den Siichtigen
einfach in seinem Elend belassen; Ihnen ist es gleichgiiltig, was

mit denen passiert.

A.:
aber das ist doch einfach nicht wahr! Das habe ich nicht gesagt!

B.:
Aber darauf 1lauft das doch hinaus, wenn man den Slichtigen die

Methode vorenthalten méchte, mit der man sie erreichen koénnte. Das
ist doch genauso, als wollten Sie einem, der in der Wiste am
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Verdursten ist, das rettende Wasser verweigern. So kann sich doch
wohl nur einer benehmen, dem egal 1ist, was dann mit den
Betroffenen passiert. Wenn Sie also gegen Methadon sind, wenn Sie
also sagen, das muff den Silichtigen vorenthalten werden, dann nehmen
sie eben so Stellung: Denen ist nicht zu helfen, die sollen
krepieren auf der StrafRe!

A

Aber Ihre Methode - also die Verabreichung von Methadon -ist doch
gar keine wirkliche Hilfe. Das hilft doch einfach medizinisch
nicht! Die Leute sind doch weiterhin medizinisch abhangig!

B.:
Aber es wird ihnen eben auch geholfen! Also macht sich
mitschuldig, wer ihnen diese Hilfe vorenthdlt, wie Sie das wollen.
Warum soll man denn, indem man ihnen mégliche Hilfe verweigert,
sagen, die sollen wie die Hunde auf der Strafle verrecken? Sagen
Sie mir das doch bitte mal: Warum denn?
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Asylrecht

Im Rahmen einer Diskussion aus Anlaf der Kommunalwahlen in
Frankfurt a. M. 1989 geht es um das Asylrecht in der
Bundesrepublik Deutschland und um die Frage, ob und wie das im
Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl angesichts steigender Asyl-
Antrdge gewdhrleistet werden kann. Teilnehmer A kritisiert in
einem Beitrag das derzeitige Asylrecht:

A.:

Ach was, jeder Asylant, der hier bei uns ankommt, jeder einzelne
Asylant bekommt von uns volle finanzielle Unterstilitzung. Und diese
Leute halten sich oft ein zwei, drei Jahre und lédnger hier auf und
tragen widhrend dieser Zeit nichts zum Bruttosozialprodukt bei, und
das konnen wir uns schlicht nicht leisten! Drehen und wenden Sie's
wie Sie wollen: Diese Menschen leben doch voll auf unsere Kosten!

B.: Halt, halt! Sie wissen doch genauso gut wie ich, daR jeder
Asylant wdhrend dieser Zeit, in der der Asylantrag bearbeitet wird
- und da stimme ich ihnen ja zu, daR das eine sehr lange Zeit ist
- aber daft diese Menschen ja gar nicht arbeiten dirfen und eben
gesetzlich keine andere Méglichkeit haben, als uns "auf der Tasche
zu liegen"; wenn sie arbeiten und versuchen, Geld zu verdienen,
dann machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

A.:
Was heift hier "Arbeiten"? Sie miissen ja nicht unbedingt arbeiten.

Die hiatten doch weifs Gott genug Moglichkeiten, sich hier bei uns
niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie nur wirklich

wollten.

B.:
Na, das kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein, was Sie da sagen!

A.:
Aber natiirlich ist das mein Ernst! Wer redet denn nun von

Arbeiten? Das sind Sie doch! Es gibt doch so viele nitzliche und
sinnvolle Tatigkeiten, die die Asylanten hier wahrnehmen kénnten.
Die miissen doch nicht gleich arbeiten.

B.:
Und wie stellen Sie sich sowas vor, solche wie Sie sagen

niitzlichen Tdtigkeiten, denen die Asylbewerber hier dann nachgehen
sollen, wenn ich das mal fragen darf?!

A.:
Na, die kénnten doch z. B. im &kologischen Bereich helfen - beim

Aufforsten im Wald, Bauen von Zidunen und sowas. Das wédre doch sehr
niitzlich, wiirde auch dem Umweltschutz dienen. Und das kann man
doch nicht als Arbeit bezeichnen, was die dann té&ten, wenn die
solche sicherlich gebotenen Méglichkeiten nutzen wiirden. Die
wiirden sich da eben niitzlich machen, und das kann man doch wohl
erwarten, wenn die sich hier schon aufhalten, solange ihr Antrag
auf Asyl bearbeitet wird.



92

B.:
Aber das geht doch nicht

A.:
Aber natiirlich geht das! Die miiRten sich nur um solche

Md6glichkeiten auch kimmern. Von nichts kommt natilirlich auch
nichts. Wenn Asylanten wollen, dann kénnen gsie sich in der
Bundesrepublik durchaus nilitzlich machen. Die missen doch nicht
gleich arbeiten!
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Rauchen - eine Sucht?

Tm Rahmen einer Diskussion tiber die jeweiligen Rechte von Rauchern
und Nichtrauchern und mégliche politische Konseguenzen diskutieren
die Gesprdchsteilnehmer/innen dariber, inwieweit es gerechtfertigt
ist, einen Raucher als stlichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet
gich mit seinem folgenden Beitrag gegen einen liberzogenen

Suchtbegriff:

A.: TIch versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen,
daR sie wirklich sinnvoll diskutierbar sind. Es gibt einen Teil
Raucher, die von der Wirkung des Nikotins abhidngig sind und die
man im weitesten Sinne als siichtig bezeichnen kann. Das ist ein
relativ kleiner Teil wvon Rauchern, und diesen Rauchern mufs man
sehr helfen, mit diesem siichtigen Verhalten umzugehen. Die
iiberwiegende Mehrzahl wvon Rauchern kann man nicht als sichtig
bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, daf die
erfolgreichste Methode, mit dem Rauchen aufzuhbren, weltweit ist,
von einem auf den anderen Tag sich zu entscheiden: Ich hdére mit

dem Rauchen auf -

B.:
Und das schon finf, zehn oder zwanzig mal!

A.:
Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig, zu argumentieren auf

‘ner Ebene, wo unterschiedliche Kompetenzen da sind und der
Anspruch erhoben wird, {ber Dinge reden zu kénnen, von denen man
nichts versteht. Ich weif nicht, was Sie nun wirklich von
Suchtproblematiken verstehen, von Drogenabhingigkeit oder sonst

irgend etwas

B.:

Das ist ja stark! Mit unterschiedlichen Kompetenzen hat das gar
nichts zu tun - eher mit Lebenserfahrung! Man muf3 sich doch nur
mal umschauen, wie viele Leute versuchen, mit dem Rauchen

aufzuhdren, es nicht schaffen, den ndchsten Urlaub abwarten usw..

A.: ]
Wo kamen wir hin, wenn wir hier auf der Ebene wvon
Lebenserfahrungen diskutieren wollten. Die Erfahrung mit

Suchtproblematiken z&hlt, und da weifs ich nicht, wie es bei TIhnen
aussieht

B.:
Na aber, das ist ja

A.:

Also offen gesagt, wenn man so wie ich schon seit Jahren in diesem
Bereich arbeitet, dann ist man schon in der Lage, einen
kompetenten von einem inkompetenten Gesprédchspartner zZu

unterscheiden. Und Sie sind meiner bescheidenen Einschétzung nach
jemand, der weder von Drogen, noch von Sucht irgendwas versteht.
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B.:
Und ich mafe mir an, trotzdem dariber zu sprechen - so sehen Sie

das doch, nicht wahr?

A.:
Ja! So leid mir das flir Sie tut - aber ich mufz das sagen: Sie

maRen scich hier in der Tat an mitzureden, ohne sich in der
Thematik, um die es geht, auszukennen. Und das macht natiirlich
eine Diskussion sehr schwierig!
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Européiische Gemeinschaft

In einer Diskussion geht es um das Thema Europdische Gemeinschaft.
Im Verlauf der Diskussion fordert Teilnehmer A sein Gegeniliber B,
der ein Mitglied des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschus-
ses ist, auf, zu erkldren, worum es sich bei diesem Ausschufl genau

handelt:

A.:
Herr B., Sie sind der Verbindungsmann der IG Metall bei der
Europdischen Gemeinschaft in Briissel. Ist das richtig?

B.:
Ja, ich darf das vielleicht prézisieren.

A.:
Bitte!

B.:
Ich bin der Vertreter der IG Metall und des DGB in der &ltesten

Institution, wo Arbeitgeber, Arbeitnehmer und sonstige Gruppen an
der Gesetzgebung beratend teilnehmen, ndmlich im Wirtschafts- und
Sozialausschu der Europdischen Gemeinschaft. Das ist vielleicht
ein relativ unbekanntes Kind, aber trotzdem, so meine ich, mit
viel Sachverstand an der europidischen Arbeit beteiligt.

A.:
Herr B. - unbekannt - da haben Sie recht - ich hab's auch nicht
verstanden, mufs ich ehrlich sagen. Sie sind der &lteste - was

meinen Sie mit "dlteste"?

B.:
Ja - nein - seit iiber 30 Jahren gibt es diesen Wirtschafts- und

Sozialausschufs. Als es noch kein Parlament gab, da hat man in den
roémischen Vertriagen damals versucht, 50 eine Art
Demokratisierungsansatz einzubringen. Man hat gesagt, da kommen
viele Aufgaben, da missen dann mindestens die Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und sonstigen gesellschaftlichen Gruppen wie
Landwirte, Arzte und alles, was es gibt, mit beteiligt sein. Also
man hat hier gesellschaftliche Gruppen, ohne daf? sie Mandate
hatten -

A,

Also, Herr B., koénnten Sie das vielleicht nochmal einfacher sagen?
B.:

Ja - Ja, also, das liegt wvielleicht an mir oder an der
Gesetzgebung -

A.:

Vielleicht liegt es bloR an der Gewohnheit - Sie sind in 'ner
Gewohnheit -

B.:

Also, ich darf das nochmal ganz einfach sagen - auch Funktionédre

kénnen sich vielleicht verstidndlich ausdriicken -
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AL
Aber bitte - versuchen Sie es ruhig nochmal!

B.:
Ja, jetzt bin ich aber schon etwas irritiert. Sei's drum: Also

A.:
Probieren Sie's ruhig nochmal! das kénnen Sie dann unter der
Rubrik: ein Beitrag zu bilrgernaher europ&discher Politik verbuchen!

B.:
Ich gebe ja zu, daff das in der EG nicht immer besonders blrgernah

ist, und unverstdndlich ist es auch oft.

A
Na dann kénnen Sie hier ja mal eine rithmliche Ausnahme machen und

uns zeilgen, wie das anders geht, Herr B.

B.:
Gut. Ich werd's also noch mal versuchen

A.:

Ich bitte darum! Oder besser: Wir bitten darum, schlieflich
gehéren ja auch die mindigen Bilirger aus unserem Publikum dazu! Und
Sie kénnen ija nicht immer in Threm europdischen Elfenbeinturm
sitzenbleiben, wvon Demokratie erzdhlen, und wenn dann die Biirger
wirklich wissen wollen, was da passiert, dann kénnen Sie das nicht
mal anstédndig auf den Punkt bringen!
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Methadon auf Rezept

Tm Rahmen einer Diskussion werden Vor- und Nachteile einer
Verabreichung von Methadon an Heroinsilichtige diskutiert. Methadon
ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene "Ersatzdroge’,
die zwar die Entzugserscheinungen von Heroinstlichtigen lindert,
dabei aber selbst abhdngig macht. Teilnehmer B (ein Arzt, der in
Holland schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinstichtige
verabreicht) argumentiert, daf die Slichtigen durch Methadon in die
Lage versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher
unbedingt zu beflirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertreter von
Synanon, einer Gruppe, die fiir die medikamentenfreie Behandlung
von Heroinabhdngigen eintritt) hdlt dagegen, daf durch die
Verabreichung von Methadon die Abhdngigkeit nur auf eine andere
Droge verschoben werde:

A.:
Also ich persénlich denke nicht, daff eine Methadonbehandlung das

Problem der Heroinsucht zufriedenstellend l&sen kann. Schlief3lich
ist Methadon selbst auch wieder eine Droge - der Heroinsilichtige
bleibt also weiter abhingig. Und deswegen sollte man m. E. auch
die Methadonbehandlung nicht legalisieren. Mir scheint es
sinnvoller, nach anderen, nicht-medikamenttsen Formen der

Behandlung zu suchen.

B.:
Sie sind also der Ansicht, man sollte die Methadonbehandlung nicht
legalisieren. Herr A. - wenn jetzt ein Slichtiger zu mir kommt und

mich um Methadon anfleht und ich kann ihm aus irgendwelchen
Grinden, weil es nicht erlaubt ist, diese Behandlung nicht bieten
- was meinen Sie, mit was fiir einem Gefihl ich diesen Menschen
fortschicke, von dem ich weif, daR er sich vielleicht vom ndchsten
Hochhaus zu Tode stiirzt? Das werden Sie ja wohl nachvollziehen
kénnen, wie ich mich dabei fihle!

A.:
Also ihre Gefiihle in allen Ehren. Aber das trifft doch nicht den

eigentlichen Punkt: Wie steht es mit der medizinischen Wirkung wvon
Methadon? Methadon ist eine Droge, und die Leute bleiben weiter
abhidngig - nur eben nicht von Heroin.

B.:
Ich kann das aber nicht so halbieren! Ich kann nicht ausblenden,
wie ich mich bei sowas flihle - und damit miissen Sie sich doch

auseinandersetzten, miissen das doch sehen! Stellen Sie sich doch
mal vor, ich verweigere die Behandlung, und der Mensch tut sich
was an. Kénnten Sie mit dieser Schuld leben?

A.:
Aber es bringt doch nichts, wenn Sie sich Ihrer medizinischen

Verantwortung entziehen oder nicht stellen, weil Sie ein
schlechtes Gefiihl haben dabei. Die Slichtigen werden nicht geheilt!
Es ist nur eine Verlagerung von einer Sucht in eine andere.

B.:
Ich mdéchte Sie mal erleben, wenn einer 2zu TIhnen kommt, Sie um

Hilfe anfleht und Sie kénnen mit Ihren beiden Augen sehen, dieéesem
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Menschen geht es unglaublich dreckig, der ist am Ende. Und dann
sagen Sie dem: Ich kann das aber medizinisch nicht verantworten.
Wie wirden Sie sich da fiihlen? Es gibt doch auch eine humanitére
Verantwortung!

AL
Als Arzt muf? man aber eben auch kurzfristig unangenehme

Entscheidungen treffen. Nicht nur als Arzt. Und ist es langfristig
nicht humaner, den Siichtigen zu heilen, statt ihm den Weg in eine
neue Abhiéngigkeit zu bahnen?

B.: .
Sie haben gut reden. Sie stehen eben nicht in der Situation. Den
Stichtigen kénnen Sie doch mit sowas nicht kommen. Der braucht und
lechzt doch nach aktueller Hilfe! Die Leute sind doch so fertig,
die wissen doch nicht einmal, ob sie den ndchsten Tag noch erleben
- und vermutlich ist es ihnen auch egal, so verzweifelt sind die!
Was glauben Sie, wie ich mich in so einer Situation fiihle, wenn
ich so jemandem keine aktuelle Hilfe versprechen kann? Wie soll
ich leben, wenn man den dann am nédchsten Tag tot in einer Toilette
findet?
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Arme Linder - reiche Lénder

Thema der Diskussion ist die hohe Verschuldung der Lidnder in der

Dritten Welt. Nachdem die Teilnehmer/innen bereits tUlber die
méglichen Ursachen der Schuldenkrise gesprochen haben, wendet sich
die Diskussion nun der Frage zu, ob die westlichen

Industrienationen den Léndern der Dritten Welt bei der Uberwindung
der Krise helfen sollten. Teilnehmer A vertritt hier die Position,
daf die Industrieldnder =zu einer solchen Hilfe geradezu
verpflichtet sind:

A.:
Aber die Schuldenkrise ist doch da! Wenn man es in einer Formel

zusammenfassen will, kann man sagen: Heute missen die &drmsten der
armen Liander die reichsten der reichen Lander finanzieren - das
ist doch pervers, eine solche Situation! Das kann doch so nicht

weitergehen!

B.
Ach was, die ganze Prozedur war von vornherein falsch. Die Ranken

waren mit Geld Uberflutet - und zwar von den Olscheichs. Und wenn
die arabischen Olmilliarddre ihr Geld gleich den armen L&ndern
gegeben hidtten - eigentlich sind das ja Cousins von denen -, dann
widre diese ganze Schuldenkrise nicht da. Die ganze Schuldenkrise
ist Mumpitz, wund es ist lacherlich, da iberhaupt darilber zu
debattieren, denn die Schuldenlénder haben nicht gezahlt, =zahlen
nicht, und werden nicht zahlen.

A.:
Aber das kann doch nicht das letzte Wort gewesen sein in dieser
Sache! Man kann diese Lander doch nicht weiter in ihrer

Abhingigkeit von ihren reichen Schuldigern belassen! Da muf? man
doch versuchen, etwas zu verédndern!

B.:
Ach was! AulRerdem haben wir das doch schon l&ngst ausdiskutiert -
mit dem Ergebnis, dafs diese ganze Diskussion iber das

Schuldenproblem ein Windei ist! Da ist hinten und vorne nichts
dran!

A.:
Glauben Sie denn wirklich, daR der reiche Westen sich diese

Arroganz, die so unheilvoll an die Zeit des Imperialismus im 19.
Jhd. erinnert, politisch wirklich noch wird leisten k&nnen?
Glauben Sie, man kann das Schuldenproblem auf diese Weise wvom

Tisch wischen?

B.:

aber diese Diskussion ist doch - ich sage das nochmal - wirklich
sinnlos und wir k&énnen uns das getrost sparen, weil wir doch
bereits gesehen haben, daR es dieses Schuldenproblen\ gar nicht
gibt, dafz das Mumpltz ist! Und wir drehen uns im Kreise, denn
schlieRlich haben wir das bereits diskutiert!
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A.:
Ich hére immer Windei und Mumpitz! Diese Frage nach einer L&sung
des Schuldenproblems ist eben kein Mumpitz - auch, wenn Sie das

gerne so hédtten!

B.:

Aber ijetzt nehmen Sie doch endlich zur Kenntnis, daff das bereits
ausdiskutiert ist, mit dem Ergebnis, diese Frage ist Mumpitz! Es
gibt dieses sogenannte Schuldenproblem gar nicht!
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Blirgerprotest

In einer Fernsehdiskussion zum Thema "Blirgerrechtsbewegungen" wird
unter anderem Uliber blirgerlichen Protest und seine Folgen flir die
Gesellschaft diskutiert, Herr B, der Vertreter einer
Blirgerinitiative, wird vom Diskussionsleiter A aufgefordert, dazu
seine Meinung zu &dullern:

A:

Nun wird ja vielerorts die Meinung vertreten, man lege mit solchen
Aktionen, wie den Demonstrationen vor dem Atomwaffenstiitzpunkt
Mutlangen 'die Axt an die Wurzeln der Demokratie'. Solche Aktionen
fiilhrten nur zur Verunsicherung gesetzestreuer Blirger. Wie wirden

Sie das sehen, Herr B.?

B:

Ich sehe das durchaus nicht so. Ich denke im Gegenteil, daf das
fiir eine 1lebendige Demokratie aufRerordentlich wichtig ist. Hier
wirde ich Habermas =zustimmen, der einmal geschrieben hat: "Was
prima facie Ungehorsam ist, kann sich, weil Recht und Politik in
steter Anpassung sind, sehr bald als Schrittmacher fur iberfdllige

Korrekturen und Neuerungen erweisen". Durch eben solche Aktionen
wie etwa die Demonstration vor Mutlangen, wird die Flexibilitat
unserer Gesellschaft ermbglicht, weil dadurch notwendige

politische Verdnderungen schneller einsetzen, als ohne solche
Proteste.

A:

Aber bringt denn die biirgerliche Mitbestimmung - zumal in Form
konkreter Einmischung der Bilirger und Blirgerinnen -~ iberall
Vorteile? Zum Beispiel im militdrischen Bereich - angenommen, iber

militdrische Fragen wlirden demokratische Entscheidungen gefallt:
Denken Sie, das wédre wirklich besser?

B:
Ja, das denke ich. Antel hat das einmal sehr schén verdeutlicht.
Er schrieb: "Auch im milit&drischen Bereich tut Dbilirgerliche

Mitbestimmung Not. Schon aus Grinden der volkswirtschaftlichen
Rentabilitdt missen dort wirksame politische Kontrollmechanismen
institutionalisiert werden. Diese politische Kontrolle muff aber
demokratisch sein. Das aber bedeutet: Kontrolle durch miindige
Staatsbilirger. Der Vorteil dieser Kontrolle widre die hoéhere
dkonomische Rentabilitdt. Zu teure Projekte im Bereich der Riistung
lieRen sich dann né&mlich politisch nicht mehr durchsetzen". Und
deshalb meine ich, daff auch und gerade im milit&drischen Bereich

A:
Und das wére dann besser so?

B:

Ja, natirlich! Der ganze militédrische Bereich ist doch Dblofs
konsumptiv. "Der militdrisch-industrielle Komplex", so haben das
die beiden Historiker Sweezy und Dobb verdeutlicht, "ist trotz

aller entgegengesetzter Behauptungen gerade nicht produktiv. Dort
wird eine enorme Mengen an Surplusprofit wvon einer kleinen Gruppe
von Menschen gemacht, die in der Lage sind, sich wirksamer
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politischer Kontrolle zu entziehen. Statt sinnvolle Investitionen
zu tidtigen, werden Waffen gebaut, die auch im glinstigsten Fall -
also wenn sie nicht eingesetzt werden - Unmengen an Geld
verschlingen, ohne doch irgendetwas anderes zu tun, als vor sich
hin zu rosten". Und sehen Sie: Das Geld kénnte man, wenn man sich

fliir eine konsequente Einfilhrung der demokratischen ‘zivilen
Verteidigung' entscheidet, fiir was anderes verwenden, sinnvoller,
meine ich. Der Hebel dafiir wdre - ich sagte das bereits - die

Méglichkeit der politischen Kontrolle.

A:
Aber stimmt das denn auch? Ich meine: Hiangen an der
Ristungsindustrie denn nicht sehr viele Arbeitsplétze dran?

B:

Das ist zwar richtig, aber es gibt ja die Moéglichkeit der
Konversion. Vielleicht nicht 'Schwerter zu Pflugscharen', aber z.
B. in der GUS bauen Riistungsfirmen heute statt Panzer

Erntemaschinen und Traktoren. Und das brauchen die Menschen dort!
Das ist ein gutes Beispiel filir das, was ich eben gesagt habe und
nochmal ausdriicklich wiederholen méchte. Der russische Okonom Abel
Aganbegjan hat in diesem Zusammenhang gesagt: "Wenn man die teuren
und unproduktiven Kriegsger&dte einsparen kann, dann kann man mit
den dadurch freiwerdenden oOkonomischen Potentialen viel sinnvolles
anfangen. Und diese Einsparungen haben noch eine weitere, eine
politische Konsequenz. Das Land wird so entmilitarisiert, wodurch
die Demokratie eine grofRere Chance erhdlt, sich durchzusetzen".
Und damit sind wir wieder bei meiner These.

A

Und wie ist das mit der Hochtechnologie, die in den
Ristungsbetrieben drinsteckt? All' die technischen Gerdte, die
zundchst fiir den Krieg entwickelt werden - heute vor allem im

elektronischen Bereich?

B:

Na das ist ein alter Hut! Und es ist falsch. Zwar hat schon der
griechische Philosoph Heraklit behauptet, der "Krieg sei der Vater
aller Dinge", aber es ist doch einfach nicht wahr, daf die
Menschen Kriege brauchen, um sich neue Technologien auszudenken.
Es gibt sogar Statistiken, die =zeigen, daf in Kriegszeiten die
Rate der Erfindungen nicht anstieg. Und denken Sie das mal
konsequent OSkonomisch zu Ende. Dann missen Sie némlich die Kosten
von Kriegen mit einrechnen. Und dann kommen wir wieder auf meine

These zuriick: "Der Frieden", so hat das Olaf Palme gesagt, "ist
produktiver als der Krieg. Und viel wichtiger als das: Der Friede
ist im Vergleich zum Kriege humaner". Ersparnisse im milit&rischen

Bereich zahlen sich also nicht =zuletzt deshalb aus, weil man in
innovative Bereich investieren kann, ohne den Preis =zahlen zu
missen, den Kriege nun einmal kosten: Denken Sie doch nur mal an
die vielen Toten, die sittliche Verrohung, daf3, was Herder einmal
etwas drastisch das "Arschgesicht des Krieges" nannte!
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(Fragebogen fiir Beispiel 1)

(1) Meiner Meinung nach argumentiert Teilnehmer B hier nicht
folgerichtig, weil er einerseits sagt, die positive Wirkung von
Methadon habe mit juristischen Aspekten zu tun, zugleich aber dar-
aus folgert, daR die positiven Effekte der Methadon-Verabreichung
als medizinische Wirkung bezeichnet werden kdnnen.

O trifft zu

O trifft nicht zu

(Bei 'trifft nicht zu' gehen Sie bitte gleich weiter zum nédchsten
Beispiel.)

(2) Wenn jemand auf diese Art nicht folgerichtig argumentiert,
dann behindert das meiner Meinung nach eine Argumentation:

Qrmm—m——————— O-mmm—————- O-—mmmmm Owmmmmm = 0
gar nicht etwas mittel- erheblich aufer-
mafRig ordentlich

Bitte beurteilen Sie bei dieser Frage nur, wie stark die betref-
fende Verhaltensweise als solche, d. h. unabhdngig vom konkreten
Beispiel, den Personen und Umst&nden, Ihrer Meinung nach eine Ar-

gumentation beeintrédchtigt.

(3) Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuh6t-
rer/in bei dieser Diskussion und sollten beurteilen, ob Sprecher B
gsich dariiber im klaren ist, daf er durch sein Verhalten die Argu-
mentation behindert. Zu welchem Schluf wiirden Sie gelangen?

Ich bin der Auffassung, daf:

O Teilnehmer B gich vd6llig dariiber im klaren ist, daf® er nicht
folgerichtig argumentiert, wenn er zwar zugesteht, daf die posi-
tive Wirkung von Methadon auch von juristischen Effekten herriih-
ren, aber zugleich so tut, als kénne man die Wirkung von Methadon
ausschlieRlich unter medizinischen Gesichtspunkten betrachten.

O Teilnehmer B zwar kurz durch den Kopf geht, daft er nicht folge-
richtig argumentiert, wenn er zugesteht, daff die positive Wirkung
von Methadon auch von Jjuristischen Effekten herrihren, aber
zugleich so tut, als koénne man die Wirkung von Methadon aus-
schlieRlich unter medizinischen Gesichtspunkten betrachten. Er

beachtet dies aber nicht weiter.

O Teilnehmer B nicht bemerkt, daR er nicht folgerichtig argumen-
tiert, wenn er einerseits sagt, daR es sich bei der positiven Wir-
kung von Methadon auch um juristische Effekte handelt, zugleich
aber so tut, als habe diese Wirkung ausschlieflich mit medizini-

schen Aspekten zu tun.
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(4) Unter dieser Voraussetzung

0 finde ich die Argumentationsweise von Teilnehmer B so. schlimm,
dafz ich ihm das auch persénlich vorwerfen wirde. (Bitte gehen Sie
weiter zu Frage 5a.)

0 finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumen-
tiert. (Bitte gehen Sie weiter zu Frage 5b)

(5a) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil iiber
Sprecher B gegeniliber einem/r guten Freund/in begriinden. Welche der
nachfolgenden Griinde wirden Sie anfilhren (Mehrfachankreuzungen
sind méglich). Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Griinde
durch. Kreuzen Sie dann bitte nur die Griinde an, die fiir Ihr Uxr-
teil ausschlaggebend sind.

Ich wiirde Sprecher B sein Verhalten persénlich vorwerfen, weil

O Sprecher B hinreichend intelligent und sachlich kompetent ist.
Er weiff also, was er tut und hat dies auch persdnlich zu verant-

worten.

O Sprecher B emotional nicht so erregt ist, daf man davon ausge-
hen kann, daft er im Affekt handelt.

O Sprecher B keinen Grund hat, bei diesem Thema besonders sensi-
bel zu reagieren.

O Sprecher B nicht provoziert worden ist, was sein Verhalten ent-
schuldigen kénnte.

0 das Verhalten wvon Sprecher B in dieser Situation inhaltlich
nicht zu rechtfertigen ist.

o] das Verhalten von Sprecher B in dieser Situation keineswegs
durch hohere Werte bzw. weilitergehende gute Absichten gekennzeich-
net ist, wie das beispielsweise bei einer Notliige der Fall wéare.

O sich aus dem Verhalten von Sprecher B weitere negative Auswir-
kungen filir die Diskussion, flir den Diskussionspartner oder auch
auflerhalb der Diskussion ergeben kénnen.

o Sprecher B durch sein Verhalten wiederholt die Argumentation
behindert; es handelt sich also nicht um eine einmalige Entglei-

sung.

O Sprecher B sich Uberhaupt nicht darum bemiht einzusehen, daft er
so nicht argumentieren kann.

O Sprecher B sich sehr wohl dariiber im klaren ist, daft seine Ar-
gumentationsweise so nicht in Ordnung ist.

0 Sprecher B das Verhalten ganz gezielt als Mittel f£fir wei-
terreichende schlechte Absichten einsetzt.
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O Sprecher B in dieser Situation eine besondere Sorgfaltspflicht
hat; dieses Verhalten darf ihm einfach nicht unterlaufen.

0 m.E. das Verhalten von Sprecher B aus moralischen Grinden so
schlimm ist, daR es durch nichts 2zu rechtfertigen bzw. 2zu

entschuldigen ist.

(5b) Stellen Sie sich jetzt bitte vor, Sie sollten Ihr Urteil iiber
Sprecher B gegeniiber einem/xr guten Freund/in begriinden. Welche der
nachfolgenden Griinde wiirden Sie anfiihren (Mehrfachankreuzungen
gsind m&glich). Lesen Sie bitte vor dem Ankreuzen alle Griinde
durch. Kreuzen Sie dann bitte nur die Griinde an, die fiir Ihr Ur-
teil ausschlaggebend sind.

Ich wirde Sprecher B sein Verhalten nicht persénlich vorwerfen,
weil

0 Sprecher B so beschrankt und so wenig in der Sache kompetent
ist, daf? er gar nicht weifs, was er tut.

O Sprecher B emotional so erregt ist, daff er nicht mehr klar den-
ken und handeln kann. Seine Handlungsweise ist fir mich damit ent-

schuldigt.

O Sprecher B vermutlich aufgrund friherer negativer Erfahrungen
in diesem Themenbereich Empfindlichkeiten aufgebaut hat, die sein
Verhalten fiir mich entschuldbar machen.

O Sprecher B in einer Weise provoziert worden ist, daf sein Ver-
halten fir mich verstédndlich ist.

0 das Verhalten von Sprecher B in dieser Situation inhaltlich
vdllig gerechtfertigt ist.

O .das Verhalten von Sprecher B angesichts der Umstdnde in Kauf zu
nehmen ist; seinem Verhalten liegen ja letztlich gute Absichten
zugrunde.

0 sich aus dem Verhalten von B keine negativen Auswirkungen in
und aufRerhalb der Diskussion ergeben koénnen, zumal der Argu-
mentationspartner sich leicht wehren kann.

0 das Verhalten von B nur ein einmaliger Ausrutscher war, der je-
dem/r einmal passieren kann.

O Sprecher B ja seine Auferung zurlicknimmt bzw. einlenkt.

0 Sprecher B die Argumentation ja nicht absichtlich behindert
hat, sondern es ihm unterlaufen ist.

0 Sprecher B mit seinem Verhalten eigentlich keine weiterrei-
chenden schlechten Absichten bzw. unlauteren Motive verbindet.

O Sprecher B mit der Materie nicht so vertraut und eher unerfah-
ren im Diskutieren ist.

0 weil ich mir keine Umsténde vorstellen kann, unter denen ich
das Verhalten von Sprecher B iiberhaupt schlimm finden wiirde.
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6. Stellen Sie sich bitte vor, Sie selbst wiirden an dieser Diskus-
gion teilnehmen und Sprecher B wiirde Ihnen gegeniiber so argumen-
tieren. Wie wiirden Sie sich vermutlich fiihlen? Lesen Sie bitte vor
dem Ankreuzen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann an
(Mehrfachankreuzungen sind méglich).

0 Ich wiirde mich dariiber nicht sonderlich aufregen.

Ich wire irgendwie verunsichert.

Ich widre mifRgestimmt und verdriefllich.

Ich wiirde mich dariber &rgern.

Ich wdre zornig und empdrt.

Ich widre ganz schoén witend.

Ich widre voller Aggressionen.

Ich widre dem Sprecher gegeniiber feindselig gestimmt.

Ich wiirde mich hilflos fihlen.

Ich wdre verzweifelt.

Ich wédre voller Mifitrauen.

Ich wirde mich gedemiitigt fihlen.

Tch wiirde mich ausgenutzt und mifbraucht fihlen.

o O o o o o o O o o o o o

Ich wére verletzt.

7. Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren an dieser Diskussion be-
teiligt und Sprecher B wiirde Ihnen gegeniiber so argumentieren, was
wiirden Sie am liebsten tun wollen? Lesen Sie bitte vor dem Ankreu-
zZen alle Antworten durch. Kreuzen Sie dann bitte an
(Mehrfachankreuzungen sind mbglich).

Tch wiirde das Verhalten von Sprecher B am liebsten ilibergehen wol-

len:

O aus Grinden des Selbstschutzes;

O um die Atmosphdre nicht zu belasten;

O um das Gesprédchsziel nicht zu zerstdren;

O um die Sache nicht zu sehr aufzubauschen;

O weil es ja doch keinen Sinn hat, etwas zu tun;
O weil ich es nicht so schlimm finde.

0

Z

Ich wiirde gar nichts tun wollen, ihn aber innerlich abgqualifi-
ieren.

0 Ich wiirde versuchen, die Beweggriinde von Sprecher B zu erkun-
den.

0 Ich wiirde ihn wachsam beobachten.
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O Ich wiirde ihm signalisieren wollen, daf3 es Grenzen gibt.
0 Ich wirde mich mit ihm streiten wollen.

O TIch wiirde ihm griindlich meine Meinung sagen wollen.

O Ich hdtte gute Lust, ihn vor den anderen blofizustellen.
0

Ich wiirde ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen wollen, d.h.
ich wiirde selbst auch unfair argumentieren.

O Ich wiirde nachfragen wollen, ob Sprecher B das so gemeint hat,
wie er es gesagt hat.

0 Ich wiirde die Unredlichkeit indirekt ansprechen, d.h. ich wlirde
signalisieren, daft ich mich gegen die Argumentationsweise von
Sprecher B verwahre, ohne die Unredlichkeit direkt zu benennen.

) Ich wilirde indirekt nachfragen, d.h. prifen, ob Sprecher B das
wirklich gemeint haben kann.

O Ich wiirde die Unredlichkeit direkt ansprechen und benennen.
O Ich wiirde die m.E. falschen Behauptungen korrigieren wollen.

0 Ich wirde protestieren und B klar machen wollen, daf? man so
nicht argumentieren kann.

Ich wiirde meine eigenen Gefilihle ansprechen wollen.

Ich widre bestrebt, mich selbst zu schiitzen.

Tch wiirde meine Auffassung von Argumentation darlegen wollen.
Ich wiirde meine Wertvorstellungen verteidigen wollen.

Ich wiirde mich weigern, so weiter zu argumentieren.

Ich wiirde in Zukunft nicht mehr mit Sprecher B diskutieren wol-

O O O O O O

O Ich wiirde mich innerlich aus der Diskussion zurlickziehen wol-
len.

O TIch wiirde die Diskussion abbrechen wollen.
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