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Zusammenfassung

Ziel der Anwendung eines pragmalinguistischen Modells zur Beschreibung
und Analyse argumentativer Unintegritét ist es zum einen, gesprichsbe-
schreibende Faktoren zu identifizieren, die mit dem Auftreten argumen-
tativer Unintegritit kovariieren; zum anderen sollen fiir die 11 Standards
integren Argumentierens jeweils typische sprachliche Manifestationsformen
herausgearbeitet werden.

Die Anwendung des Modells auf 50 Konfliktgesprache zwischen Miittern
und ihren jugendlichen Tochtern ergibt 72 potentielle Standardverletzun-
gen in 30 Gespréchen, fir die sich jeweils mindestens ein objektives Tatbe-
standsmerkmal nachweisen 1i8t. Die Systematisierung der Analyseergebnisse
erfolgt primér anhand von Kategorisierungen; im Vordergrund steht dabei
die (induktive) Entwicklung von Kategoriensystemen zur systematisierenden
Beschreibung von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale sowie
von BewuBtheitsindikatoren (als Indikatoren subjektiver TatbestandsmafBig-
keit ).

Im Hinblick auf relevante gesprachsbeschreibende Faktoren zeigt sich eine
Kovariation zwischen situativen und inhaltlichen Variablen einerseits und
dem Auftreten argumentativer Unintegritét andererseits; insbesondere er-
weist sich das Gesprichsverhalten der Mutter (unter inhaltlicher Perspek-
tive) als relevanter Pridiktor fir unintegres Argumentieren seitens der Toch-
ter, wahrend das Gesprichsverhalten der Tochter keine Schliisse auf die
Hiufigkeit von Standardverletzungen durch die Mutter erlaubt. Dieses zen-
trale Ergebnis 148t vermuten, daf solche gesprichsbeschreibenden Variablen,
die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritdt in Zusammenhang ste-
hen. ihrerseits in Abhingigkeit vom Gesprichstyp (insbesondere der Inter-
aktantenkonstellation) variieren.

Fiir die Mehrzah! der Standards lassen sich typische sprachliche Realisations-
formen (u.a. hinsichtlich: Manifestationskategorien objektiver Tatbestands-
merkmalen, Strategie, Verortung in der thematischen Entfaltung, Implizitdt
etc.) herausarbeiten. Insbesondere im Hinblick auf objektive Tatbestands-
merkmale zeigt sich allerdings auch, daf die sprachliche Realisierung von
Stancardverletzungen weniger durch einzelne Tatbestandsmerkmale charak-
terisierbar ist, sondern sich vielmehr iiber Konstellationen mehrerer Mani-
festa-:onskategorien konstituiert.

Speziell fir die Konfliktgespriche sind schlieflich auch Vergleiche zwischen
Miitrern und Téchtern hinsichtlich der sprachlichen Realisierung argumen-
tativer Unintegritit moglich. Es zeigt sich, daB Miitter hiufiger mittels Ver-
letzung der Standards ‘Abbruch’ und ‘Diskreditieren’ uninteger argumentie-
ren, Tochter dagegen (tendenziell) haufiger den Standard ‘Sinnentstellung’
in Kcmbination mit ‘Beteiligungsbehinderung’ verletzen.



Abstract

The application of a model developed for the pragmalinguistic description
and analysis of unfairness in argumentative communication (against the
background of the value-concept ’argumentational integrity’) serves two
main functions: first, to identify relevant factors which covary with unfair
forms of argumentation; second, to elaborate typical manifestations of the
violation of the 11 standards of fair argumentation in spoken language.

Application of the model to 50 cases of conflict-discourse between mothers
and their teenage daughters results in 72 potential instances of unfair argu-
mentation in 30 conversations. Systematization of the results relies primarily
on categorizations; special emphasis is put on developing (inductive) cate-
gory systems for systematically describing manifestations of objective facts
(i.e. violations of argumentational rules) and indicators of subjective fac-
ticity (i.e. the degree of consciousness in bringing about the objective facts).

It can be shown that factors relating to situation and content covary with the
frequency of unfair argumentation; in particular the content of the mothers’
contributions can be used to predict the frequency of the daughters’ unfair
argumentation, but not vice versa. This central result suggests that factors
which are related to the frequency of unfair argumentation do themselves
vary depending on the conversation type (especially regarding the relation
between the participants).

For the majority of the standards of fair argumentation it is further pos-
sible to identify typical manifestations in spoken language (as regards for
instance: type of objective facts, strategies, location within the thematic de-
velopment, degree of implicitness, etc.). The analyses also show, however,
that the manifestations of violations of the various standards are not so
much characterized by, for instance, individual categories of objective facts,
but rather by groupings of several such categories.

In addition, comparisons between mothers and daughters were carried out
with respect to typical manifestations of argumentational integrity. The re-
sults show that mothers violate the standards 'breaking off* and 'discrediting
‘of others’ more frequently, while there is a tendency for daughters towards
a more frequent violation of 'distortion of meaning’ in combination with
‘hindrance of participation’.
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1. Hintergrund und Zielsetzung

Ausgehend von dem Wertkonzept der Argumentationsintegritit soll im fol-
genden versucht werden, solche gesprichsbeschreibenden Faktoren zu iden-
tifizieren, die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritdt kovariieren;
weiterhin ist zu priifen, ob sich fiir die 11 Standards integren Argumen-
tierens jeweils typische sprachliche Realisationsformen identifizieren lassen.
Deshalb soll hier einfiihrend das Konstrukt der Argumentationsintegritét
kurz expliziert und in den fiir die folgenden Analysen relevanten Ausdiffe-
renzierungen (Standards etc.) umrissen werden.

1.1. Explikation: Das Konstrukt der Argumentationsintegritat

Das Konstrukt der Argumentationsintegritit bildet die Grundlage fiir die
Entwicklung von Kriterien zur spezifisch ethischen Beurteilung von Argu-
mentationsbeitrigen. Auf generellster Ebene ist das Konstrukt definiert als
die Forderung an Argumentationsteilnehmer/innen, solche Beitrige zu un-
terlassen, von denen sie wissen, daf sie den Regeln und (priskriptiven)
Zielperspektiven des Gesprichstyps ‘Argumentation’ zuwiderlaufen (vgl.
ausfiihrlich Groeben, Schreier & Christmann, 1993) — eine Forderung, die
als moralische Verpflichtung verstanden wird.!

Dieser Definition liegt zunéchst die Annahme zugrunde, daf sich fiir den Ge-
sprichstyp ‘Argumentation’ bestimmte Regeln und Zielperspektiven iden-
tifizieren lassen. Unter Riickgriff auf eine akzentuierend préskriptive Ver-
wendungsweise von ‘Argumentation’ wurden vier solche generellen Regeln
in Form von Argumentationsbedingungen formuliert: I. formale Richtigkeit,
11. inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit. III. inhaltliche Gerechtigkeit, IV.
prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitit. Weiterhin setzt die Definition
voraus, daB Personen in der Alltagskommunikation diese Argumentations-
bedingungen zumindest intuitiv (aner)kennen; die Validitit dieser Annahme
konnte auch empirisch bestitigt werden (s. Blickle & Groeben, 1990; Christ-
manr. & Groeben, 1991; Schreier & Groeben, 1992). Drittens schliefilich be-
inhal-et die Definition eine Unterscheidung zwischen einem Verstofl gegen
die Argumentationsbedingungen einerseits und unintegrem Argumentieren
andererseits: Danach ist ein Verstofl gegen die Argumentationsbedingungen
nicht als solcher bereits uninteger; uninteger wird er erst dann, wenn die
jeweilige Person sich zumindest vage dessen bewufit ist, dafi ihr Beitrag ei-

1\Vo im folgenden generelle theoretische Annahmen, Kategoriensysteme etc. dargestellt
werden, die sich nicht unmittelbar auf die Analyse der Konfliktgespriche beziehen, wer-
den meist geschlechtsneutrale Formulierungen oder auch Splitting-Formen verwendet. Im
Zusarrmenhang mit Ergebnisdarstellungen in bezug auf die Konfliktgespriche wird dage-
gen mehrheitlich das Femininum verwendet; dieses ist nicht generisch, sondern durchaus
geschl=chtsspezifisch zu verstehen, da an den Konfliktgesprichen ja ausschliefllich Miitter
und d=ren Téchter beteiligt sind.




nen Regelverstofl beinhaltet, ihn aber dennoch vorbringt — z.B. um Recht
zu behalten, ihr Gegeniiber ‘auszutricksen’ oder dhnliches.

1.2. Spezifikation: Die 11 Standards der Argumentationsinte-
gritat

Diese generelle Definition von ‘Argumentationsintegritdt’ wurde in zwei
deduktiv—induktiven Schritten weiter konkretisiert. In einem ersten deduk-
tiven Schritt wurden in Analogie zu den Argumentationsbedingungen un-
ter Einbeziehung der einschligigen argumentationstheoretischen Literatur
vier ‘Merkmale der Argumentationsintegritit’ formuliert, die auf weiterhin
hohem Abstraktionsniveau spezifizieren, welche Arten von Beitrigen in ei-
ner integren Diskussion zu unterlassen sind: I. fehlerhafte Argumentations-
beitrige, I1. unaufrichtige Argumentationsbeitrige, I11. inhaltlich ungerechte
Argumente sowie IV. ungerechte Interaktionen; diese vier Merkmale lassen
sich auch als vier Konstruktbereiche im Sinne einer Grobstrukturierung des
Konstrukts der Argumentationsintegritit verstehen (vgl. Groeben, Schreier
& Christmann, 1993). In einem zweiten induktiv-empirischen Schritt (vgl.
Schreier & Groeben, 1990; Schreier, 1992) wurden 30 Experten/innen so-
wie 60 Laien gebeten, 86 bzw. 35 potentiell unintegre Strategien der Ge-
brauchsrhetorik im Hinblick auf ihre Redlichkeit zu beurteilen, den Merk-
malen unintegren Argumentierens zuzuordnen und auflerdem nach Ahnlich-
keit in Gruppen zu sortieren. Eine clusteranalytische Auswertung der Ahn-
lichkeitsklassifikationen ergab 11 Strategiengruppen; auf der Grundlage der
Ahnlichkeitskriterien, die diesen Gruppen jeweils zugrunde liegen, wurden
abschlieBend auf mittlerem Abstraktionsniveau die folgenden 11 Standards
integren Argumentierens formuliert:

Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitrige
1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise
zu argumentieren.

2. Begrindungsverweigerung: Unterlasse es. deine Behauptungen absichtlich
nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitriage

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr
auszugeben, von denen du weifit, daB sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es. Verantwortlichkeiten ab-
sichtlich ungerechtfertigt-in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder
auf andere (Personen oder Instanzen) zu iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur schein-
bar in Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen zu ar-
gumentieren.



Merkmal III: ungerechte Argumente

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sach-
verhalte sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche
(Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von denen du weit, daf sie
so nicht befolgt werden kénnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder
leichtfertig zu diskreditieren.

Merkmal IV: ungerechte Interaktionen

9. Feindlichkeit: Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache absichtlich als
personlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu in-
teragieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Klirung
behindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubre-
chen.

1.3. Die Diagnose argumentativer Unintegritit als mehrstufi-
ger Prozefl moralischen Urteilens

Bei der Diagnose argumentativer Unintegritit handelt es sich um eine mo-
ralische Negativbewertung einer bestimmten (Sprech-)Handlungsweise bzw.
um ein Schuldurteil, mittels dessen einem Sprecher oder einer Sprecherin
seine bzw. ihre Handlungsweise auch persénlich vorgeworfen wird. In Anleh-
nung an das Strafrecht, die Rechtspsychologie und die Attributionsforschung
lassen sich solche moralischen Negativbewertungen als mehrstufige Urteils-
prozesse konzipieren, an denen (mindestens) die folgenden Wertungsstufen
abzuheben sind: (1) die sog. Tatbestandsmifligkeit (im Sinne des Vorliegens
einer in bestimmter Weise definierten Handlung), (2) Rechtswidrigkeit, (3)
Vorwerfbarkeit/Schuld (vgl. ausfiihrlich Niise, Groeben & Gauler, 1991, 8ff.;
Niise. Groeben, Christmann & Gauler, 1993).

Die Diagnose argumentativer Unintegritit setzt also zunichst das Vorlie-
gen eines entsprechenden Tatbestandes voraus. Dessen genauere Bestim-
mung erfolgt in Anlehnung an das Strafrecht, das zwischen sog. ‘objekti-
ven’ und ‘subjektiven Tatbestandsmerkmalen’ unterscheidet (vgl. Schénke
& Schréder et al., 1985). Dabei bezeichnen ‘objektive Tatbestandsmerkmale’
quasi von auflen beobachtbare Merkmale einer rechtswidrigen Tat; im Rah-
men des Konstrukts der Argumentationsintegritit werden solche objektiven
Tatbestandsmerkmale durch Verletzungen der Argumentationsbedingungen
konstituiert, wie sie in den 11 Standards spezifiziert sind. ‘Subjektive Tatbe-
standsmerkmale’ beziehen sich dagegen auf den Bewufitseinszustand des/r




Titers/in; im argumentativen Bereich ist hier von Interesse, ob ein Verstofl
gegen die Argumentationsbedingungen z.B. ‘absichtlich’ oder im Gegenteil
‘unwissentlich’ erfolgt. Wenn sowohl eine Verletzung der Argumentationsbe-
dingungen als auch eine iiber ‘Unwissentlichkeit’ hinausgehende subjektive
TatbestandsmiBigkeit vorliegt, kann zunéchst der Tatbestand der argumen-
tativen Unintegritit als erfiillt gelten. Um dartiber hinaus zu einer Dia-
gnose argumentativer Unintegritt im Sinne eines Schuldurteils zu gelan-
gen, ist jedoch weiterhin zu priifen, ob fiir die jeweilige (Sprech-)Handlung
Rechtfertigungs— und/oder Entschuldigungsgriinde vorliegen (zu einer Ta-
xonomie solcher Griinde im argumentativen Bereich vgl. Niise, Groeben &
Gauler, 1991, Kap. 2.4.1.). Ein Vorwur{ an die unintegre Person erfolgt dem-
nach erst bei Vorliegen eines Tatbestandes im beschriebenen Sinn, der nach
Ansicht der Rezipenten/innen weder als gerechtfertigt noch als entschuldigt
gelten kann; diese den folgenden Analysen zugrunde liegende Modellierung
konnte auch empirisch validiert werden (s. Niise, Groeben & Gauler, 1991;
Groeben, Niise & Gauler, 1992).

1.4. Zielsetzung der pragmalinguistischen Beispielanalysen

Auf generellster Ebene lassen sich zwel empirische Zugangsweisen zu dem
Wertkonzept der Argumentationsintegritdt unterscheiden, eine eher psycho-
logisch und eine eher (pragma-)linguistisch orientierte. Zum einen ist davon
auszugehen, daB dem Wertkonzept auf seiten der Argumentationsteilneh-
mer/innen subjektive Wertstandards entsprechen. die im Enttauschungsfall
salient und damit auch handlungsleitend werden: damit ergibt sich ein er-
ster akzentuierend psychologischer Zugang, bei dem die Untersuchung der
Rezeption argumentativer Unintegritét bei Teilnehmern/innen an Argumen-
tationen in der Alltagskommunikation im Vordergrund steht. Zum anderen
wird argumentative Unintegritét von Argumentationsteilnehmern/innen mit
sprachlichen Mitteln realisiert und manifestiert sich somit in gesprochener
Sprache; daraus resultiert ein zweiter akzentuierend (pragma-)linguistischer
Zugang, bei dem die Analyse von Gesprichen, in denen uninteger argumen-
tiert wird, im Mittelpunkt steht.

Dieser zweite Zugang soll hier unter Anwendung eines pragmalinguistischen
\[odells zur Beschreibung und Analyse argumentativer Unintegritat (vgl.
Sachtleber & Schreier, 1990; s. auch unten 2.) auf 50 Konfliktgespriche zwi-
schen Miittern und ihren jugendlichen Téchtern (erhoben vom Teilprojekt
C92 des SFB 245: Hofer, Fleischmann & Pikowski, 1991) verfolgt werden.
Die Gespriche sind dem Beispielpool des Projekts ‘Argumentationsinte-
gritit’ entnommen, der neben den Konfliktgesprichen auch fiinf Fernseh—
Talkshows umfaBt. Fiir die Talkshows werden ebenfalls pragmalinguistische
Analvsen unter Anwendung des benannten Modells durchgefiihrt. Da die
zusitzliche Beriicksichtigung von Textsortenunterschieden die Komplexitét



der folgenden Darstellung aber noch weiter (und damit m.E. zu sehr) gestei-
gert hiitte, sollen die Auswertungen fiir die beiden Gesprachstypen getrennt
berichtet und erst abschlieBend integrierend zusammengefiihrt werden; auf
die Analyse der Talkshows wird daher im folgenden nicht eingegangen.

Konkreter lassen sich im Rahmen des pragmalinguistischen Zugangs die fol-
genden Perspektiven und Zielsetzungen abheben: Erstens wird angenom-
men, daBl argumentative Unintegritdt nicht in beliebigen argumentativen
Diskussionen gleichermafien auftritt, sondern dafi die Wahrscheinlichkeit
von Standardverletzungen mit bestimmten Gesprichscharakteristika in Zu-
sammenhang steht. Eine erste Zielsetzung der folgenden Analysen besteht
entsprechend darin, solche Faktoren der Gesprichsbeschreibung zu identi-
fizieren, die mit der Auftretenswahrscheinlichkeit von Standardverletzun-
gen kovariieren (z.B. potentiell: Dominanzrelationen zwischen den Teilneh-
mern/innen, Bekanntheitsgrad, Offentlichkeit vs. Privatheit des Gesprichs
etc.). Zweitens ist davon auszugehen, daf argumentative Unintegritdt zwar
prinzipiell mittels beliebiger sprachlicher Mittel realisiert werden kann, in
der Tat jedoch bestimmte Formen argumentativer Unintegritdt (im Sinne
von Standardverletzungen) typischerweise auch mit bestimmten sprachli-
chen Mitteln herbeigefiihrt werden; damit ergibt sich als zweite Zielsetzung
die Identifikation und Beschreibung solcher typischen sprachlichen Manife-
stationsformen von Verletzungen der 11 Standards integren Argumentierens.
Drittens schlieBt sich unmittelbar die Frage an, ob auch diese Manifestati-
onsformen in Abhingigkeit von Gesprachscharakteristika variieren. Eine Be-
antwortung wird zwar erst auf der Grundlage eines Vergleichs unterschiedli-
cher Gesprichstypen méglich sein (s.0.); als Schritt in diese Richtung bietet
sich fiir den Gesprichstyp der Konfliktgespriche jedoch ein Vergleich zwi-
schen Miittern und Tochtern an. Das dritte Analyseziel besteht folglich in
der Priifung, ob Miitter und Tochter sich hinsichtlich der verletzten Stan-
dards sowie der sprachlichen Manifestationen von Standardverletzungen un-
terscheiden.

Zusammenfassend werden mit den pragmalinguistischen Analysen somit die
folgenden Ziele verfolgt:

- Identifikation gespridchsbeschreibender Variablen, die mit dem Auftreten
argumentativer Unintegritdt kovariieren;

- Herausarbeitung typischer sprachlicher Realisationsformen von Verletzun-
gen der Standards integren Argumentierens;

- Vergleich von Miittern und Téchtern im Hinblick auf verletzte Standards
und deren sprachliche Manifestationen.




1.5. Uberblick

Entsprechend diesen Zielen wird zunichst das pragmalinguistische Analyse-
modell in seinen wesentlichen Aspekten zusammenfassend dargestellt (s.u.
2.1.). Daran schlieBt sich eine Beschreibung der Vorgehensweise bei der Sy-
stematisierung der Analysen an (2.2.); dabei kommt insbesondere den Ka-
tegoriensystemen zur Beschreibung von objektiven Tatbestandsmerkmalen
und Indikatoren subjektiver TatbestandsmifBigkeit eine zentrale Bedeutung
zu. In den folgenden drei Kapiteln werden die Ergebnisse deskriptiv— und
inferenzstatistischer Auswertungen dargestellt, und zwar zunéchst zur Ana-
lyse von Zusammenhingen zwischen den Kategorien gesprichsbeschreiben-
der Variablen sowie zwischen gesprichsbeschreibenden Variablen und dem
Auftreten argumentativer Unintegritit (3.). Daran schliefit sich die Her-
ausarbeitung charakteristischer sprachlicher Manifestationen von Standard-
verletzungen auf den verschiedenen Analyseebenen an (4.). Zum Abschluf
werden die Ergebnisse des Vergleichs zwischen Miittern und T&chtern im
Hinblick auf typische Standardverletzungen und deren sprachliche Realisie-
rung berichtet und diskutiert (5.).

2. Pragmalinguistische Beschreibung und systema-
tisierende Analyse argumentativer Unintegritit in
Konfliktgesprachen

2.1. Beschreibung und Analyse argumentativer Unintegritét:
Die Anwendung des Modells

2.1.1. Das Beschreibungs— und Analysemodell

Im Hinblick auf die benannten Zielsetzungen wurde in einem ersten Schritt
ein Modell zur Beschreibung und Analyse argumentativer Unintegritét unter
Riickgriff auf relevante (pragma~)linguistische Kategorien erarbeitet und an
je einem Talkshowausschnitt und einem Konfliktgesprich erprobt (s. Sacht-
leber & Schreier, 1990). Da u.W. von linguistischer Seite praktisch keine
Arbeiten zu Manifestationsformen unintegren oder unfairen Argumentierens
vorliegen?, wurde versucht, eine méglichst grofie Anzahl potentiell relevanter
Kategorien und Faktoren in das Modell einzubeziehen; die Erprobung zeigte
allerdings, daB dies die Handhabbarkeit erheblich beeintridchtigt: Die Ana-
lysen erwiesen sich als zu aufwendig, als daB sie in der beschriebenen Form

2Fine Ausnahme bilden die populirrhetorischen Ratgeber, auf die jedoch bereits im
Rahmen der Systematisierung ethisch bedenklicher Strategien zuriickgegriffen wurde (s.
Schreier, 1992). Weitere Ansitze finden sich insbesondere im Rahmen der politisch moti-
vierten Sprachkritik, mit der jedoch ginzlich andere Zielsetzungen verbunden sind (vgl.
z.B. Heringer, 1982).



fiir alle Gespréiche des Beispielpools hitten durchgefiihrt werden konnen.

Um die Handhabbarkeit zu wahren, wurde das Modell zunichst in einigen
wenigen Punkten gekiirzt. Da die oben genannten Zielsetzungen im Anschluf
an die Durchfiihrung der Analysen in jedem Fall eine taxonomische Systema-
tisierung der Ergebnisse erforderlich machen, wurde weiterhin iiberall dort,
wo dies die Qualitdt der Arbeit nicht beeintrichtigte, bereits im Rahmen
der Analyse selbst auf Taxonomien zuriickgegriffen. Es resultiert das fol-
gende Modell, dessen einzelne Analyseschritte hier lediglich stichwortartig
benannt werden kénnen (vgl. ausfiihrlich Sachtleber & Schreier, 1990):

Modell zur Beschreibung und Analyse argumentativer Uninte-
gritat

Analyse der Kommunikationssituation: Dieser erste Arbeitsschritt
dient vorrangig der Gesprichsbeschreibung. Entsprechend einem speziell
fiir Argumentationssituationen entwickelten Klassifikationssystem werden
die Gesamtgespriche im Hinblick auf folgende Aspekte kategorisiert (eine
Explikation der Kategorien befindet sich im Anhang):

— Setting: Konstellation; Oﬁentlichkeit/?riv&theit; rdumliche Relation; zeit-
liche Relation; Kommunikationsmodus.

— Gesprichstyp: Gattung; kontextuelle Authentizitit; Themafixiertheit; Ver-
laufsfixiertheit; Gesprachsbezug; Institutionalisierung.

— Teilnehmer/innen (individuell): Interaktionsstatus; erwartbare Vorberei-
tetheit; Belastung; Berechtigung; Konsequenzen auferhalb der Beziehung.

- Relationen zwischen den Teilnehmern/innen: Bekanntheitsgrad; Interak-
tionshiufigkeit; Symmetrie; Gruppenzugehorigkeit.

- Situationseinschdtzung: Kooperativitdt; Evaluation; Intensitit; Spannung;
Angstlichkeit; wahrgenommene Symmetrie; persénliche Relevanz; wahrge-
nommener Widerstand; Konsequenzen fiir die Beziehung.

Analyse der Gesprichsstruktur — Verlaufsstruktur: In diesem Ar-
beitsschritt erfolgt die Bildung von Analyseeinheiten; er stellt somit die
Voraussetzung fiir alle folgenden Analyseschritte dar. Die Gespriche werden
zunichst, soweit relevant, auf Makroebene in eine Eréffnungs—, Kern— sowie
eine Beendigungsphase unterteilt; anschlieflend erfolgt eine weitere Unter-
gliederung der Kernphase in Gesprichssequenzen (wobei Konfliktgespriche
typischerweise aus lediglich einer solchen Sequenz in der Kernphase beste-
hen). Innerhalb jeder Sequenz wird schliefilich auf Mikroebene eine Unter-
teilurg in kommunikativ—funktionale Einheiten (Gespriachsschritte) sowie in
inhalzliche Einheiten (Gesprichsinhalte) vorgenommen. Die Bildung zweier
Einheitentypen auf Mikroebene hat sich als notwendig erwiesen, weil die
folgerden Analyseschritte z.T. an Einheiten je unterschiedlicher Korngrofie
ansetzen.




Analyse der Gesprichsstruktur — Gesprichsentfaltung: Im Rahmen
der Analyse der Gesprichsentfaltung erfolgt eine Gesprichsbeschreibung
auf Makroebene unter thematischer, inhaltlich-interaktiver sowie argumen-
tativer Perspektive; neben der Identifikation von Faktoren, die potentiell
mit der Auftretenswahrscheinlichkeit von Standardverletzungen kovariieren,
erméglicht dieser Arbeitsschritt auBerdem eine erste Verortung der potenti-
ellen argumentativen Unintegritdt in den jeweiligen Entfaltungsstrukturen.

Die Analyse der thematischen Entfaltung beinhaltet drei Teilschritte: (1)
Auflistung von Themen und Nebenthemen, (2) graphische Darstellung der
Initiierung, Ableitung und Wiederaufnahme von Themen, (3) Verortung der
potentiellen Standardverletzung in der thematischen Entfaltung. Die Veror-
tung in der thematischen Entfaltung erfolgt mittels einer Taxonomie, die
folgende Kategorien umfaft: Initiierung eines neuen Themas; Entfaltung ei-
nes eigenen Themas; Entfaltung eines fremden Themas; Wiederaufnahme
eines eigenen Themas; Wiederaufnahme eines fremden Themas; auBerhalb
der thematischen Entfaltung.

Bei der inhaltlich-interaktionellen Analyse werden simtliche Gespréch-
sinhalte (inhaltliche Einheiten) entsprechend einer modifizierten Version
des MAKS (MannheimerArgumenta,tionsKategorienSystem: Spranz-Fogasy,
Hofer & Pikowsky, 1992) kodiert. Das Kategoriensystem besteht aus zwei
Kategorientypen: inhaltlichen und Zusatz—Kategorien. Die inhaltlichen Ka-
tegorien lassen sich weiter unterteilen in: Aufforderungen, Begriindungsfra-
gen, Kldrungsfragen, Handlungsvorschlige, Fakten, Schliisse, Normen, Ziele,
Bewertungen (positiv/negativ), Priferenzen (vorziehen/ablehnen), Emotio-
nen (positiv/negativ), Informationen, Reaktionen (ablehnend, zustimmend,
infragestellend), metakommunikative sowie unkodierbare Aufilerungen; da-
bei wurde die im MAKS getroffene Unterscheidung von Unterkategorien bei
Fakten. Schliissen, Normen und Emotionen nicht iibernommen, da die re-
sultierenden Kategorienbesetzungen fiir eine anschlieflende statistische Aus-
wertung z.T. zu gering ausgefallen wiren. Die Zusatzkategorien umfassen
die Kategorientypen: AuBerungsebene (mit den Auspriagungen: Sachebene,
\etaebene, nicht eindeutig zuordenbar), Auferungsreferenz (Selbst, Part-
ner. Auflenwelt) und Modus (faktiv, hypothetisch). Eine kurze Explikation
der Kategorien befindet sich im Anhang.

Ziel der argumentativen Analyse auf Makroebene ist die Beschreibung der
argumentativen Muster mittels Herausarbeitung der funktionalen Rollen
der fiir die argumentative Entwicklung zentralen KuBerungen (Bezugsein-
heit: Gesprichsschritte). Die Zuweisung der funktionalen Rollen erfolgt an-
hand eines modifiziertert Toulmin-Schemas mit den Rollentypen: These,
Gegenthese, Pro-Argument, Contra-Argument, Konklusion, Schlufiregel,
Stiitzung, Operator, Ausnahmebedingung; auf Makroebene wird die Rol-
lenzuweisung fast ausschlielich fiir explizite Argumentanteile vorgenommen
(zum Toulmin-Schema vgl. Toulmin, 1975).



Analyse sprachlicher Manifestationen objektiver Tatbestands-
merkmale: Ziel dieses Arbeitsschritts ist es, die quasi von aufilen be-
stimmbaren Merkmale argumentativer Unintegritit (wie sie durch die 11
Standards in generischer Form benannt werden) auf der Mikroebene zu
identifizieren und sprachlich spezifizierend zu beschreiben; dies geschieht
im Rahmen von Analysen auf der interaktionellen, der propositional-
inhaltlichen und der argumentativen Ebene. Dabei fokussiert die Analyse
auf interaktioneller Ebene den Beziehungsaspekt von Gesprichen unter
besonderer Beriicksichtigung der Imagearbeit der Teilnehmer/innen sowie
von Verstéflen gegen Interaktionsregeln. Auf der propositional-inhaltlichen
Ebene stehen die Rekonstruktion und Begriindung konversationeller Impli-
katuren, die Herausarbeitung relevanter Prisuppositionen sowie generell die
Analyse der Relation zwischen den jeweiligen propositionalen Gehalten (so-
wohl dem thematisierten als auch dem &uBerungstranszendenten) je ver-
schiedener Auferungen im Vordergrund. Die argumentative Analyse greift
auf die Zuweisung funktionaler Rollen zuriick, wie sie bereits auf der Ma-
kroebene durchgefiihrt wurde, und erginzt diese auf der Mikroebene um
die Einbeziehung impliziter Argumentanteile. Die fiir die Realisierung der
potentiellen argumentativen Unintegritit relevanten Auflerungen werden in
ihrer funktionalen Einbettung in das jeweilige argumentative Muster insbe-
sondere daraufhin iiberpriift, ob sie sich stringent in das vorliegende Muster
einfligen und inwieweit sie die ihnen zuzuschreibende argumentative Funk-
tion auch in der Tat erfiillen (oder sich z.B. im Gegenteil als irrelevant
erweisen).

Analyse der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmaéafligkeit: Sofern
sich im vorausgehenden Analyseschritt relevante objektive Tatbestands-
merkmale nachweisen lassen, geht es anschlieflend darum, zu {iberpriifen, in-
wieweit die Herbeifiihrung dieser Tatbestandsmerkmale dem jeweiligen Spre-
cher auch vorzuwerfen ist. Entsprechend der Modellierung der Unintegritéts-
diagnose als mehrstufiger Urteilsprozef (s.0. 1.3.) umfaft eine solche Priifung
die beiden Schritte: (1) Analyse von Indikatoren subjektiver Tatbestandsmé-
Bigkeit. (2) Uberpriifung des Vorliegens von Entschuldigungsgriinden, Recht-
fertigangen. Alternativinterpretationen oder auch schulderschwerender Fak-
toren.

Bei cer Herausarbeitung moglicher Bewufitheitsindikatoren sind weniger
Einzelphinomene von Interesse als vielmehr Muster sprachlicher Realisie-
rung sowie insbesondere Abweichungen vom fiir eine Person charakteri-
stischen Sprechstil. Es werden fiinf Indikatorentypen unterschieden: inter-
aktionelle (z.B. Verinderungen in Art oder Verteilung des Sprecherwech-
sels. voriibergehende Mehrfachadressierung von Auferungen etc.), sprach-
liche im engeren Sinne (plétzliche Haufung von Hesitationsphinomenen,
Korrekturen, Rekurrenzen, namentliche Anrede, unpersonliche Konstruk-
tionen etc.), inhaltliche (z.B. Steigerung oder Hdufung von Negativbewer-




tungen), argumentative (z.B. mangelnde Stringenz unmittelbar auf das je-
weilige Tatbestandsmerkmal folgend), sonstige (z.B. Parallelitdten bei der
Herbeifiihrung verschiedener objektiver Tatbestandsmerkmale, Partnerre-
aktionen, etc.). Die Validitit dieser Indikatoren muf dabei zundchst offen
bleiben; es 148t sich allerdings empirisch priifen, inwieweit diese Indikato-
ren auch in der Alltagskommunikation bei der Rezeption argumentativer
Unintegritit wirksam werden (s. dazu Schreier, Groeben & Mlynski, 1994).
Entsprechend erlaubt auch das Vorliegen von Bewufitheitsindikatoren keinen
zwingenden Schluf darauf, ob die jeweilige Person die relevanten objektiven
Tatbestandsmerkmale in der Tat ganz bewufit herbeifiihrt, sondern ledig-
lich eine Plausibilititsannahme (die aber im Hinblick auf die hier verfolgten
Zielsetzungen als durchaus hinreichend gelten kann).

Fir die Uberpriifung des Vorliegens schuldmindernder sowie schuld-
begriindender Faktoren kann auf ein entsprechendes induktives Kategori-
ensystem zuriickgriffen werden, das im Rahmen der empirischen Untersu-
chung zu Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritdt auf der
Grundlage freier Antworten der Untersuchungsteilnehmer/innen entwickelt
wurde (vgl. Niise, Groeben & Gauler. 1991; Niise, Groeben, Christmann &
Gauler, 1993). Dabei umfassen schuldmindernde Umstinde die Kategorien:
Entschuldigungen (mit den Einzelkategorien: mangelnde Kompetenz, emo-
tionale Beeintrichtigung, themenrelevante Sensibilitdt), Rechtfertigungen
(mit den Einzelkategorien: interaktionale Rechtfertigung, inhaltliche Recht-
fertigung, Rechtfertigung im eigentlichen Sinne), Modifikation der Tatbe-
standsmaBigkeit (mit den Einzelkategorien: Nicht-Eintreten negativer Ef-
fekte, niedrige Intensitit, Korrektur. Abschwichung der subjektiven Tatbe-
standsmaBigkeit), Rest; schuldbegriindende Umsténde beinhalten die hate-
gorien: Modifikation der Tatbestandsméafigkeit (mit den zu schuldmindern-
den Faktoren spiegelbildlichen Einzelkategorien: Eintreten negativer Effekte,
hohe Intensitit, keine Korrektur, Erhshung der subjektiven Tatbestandsma-
Bigkeit), schlechte Absichten, erhéhte Verantwortlichkeit, Rest. Insbesondere
im Zusammenhang mit schuldmindernden Faktoren ist schliefilich zu priifen,
ob und inwieweit die im vorausgehenden Schritt aufgewiesenen Bewufitheits-
indikatoren auch andere Interpretationen zulassen. Auch in bezug auf diese
schuldmindernden und ~begriindenden Faktoren sowie Alternativinterpreta-
tionen gilt, daB immer nur Plausibilititsannahmen mdglich sind.

Strategien unintegren Argumentierens: Vorausgesetzt, die Tatbe-
standsmiBigkeit der argumentativen Unintegritat 148t sich in den vorausge-
henden Analyseschritten begriinden. werden in einem abschlieflenden Analy-
seschritt die Strategien identifiziert. mittels derer die jeweiligen Standardver-
letzungen realisiert werden. Die Identifikation erfolgt unter Riickgriff auf die
Auflistung ethisch bedenklicher Strategien der Gebrauchsrhetorik (Schreier,
1992; s. auch o. 1.2.); dabei werden sowohl die aneinander gereihte Ver-
wendung mehrerer Strategien (additive Strategienverkniipfungen) als auch
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Ziel-Mittel-Relationen in der Strategienverwendung (z.B. ‘ungerechtfertiges
Zuriickweisen von Verantwortlichkeit’ mittels ‘falsche Behauptungen aufstel-
len’: hierarchische Strategienverkniipfungen) beriicksichtigt.

2.1.2. Durchfithrung der Analysen

In einem ersten Arbeitsschritt wurden zunichst diejenigen Gespriche aus-
gewihlt, fiir die eine Analyse entsprechend dem obigen Modell durchgefiihrt
werden sollte. Zu diesem Zweck wurden die 50 im Beispielpool des Projekts
enthaltenen Konfliktgespriche zwischen Miittern und T&chtern von zwei
Projektmitarbeiterinnen auf potentielle Standardverletzungen hin durchge-
sehen; es handelte sich dabei um 40 in einer ersten Erhebungsphase des Teil-
projekts C2 aufgezeichnete Gespriache von Mutter-Tochter-Dyaden (Siglen:
von 01. bis 40.) sowie 10 in einer Vorlaufsphase (des Projekts C2) erhobene
Gespriache. Dabei wurden objektive Tatbestandsmerkmale, die von Téchtern
unter 14 Jahren realisiert wurden, nicht beriicksichtigt, da die argumenta-
tive Kompetenz der Tochter in diesem Alter in der Regel noch nicht so
weit entwickelt ist, dafl ein UnrechtsbewuBtsein unterstellt werden kénnte
(wie es der Definition argumentativer Unintegritit zugrunde liegt: s.o. 1.1,
zur Entwicklung argumentativer Kompetenz vgl. Volzing, 1981; Pikowsky,
1993). Es fanden sich in insgesamt 31 Gesprachen Hinweise auf potentielle
argumentative Unintegritdten.

Um die Validitit der Analysen zu sichern, wire eine quasi-inhaltsanalytische
Durchfithrung simtlicher Analyseschritte durch zwei unabhingige, geschulte
Kodierer/innen wiinschenswert gewesen. Dies scheiterte jedoch zum einen
an der Analyseform (insbesondere hinsichtlich der objektiven und sub jek-
tiven Tatbestandsmerkmale: s.0. 2.1.1.), zum anderen am Umfang der er-
forderlichen Analysearbeit. Die Analysen wurden daher hauptsichlich in
Einzelarbeit durchgefiihrt; soweit moglich erfolgte jedoch fiir diejenigen Ar-
beitsschritte, die die Bildung oder Anwendung von Kategorien beinhalten,
zumindest eine informelle Validierung in Form einer Bearbeitung.durch
zwei geschulte Personen. Im folgenden wird fiir jeden Arbeitsschritt eine
Kurzbeschreibung der Durchfiithrungsmodalitit gegeben (ein Beispiel fiir die
Durchfithrung befindet sich im Anhang):

Situationstaxonomische Kodierung: Bei dem situationstaxonomischen
Klassifikationssystem handelt es sich (pro Kategorie) um ein im engeren
Sinne inhaltsanalytisches Kategoriensystem, das als erschépfend und dis-
junkt gelten kann (zu den Kriterien vgl. Rustemeyer, 1992); entsprechend
ist in diesem Fall auch die Berechnung von Kodierer-Ubereinstimmungen
méglich und wiinschenswert. Allerdings ergeben sich fiir einige Kategorien
gesprachssortenspezifisch feste Auspriagungen, so dafl eine inhaltsanalytische
Kodierung hier nicht erforderlich ist (s. Tabelle 2.1.).
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Kategorie Auspriagung
Konstellation dyadisch

Grad d. Offentlkt. halb 6ffentlich
rauml. Relation Nahkommunikation
zeitl. Relation unmittelbar
Komm.modus miindlich

Gattung arrangiert natiirlich
Authentizitat arrangiert
Themafixiertheit speziell themafixiert
Verlaufsfixiertht. partiell verlaufsfixiert
Institutionalisierung Familie
Interaktionsstatus Individuum
erwartb. Vorbereitung | keine
Konsequenzen niedrig
Bekanntheitsgrad vertraut
Interaktionshiufigkt. | hoch

Symmetrie asymmetrisch
Gruppenzugehorigkt. | In-Group

Konsequ. f.d. Bzhg. hoch

Tab. 2.1.: Gespriichssortenspezifische Ausprigungen der Konfliktgesprache fiir
relevante situationstaxonomische Kategorien

Die Kodierungen fiir die verbleibenden Kategorien wurden von zwei
unabhingigen, geschulten Raterinnen durchgefiihrt; die Berechnung der
Kodierer-Ubereinstimmungen erfolgte mittels zufallskorrigiertem Kappa fiir
zwei Rater/innen (vgl. Rustemeyer, 1992) und wurde aufierdem, soweit
méglich, durch Ermittlung von u-Werten statistisch abgesichert (vgl. Bortz,
Lienert & Boehnke, 1990: 450ff.). Die resultierenden kappa- und u-Werte
fiir variable Kategorien sind in der Tabelle 2.2. aufgefiihrt.

Kategorie K u p
Belastung 0.568 2.56  0.005
Berechtigung 0.094 0.81 0.211
Kooperativitat | 0.367 2.53 0.0057
Evaluation 0.295 1.70  0.003
Intensitit 0.585 2.72 0.003
Spannung 0.222 0.92 0.100
Angstlichkeit 1.000 - -
Symmetrie 0.201 1.93 0.026
Relevanz -0.09 - -
Widerstand 0.1563 0.88 0.180

Tab. 2.2.: Interrater-Ubereinstimmungen fiir relevante situationstaxonomische
Kategorien

Es zeigt sich, daf} die Interrater-Ubereinstimmung bei vier Kategorien so ge-
ring ausfallt, daB diese nicht als valide gelten konnen und in die weitere Aus-
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wertung nicht einbezogen werden sollten: Berechtigung, Spannung, persénli-
che Relevanz, wahrgenommener Widerstand; mit Ausnahme von ‘Berech-
tigung’ handelt es sich dabei um Kategorien, deren Kodierung weitgehend
auf subjektiven Einschitzungen basiert, so dafl dieses Ergebnis letztlich nicht
{iberrascht. Alle librigen Kategorien kénnen als gesprachsbeschreibende Fak-
toren fiir die weitere Auswertung beibehalten werden. Da eine nachtrigliche
Einigung iiber unterschiedliche Kodierungen wegen Ausscheidens einer der
Raterinnen aus dem Projekt nicht moglich war, wurde fiir diese Katego-
rien eine Konsens—Version erstellt, bei der im Fall von Differenzen jeweils
abwechselnd die Kodierung einer der beiden Raterinnen eingetragen wurde.

Verlaufsstruktur — Einheitenbildung: Die Bildung von Gespréachspha-
sen, Sequenzen und kommunikativ—funktionalen Einheiten wurde fiir den
groBten Teil der Gespriche in einem ersten Schritt von einer linguistischen
Mitarbeiterin des Projekts (S.Sachtleber) durchgefiihrt und in einem zwei-
ten Schritt von der Autorin auf Implausibilititen hin durchgesehen (z.B.:
Ubersehen von AufBerungseinheiten, Auseinanderfallen von Einheitengren-
zen etc.). Nach entsprechender Einarbeitung wurde die Einheitenbildung
bei fiinf verbleibenden Gesprichen von der Autorin durchgefiihrt. In be-
zug auf die Gesprichsinhalte konnte ergénzend auf die Einheitenbildung im
Teilprojekt C2 zuriickgegriffen werden.

Gesprichsentfaltung — thematische Entfaltung: Die Auflistung von
Themen sowie die graphische Darstellung von Ableitungen und Wiederauf-
nahmen wurden fiir den Grofiteil der Gespriche von einer linguistischen Pro-
jektmitarbeiterin (S.Sachtleber) durchgefiihrt. Wiederum wurden die Ergeb-
nisse in einem zweiten Schritt von der Autorin durchgesehen, und zwar im
Rahmen der Durchfiihrung des dritten Arbeitsschritts, d.h. der Verortung
der potentiellen Standardverletzung(en) innerhalb der thematischen Entfal-
tung (zum Kategoriensystem s.o. 2.1.1.). Nach entsprechender Einarbeitung
fiihrte die Autorin alle drei Arbeitsschritte fiir die restlichen fiinf Gespréche
durch.

Gespriachsentfaltung: Fir die inhaltlich-interaktionelle Kodierung der
Konfliktgesprache konnte aus drei Griinden nicht auf die bereits in Teilpro-
jekt C2 durchgefiihrten Kodierungen zuriickgegriffen werden: Erstens waren
die Kodierungen im Projekt ‘Argumentationsintegritat’ zu einem Zeitpunkt
durchkzufiihren, als die Entwicklung des MAKS noch nicht abgeschlossen war;
die dort vorgenommenen Kodierungen waren also noch keine endgiiltigen.
Zweitens wird im Projekt ‘Argumentationsintegritdt’ eine modifizierte Ver-
sion des MAKS verwendet, die tiber Konfliktgesprache hinaus (mindestens)
auch auf die ebenfalls im Beispielpool enthaltenen Talkshows anwendbar ist.
Drittens schlieflich erfolgten die Kodierungen im Teilprojekt C2 grundsétz-
lich auf der Sprachoberfliche, wihrend fiir die hier im Vordergrund stehen-
den Analysezwecke gerade auch der duflerungstranszendente Bedeutungs-
gehalt von Interesse ist. Nach einer gemeinsamen Einarbeitungsphase an-
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hand zweier Gespriche (der eine ausfiihrliche Kodierschulung anhand der
Talkshow—Beispiele vorausgegangen war) wurden die Kodierungen je zur
Hilfte von einer linguistischen Mitarbeiterin des Projekts (S.Welther) und
von der Autorin durchgefiihrt; in als problematisch empfundenen Féllen
fand eine Riicksprache der Kodiererinnen statt. Auf die Berechnung von
Interrater—Ubereinstimmungen wurde verzichtet, da die Validitit des Kate-
goriensystems bereits im Rahmen der Arbeit des Teilprojekts C2 gesichert
werden konnte (s. Spranz-Fogasy, Hofer & Pikowsky, 1992).

Im Rahmen der Gesprichsentfaltung wurden weiterhin funktional-
argumentative Analysen durchgefiihrt: Analog der Vorgehensweise bei der
inhaltlich-interaktionellen Kodierung wurden diese nach einer gemeinsamen
Finarbeitungsphase anhand zweier Gespriche (der wiederum eine ausfiihr-
liche gemeinsame Einarbeitung anhand der Talkshow-Beispiele vorausge-
gangen war) je zur Hélfte von einer linguistischen Mitarbeiterin (U.Danz)
und von der Autorin durchgefiihrt. Da die Analysen zwar auf Kategorien im
Sinne funktionaler Rollen zuriickgreifen, selbst aber keine Kodierungen dar-
stellen, ist eine Berechnung von Interrater-Ubereinstimmungen hier nicht
moglich.

Analyse von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale auf
interaktioneller, inhaltlicher und argumentativer Ebene: Die Analy-
sen wurden von der Autorin durchgefiihrt; bei einem Drittel der Gespriche
erfolgte anschlieBend eine Plausibilitdtsiiberpriifung durch eine linguistische
Mitarbeiterin (U.Danz).

Analyse von Indikatoren subjektiver TatbestandsmifBigkeit (ein-
schliefilich Kodierung von Entschuldigungsgriinden und Aufzei-
gen von Alternativinterpretationen): Auch diese Analysen wurden von
der Autorin vorgenommen und zu einem Drittel anschlieflend von einer lin-
guistischen Mitarbeiterin auf Plausibilitat hin durchgesehen (U.Danz). Bei
den Kategorien schuldmindernder und -begriindender Faktoren wurden fiir
zwei Kategorien gesprichssortenspezifische Ausprigungen angesetzt.3 Dies
betrifft zum einen den Entschuldigungsgrund ‘Vorliegen themenrelevanter
Sensibilititen’: Da die Beziehungs— und Interaktionshistorie der Teilnehme-
rinnen nicht bekannt ist, kann die Wirksamkeit dieses Entschuldigungsgrun-
des prinzipiell nicht ausgeschlossen werden; der Entschuldigungsgrund wird
folglich fiir alle Gespréche kodiert. Weiterhin muf die Mutter als altersméfig
und soziokulturell der Tochter iiberlegen gelten (s.o. Situationstaxonomie);
aus dieser Uberlegenheit resultiert eine héhere Verantwortlichkeit der Mut-
ter. die als schuldbegriindender Faktor in jenen Gesprichen angesetzt wird,
in denen die Mutter potentiell uninteger argumentiert. Diese hier zusam-
mengefafiten Analyseschritte wurden nur fiir diejenigen potentiellen Stan-

*Tir den Hinweis auf diese gesprichssortenspezifischen Ausprigungen danke ich
U.Danz.
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dardverletzungen durchgefiihrt, bei denen im vorangehenden Analyseschritt
objektive Tatbestandsmerkmale aufgezeigt werden konnten.

Strategien: Relevante Strategien wurden von der Autorin herausgearbei-
tet; dabei wurden nur diejenigen potentiellen Standardverletzungen in die
Analyse einbezogen, fiir die sich sowohl objektive Tatbestandsmerkmale als
auch ein MindestmaB an subjektiver TatbestandsméiBigkeit hatten nachwei-
sen lassen.

Die Anwendung des pragmalinguistischen Modells auf die 31 Gespréche
des Beispielpools, in denen (insgesamt 80) potentielle argumentative Un-
integrititen bearbeitet wurden, ergab im Fall von 30 Gesprichen (und 72
potentiellen Standardverletzungen: s.u. 4.1.) einen plausiblen Nachweis der
objektiven TatbestandsmiBigkeit; in acht Fillen war ein solcher Nachweis
nicht méglich. Die im folgenden beschriebene Systematisierung der Analysen
wurde nur fiir die 30 Gespriche durchgefiihrt, die nachweislich zumindest ein
objektives Tatbestandsmerkmal einer argumentativen Unintegritit beinhal-
ten.

2.2. Systematisierung der Analyseergebnisse

Um die Analyseergebnisse in weitere Auswertungsschritte einbeziehen zu
kénnen, ist eine Ergebnissystematisierung in Richtung auf Taxonomien und
Metakategorien erforderlich. Im folgenden werden zunéchst die Systematisie-
rungen fiir den Bereich der gesprichsbeschreibenden Variablen (2.2.1.), dann
die Systematisierungen fiir sprachliche Faktoren (der Manifestation von
Standardverletzungen) dargestellt; im Hinblick auf sprachliche Manifesta-
tionen von Standardverletzungen handelt es sich um Kategoriensysteme zur
Beschreibung von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale (2.2.2.)
und von Indikatoren subjektiver TatbestandsmaiBigkeit (2.2.3.); anschlieflend
wird die Systematisierung weiterer Aspekte wie z.B. inhaltliche Manifesta-
tionen, Strategien etc. (2.2.4.) aufgefiihrt.

2.2.1. Systematisierung gespriachsbeschreibender Variablen

Zu dem Bereich der Gesprichsbeschreibung sind einerseits die situationsta-
xonomischen Kodierungen sowie andererseits die Analysen im Rahmen der
Gesprichsentfaltung zu zihlen; diese wurden zur Generierung situativer, in-
teraktiver, inhaltlicher und argumentativer Variablen genutzt.

Situative Variablen: Die situationstaxonomischen Kodierungen liegen bereits
in systematisierter Form vor, so daf§ hier keine weiteren Zusammenfassungen
erforderlich sind. Da eine Einbeziehung der Kategorien mit gesprichssorten-
spezifischen Ausprigungen in den Vergleich von Gespréchen dieser einen
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Sorte nicht weiterfithrend ist, verbleiben fiir eine weitere Auswertung fol-
gende fiinf Variablen: Gesprachsbezug, Kooperativitit, Evaluation, Inten-
sitit und wahrgenommene Symmetrie.

Interaktive Variablen: Die Analyse der Verlaufsstruktur der Gespriche sowie
der thematischen Entfaltung wurde mittels folgender Variablen systemati-
siert:

Zunichst wurde der auf die Mutter entfallende prozentuale Anteil von (1)
Gesprachsschritten, (2) Gesprichsinhalten und (3) Themen ermittelt.

Aus diesen drei Einzelvariablen wurde im nichsten Schritt (4) ein Gesamt-
Dominanzindikator (mit den Ausprigungen: Mutter dominant, Tochter do-
minant, unentschieden) ermittelt. Dabei wurde eine der Teilnehmerinnen als
‘dominant’ kodiert, wenn ihr Anteil bei mindestens zwei der Einzelvariablen
mindestens 55% betrug; wenn keine der Teilnehmerinnen 55% der Anteile
zweier Einzelvariablen auf sich vereinte, wurde ‘unentschieden’ kodiert.

Weiterhin wurden zwei anteilige Unterbrechungsmafe berechnet, ndmlich
(5) der auf die Mutter entfallende Anteil an Unterbrechungen im Gespréch
sowie (6) der auf die Mutter entfallende Anteil vom Gegeniiber iibergangener
Unterbrechungsversuche. Als ‘Unterbrechungen’ wurden dabei ausschliefllich
unkooperative Unterbrechungen (sensu Brinker & Sager, 1989) gewertet. Als
letzte interaktive Variable wurde (7) kodiert. ob das Thema von der Mutter
oder der Tochter gewahlt worden war.

Es resultieren damit zusammenfassend die folgenden sieben interaktiven Va-
riablen, wobei Anteilsgréfien sich jeweils auf die Mutter beziehen: Anteil Ge-
spriachsschritte, Anteil Gesprichsinhalte, Anteil Themen. Gesamtdominanz,
Anteil eigene Unterbrechungen, Anteil iibergangene Unterbrechungen, The-
menwahl.

Inhaltliche Variablen: Die modifizierte Fassung des MAKS, das der inhalt-
lichen Kodierung der Gespriche zugrunde liegt, enthélt insgesamt 13 in-
haltliche Kategorien sowie drei Zusatzkategorien. Es wurden pro Spreche-
rin fiir simtliche inhaltlichen Kategorien sowie pro Ausprigung der Zu-
satzkategorien prozentuale Anteilsmafle (an Gesprichsinhalten) berechnet;
Bezugsgrofie war hier also nicht (wie bei den interaktiven Variablen) die
Gesamtanzahl von AuBerungseinheiten im Gesprich, sondern die Anzahl
AuBerungseinheiten pro Sprecherin. Es resultieren, jeweils fiir Mutter und
Tochter, folgende Anteilsmafe: fiir die inhaltlichen Kategorien: Aufforde-
rungen, Begriindungsfragen, Klirungsfragen, Handlungsvorschlige, Fakten,
Schliisse, Normen, Ziele, Bewertungen, Priferenzen, Emotionen. Informa-
tionen, Reaktionen, metakommunikative sowie unkodierbare AuBerungen;
fir die Zusatzkategorien: Sachebene, Metaebene, gemischt-ebig. Selbstre-
ferenzen, Partnerreferenzen, Aufenweltreferenzen, AuBerungen im faktiven
sowie im hypothetischen Modus. Interne Differenzierungen innerhalb der in-
haltlichen Kategorien (wie z.B. die Unterscheidung zwischen positiven und
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negativen Bewertungen) wurden bei der Berechnung der Anteilsmafe nicht
beriicksichtigt.

Um die inhaltlichen Variablen iiberschaubarer zu machen, wurden aus den
Einzelvariablen auflerdem die folgenden (ebenfalls anteiligen) Summenva-
riablen pro Person gebildet: sachbezogene (Fakten, Schliisse), emotional-
bewertende (Emotionen, Priferenzen, Bewertungen) sowie priskriptive
(Normen, Ziele, Aufforderungen) AuBerungsanteile.

Argumentative Variablen: Im Rahmen einer Systematisierung der argu-
mentativen Variablen wurden zunichst die auf die Mutter entfallenden
Anteile von Thesen (einschliefllich Gegenthesen) sowie Pro— und Contra—
Argumenten bestimmt (Bezugsgrofie: jeweils die Gesamtanzahl argumenta-
tiver AuBerungen iiber beide Sprecherinnen hinweg).

Weiterhin wurde jeweils pro Sprecherin (Bezugsgréfie: Anzahl argumentati-
ver AuBerungen pro Sprecherin) der Anteil von AuBerungen des Typs ‘Rede—
Gegenrede’ ermittelt; als ‘Rede-Gegenrede’ gelten dabei solche Auferungen,
die keine argumentative Entwicklung des jeweiligen argumentativen Musters
darstellen, sondern der vom Gegeniiber vertretenen Position lediglich eine
andere entgegensetzen, was sich ggfs. in ‘nein-doch’-Sequenzen manifestie-
ren kann.

Es resultieren insgesamt fiinf argumentative Variablen: auf die Mutter
entfallende Anteile von (1) Thesen, (2) Pro-Argumenten, (3) Contra-
Argumenten; (4) anteilige Rede-Gegenrede Mutter, (5) anteilige Rede~
Gegenrede Tochter.

Diese situativen. interaktiven, inhaltlichen und argumentativen unabhingi-
gen Variablen sollen auf ihre Kovariation mit den folgenden abhdngigen Va-
riablen hin iberpriift werden: (1) Anzahl Standardverletzungen gesamt, (2)
Anzahl Standardverletzungen durch die Mutter, (3) durch die Tochter.4

2.2.2. Kategoriensystem zur systematisierenden Beschreibung ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale argumentativer Unintegritit

Zum Zweck einer systematisierenden, aber dennoch differenzierten Erfassung
sprachlicher Manifestationsformen von objektiven Tatbestandsmerkmalen
wurde das folgende Kategoriensystem entwickelt. Es basiert auf den des-
kriptiven Analysen von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale
(im Rahmen des obigen pragmalinguistischen Modells: s.o. 2.1.1.);% entspre-

* Urspriinglich war vorgesehen, auch die Anzahl der Verletzung von Konstruktmerkma-
len sowie Standards (pro Gesprich) als abhingige Variable in die Analyse einzubeziehen;
wegen der zu geringen VerletZungshdufigkeiten war dies jedoch nicht méglich.

®Der Standard Nr. 7 (Unerfillbarkeit) wurde bei der Entwicklung des Kategoriensy-
stems nicht beriicksichtigt, da in den Konfliktgesprichen insgesamt lediglich eine poten-
tielle “erletzung dieses Standards identifizierbar war (s.u. 4.1.). Entsprechend bleibt der
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chend ergeben sich als Oberkategorien die drei Manifestationsebenen: inter-
aktionell, inhaltlich, argumentativ. Mit Ausnahme dieser Oberkategorien,
die als iibergeordnetes Strukturierungsprinzip fungieren, beinhaltet das Ka-
tegoriensystem primar induktive Kategorien, die lediglich in Ausnahmeféllen
aus Kohirenzgriinden deduktiv komplettiert wurden (s. z.B. die Kategorien
Nr. 24, 25, 26). Die induktive Genese des Kategoriensystems bedingt auch
die z.T. erheblichen Unterschiede im Abstraktions— bzw. Konkretheitsgrad
der einzelnen Kategorien sowie die unterschiedliche Anzahl der unter einer
Oberkategorie subsumierten Einzelkategorien.

Im Hinblick auf die Beschreibung objektiver Tatbestandsmerkmale in den
Konfliktgesprachen des Beispielpools kdnnen die Kategorien als erschépfend
gelten, nicht jedoch als disjunkt; im Gegenteil sind die Kategorien unter
der Annahme konzipiert, dafi die vollstindige Beschreibung von objekti-
ven Tatbestandsmerkmalen argumentativer Unintegritit gerade die einan-
der erginzende Kodierung unterschiedlicher Kategorien sowohl auf derselben
als auch auf unterschiedlichen Manifestationsebenen beinhaltet. Vor diesem
Hintergrund wird dann auch deutlich, warum die Kategorien als solche nicht
notwendig Instantiierungen von Verletzungen der Argumentationsbedingun-
gen (s.o. 1.1.) darstellen: So ist z.B. ein Themenwechsel (vgl. Kategorie
Nr. 1.) als solcher natiirlich vollkommen legitim; ein objektives Tatbestands-
merkmal (hier fiir Standard Nr. 11) resultiert jedoch, wenn der Themen-
wechsel z.B. in Zusammenhang mit einem Ubergehen relevanter Beitrige
des Gegeniiber (vgl. Kategorie Nr. 2.) erfolgt.

Die Kategorien werden im folgenden nur anhand von Explikationen und
ggfs. Abgrenzungen erldutert; eine Beispielgebung ist dagegen nicht moglich,
weil die Kodierung in vielen Fallen nicht auf der Grundlage einer einzelnen
AuBerungseinheit, sondern unter Einbeziehung ganzer Gesprichsabschnitte
unterschiedlicher Linge erfolgt.

Interaktionelle Ebene

1. Themenwechsel

1.1. Wiederaufnehmen eines eigenen Themas: Wiederaufnehmen eines The-
mas durch dieselbe Person, die dieses Thema zu einem fritheren Zeitpunkt
des Gesprichs initilert hat.

1.2. Initiieren eines neuen Themas: Einbringen eines neuen Themas an einer
Stelle des Gesprichs, an der eine Fortfithrung des vom Gegeniiber entwickel-
ten Themas méglich wiére.

1.3. unverinderte Wiederaufnahme / Wiederholung des Ausgangsthemas /
der Ausgangsthese: Relevante Person wiederholt eine zu Gesprichsbeginn
vertretene Position/These nach einer Phase thematischer /argumentativer

Standard auch bei allen anschliefenden Analyse— und Auswertungsschritten zunichst un-
bericksichtigt.
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Entwicklung in fast unverinderter Form.

1.4. Wechsel auf die Metaebene: Wechsel von AuBerungen iiber die Sache
entweder zu Auferungen iiber das Gesprich und die Argumentationsweise
der Teilnehmer/innen (Metakommunikation) oder zu Auferungen iber die
Person des Gegeniiber.

1.5. Substituierung eines zweiten Themas fiir das erste Thema: Verinderung
der thematischen Referenz, ohne diese jedoch explizit zu machen, d.h. zwei
Themen werden als austauschbar behandelt.

2. Ubergehen

2.1. Ubergehen relevanter Argumentations— und Themenstringe: Eine Aufe-
rung der relevanten Person schlieft thematisch/argumentativ an einen
friiheren Zeitpunkt des Gespriachs an und 148t gleichzeitig die in der Zwi-
schenzeit erfolgte relevante thematische/argumentative Entwicklung aufler
acht; dabei ist es ausreichend, wenn diese Entwicklung funktional nachweis-
bar ist, auch wenn die Teilnehmer/innen sie nicht metakommunikativ expli-
zit gemacht haben.

2.2. Ubergehen des Zuriickweisens von Behauptungen als inkorrekt: Die re-
levante Person erhilt eine Behauptung entweder explizit (durch nochmalige
AuBerung, Beharren o.4.) oder implizit (durch thematisch-argumentative
Entwicklung) aufrecht, ohne darauf einzugehen, dafi das Gegeniiber sie als
unzutreffend zuriickgewiesen hat.

2.3. Fortfahren in der eigenen thematischen Entfaltung ohne Beriicksichti-
gung der Beitrige des Gegeniiber: Fortfilhrung der eigenen thematischen
Entfaltung, ohne relevante Beitrige des Gegeniiber einzubeziehen; im Ge-
gensatz zu den Kategorien 2.2. und 2.4. handelt es sich hier um ein Uberge-
hen mehrerer Einzelbeitrige des Gegeniiber (beliebiger Art) in sukzessiver
Abfolge.

2.4. Ubergehen relevanter (Einzel-)Beitrige des Gegeniiber: Eine Aufierung
von Person A erfolgt ohne Bezug auf eine Auferung der Person B, mit-
tels derer B ein relevantes Argument zur vorausgehenden Auflerung von A
vorgebracht hat.

3. Art der Bezugnahme

3.1. Bezugnahme auf ein anderes als das relevante Thema: Eine Person
nimmt auf ein anderes als das in den vorausgehenden Gesprichsschritten
relevante Thema Bezug, obwohl eine Bezugnahme auf das relevante Thema
moglich wire; die Kategorie wird nicht kodiert, wenn das zuvor relevante
Thema explizit konsensual abgeschlossen wurde.

3.2. abstrakte Bezugnahme auf ein konkretes Thema: Die Kategorie wird
kodiert, wenn die Bezugnahme auf das relevante Thema auf einem anderen,
héheren Abstraktionsniveau erfolgt.

4. Geltendmachen institutionalisierter Machtunterschiede
4.1. Initiierung des Themas ‘(Eltern—)Autoritét’: Die relevante Person ver-
weist im Zusammenhang mit den objektiven Tatbestandsmerkmalen auf ei-
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gene elterliche Autoritit; die Kategorie wird nicht kodiert, wenn iiber einen
bloBen Verweis hinaus ein explizites Gebot oder Verbot ausgesprochen wird.
4.2. Aussprechen eines Verbots/Gebots: Die relevante Person befiehlt oder
verbietet dem Gegeniiber eine bestimmte Handlungsweise.

5. Image-relevante Auferungen

5.1. potentiell 1mage—bedrohhche Auferung: Nach allgemeinem Verstindnis
ist fiir die relevante AuBerung ein image—destruierender Effekt anzusetzen.
5.2. Kontrastierung von Selbstauf- und Fremdabwertung: Die relevante Per-
son verbindet die Image-Destruktion des Gegeniiber mit AuBerungen, die
das eigene Image stiitzen/aufbauen.

6. Potentielle perlokutive Effekte

6.1. Beleidigung: Erwartbarer perlokutiver Effekt der relevanten AuBerung
ist, daB das Gegeniiber sich beleidigt fiihlt.

6.2. Verdrgerung: Es ist zu erwarten, daB die relevante Auflerung beim Ge-
geniiber Arger auslost.

6.3. Verunsicherung: Erwartbarer perlokutiver Effekt ist der einer Verunsi-
cherung des Gegeniiber.

6.4. Gegeniiber in die Defensive bringen: Nach allgememem Verstdndnis ist
zu erwarten, dafl das Gegeniiber sich durch eine AuBerung dieser Art in die
Defensive gedringt fiihlt.

6.5. Gegeniiber unter Druck setzen: Nach allgemeinem Verstdndnis ist an-
zunehmen, daB mittels der relevanten AuBerung Druck auf das Gegeniiber
ausgeiibt werden soll.

6.6. Gegeniiber dazu bringen, von seinem Anliegen Abstand zu nehmen: Es
ist zu erwarten, daB das Gegeniiber mittels der relevanten Auferung dazu
veranlaBt werden soll, von seinem Anliegen Abstand zu nehmen.

7. Durchbrechen von adjacency pairs

7.1. Frage/Antwort: Die Kategorie wird kodiert, wenn die relevante Person
auf eine Frage hin nicht mit einer Antwort, sondern mit einer Auferung
eines anderen Typs reagiert.

8. Verstofie gegen Interaktionsregeln und -normen

8.1. Verstof gegen das Prinzip der Gleichbehandlung: Eine Kodierung er-
folgz. wenn den (Sprech-)Handlungen der relevanten Person unterschiedli-
che Mafstibe zugrunde liegen.

8.2. in hohem MaB konfrontative, zuriickweisende Auflerung(en): AuBerun-
gen mit stark zuriickweisendem, feindseligem Charakter.

Inhaltliche Ebene

9. Inanspruchnahme von Normen
9.1. Erziehungsnorm: Relevante Person macht ihre erzieherische Verantwort-
lichxeit fiir das Gegeniiber geltend.
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9.2. andere Normen: Inanspruchnahme anderer Normen als der Erziehungs-
norm fiir die eigene Position (z.B. Gleichheitsnorm, Territoriumsnorm).

10. Erheben eines unbedingten Geltungsanspruchs

10.1. beziiglich des Vorliegens von Sachverhalten in der Auflenwelt: Es wird
mit unbedingtem Geltungsanspruch behauptet, daBl ein bestimmter Sach-
verhalt in der Auflenwelt vorliegt.

10.2. beziiglich der Hiufigkeit des Vorliegens von Sachverhalten: Es wird
mit unbedingtem Geltungsanspruch behauptet, da ein Sachverhalt in der
Auflenwelt mit einer bestimmten Héufigkeit oder auch Intensitéit auftritt.
10.3. beziiglich (innerer Zustinde) des Gegeniiber: Die relevante Person ver-
tritt eine Behauptung iiber innere Zustinde des Gegeniiber mit unbedingtem
Geltungsanspruch.

11. Aufstellen einer inhaltlich inkorrekten Behauptung tber die Aufenwelt
11.1. Aufstellen einer inhaltlich falschen Behauptung: Falsche Behauptung
iiber die Auflenwelt wird explizit aufgestellt.

11.2. Nahelegen einer falschen Behauptung: Falsche Behauptung iiber die
AuBenwelt wird nicht explizit aufgestellt, jedoch nahegelegt.

11.3. Ubertreibung/Beschonigung: Ein Sachverhalt in der Auflenwelt
wird entweder in iibertreibend-dramatisierender oder in beschénigend-
bagatellisierender Weise dargestellt.

12. Aufstellen einer inhaltlich inkorrekten Behauptung iber das Gegeniber
12.1. iiber die Person des Gegeniiber: Falsche Behauptung iber das Ge-
geniiber wird explizit aufgestellt.

12.2. iiber den Beitrag des Gegeniiber: Falsche Behauptung iiber einen Bei-
trag des Gegeniiber wird explizit aufgestellt.

12.3. Nahelegen einer falschen Behauptung: Falsche Behauptung iiber die
Person oder den Beitrag des Gegeniiber wird nicht explizit aufgestellt, je-
doch nahegelegt.

13. Aufstellen einer inhaltlich inkorrekten Behauptung iber sich selbst
13.1. iiber die eigene Person: Falsche Behauptung iiber die eigene Person
wird explizit aufgestellt.

13.2. iiber einen eigenen Beitrag: Explizites Aufstellen einer falschen Be-
hauptung iiber einen eigenen Beitrag.

13.3. Nahelegen einer falschen Behauptung: Falsche Behauptung iiber die ei-
gene Person oder einen eigenen Beitrag wird nicht explizit aufgestellt, jedoch
nahegelegt.

14. Moralische Negativbewertung

14.1. dem Gegeniiber eine unmoralische Handlungsweise unterstellen: Dem
Gegeniiber wird eine Handlungsweise unterstellt, die gegen geltende mora-
lische Normen verstofit.

14.2. dem Gegeniiber eine unzumutbare Forderung unterstellen: Die rele-
vante Person erweckt den Eindruck, dafi das Gegeniiber eine unzumutbare
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Forderung erhebt oder aufrecht erhilt.

14.3. Dritten eine unmoralische Handlungsweise unterstellen: Dritten
eine Handlungsweise unterstellen, die gegen geltende moralische Normen
verstofit.

15. Zuschreibung negativ konnotierter Eigenschaften / Handlungsweisen
15.1. dem Gegeniiber negativ konnotierte Eigenschaften zuschreiben: Die
relevante Person unterstellt dem Gegeniiber Eigenschaften, die nach gelten-
den sozialen Normen im allgemeinen negativ bewertet werden; die Kategorie
wird nicht kodiert, wenn die gingige Negativbewertung unter moralischer
Perspektive erfolgt (s.o. 14.).

15.2. dem Gegeniiber negativ konnotierte Handlungsweisen unterstellen:
dem Gegeniiber Handlungsweisen unterstellen, die nach geltenden sozialen
Normen im allgemeinen negativ bewertet werden; die Kategorie wird nicht
kodiert, wenn die gingige Negativbewertung unter moralischer Perspektive
erfolgt (s.o0. 14.).

15.3. Dritten negativ konnotierte Eigenschaften zuschreiben: Die relevante
Person unterstellt Dritten Eigenschaften, die nach geltenden sozialen Nor-
men im allgemeinen negativ bewertet werden; die Kategorie wird nicht ko-
diert, wenn die gingige Negativbewertung unter moralischer Perspektive
erfolgt (s.o0. 14.).

15.4. Dritten negativ konnotierte Handlungsweisen unterstellen: Dritten
Handlungsweisen unterstellen, die nach geltenden sozialen Normen im allge-
meinen negativ bewertet werden; die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die
gingige Negativbewertung unter moralischer Perspektive erfolgt (s.o. 14.).

16. Diskriminierung

16.1. aufgrund von Alter: Die Kategorie wird kodiert, wenn das Gegeniiber
oder Dritte aufgrund ihres Alters negativ bewertet werden.

16.2. aufgrund von Geschlecht: Die Kategorie wird kodiert, wenn das Ge-
geniiber oder Dritte wegen ihres Geschlechts negativ bewertet werden.
16.3. aufgrund von Ethnie/Nationalitit: Die Kategorie wird kodiert, wenn
das Gegeniiber oder Dritte wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit negativ
bewertet werden.

17. Unterstellung, dafi die Schuld beim Gegeniber liegt

17.1. expliziter Schuldvorwurf: Behauptung/Vorwurf, daf die Schuld beim
Gegeniiber liegt, wird explizit aufgestellt bzw. erhoben.

17.2. impliziter Schuldvorwurf: Behauptung/Vorwurf, da die Schuld beim
Gegeniiber liegt, wird nahegelegt.

18. Zurickweisen von Verantwortlichkeit

18.1. unter Geltendmachen einer anderen Norm: Die relevante Person lehnt
eigene Verantwortlichkeit unter Verweis auf eine andere Norm ab.

18.2. Behauptung, daB eine Verinderung nicht im Bereich eigener Hand-
lungsmoglichkeiten liegt: Die relevante Person weist eigene Verantwortlich-
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keit mit der Begriindung zuriick, daB eine Verinderung nicht im Bereich
eigener Handlungsmaglichkeiten liegt.

18.3. Behauptung, dafl etwas in der Natur der Dinge liegt: Die relevante
Person weist eigene Verantwortlichkeit mit der Begriindung zuriick, daf die
Sachlage aus der Natur der Dinge folgt.

19. Dem vom Gegeniber initiierten Thema die Relevanz absprechen

19.1. (einzelnes) Thema fiir irrelevant erkliren: Ein vom Gegeniiber initiier-
tes einzelnes Thema wird fiir nicht weiter gravierend oder irrelevant erklirt.
19.2. Anliegen des Gegeniiber (Gesamtgesprich) fiir irrelevant erkliren: Das
gesamte Anliegen des Gegeniiber wird fiir nicht weiter gravierend oder irre-
levant erklart.

20. Zurickweisen des Anliegens des Gegeniber als unberechtigt

20.1. durch Bestreiten relevanter Tatbestinde: Das Anliegen des Gegeniiber
wird durch Bestreiten relevanter Tatbestinde fiir unberechtigt erklirt.
20.2. durch Ablehnen des Anliegens als nicht rechtfertigbar: Es wird der
Eindruck erweckt, dal das Anliegen des Gegeniiber grundsitzlich nicht ge-
rechtfertigt werden kann.

21. Das Gesprdch fir beendet erkldren

21.1. durch Behauptung, daB eine weitere Diskussion sinnlos ist: Die Katego-
rie wird kodiert, wenn die relevante Person explizit behauptet, eine weitere
Diskussion sei sinnlos oder iiberfliisig.

21.2. Ausdruck von Ratlosigkeit: Die relevante Person legt durch den Aus-
druck von Ratlosigkeit nahe, dafl eine weitere Diskussion sinnlos oder
iiberfliissig sei.

21.3. Handlungsvorschlag: Die relevante Person macht einen Handlungsvor-
schlag des Inhalts, die Diskussion zu beenden.

22. Inhaltliche Inkonsistenzen (zwischen :wei Thesen)

22.1. zwischen dem manifesten Auﬁerungsgehalt der zwei Thesen: Die Kate-
gorie wird kodiert, wenn eine Inkonsistenz zwischen dem expliziten proposi-
tionalen Gehalt zweier Thesen besteht.

22.2. zwischen dem &duflerungstranszendenten Gehalt der zwei Thesen: Die
Kategorie wird kodiert, wenn eine Inkonsistenz zwischen dem zu rekonstru-
ierenden duflerungstranszendenten propositionalen Gehalt zweier Thesen be-
steht.

22.3. zwischen dem manifesten Gehalt der einen und dem &duferungstrans-
zendenten Gehalt der anderen These: Es besteht eine Inkonsistenz zwischen
dem expliziten propositionalen Gehalt der einen und dem &ufflerungstrans-
zendenten propositionalen Gehalt einer zweiten These.

23. Pragmatische Inkonsistenzen

23.1. zwischen zwei (referierten) Handlungsweisen: Es besteht eine Inkonsi-
stenz zwischen einer referierten Handlungsweise und einer Handlung dersel-
ben Person im Argumentationsverlauf oder zwischen zwei berichteten Hand-
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lungsweisen der Person.

93.2. zwischen Handlung und der der gesamten Argumentation zugrunde lie-
genden Bewertungsrichtung: Die Kategorie wird kodiert, wenn eine Hand-
lungsweise der relevanten Person mit der Bewertungsperspektive inkonsi-
stent ist, wie sie der Argumentationsrichtung dieser Person zugrunde liegt.
23.3. zwischen Handlung und Einzelargument oder —these: Es besteht eine
Inkonsistenz zwischen einer Handlungsweise der relevanten Person und einer
im Argumentationsverlauf von dieser Person vertretenen Position (im Sinne
eines einzelnen Arguments oder einer These).

Argumentative Ebene

24. Inkonsistenz zwischen These und einem zu dieser These vorgebrachten
Argument

924.1. zwischen dem manifesten Gehalt von These und Argument: Inkon-
sistenz zwischen dem je manifest-expliziten propositionalen Gehalt einer
These und dem eines zu dieser These vorgebrachten Arguments.

94.2. zwischen dem &uBerungstranszendenten Gehalt von These und Argu-
ment: Inkonsistenz zwischen dem je duflerungstranszendenten propositiona-
len Gehalt einer These und dem eines zu dieser These vorgebrachten Argu-
ments.

24.3. zwischen dem manifesten Gehalt der These und dem &dulerungstrans-
zendenten Gehalt des Arguments: Inkonsistenz zwischen dem manifest-
expliziten propositionalen Gehalt einer These und dem duflerungstranszen-
denten propositionalen Gehalt eines zu dieser These vorgebrachten Argu-
ments.

24 4. zwischen dem auferungstranszendenten Gehalt der These und dem ma-
nifesten Gehalt des Arguments: Inkonsistenz zwischen dem dufBerungstrans-
zendenten propositionalen Gehalt einer These und dem manifest—expliziten
propositionalen Gehalt eines zu dieser These vorgebrachten Arguments.

25. Inkonsistenz zwischen These und einem zu einer anderen These vorge-
brachten Argument

95.1. zwischen dem manifesten Gehalt von These und Argument: Inkon-
sistenz zwischen dem je manifest—expliziten propositionalen Gehalt einer
These und dem eines zu einer anderen These vorgebrachten Arguments.
95.2. zwischen dem #uBerungstranszendenten Gehalt von These und Argu-
ment: Inkonsistenz zwischen dem je suflerungstranszendenten propositiona-
len Gehalt einer These und dem eines zu einer anderen These vorgebrachten
Arguments.

95 3. zwischen dem manifesten Gehalt der These und dem &uflerungstrans-
zendenten Gehalt des Arguments: Inkonsistenz zwischen dem manifest—
expliziten propositionalen Gehalt einer These und dem #uflerungstranszen-
denten propositionalen Gehalt eines zu einer anderen These vorgebrachten
Arguments.
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25.4. zwischen dem duBerungstranszendenten Gehalt der These und dem ma-
nifesten Gehalt des Arguments: Inkonsistenz zwischen dem duflerungstrans-
zendenten propositionalen Gehalt einer These und dem manifest—expliziten
propositionalen Gehalt eines zu einer anderen These vorgebrachten Argu-
ments.

26. Inkonsistenz zwischen den Auflerungsgehalten zweier zu einer These vor-
gebrachten Argumenten

26.1. zwischen den manifesten Gehalten: Inkonsistenz zwischen dem je
manifest-expliziten propositionalen Gehalt zweier zu einer These vorge-
brachten Argumente.

26.2. zwischen den &duflerungstranszendenten Gehalten: Inkonsistenz zwi-
schen dem je duflerungstranszendenten Gehalt zweier zu einer These vor-
gebrachten Argumente.

26.3. zwischen dem manifestem und Zuflerungstranszendenten Gehalt: In-
konsistenz zwischen dem manifest—expliziten Gehalt eines und dem &ufle-
rungstranszendenten Gehalt eines zweiten zu derselben These vorgebrachten
Arguments.

27 Verwendung etnes invaliden Arguments

27.1. irrelevantes Argument: Verwendung einer Auferung in Argumentfunk-
tion zu einer These, obwohl sich zwischen Argument und These kein plausi-
bler Ubergang rekonstruieren lafit.

27.2. Argument enthilt Begriffsverschiebung: Verwendung eines Arguments
unter Verschiebung bzw. Verinderung der Bedeutung eines fiir die Validitat
des Arguments zentralen Begriffs.

27.3. assoziatives Argument: Verwendung einer AuBerung in Argumentfunk-
tion, die nur eine inhaltlich—assoziative Verbindung zur These aufweist.
27.4. eines in sonstiger Weise invaliden Arguments: Verwendung einer AuBe-
rung in Argumentfunktion, fiir die sich aus sonstigen Griinden keine plausi-
ble Schlufiregel rekonstruieren ldft.

28. Invalide Konklusion

28.1. Ausweisen einer unter mehreren als die einzig mogliche Ursache: falsch-
licherweise aus eigenen Argumenten oder solchen des Gegeniiber den Schluf}
ableiten, daf} eine unter mehreren die einzig mogliche Ursache darstellt.
28.2. Ausweisen einer unter mehreren als die einzig mogliche Handlungsal-
ternative: falschlicherweise aus eigenen Argumenten oder solchen des Ge-
geniiber den Schlufl ableiten, dafl eine unter mehreren die einzig mogliche
Handlungsalternative darstellt.

28.3. SchluB von Gleichzeitigkeit auf Ursichlichkeit: faschlicherweise von
Gleichzeitigkeit auf Ursédchlichkeit schlieflen.

28.4. Schlufisprung: eine SchluBfolgerung ziehen, ohne daf die relevanten
Priamissen nachgewiesen wiren.
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29. Verwendung eines als undiskutierbare Metabasis eingefihrten Arguments
29.1. einer Norm: Anfiihren einer Norm als letztem Grund (jedoch nicht ei-
ner Erziehungsnorm: s. 29.2.).

29.2. Anfiithren von (elterlicher) Autoritdt: Anfiihren einer Erziehungsnorm
als letztem Grund (jedoch nicht anderer Normen: s. 29.1.).

29.3. Verweis auf soziale Konventionen: Die Kategorie wird kodiert, wenn
soziale Konventionen als nicht mehr weiter hinterfragbarer letzter Grund
angefiihrt werden.

29.4. Verweis auf die Natur der Dinge: Die Kategorie wird kodiert, wenn
ein Verweis auf die Natur der Dinge als nicht mehr weiter hinterfragbarer
letzter Grund angefiihrt wird.

29.5. personliche Priferenz: Anfiihren personlicher Préferenzen als nicht
mehr weiter hinterfragbarer letzter Grund.

30. Nicht-Eingehen auf relevante Argumente des Gegeniiber

30.1. Wiederholung einer These: Die relevante Person wiederholt ihre These,
ohne auf ein inzwischen vom Gegeniiber vorgebrachtes Contra—Argument
eingegangen zu sein.

30.2. Anfiihren eines neuen Pro-Arguments fiir die eigene These: Die rele-
vante Person fiihrt ein neues Pro-Argument fiir die eigene These an, ohne
auf ein inzwischen vom Gegeniiber vorgebrachtes Contra—Argument einge-
gangen zu sein.

30.3. Einfiihren einer neuen These: Die relevante Person stellt eine neue
These auf, ohne auf ein inzwischen vom Gegeniiber vorgebrachtes Contra—
Argument zu ihrer vorausgehenden These eingegangen zu sein.

30.4. Aufstellen einer Gegenthese: Die Kategorie wird kodiert, wenn die re-
levante Person auf die vom Gegeniiber vorgebrachte These lediglich durch
Aufstellen einer Gegenthese Bezug nimmt.

30.5. Wiederholung eines vom Gegeniiber bereits widerlegten oder nicht an-
erkannten Arguments: Die relevante Person wiederholt ein Argument, das
im Argumentationsverlauf vom Gegeniiber nicht anerkannt oder aber bereits
widerlegt wurde.

31. In sonstiger Weise mangelhafte Begrindung

31.1. unzureichende Begriindung: Die Kategorie wird kodiert. wenn die rele-
vante Person ihre Behauptungen nur unzureichend begriindet; die Kategorie
wird nicht kodiert, wenn es sich um eine fehlerhafte Begriindung im Sinne
der Kategorien 27., 28.. 29. und 31.2. handelt.

31.2. inhaltlich falsche Begriindung: Die Kategorie wird kodiert, wenn die
relevante Person ihre Behauptungen mittels inhaltlich falscher Auferungen
begriindet.

31.3. fehlende Begriindung: Die relevante Person nennt keinerlei Begriindun-
gen fiir ihre Behauptungen; die Kategorie wird nicht kodiert, wenn unzurei-
chende Begriindungen angefiihrt werden (s.o. 31.1.).
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32. In sonstiger Weise mangelhafte Argumente / Argumentation

32.1. Wechseln zwischen Operatoren mit unterschiedlichem Geltungsan-
spruch: Die Kategorie wird kodiert, wenn die relevante Person im Gesprichs-
verlauf inhaltlich vergleichbare Behauptungen mit je unterschiedlichem Gel-
tungsanspruch vorbringt.

32.2. das Strittige als gegeben voraussetzen: Die relevante Person setzt in
ihrem Beitrag das, was gerade strittig ist, als in ihrem eigenen Sinne ent-
schieden voraus.

32.3. Einengung des Geltungsbereichs einer Schlufiregel: Die Kategorie wird
kodiert, wenn die relevante Peson eine zunichst in genereller Form aufge-
stellte Schlufiregel nachtriglich spezifizierend einengt.

Vor jeder Kodierung und Auswertung zeigt dieses Kategoriensystem
zunichst ganz grundsitzlich, daB sich objektive Tatbestandsmerkmale hin-
sichtlich ihrer Verortbarkeit auf einer der drei Manifestationsebenen unter-
scheiden. Wihrend z.B. das Aufstellen falscher Behauptungen (s. Katego-
rien Nr. 11., 12., 13.) eindeutig der inhaltlichen Ebene oder die Verwen-
dung invalider Argumente (s. Kategorien Nr. 27., 28.) klar der argumenta-
tiven Ebene zuzuordnen sind, lassen sich auch Komplexe von Tatbestands-
merkmalen identifizieren, die Instantiierungen auf allen drei Ebenen auf-
weisen. Dies trifft z.B. auf den Bereich der normativen Argumentation zu:
Indem eine Norm iiberhaupt in Anspruch genommen wird, ist zundchst ganz
grundsitzlich eine Manifestation auf der inhaltlichen Ebene anzusetzen (s.
Kategorie Nr. 9.); sofern damit Machtunterschiede geltend gemacht werden
(Kategorie Nr. 4.) oder die Norm als nicht mehr weiter hinterfragbare Me-
tabasis fungiert (Kategorie Nr. 29.), sind auflerdem Manifestationen auf der
interaktiven bzw. der argumentativen Ebene anzusetzen. Auffallend ist die
Parallelitit von Manifestationen auf verschiedenen Ebenen ebenfalls fiir den
Bereich des Ubergehens. Hier ergeben sich Parallelititen zwischen der inter-
aktionellen und der argumentativen Ebene, wobei Ubergehensphiinomene
auf der Makroebene tendenziell eher der interaktionellen Ebene (Kategorie
Nr. 2.), solche auf der Mikroebene eher der argumentativen Ebene (Katego-
rie Nr. 30.) zuzuordnen sind.

Weiterhin fallt auf, dafl die Relation zwischen den Standards der Argumen-
tationsintegritit und den objektiven Tatbestandsmerkmalen (als Instantiie-
rungen von Regelverletzungen, wie sie durch die Standards in generischer
Form beschrieben werden) erheblich variieren kann. So ist z.B. die Reali-
sierung von Verletzungen des Standards Nr. 4 (Verantwortlichkeitsverschie-
bung) durch die Oberkategorien 17. (Unterstellung, dafi die Schuld beim
Gegeniiber liegt) sowie 18. (Zuriickweisen von Verantwortlichkeit) auf mitt-
lerem Abstraktionsniveau im wesentlichen bereits erschépfend beschrieben.
Die entscheidenden Realisierungsformen sind hier in der Standardformu-
lierung bereits enthalten; es handelt sich um einen Standard mit einem
vergleichsweise kleinen Instantiierungsbereich. Der Standard Nr. 8 (Dis-
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kreditieren) 148t dagegen eine Vielzahl von Realisierungsméglichkeiten zu,
die z.B. durch die Kategorien Nr. 14. (moralische Negativbewertung), 15.
(Zuschreibung negativ konnotierter Handlungsweisen) und 16. (Diskrimi-
nierung) noch keineswegs erschopft sein diirfte. ‘Diskreditieren’ diirfte ent-
sprechend einen Standard mit eher weitem Instantiierungsbereich und eher
loser Ziel-Mittel-Relation darstellen.

Solche Unterschiede zwischen den Standards lassen weiterhin vermuten, daf
analog auch unterschiedliche Typen objektiver Tatbestandsmerkmale iden-
tifizierbar sein diirften. Erstens miiBte es Tatbestandsmerkmale geben, die
(aufgrund ihrer Einbindung in einen engen Standard-Instantiierungsbereich)
als typisches Mittel fiir die Verletzung dieses Standards gelten konnen (wie
z.B. die Kategorien Nr. 17. und 18. fiir Verletzungen des Standards Nr. 4);
solche Tatbestandsmerkmale diirften bei der Verletzung anderer Standards
nur in Ausnahmefillen eine Rolle spielen. Eine Zuordnung entsprechender
Kategorien objektiver Tatbestandsmerkmale zu Standards findet sich in Ta-
belle 2.3.

Standard Kategorie Nr.
1. Stringenzverl. -

2. Bergiindungsverw. | 31.1., 31.3

3. Wahrheitsvorsp. 11.1,12.1, 131
4. Verantwtlktsv. 17., 18.

5. Konsistenzvorsp. 8.1

6. Sinnentstellung 11.2,11.3,12.2,13.2
8. Diskreditieren 5.1

9. Feindlichkeit -

10. Beteiligs.bhdg 6.5

11 Abbruch 2.,19., 20., 21.

Tab. 2.3.: Zuordnung standarddefinierender Kategorien objektiver
Tatbestandsmerkmale zu den Standards integren Argumentierens

Standard Kategorie Nr.

1. Stringenzverl. 24., 25., 26.,27., 28., 32
2. Begriindungsverw. | 29., 30.

3. Wahrheitsvorsp. 10.

4. Verantwtlktsv. -

5. Konsistenzvorsp. 22.,23., 24.,25., 26.
6. Sinnentstellung -

8. Diskreditieren 14., 15., 16.

9. Feindlichkeit 6.1, 6.2, 6.3, 8.2

10. Beteiligs.bhdg 6.4

11. Abbruch 1., 3., 30.

Tab. 2.4.: SchwerpunktmiBige Zuordnung von Manifestationskategorien objektiver
Tatbestandsmerkmale zu den Standards integren Argumentierens
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Zweitens miiBte sich eine Gruppe von Tatbestandsmerkmalen identifizieren
lassen, die zwar schwerpunktmaifBig einem Standard zuordenbar sind, jedoch
auch ein Mittel zur Realisierung von Verletzungen anderer Standards dar-
stellen kénnen (wie z.B. die Kategorien Nr. 14., 15., 16. im Hinblick auf die
Verletzung von Standard Nr. 8; zu relevanten Kategorien und Zuordnungen
s.0. Tabelle 2.4.).

Drittens schlieBlich ist anzunehmen, dafl es auch Tatbestandsmerkmale gibt,
die nicht von vornherein einem Standard zuordenbar sind und die damit
sozusagen als generische sprachliche Mittel der Realisierung argumentativer
Unintegritit gelten kénnen; welche Kategorien objektiver Tatbestandsmerk-
male hier zu subsumieren sind, wird erst die Auswertung der Gesprichsko-
dierungen ergeben (s.u. 4.3.). Auf der Grundlage dieser Kodierungen wurden
weiterhin pro Standardverletzung die Anzahl relevanter Kategorien objekti-
ver Tatbestandsmerkmale insgesamt sowie die Anzahl relevanter Kategorien
auf jeder der drei Manifestationsebenen (interaktionell, inhaltlich, argumen-
tativ) bestimmt.

2.2.3. Kategoriensystem zur systematisierenden Beschreibung von
Bewuftheitsindikatoren bei der Realisierung objektiver Tatbe-
standsmerkmale

Mit dem folgenden Kategoriensystem sollen solche sprachlichen Merkmale
von Auferungen erfaBt werden, die indizieren, dafi die jeweilige Person sich
des regelverletzenden Charakters der von ihr herbeigefithrten objektiven
Tatbestandsmerkmale zumindest intuitiv bewuft ist. Auch dieses Kategori-
ensvstem wurde primir induktiv auf der Grundlage der bereits durchgefiihr-
ten Gesprichsanalysen erarbeitet. Dabei wurde jedoch als neues iiberge-
ordnetes Strukturierungsprinzip die Ndhe des vermuteten Zusammenhangs
zwischen dem jeweiligen Indikator und der relevanten AuBerung angesetzt.
Demnach werden drei Gruppen von Indikatoren unterschieden: Eine erste
Gruppe beinhaltet Indikatoren fiir Sprecher(innen)einstellungen im Sinne
eines Set (Tvp A); Indikatoren dieses Typs legen unmittelbar sprecherseitige
Bew-Btheit im Hinblick auf die fragliche Auferung nahe und kénnen somit
als vergleichsweise ‘starke” Indikatoren gelten. Eine zweite Gruppe von Indi-
katoren verweisen auf {ibergreifende Sprecher(innen)-Traits, die ein bewufl-
tes Herbeifiihren objektiver Tatbestandsmerkmale argumentativer Uninte-
gritdt plausibel erscheinen lassen (Typ B). In einer dritten, der vergleichs-
weise mittelbarsten Gruppe, wird der interaktive Gesprachsprozefl des Ar-
gumentierens thematisch; als Indikatoren fungieren hier Reaktionen auf die
potentielle argumentative Unintegritdt im weiteren Gesprachsverlauf (Typ
C).® Innerhalb der ersten Indikatorgruppe wird dabei eine Binnenstruktu-

€ Fine differenzierte Erfassung von Reaktionen des Gegeniiber auf argumentative Un-
integritit sowie der unintegren Sprecherin auf Reaktionen des Gegeniiber ist mit einem
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rierung entsprechend den im Rahmen der pragmalinguistischen Analysen
unterschiedenen Indikatorentypen vorgenommen: Es werden interaktionelle,
sprachliche (im engeren Sinne), inhaltliche und argumentative Indikatoren
unterschieden; die Gruppe der ‘sonstigen’ Indikatoren wird auf Komplexbil-
dungen (im Sinne komplexer Relationen zwischen mehreren objektiven oder
subjektiven Tatbestandsmerkmalen) beschrankt.

Wie bereits im Fall des Kategoriensystems zur systematisierenden Beschrei-
bung objektiver Tatbestandsmerkmale kénnen auch die hier verwendeten
Kategorien als erschopfend, nicht aber als disjunkt gelten; im Gegenteil
wird auch fiir diese Ebene davon ausgegangen, daf subjektive Tatbestands-
miBigkeit sich nicht durch die Besetzung einer einzelnen, sondern vielmehr
durch die Besetzung mehrerer Kategorien konstituiert. Weiterhin ist dar-
auf hinzuweisen, daf mittels des Kategoriensystems zur Erfassung von Be-
wuBtheitsindikatoren sprachliche Phinomene nicht in einem Null-Kontext
beschrieben, sondern gerade in einen intentionalen Zusammenhang gestellt
werden sollen; daraus folgt, dafl demselben sprachlichen Phénomen in unter-
schiedlichen Kontexten eine unterschiedliche Bedeutung und ggfs. auch eine
unterschiedliche Indikatorfunktion zuzuschreiben ist. In dem folgenden Ka-
tegoriensystem wird der Kontextabhéngigkeit der Bedeutung dadurch Rech-
nung getragen, daB es sich bei den verwendeten Oberkategorien mehrheitlich
um Funktionskategorien handelt (z.B. Unsicherheit, emotionale Erregtheit,
Wirkungsorientierung), wobei die jeweiligen Unterkategorien der sprachli-
chen Beschreibung durchaus Uberschneidungen aufweisen kénnen (s. z.B.
die Subsumierung von Selbstkorrekturen sowohl unter Kategorie Nr. 4. ‘Un-
sicherheitsindikatoren’ als auch unter Kategorie Nr. 5. ‘Indikatoren emo-
tionaler Erregtheit’); die Kodierung der einzelnen sprachlichen Phinomene
erfolgt daher in jedem Fall funktional unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Kontextes. Aus diesem Grund werden die Kategorien auch hier wieder durch
Explikationen erlutert, nicht aber durch Beispiele, da eine Einbeziehung ge-
rade des weiteren Kontextes im Rahmen punktueller Beispielgebung nicht
méglich ist. Dabei werden die Kategorien vor allem im Hinblick auf ihre
Funktion als BewuBtheitsindikatoren dargestellt; ob ihnen in der Alltags-
kommunikation in der Tat eine solche Funktion zukommt. wird im Rahmen
quasi-experimenteller Untersuchungen der Rezeption argumentativer Unin-
tegritdt zu priifen sein (zu einer ersten Uberpriifung s. Schreier, Groeben &
Mlynski, 1094).

von Christmann & Groeben (1993) erarbeiteten und an ausgewihlten Gesprichen va-
lidierten Kategoriensystem mbglich. Wegen der eher geringen Anzahl von Verletzungen
unterschiedlicher Standards hitte die Anwendung dieses Kategoriensystems im Rahmen
der vorliegenden Analysen allerdings iuflerst geringe Zellenbesetzungen zur Folge gehabt;
auBerdem wire die primir induktive Vorgehensweise bei der Kategorienbildung nicht mehr
gewihrleistet gewesen. Entsprechend wurde auf die Anwendung des Kategoriensystems an
dieser Stelle verzichtet.
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A: Indikatoren fiir Sprecher(innen)einstellungen (im Sinne eines
Set)

Interaktionelle

1. Objektive Tatbestandsmerkmale folgen auf eine Reithe von Ausweich-
mandvern: Die Kategorie wird kodiert, wenn die objektiven Tatbestands-
merkmale im Anschluf an eine Reihe ausweichender AuBerungen realisiert
werden (z.B.: Auf wiederholte Begriindungsfrage des Gegeniiber reagiert die
relevante Person mehrfach mit Themenwechsel, schlieflich mit den ob jek-
tiven Tatbestandsmerkmalen). Ausweichende AuBerungen werden hier als
Indikator fiir eine Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Sachargumentation
interpretiert; aus derselben Unsicherheit heraus wird dann méglicherweise
auch die argumentative Unintegritit selbst realisiert.

2. Auffallende Unterlassenshandlungen: Die relevante Person unterldfit im
Zusammenhang mit der Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale
eine erwartbare kommunikative Handlung (z.B.: Das Gegeniiber hilt einen
Vorwurf auch nach wiederholter Zuriickweisung aufrecht, aber die relevante
Person fragt nicht nach Beispielen.) Das Unterlassen indiziert ggfs., dafl die
relevante Person sich u.U. dariiber im klaren ist, dafi der Vorwurf des Ge-
geniiber zutrifft; die argumentative Unintegritdt wird dann moglicherweise
realisiert, um nicht zugeben zu miissen, daf§ der/die andere im Recht ist.

3. Wahl eines image-bedrohenden Themas: Realisierung der objektiven Tat-
bestandsmerkmale in Zusammenhang mit einem Thema, von dem entweder
generell zu erwarten ist, daf es image-bedrohenden Charakter hat, oder von
dem die relevante Person dies aufgrund ihrer Kenntnis des Gegeniiber weif}
(z.B.: Realisierung objektiver Tatbestandsmerkmale im Rahmen der The-
matik, das Gegeniiber habe keinen Geschmack). Es ist davon auszugehen,
daB Teilnehmer/innen an der Alltagskommunikation wissen, daf} ein solches
Thema das Gegeniiber in besonders hohem Mafle verletzlich macht; dies 1dt
es plausibel erscheinen, dafl die Realisierung argumentativer Unintegritét in
einem solchen Kontext auch ganz gezielt aus dem Wissen um die erhShte
Verletzlichkeit des Gegeniiber erfolgt.

Sprachliche

4. Indikatoren von Unsicherheit: Im entsprechenden Kontext kann eine
Hiufung folgender sprachlicher Phdnomene indizieren, dafl der/die Spre-
cher/in sich hinsichtlich seiner/ihrer weiteren Argumentation unsicher ist
und die Notwendigkeit einer Antwort hinauszuzégern sucht:

4.1. Hesitationsphdnomene

4.2. Pausen :

4.3. Selbstkorrekturen

4.4. Verwendung Vagheit indizierender Modaladverbien wie: iiberhaupt, ir-
gendwo
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4.5. Einleitungen von turns mittels: hm, naja, also, mh J/ allah
4.6. ungrammatikalisches Sprechen
4.7. mehrfaches Ansetzen zum relevanten turn

5. Indikatoren emotionaler Erregtheit: Folgende Indikatoren lassen auf emo-
tionale Erregtheit der Sprecherin schliefen (vgl. auch Fiehler, 1990). (Dabei
wird angenommen, dafl Personen im Zustand hoher emotionaler Erregtheit
eher uninteger argumentieren; gleichzeitig kann die emotionale Erregtheit
jedoch auch als Entschuldigungsgrund wirksam werden.)

5.1. Reihung von Exklamationen

5.2. Abbrechen von Exklamationen

5.3. inkorrekte Sprechweise (lexikalisch)

5.4. inkorrekte Sprechweise (grammatikalisch)

5.5. Hiufung von Versprechern

5.6. Haufung von Selbstkorrekturen

5.7. Haufung von Wortwiederholungen

5.8. Hiufung von Unterbrechungen

5.9. Staccato—Sprechweise

6. Wirkungsorientierte Sprechweise: Den folgenden sprachlichen Phinome-
nen kommt die Funktion einer Intensivierung des propositionalen Gehalts
der jeweiligen AuBerung zu; es ist zu vermuten, dafl solche Mittel von
dem /der Sprecher/in auch ganz bewufit eingesetzt werden, um diese intensi-
vierende Wirkung zu erzielen. Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn es sich
bei der angestrebten Wirkung spezifisch um jene handelt, den Eindruck der
Unhinterfragbarkeit der eigenen Position zu erzeugen (s.u. Kategorie Nr. 7.):
6.1. Allaussagen

6.2. Haufung von Modalpartikeln

6.3. Ironie

6.4. rhetorische Frage

6.5. lexikalische Parallelismen und Reihungen

6.6. syntaktische Parallelismen und Reihungen

6.7. syntaktische Umstellungen

6.8. Prosodie '

6.9. Interjektionen

6.10. Pausensetzung | vor allem: unmittelbar vor Realisierung der objektiven
Tatbestandsmerkmale) einschlieflich Wortfindungsphdnomenen

6.11. emotionalisierende Sprechweise

6.12. Ubertreibung/Beschénigung

7. Erzeugen des Eindrucks der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position:
Mittels folgender sprachlicher Phinomene wird der Eindruck erzeugt, daBl
die Position der relevanten Sprecherin unhinterfragbar und objektiv rich-
tig sei; es handelt sich dabei um eine spezielle Form wirkungsorientierter
Sprechweise (s.o. Kategorie Nr. 6). Wie bei Kategorie Nr. 6 ist auch hier
davon auszugehen, daf solche wirkungsorientierten Mittel in der Regel be-
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wuft und gezielt eingesetzt werden:

7.1. gehiufte Verwendung von tags und entsprechenden Modalpartikeln
7.2. gehdufte Verwendung von unpersonlichen Formulierungen

7.3. gehiufte Verwendung von normativen, gebietenden, verbietenden For-
mulierungen

8. Implikatursignale: Im Fall einer konversationellen Implikatur ist vom Ge-
geniiber ein fuflerungstranszendenter propositionaler Gehalt zu erschliefien.
Da$ die AuBlerung nicht wértlich gemeint ist, wird iiblicherweise mittels Ver-
letzung der Gesprichsmaximen nach Grice (1979) signalisiert; dabei setzt
das Konzept des Signals die zumindest intuitive Bewufitheit bei der Spre-
cherin bereits voraus:

8.1. konventionelle Implikatur (einschlieBlich Phraseologismen)

8.2. Verletzung der Quantititsmaxime

8.3. Verletzung der Qualititsmaxime

8.4. Verletzung der Relevanzmaxime

8.5. parasprachliche Implikatursignale

8.6. metakommunikative Thematisierung der Maximen

9. Metakommunikatives (Vor-)Abstreiten: Insbesondere das spontane (vom
Gegeniiber nicht herausgeforderte) Abstreiten eines Sachverhalts oder die
Ankiindigung, man werde etwas nicht tun, was man gleich darauf doch tut,
kann (im Sinne eines echten VerstoBes gegen die Quantititsmaxime: Grice,
1979) als Indikator von Unrechtsbewuftsein in bezug auf die bestrittene
Handlung oder den bestrittenen Sachverhalt gelten:

9.1. Erzeugen des (falschen) Eindrucks argumentativer Koharenz und Fol-
gerichtigkeit

9.2. Erzeugen des (falschen) Eindrucks von (faktischer und normativer) Rich-
tigkeit

9.3. Erzeugen des (falschen) Eindrucks der Hinterfragbarkeit der eigenen Po-
sition

9.4. Erzeugen des (falschen) Eindrucks, dafl eine Handlungsweise im beider-
seitigen Interesse liegt

9.5. Behauptung, daB man eine Eigenschaft nicht aufweist, die einem vom .
Gegeniiber vorgeworfen wird

10. Indikatoren gesprdchsstrategischen Handelns: Die folgenden sprachli-
chen Phinomene im Zusammenhang mit der Realisierung objektiver Tat-
bestandsmerkmale kénnen als Indikator dafiir gelten, daff die Handlungen
der relevanten Person strategisch motiviert sind, was notwendigerweise Be-
wuftheit voraussetzt:

10.1. Ausweichen

10.2. Zuriickweisungen, wenn keine Notwendigkeit fiir Zuriickweisungen be-
steht

10.3. Einschiibe, die das Gegeniiber zu Richtigstellungen zwingen, bevor das
eigentliche Thema weitergefiihrt werden kann
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11. Referenzwechsel: Diese Kategorie wird kodiert, wenn im Zusammen-
hang mit der Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale eine ent-
sprechende Veridnderung im Sprechstil der relevanten Person auftritt:

11.1. Wechsel von Partnerreferenz zu unpersonlicher Formulierung

11.2. Wechsel von definiter zu indefiniter Referenz

12. Wechsel von unsicherer zu zunehmend sicherer Formulierungsweise:
Auch diese Kategorie wird kodiert, wenn eine entsprechende Verinderung
des Sprechstils der relevanten Person im Zusammenhang mit der Realisie-
rung der objektiven Tatbestandsmerkmale zu verzeichnen ist.

Inhaltliche

13. Realisierung von Negativbewertungen: Die relevante Person realisiert im
Zusammenhang mit den objektiven Tatbestandsmerkmalen eine Negativbe-
wertung (des Gegeniiber oder von Sachverhalten in der Auenwelt). Die Ka-
tegorie wird nicht kodiert, wenn die objektiven Tatbestandsmerkmale dem
Standard Nr. 8 zuzuordnen sind.

14. Starke Selbstbezogenheit: Die in dieser Kategorie zusammengefaiten
sprachlichen Phinomene werden als Hinweis darauf gewertet, daf sich die
Argumentation der relevanten Person primir am eigenen Selbst und an den
eigenen Wiinschen orientiert; vor diesem Hintergrund erscheint die Verwen-
dung unintegrer Mittel zur Durchsetzung der eigenen Position durchaus
plausibel:

14.1. hoher Anteil an Préiferenzargumenten

14.2. hoher Anteil an Referenzen auf die eigene Person

14.3. hiufige Selbstaufwertung

15. Sich herausreden: Bei den Indikatoren in dieser Kategorie handelt es
sich ebenfalls um eine Form gesprichsstrategischen Handelns (s.o. Katego-
rie Nr. 10.), die aber im Gegensatz zu den unter Kategorie 10. subsumier-
ten Indikatoren unmittelbar im Zusammenhang mit den objektiven Tatbe-
standsmerkmalen realisiert wird. Auch hier setzt die Kategorisierung der
entsprechenden Phinomene als ‘strategisch’ die sprecherseitige Intentiona-
litit notwendig voraus.

15.1. Suggerieren, da der Vorwurf des Gegeniiber nicht zutrifft

15.2. Formulierung eines Gebots als Handlungsvorschlag

15.3. nachtrigliche Einfiihrung einer Begriffsdifferenzierung

16. Ezplizitmachen der objektiven Tatbestandsmerkmale: Diese Kategorie
wird kodiert, wenn die objektiven Tatbestandsmerkmale von der relevan-
ten Person selbst explizit benannt oder thematisiert werden.

Argumentative

17. Indikatoren abnehmender/mangelnder Argumentationsbereitschaft: Die
folgenden Phinomene werden als Indikator abnehmender Bereitschaft zar
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Auseinandersetzung mit der Position des Gegeniiber gewertet; es ist davon
auszugehen, daB mit dem Abnehmen des Argumentationswillens die Bereit-
schaft steigt, auch unintegre Mittel zum Durchsetzen der eigenen Position
zu verwenden.

17.1. Anfiihren normativer Grundwerte als Metabasen

17.2. Nicht-Behandlung von Einwinden des Gegeniiber

17.3. Wechsel vom Anfiihren von Argumenten hin zu Geboten/Verboten
17.4. Explizitmachen fehlender Argumentationsbereitschaft

18. Indikatoren, dafl relevante Argumente fehlen: Folgende Phinomene wei-
sen darauf hin, dafl die relevante Person nicht iiber hinreichende Sachargu-
mente verfiigt; es wird angenommen, daf eine Person, der an der Durchset-
zung der eigenen Position gelegen ist, in Ermangelung von Sachargumenten
ggfs. auch zu unintegren Mitteln greift. Die Kategorie wird nur kodiert,
wenn ein Fehlen von Argumenten iiber lingere Gesprachsabschnitte zu kon-
statieren ist; wenn lediglich an einer Gesprichsstelle relevante Argumente
zu fehlen scheinen, dann wird die Kategorie Nr. 4. kodiert.

18.1. Vorbringen nur einiger weniger Argumente

18.2. Wechsel auf die Metaebene

18.3. wiederholtes Ausweichen

Komplexbildungen

19. Mehrfachverletzungen: Die wiederholte Herbeifiihrung ob jektiver Tatbe-
standsmerkmale argumentativer Unintegritdt wird als Indikator dafiir ge-
wertet, daB es sich dabei nicht um Zufall handelt, sondern die relevante
Person sich iiber ihr Handeln zumindest intuitiv im klaren ist (vgl. auch
Christmann, Groeben & Kiippers, 1993).

19.1. mehrfache Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale dessel-
ben Standards

19.2. zusitzliche Verletzung anderer Standards

20. Parallele Realisierung weiterer objektiver Tatbestandsmerkmale: Die In-
dikatorfunktion der wiederholten Herbeifiihrung objektiver Tatbestands-
merkmale argumentativer Unintegritdt steigt in dem Maf, in dem eine solche
Herbeifithrung zusétzlich in paralleler Form erfolgt.

20.1. thematische Parallelitét

20.2. sprachliche Parallelitdt

20.3. argumentative Parallelitét

21. Offensichtlichkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale: Je offensichtli-
cher die Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale erfolgt, desto
wahrscheinlicher ist es, daB der/die relevante Sprecher/in sich der von
ihm/ihr begangenen Regelverstofie auch bewuft sein miifite.

21.1. Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale in Form von eigent-
lichen, direkten Sprechakten




21.2. Lexikalisierung an der Sprachoberfliche

21.3. enge Kontiguitat inkonsistenter AuBerungen

21.4. offensichtliche Irrelevanz oder mangelnde Stringenz von Argumenten
21.5. Verwendung konventionalisierter Interjektionen

21.6. unverindertes Vorbringen der Ausgangsposition zu Gesprachsende

22. Inkonsistenzen auf Sprecherseite: Inkonsistenzen kénnen als starker In-
dikator eines UnrechtsbewufBtseins seitens der Sprecherin gelten (vgl. auch
Fiedler, 1989).

22.1. zwischen Gesprichsstil und —inhalt

22.2. innerhalb der eigenen Selbstdarstellung

23. Verdnderung der Intensitdt der objektiven Tatbestandsmerkmale: Auch
Intensititsinderungen bei der Realisierung der objektiven Tatbestands-
merkmale indizieren ein gewisses UnrechtsbewuBtsein. Dabei kann eine Ab-
schwichung im Sinne eines nachtriglichen Zuriicknehmens interpretiert wer-
den; eine Intensivierung ist dagegen als ein Offensichtlich—Machen der Re-
gelverletzung zu interpretieren, dessen der/die Sprecher/in sich eigentlich
bewufit sein miifite:
23.1. Abschwichung
23.2. Intensivierung

B: Ubergreifende Sprecher(innen)-Traits

24. Konfrontativitdtsindikatoren: Vor dem Hintergrund eines konfrontati-
ven Sprechstils, wie ihn z.B. die folgenden Phinomene indizieren. erscheint
es plausibel, daB ein/e Sprecher/in ggfs. auch unintegre Mittel anwen-
det. Dies gilt unabhingig davon, ob die Konfrontativitdt sich wahrend
des gesamten Gesprichsverlaufs gleichermaBen manifestiert und somit als
Sprecher(innen)-Trait gelten kann oder ob sie sich erst aus dem Gesprichs-
verlauf heraus entwickelt. Die Kategorie hat damit einen Zwischen—Status
in bezug auf die Indikatorenbereiche A und B.

24.1. Haufung von Unterbrechungen

24.2. Haufung von Vorwiirfen

24.3. Rede/Gegenrede statt argumentativer Entwicklung

24.4. massives Zuriickweisen von Behauptungen des Gegeniiber

24.5. zuriickweisende Exklamationen/Interjektionen

24.6. in Abweichung vom iiblichen Gesprachsverlauf starke Ablehnung des
Anliegens des Gegeniiber gleich zu Gesprichsbeginn

24.7. Unhoflichkeit

25. Dominanzindikatoren: Die folgenden Phinomene lassen auf ein starkes
Dominanzstreben einer Sprecherin schlieBen; ein solches Dominanzstreben
148t es wiederum plausibler erscheinen, daf ein/e Sprecher/in bei der Durch-
setzung der eigenen Position auch unintegre Mittel verwendet. Die Kategorie
wird nur kodiert, wenn entsprechende Dominanzindikatoren wihrend des
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gesamten Gesprichs auftreten; manifestieren sie sich dagegen erst im Ge-
spriachsverlauf in zunehmendem MaB, so sind sie als Indikatoren mangelnder
Argumentationsbereitschaft im Sinne der Kategorie Nr. 17. zu kodieren.
25.1. gehidufte Verwendung des ‘dominierenden wir’

25.2. hoher GS—, GI-Anteil der relevanten Sprecherin

25.3. gehdufte Verwendung rhetorischer Fragen

25.4. hoher Anteil an Normen, Geboten, Verboten

25.5. Nicht—Eingehen auf Beitrige des Gegeniiber

25.6. namentliche Anrede

26. Indikatoren argumentativ-rhetorischer Kompetenz: Die folgenden
Phinomene lassen darauf schlieflen, daf die relevante Person im Argumentie-
ren geiibt ist. Je hoher die Argumentationskompetenz eines/r Sprechers/in
anzusetzen ist, desto wahrscheinlicher ist es, daB er/sie sich entsprechender
Regelverletzungen in Form der Herbeifiihrung objektiver Tatbestandsmerk-
male auch bewufit ist.

26.1. gehiufte Verwendung (expliziter) Konklusionen

26.2. gehiufte Verwendung argumentativer Konjunktionen

26.3. Verwendung meta-argumentativer AuBerungen

26.4. Verwendung komplexer Argumentationsfiguren

26.5. Verwendung komplexer Formulierungsverfahren

26.6. gehdufte Verwendung wirkungsorientierter Sprechweise

C: Indikatoren im interaktiven Prozefl des Gespréachstyps ‘Argu-
mentation’

27. Reaktion der Sprecherin auf eigene Realisierung der objektiven Tatbe-
standsmerkmale (ohne vorherige Reaktion des Gegeniber): Diese Kategorie
wird kodiert, wenn die weitere, unmittelbar auf die Realisierung der objekti-
ven Tatbestandsmerkmale folgende Argumentation der relevanten Person in
irgendeiner Weise auffillig ist; dies spricht fiir ein zumindest nachtrégliches
UnrechtsbewuBtsein. Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Auffillig-
keit in einer Verinderung der Intensitit der objektiven Tatbestandsmerk-
male besteht (s.o. Kategorie Nr. 23.).

27.1. Versuch, das Thema abzuschliefflen

27.2. Autoritdtsverweis

27.3. die Argumentation weiterfilhrende, mit den objektiven Tatbestands-
merkmalen jedoch inkompatible AuBerung

27.4. Lachen

28. Direkte Reaktionen des Gegeniber: Direkte Reaktionen des Gegeniiber
kénnen ggfs. als Indikator dafiir gelten, dafl die betroffene Person aufgrund
ihrer Kenntnis der relevanten Person dieser bei der Herbeifiihrung der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale Bewufitheit unterstellt.

28.1. Thematisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale
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28.2. Zuriickweisung der objektiven Tatbestandsmerkmale
28.3. Nicht-Ernst—Nehmen der objektiven Tatbestandsmerkmale
28.4. unintegres Argumentieren

29. Indirekte Reaktionen des Gegeniber: Indirekte Reaktionen des Ge-
geniiber, wie sie im folgenden spezifiziert sind, kénnen - sofern sie nicht
von einem FEinlenken der relevanten Person gefolgt werden — als Indikator
dafiir gelten, dafl die relevante Person die objektiven Tatbestandsmerkmale
im Hinblick auf ein iibergeordnetes Ziel (wie z.B. das Recht Behalten) her-
beigefiihrt oder in Kauf genommen hat.

29.1. Gesprichsstil verschiebt sich im Einklang mit dem von der relevan-
ten Person realisierten, vom idealtypisch—argumentativen abweichenden Ge-
sprachsstil

29.2. Eintreten des potentiell intendierten perlokutiven Effekts

29.3. generelle Verschlechterung der Gesprachsatmosphére

30. Sprecher(innen)reaktionen auf direkte Reaktionen des Gegeniber: Nach
einer direkten Reaktion des Gegeniiber muf sich die relevante Person der
Regelwidrigkeit der von ihr herbeigefithrten objektiven Tatbestandsmerk-
male bewuBt sein, was sich auch in allen ihren nachfolgenden Reaktionen
notwendig manifestiert;” erfolgen die Reaktionen der relevanten Person da-
gegen. ohne daB eine direkte Reaktion des Gegeniiber vorausgegangen ist,
so wird die Kategorie Nr. 27. oder 23. kodiert.

30.1. Aufrechterhalten/Wiederholung des objektiven Tatbestandsmerkmals
oder Realisierung anderer objektiver Tatbestandsmerkmale

30.2. Modifikation des objektiven Tatbestandsmerkmals

30.3. Zuriicknehmen des relevanten objektiven Tatbestandsmerkmals

30.4. abrupter Themenwechsel nach Thematisierung

Es fallt zundchst auf, dafl auch hier - wie beim Kategoriensystem zur syste-
matisierenden Erfassung objektiver Tatbestandsmerkmale — Parallelitdten
zwischen den verschiedenen Ebenen bzw. Typen von Indikatoren subjekti-
ver TatbestandsméBigkeit auftreten. So bestehen z.B. enge Zusammenhinge
zwischen den Kategorien Nr. 10. (Indikatoren gesprichsstrategischen Han-
delns im Gesprichsverlauf) und Nr. 15. (sich im Zusammenhang mit der
Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale herausreden), Nr. 17. (In-
dikatoren abnehmender Argumentationsbereitschaft im Gesprichsverlauf)
und Nr. 25. (Indikatoren von Dominanz als Sprechertrait), Nr. 23. (Verdnde-
rung der Intensitdt der objektiven Tatbestandsmerkmale) und Nr. 27. (Re-
aktion der Sprecherin auf die eigene Realisierung der objektiven Tatbe-

" A'lerdings erfahren die verschiedenen Reaktionen im Rahmen der weiteren Analyse
eine jeweils unterschiedliche Bewertung. So stellt z.B. ein Zuriicknehmen der objektiven
Tatbestandsmerkmale einen Entschuldigungsgrund im Sinne des ‘Einlenkens’ dar; die er-
neute Herbeifilhrung objektiver Tatbestandsmerkmale wirkt sich dagegen nicht nur als
starker Bewuftheitsindikator, sondern ggfs. dariiber hinaus als schulderschwerend im Sinne
hoher Intensitit aus (s.o. 2.1.1.).
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standsmerkmale). Um eine moglichst differenzierte Erfassung verschiedener
Indikatortypen zu gewiahrleisten, wurde auf eine Zusammenlegung paralleler
Typen verzichtet; sollte der Differenziertheitsgrad sich jedoch entweder im
Rahmen empirisch-experimenteller Untersuchungen oder im Verlauf weite-
rer Beispielanalysen (von Talkshows) nicht bew&hren, so ist eine entspre-
chende Zusammenfassung paralleler Typen vorzunehmen.

Weiterhin fallt auf, dafi auch Parallelititen hinsichtlich der Konzeptualisie-
rung von Kategorien objektiver und subjektiver TatbestandsméaBigkeit auf-
treten. Dies betrifft z.B. die Kategorie ‘Erheben eines unbedingten Geltungs-
anspruchs’ (Nr. 10.) seitens der objektiven und ‘Erzeugen des Eindrucks
der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position’ (Nr. 7.) seitens der Indika-
toren subjektiver Tatbestandsméfigkeit; Entsprechendes gilt fiir die Kate-
gorien ‘Ubergehen’ (Nr. 2.), ‘Geltendmachen institutionalisierter Machtun-
terschiede’ (Nr. 4.), ‘Inanspruchnahme von Normen’ (Nr. 9.) und ‘Verwen-
dung eines als undiskutierbare Metabasis eingefiihrten Arguments’ (Nr. 29.)
im Rahmen der objektiven und einzelne Subkategorien aus den Oberkate-
gorien ‘Indikatoren mangelnder Argumentationsbereitschaft’ (Nr. 17.) und
‘Dominanzindikatoren’ (Nr. 25.) im Rahmen der subjektiven Tatbestands-
merkmale. Auf generellster Ebene ist dies darauf zuriickzufiithren, daf§ die
sprachliche Beschreibung objektiver Tatbestandsmerkmale punktuell dieje-
nige Auferungseinheit fokussiert, innerhalb derer sich die potentielle ar-
gumentative Unintegritit manifestiert, die Beschreibung von Indikatoren
subjektiver Tatbestandsmerkmale dagegen den Sprechstil iiber den gesam-
ten Gesprichsverlauf hinweg mit einbezieht. Geht man davon aus, daf§ ar-
gumentative Unintegritdt eine Manifestation einer (voriibergehenden oder
iiberdauernden) mangelnden Bereitschaft zur ernsthaften Auseinanderset-
zung mit von der eigenen Meinung abweichenden Positionen darstellt, so ist
im Grunde zu erwarten, dafl diese mangelnde Bereitschaft auch im Sprech-
stil der jeweiligen Person iiber den Gesprachsverlauf hinweg zum Ausdruck
kommt; es ist also zu erwarten, dafl bestimmte objektive Tatbestandsmerk-
male auch als Indikatoren subjektiver Tatbestandsméfigkeit im Sinne von
Sprechereinstellungen wirksam werden kénnen. Setzt man hier die Spre-
chereinstellung der mangelnden Ernsthaftigkeit als zentral an, so erscheint
es durchaus plausibel, dal eine solche Parallelitit gerade in den Bereichen
der normativen Rechtfertigung, des Darstellens der eigenen Meinung als un-
hinterfragbar sowie schlieflich auch in Zusammenhang mit einer konfron-
tativen Argumentationsweise auftritt. Dabei werden die Manifestationen
eines solchen Sprechstils jedoch nicht notwendig auch als objektive Tat-
bestandsmerkmale kodiert; dies ist vielmehr erst dann der Fall, wenn die
mangelnde Bereitschaft zur argumentativen Auseinandersetzung (im ide-
altypischen Sinn) sich auch konkret in einer Verletzung der Argumentati-
onsbedingungen manifestiert. Entsprechend lassen sich die Indikatoren sub-
jektiver TatbestandsmiBigkeit auch nicht theoriegeleitet—definitorisch den
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Standards zuordnen. Allerdings erscheint es plausibel, dal Sprechereinstel-
lungen, wie sie oben beschrieben wurden, schlieflich in der Herbeifiihrung
der jeweils parallelen Kategorien objektiver Tatbestandsmafigkeit bzw. der
Verletzung der entsprechenden Standards miinden. Es wird daher die Hy-
pothese aufgestellt, dafi folgende Kategorien von Bewufitheitsindikatoren
schwerpunktmiflig bei der Verletzung folgender Standards auftreten:

- Begriindungsverweigerung (Standard Nr. 2) und Abbruch (Standard
Nr. 11): Indikatoren abnehmender/mangelnder Argumentationsbereitschaft
(Kategorie Nr. 17.) und Dominanzindikatoren (Kategorie Nr. 25.)

— Wahrheitsvorspiegelung (Standard Nr. 3): Erzeugen des Eindrucks der Un-
hinterfragbarkeit der eigenen Position (Kategorie Nr. 7.)

- Diskreditieren (Standard Nr. 8) und Feindlichkeit (Standard Nr. 9): Kon-
frontativititsindikatoren (Kategorie Nr. 24.).

Auf der Grundlage der Kodierung von Bewufitheitsindikatoren wurde ab-
schlieBend pro Standardverletzung die Anzahl kodierter Indikatoren sub-
jektiver TatbestandsméBigkeit insgesamt festgehalten sowie die Anzahl der
verschiedenen Indikatortypen notiert, d.h.: Anzahl interaktioneller, sprach-
licher, inhaltlicher, argumentativer und Komplexbildungs-Indikatoren fiir
Sprechereinstellungen, Anzahl Indikatoren fiir Sprechereigenschaften im
Sinne eines Traits sowie die Anzahl relevanter Indikatoren im interaktiven
Gesprichsprozef.

2.2.4. Systematisierung weiterer Variablen der sprachlichen Ma-
nifestation argumentativer Unintegritét

Bei der Systematisierung weiterer Variablen in diesem zweiten Bereich kann
zunichst nochmals auf die Analyse im Rahmen der Gesprichsentfaltung
zuriickgegriffen werden; aufierdem werden hier auch einzelne Aspekte der
Analyse der objektiven und subjektiven Tatbestandsméafligkeit, der Strate-
gien sowie insbesondere der zusammenfassenden Bewertung der potentiellen
Standardverletzung relevant.

Thematische Entfaltung: Bei der Beriicksichtigung der Analyse der thema-
tischen Entfaltung der Gespriche kann unmittelbar auf die klassifikatori-
sche Verortung der potentiellen Standardverletzungen innerhalb der thema-
tischen Entfaltung zuriickgegriffen werden.

Inhaltliche Variablen: Fiir alle 13 inhaltlichen Kategorien des MAKS (ein-
schlieBlich Differenzierungen innerhalb der Kategorien, wie z.B. positive und
negative Bewertungen) sowie fiir alle Ausprigungen der Zusatzkategorien
wurde notiert, ob sie innerhalb derjenigen AuBerungseinheiten, in denen die
potentielle Standardverletzung lokalisiert ist, kodiert wurden (in dichoto-
mer Form: ja/nein); in derselben Form wurde auflerdem festgehalten, ob in
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den entsprechenden AuBerungseinheiten Implikaturen auftraten. Eine sol-
che Kodierung der inhaltlichen Variablen war allerdings nur bei denjenigen
potentiellen Standardverletzungen moglich, die punktuell lokalisierbar wa-
ren; bei Standardverletzungen, die sich iiber lingere Gesprichsabschnitte
erstreckten, wurde auf eine entsprechende Kodierung verzichtet.

Argumentative Variablen: Analog der Vorgehensweise bei inhaltlichen Va-
riablen wurde fiir die argumentativen Variablen: These, Gegenthese, Pro-
Argument, Contra—Argument, Schlufiregel, Stiitzung dichotom kodiert, ob
sie fiir die potentiellen Standardverletzungen funktional relevant waren.
Auch im Hinblick auf die argumentativen Variablen war eine Kodierung nur
in den Fillen moglich, in denen die potentielle Standardverletzung punktuell
lokalisiert werden konnte.

Verdecktheit und Implizitheit: Eine Bestimmung von Implizitheit erfolgte
auf drei Analyseebenen in jeweils aufeinander aufbauenden Schritten: (1)
pro Manifestationsebene objektiver Tatbestandsmerkmale, (2) jeweils fiir
objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale gesamt, (3) fiir die gesamte
Standardverletzung,.

Verdecktheit objektiver Tatbestandsmerkmale auf den drei Manifestations-
ebenen: Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale auf der interak-
tiven Ebene gelten in all jenen Fillen als verdeckt, in denen potentielle
perlokutive Effekte iiber konversationelle Implikaturen auf der inhaltlichen
Ebene ermittelt werden miissen, in allen anderen Fillen (z.B. Themenwech-
sel etc.) als offen. Auf der inhaltlichen Ebene werden Manifestationen dann
als “verdeckt’ kodiert, wenn sie - gewdhnlich als konversationelle Implika-
turen - im Sinne des duBerungstranszendenten propositionalen Gehalts er-
schlossen werden miissen; erfolgen sie dagegen mittels des explizit themati-
sierten propositionalen Gehalts oder in Form konventioneller Implikaturen,
dann resultiert eine Kodierung als ‘offen’. Auf der argumentativen Ebene
schlieBlich gelten objektive Tatbestandsmerkmale immer dann als verdeckt,
wenn bei ihrer Rekonstruktion auf nicht explizit verbalisierte Argumentan-
teile zuriickgegriffen werden mu8; ist dies nicht erforderlich, so werden sie
als "offen’ kodiert.

Verdecktheit der objektiven Tatbestandsmerkmale gesamt: Die Kodierung der
Verdecktheit der objektiven Tatbestandsmerkmale gesamt ergibt sich un-
mittelbar aus den Kodierungen fiir die drei Manifestationsebenen. Wenn
zahlenmifBig weder verdeckte noch offene Manifestationen iiberwiegen, wird
‘mittel’ kodiert.

Verdecktheit der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmdfigkeit: Es wird an-
genommen, daf bestimmte Indikatoren subjektiver TatbestandsmaBigkeit
eher eine offene, andere dagegen eher eine verdeckte Realisierung der ar-
gumentativen Unintegritit nahelegen. Indikatoren der folgenden Kategorien
sprechen fiir eine eher verdeckte Realisierung: objektive Tatbestandsmerk-
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male folgen auf Ausweichmanéver (1.), metakommunikatives Vorabstreiten
(9.), gesprichsstrategisches Handeln (10.), sich herausreden (15.), Fehlen re-
levanter Argumente (18.), Weiterfiihrung der objektiven Tatbestandsmerk-
male durch die Sprecherin (27.); eine eher offene Verletzung wird dagegen
mittels folgender Bewufitheitsindikatoren realisiert: emotionale Erregtheit
(5.), Erzeugen des Eindrucks der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position
(7.), Negativbewertung zusammen mit den objektiven Tatbestandsmerkma-
len (13.), mangelnde Argumentationsbereitschaft (17.), Mehrfachverletzung
(19.), parallele Realisierung weiterer objektiver Tatbestandsmerkmale (20.),
Offensichtlichkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale (21.), Konfronta-
tivitdt (24.), Wiederholung der objektiven Tatbestandsmerkmale (30.1.).
Wenn gemessen an der Gesamtanzahl von Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsméBigkeit Indikatoren eines Typs iiberwiegen, so wird die sub jektive
TatbestandsméifBigkeit gesamt als ‘verdeckt’ bzw. ‘offen’ kodiert, in allen an-
deren Fillen als ‘mittel’.

Implizitit der Standardverletzung: In einem letzten Schritt wurden dann
die Gesamtmafle der Verdecktheit objektiver und subjektiver Tatbestands-
merkmale wie folgt zusammengefiihrt: Bei Uberwiegen von Verdecktheit so-
wohl bei den subjektiven als auch bei den objektiven Tatbestandsmerkmalen
wurde ‘implizit’ kodiert, bei Uberwiegen von Explizitheit in beiden Fillen
‘explizit’, in allen anderen Fillen ‘mittel’.

Komplezitdt: Auferdem wurde die Komplexitdt der Standardverletzung un-
ter Riickgriff auf folgende Kategorien bzw. Mafie bestimmt: Anzahl gleich-
zeitig verletzter Standards, Anzahl relevanter Manifestationsebenen ob jek-
tiver Tatbestandsméfligkeit, Anzahl relevanter Kategorien ob jektiver Tatbe-
standsmiBigkeit. Eine Standardverletzung gilt als ‘einfach’, wenn lediglich
ein Standard verletzt ist und héchstens zwei Manifestationsebenen und drei
Kategorien objektiver TatbestandsmiBigkeit tangiert sind. Die Ausprigung
‘komplex’ wird bei gleichzeitiger Verletzung von mindestens zwei Standards
kodiert, deren objektive Tatbestandsmerkmale sich auf allen drei Ebenen
und in mindestens fiinf Kategorien manifestieren; in allen anderen Fillen
wird ‘mittel’ kodiert.

Es resultieren folgende Variablen, die in die weitere Auswertung eingehen:
Verdecktheit der Manifestationen objektiver TatbestandsmiBigkeit auf (1)
interaktioneller, (2) inhaltlicher, (3) argumentativer Ebene, (4) Implizitat
der Standardverletzung, (5) Komplexitdt der Standardverletzung; die Ver-
decktheit der objektiven und der subjektiven TatbestandsméaBigkeit gesamt
wird dagegen nur als Zwischenschritt im Hinblick auf die Ermittlung der
Implizitdt der Standardverletzung betrachtet und daher im folgenden nicht
weiter beriicksichtigt.

Faktoren, die die Tatbestandsmdffigkeit modifizieren: Unter Riickgriff auf die
Kodierung schuldbegriindender und -mindernder Faktoren wurde die Ge-
samtanzahl relevanter Faktoren beiden Typs bestimmt (1 u. 2). Weiterhin
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wurde (3) die Anzahl potentiell relevanter Alternativinterpretationen ermit-
telt.

Strategien: Pro Standardverletzung wurden (1) die Anzahl verwendeter Stra-
tegien, (2) die Anzahl additiver sowie (3) die Anzahl hierarchischer Stra-
tegienverkniipfungen bestimmt. Weiterhin wurde jede Strategie numerisch
kodiert. Insgesamt fanden sich in dem Beispielmaterial 58 verschiedene Stra-
tegien, deren theoriegeleitete (z.T. auch empirisch validierte: vgl. Schreier &
Groeben, 1990; Schreier, 1992) Zuordnung zu den Standards der Argumenta-
tionsintegritit im folgenden wiedergegeben ist. Dabei sind solche Strategien
kursiv gesetzt, die als definitorisch fiir einen bestimmten Standard gelten
kénnen (s. ausfiihrlich unten 4.2.2.3.); die vorgestellten Zahlen entsprechen
der Kodierung der Strategien.

Stringenzverletzung

1. falsche Monokausalitat

2. Vermischen von Ursache und Gleichzeitigkeit
3. Schlufisprung

4. Umkehrschlufl

5. Erschleichen von Griinden

Begriindungsverweigerung

6. reine Behauptungswiederholung

7. Begriindung verweigern

8. bloBer Verweis ‘auf die Natur der Dinge’
58. bloBer Autoritdtsverweis

Wahrheitsvorspiegelung

9. falsche Behauptungen aufstellen

10. etwas Strittiges voraussetzen

11. Richtigkeit subjektiver Behauptungen suggerieren
12. eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen

Verantwortlichkeitsverschiebung

13. ungerechtfertigte Schuldzuweisung

14. Stindenbicke suchen

15. eigene Fehler der Gegenpartei zuschieben
16. Zustdndigkeit/Schuld abstreiten

Konsistenzvorspiegelung
18. so tun als ob

19. Handlungsdiskrepanz
20. Ausnahmen aufstellen
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21.
22.

Widerspriche/Inkonsistenzen
Mapstabsverschiebung

Sinnentstellung

24,
25.
26.
27.
28.
29.
56.

Herunterspielen
Ubertreiben

einseitige Darstellung
falsche Bezugnahme
tendenzidse Darstellung
Konsequenzenmacherei
bewufites Mifiverstehen

Diskreditieren

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Unterstellung »
moralische Glaubwiirdigkeit des Gegeniiber anzweifeln
Entwertung der Selbstdefinition des Gegeniiber
argumentum ad personam

dem Gegeniiber niedrige Motive unterstellen
Licherlichmachen

Andeuten

Feindlichkeit

37.
38.

Beleidigung

Provozieren

Beteiligungsbehinderung

39.
40.
+1.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Verunsicherung

Erzwingen von Zugestindnissen
Einschiichterung
Suggestiviragen
Handlungsdruck erzeugen
Autoritdt geltend machen
moralischen Druck ausiiben
Killerphrasen

Zwangsfrage

Abbruch/Ubergehen

48.
49.
50.
51.
52.

Ablenken .

Ubergehen von Gegenargumenten
Ausweichen

Ausweichen ins Allgemeine

strittige Frage als irrelevant darstellen
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53. Themenverschiebung

54. vom Inhalt zur Form iibergehen
55. Abbruch

57. Themenwechsel

Bei einem Vergleich von objektiven Tatbestandsmerkmalen und Strategien
fallt auf, daf die Benennungen aus beiden Bereichen z.T. erhebliche Uber-
schneidungen aufweisen. So entspricht z.B. die Strategie ‘Ubergehen von Ge-
genargumenten’ (49.) in wesentlichen Aspekten der Tatbestands-Kategorie
‘Nicht-Eingehen auf relevante Argumente des Gegeniiber’ (Nr. 30.); ‘blofer
Autorititsverweis’ (Strategie Nr. 58.) korrespondiert dem ‘Anfiihren von (el-
terlicher) Autoritit’ (Tatbestands—Kategorie Nr. 29.2.), der ‘Schlufisprung’
(Strategie Nr. 3.) der gleichnamigen Tatbestands—Kategorie Nr. 28.4. etc.
Da die Standards u.a. als Kategorien ethisch bedenklicher Rhetorikstrate-
gien konzipiert sind, sind diese Uberschneidungen kaum iiberraschend; in der
Tat ist es zu erwarten, daf die objektiven Tatbestandsmerkmale konzeptu-
elle Ahnlichkeiten mit den unter den einzelnen Standards subsumierten Stra-
tegien aufweisen. Allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen
objektiven Tatbestandsmerkmalen und Strategien darin, dafi die Strategien
die subjektive Tatbestandsmifigkeit seitens des/r Sprechers/in mehrheit-
lich bereits voraussetzen; die objektiven Tatbestandsmerkmale sind dagegen
lediglich als Aufienbeschreibungen von Verletzungen der Argumentationsbe-
dingungen konzipiert, ohne daf damit Annahmen iiber die Bewuftheit der
Realisierung verbunden wiren. Dariiber hinaus fassen Strategien mehrheit-
lich auch auf seiten der objektiven Tatbestandsmerkmale mehrere Katego-
rien zusammen; z.B. entspricht der Strategie ‘ungerechtfertigte Schuldzuwei-
sung’ (Nr. 13.) ein Minimum von zwei objektiven Tatbestandsmerkmalen,
namlich ‘Unterstellung, daf die Schuld beim Gegeniiber liegt’ (Nr. 17.: Kom-
ponente der Schuldzuweisung) und ein Tatbestandsmerkmal aus der Kate-
gorie ‘Verwendung eines invaliden Arguments’ (Nr. 27.: Komponente der
mangelnden Rechtfertigung). Die Erfassung von objektiven Tatbestands-
merkmalen und Strategien weist somit zwar Ahnlichkeiten auf; diese sind
jedoch nicht so hoch, dafl auf einen der beiden Aspekte verzichtet werden
kénnte.

Sonstiges: Auflerdem wurde kodiert, ob die Mutter oder die Tochter die
jeweilige Standardverletzung herbeifiihrt.

Als abhdngige Variablen im Bereich sprachlicher Manifestationen von Stan-
dardverletzungen wurden beriicksichtigt: (1) verletzter Standard, (2) ver-
letztes Konstruktmerkmal, (3) Diagnose (4) Grad inferierter Tatbestands-
maBigkeit. '

Bei der Diagnosevariable werden drei Auspridgungen unterschieden: unin-
‘teger, TatbestandsmifBigkeit erfiillt, Tatbestandsméfigkeit unsicher. ‘Un-
integritit’ wird kodiert bzw. diagnostiziert, wenn sowohl die objektive als
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auch die subjektive TatbestandsmifBigkeit der Standardverletzung nachweis-
bar sind und keine relevanten Entschuldigungsgriinde oder Rechtfertigungen
vorliegen, die eine Bewertung als uninteger unangemessen erscheinen las-
sen. Eine Kodierung von ‘TatbestandsmiBigkeit erfiillt’ erfolgt entsprechend,
wenn zwar die objektive und subjektive Tatbestandsmifigkeit nachgewie-
sen wurden, gleichzeitig aber relevante schuldmindernde Faktoren aufge-
zeigt werden konnen. Die dritte Kategorie ‘TatbestandsméBigkeit unsicher’
kommt schlieilich dann zur Anwendung, wenn Alternativinterpretationen
die (entweder objektive oder subjektive) TatbestandsméBigkeit wieder frag-
lich erscheinen lassen.

Bei der Variable ‘Grad der inferierten TatbestandsmaiBigkeit’ wurden ins-
gesamt sechs Ausprigungen unterschieden: Absichtlichkeit sicher, Absicht-
lichkeit fraglich, Wissentlichkeit sicher, Wissentlichkeit fraglich, leichtfertig,
unwissentlich. Zwischen den Variablen der Diagnose und der inferierten Tat-
bestandsmaBigkeit besteht dabei insofern ein Zusammenhang, als fiir die
Diagnose bei einer Kodierung der inferierten Tatbestandsmafigkeit als ‘un-
wissentlich’ notwendig die Ausprigung ‘TatbestandsméaBigkeit unsicher’ an-
zusetzen ist.

2.2.5. Durchfithrung

Die Kodierungen entsprechend den in 2.2.1. bis 2.2.4. dargestellten Katego-
rien wurden von der Autorin durchgefiihrt; die Einbeziehung eines/r zweiten
Kodierers/in erwies sich nicht als méglich. Fiir die gesprachsbeschreiben-
den Variablen erfolgte die Kodierung pro Gesprich, fiir die Variablen der
sprachlichen Manifestationen argumentativer Unintegritdt pro Standardver-
letzung. Die Kodierung wurde fiir diejenigen 30 Konfliktgespriche durch-
gefiihrt, in denen Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale nachge-
wiesen werden konnten (ein Beispiel befindet sich im Anhang).

3. Ergebnisse: Zusammenhinge zwischen ge-
spriachsbeschreibenden Faktoren und dem Auftre-
ten argumentativer Unintegritét

Im folgenden ist zu priifen, ob sich unter den gesprachsbeschreibenden Va-
riablen (s.o. 2.2.2.-2.2.4.) solche identifizieren lassen, die systematisch mit
dem Auftreten argumentativer Unintegritit kovariieren; in diesem Kontext
sind dann auch Zusammenhinge zwischen den Kategorien dieser Variablen
von Interesse. In die Auswertung wurden alle 30 Gespriche einbezogen, fiir
die sich Manifestationen objektiver TatbestandsméBigkeit nachweisen liefen.
Die Auswertung wurde durchwegs mit SAS Version 6.03. fiir PC durch-
gefiihrt. Da es sich dabei priméar um eine explorative Analyse handelt, wurde
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das Signifikanzniveau von 0.05 trotz gelegentlicher Mehrfachtestungen bei-
behalten.

Nachfolgend werden zunichst diejenigen Auswertungsschritte und —ergeb-
nisse berichtet, die der Priifung der internen Validitit der Analyse dienen
(3.1.). Daran schlieBt sich die Darstellung von Zusammenhé&ngen zwischen
den Kategorien gesprichsbeschreibender Variablen an (3.2.); den Abschluf
dieses Abschnitts bilden die Ergebnisse zu Zusammenhingen zwischen den
gesprichsbeschreibenden Variablen und dem Auftreten argumentativer Un-
integritdt (3.3.).

3.1. Die interne Validitdt der Analyse gespréachsbeschreiben-
der Variablen und der Bildung von Summenvariablen

3.1.1. Vorbemerkung

Um eine méglichst differenzierte Erfassung von gesprachsbeschreibenden Va-
riablen zu gewihrleisten, die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritat
in Zusammenhang stehen, wurden z.T. Uberschneidungen zwischen einzel-
nen Variablen und somit auch Redundanzen der Variablenkategorien in Kauf
genommen. Solche Redunanzen kénnen jedoch zur (zumindest punktuellen)
Priifung der internen Validitdt der Vorgehensweise nutzbar gemacht werden:
Partiell redundante Variablen miissen notwendigerweise einen signifikanten
Zusammenhang aufweisen; ist dies nicht der Fall, so ist davon auszugehen,
daB die entsprechenden Kodierungen nicht konsistent durchgefiihrt wurden
oder. im Fall der Bildung zusammenfassender Variablen, eine Zusammenzie-
hung der Einzelvariablen nicht gerechtfertigt ist. In diesem Fall wéren auch
etwaige Zusammenhinge mit anderen Variablenkategorien sowie insbeson-
dere mit dem Auftreten argumentativer Unintegritdt nur von begrenzter
Aussagekraft; folglich werden entsprechende Variablen nicht in die weitere
Analyvse einbezogen. Eine Priifung der Validitit der Vorgehensweise ist fiir
einzelne situative, interaktive und inhaltliche Variablen sowie fiir Zusam-
menhinge zwischen situativen und inhaltlichen Variablenkategorien méglich;
im Rahmen der argumentativen Variablen sind dagegen keine Redundanzen
anzusetzen.

3.1.2. Situative Variablen

Eine Redundanz besteht zunichst innerhalb der Kategorie der situativen Va-
riablen zwischen ‘Kooperativitit’ und ‘Evaluation’, insofern eine hohe wahr-
genommene Kooperativitat der Teilnehmerinnen eine positive Einschitzung
der Gesprichsatmosphire nach sich zieht bzw. ziehen sollte. Dieser Zu-
sammenhang 148t sich mittels loglinearer Analyse auch nachweisen (x? =
4.79.df = 1,p < 0.02); es ist somit davon auszugehen, daf} die Kodierung
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der situativen Variablen (zumindest in den benannten zwei Fillen) als valide
gelten kann.

3.1.3. Interaktive Variablen

Auch innerhalb der interaktiven Variablen sind Redundanzen anzusetzen,
und zwar im Rahmen der Bildung von Dominanzindikatoren: Es wurden
die Anteile der auf die Mutter entfallenden Gesprichsschritte (GS-Anteil),
der Gesprichsinhalte (GI-Anteil) und der Themen (Themen-Anteil) er-
mittelt; diese drei Variablen wurden anschlieBend zu einem Gesamt-
Dominanzindikator zusammengefait. Wenn dieses Vorgehen inhaltlich va-
lide ist, so sollten die Variablen GS—Anteil, GI-Anteil und Themen—-Anteil
sowohl untereinander als auch jeweils mit dem Gesamt-Dominanzindikator
hoch korrelieren. Dies ist jedoch nur partiell der Fall: GS— und GI-Anteil
der Mutter korrelieren zwar hoch untereinander (r = 0.889), nicht aber mit
dem Anteil der auf die Mutter entfallenden Themen (r = 0.186 fiir GS;
r = 0.078 fiir GI); entsprechend ergibt eine Faktorenanalyse (Hauptkompo-
nentenanalye mit anschliefender Varimax—Rotation) der intervallskalierten
interaktiven Variablen (s. ausfiihrlich unten 3.2.1.2.) einen Anteils-Faktor,
auf dem die Variable ‘Themen-Anteil’ nur gering lidt (0.278). Dabei wird
die Ausprigung des Gesamt-Dominanzindikators primir vom Anteilsfak-
tor, nicht aber vom auf die Mutter entfallenden Themenanteil bestimmt
(loglineare Analyse: F = 29.44,df = 2,p < 0.0001). Daraus folgt, dafl eine
Zusammenfassung der auf die Mutter entfallenden GS-, GI- sowie The-
menanteile zu einem Indikator der Gesamtdominanz nicht als valide gelten
kann: der Indikator wird entsprechend in die weiteren Auswertungsschritte
nicht einbezogen.

3.1.4. Inhaltliche Variablen

Um die Vielzahl inhaltlicher Variablen iiberschaubarer zu machen, wurden
pro Sprecherin drei Summenvariablen gebildet. Eine erste Summenvariable
war die der sog. sachbezogenen Auflerungen, die sich aus den Einzelvaria-
blen der Fakten und Schliisse zusammensetzt. Die Betrachtung der Korre-
lationen ergibt jedoch sowohl fiir Miitter als auch Tochter Korrelationen
um Null (Miitter: » = —0.07; Téchter: » = —0.04). Hinsichtlich der aus
Emotionen, Bewertungen und Priferenzen zusammengesetzten Summenva-
riable ‘emotional-bewertende AuBerungen’ zeigen sich sowohl auf seiten der
Miitter als auch der T6chter hohe Korrelationen zwischen Emotionen und
Bewertungen; die weiteren Einzelkorrelationen fallen dagegen eher niedrig,
partiell sogar negativ aus (vgl. Tabellen 3.1. und 3.2.). Im Fall der dritten
Summenvariable, namlich der priskriptiven AuBerungen, ergibt sich zwar
eine schwache positive Korrelation zwischen Normen und Zielen seitens der
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Tochter; die verbleibenden Einzelkorrelationen fallen aber wiederum eher

niedrig, partiell sogar negativ aus (vgl. Tabellen 3.3. und 3.4.).

Emotionen Bewertungen Préiferenzen
Emotionen - 0.367 -0.057
Bewertungen - - -0.225

Tab. 3.1.: Korrelationen zwischen den Einzelvariablen der Summenvariable

‘emotional-bewertende AuBerungen’ (Mutter)

Emotionen Bewertungen Priferenzen
Emotionen - 0.463 -0.057
Bewertungen - - -0.324

Tab. 3.2.: Korrelationen zwischen den Einzelvariablen der Summenvariable

‘emotional-bewertende Auferungen’ (Tochter)

Normen Ziele  Aufforderungen
Normen - -0.062 0.096
Ziele - - -0.265

Tab. 3.3.: Korrelationen zwischen den Einzelvariablen der Summenvariable
‘praskriptive AuBerungen’ (Mutter)

Normen Ziele Auflorderungen
Normen - 0.248 -0.178
Ziele - - 0.182

Tab. 3.4.: Korrelationen zwischen den Einzelvariablen der Summenvariable
‘praskriptive AuBerungen’ (Tochter)

Insgesamt erscheint es aufgrund dieser Ergebnisse nicht sinnvoll, die Sum-
menvariablen bei der weiteren Auswertung zu beriicksichtigen; um dennoch
eine Reduktion der Variablenanzahl zu erzielen, soll eine Faktorenanralyse der
inhaltlichen Variablen pro Sprecherin durchgefiithrt werden (s.u. 3.2.1.4.).

3.1.5. Fazit

Eine Uberpriifung der internen Validitit der Analyse im engeren Sinne er-
weist sich nur in einem Fall als erfolgreich, ndmlich in bezug auf die si-
tuativen Variablen der Kooperativitit und der Evaluation; es ergibt sich
der erforderliche signifikante Zusammenhang, so dafl die Analyse in dieser
Hinsicht als valide gelten kann. Dariiber hinaus war eine Validitatspriifung
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nur im Hinblick auf die Bildung zusammenfassender Indizes méglich. So-
wohl im Rahmen interaktiver als auch inhaltlicher Variablen erweisen sich
diese Indizes jedoch nicht als valide, da keine signifikanten Zusammenhéinge
zwischen den ihnen jeweils zugrunde liegenden Variablen resultieren. Die In-
dizes (Gesamtdominanz; sachbezogene, emotional-bewertende und praskrip-
tive AuBerungen von Mutter und Tochter) werden daher nicht in die weitere
Auswertung ein.

3.2. Kovariationen innerhalb und zwischen den Kategorien
gesprachsbeschreibender Variablen

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zunichst
zwischen einzelnen Variablen innerhalb der Kategorien (3.2.1.) sowie an-
schlieBend zwischen den Kategorien (3.2.2.) gesprichsbeschreibender Varia-
blen dargestellt werden.

3.2.1. Zusammenhinge innerhalb der Variablenkategorien

3.2.1.1. Situative Variablen

Loglineare Analysen auf der Grundlage von Maximum-Likelihood-
Schitzungen ergeben (abgesehen von dem quasi-analytischen Zusammen-
hang zwischen ‘Kooperativitit’ und ‘Evaluation’: s.o. 3.1.2.) eine signifikante
Assoziation zwischen ‘Intensitdt’ und ‘Evaluation’ dahingehend, dafi stark
involvierte Gespréche eher negativ, weniger involvierte Gespriche dagegen
eher positiv bewertet werden (x? = 26.53,df = 1,8 = —4.589,p < 0.001).
Dieses Ergebnis verweist jedoch letztlich nur auf die Vorgehensweise bei der
Kodierung der situativen Faktoren: Intensitdt im Sinne der Involviertheit
der Teilnehmerinnen wurde hier vermutlich als Konfrontativititsindikator
gewertet und zog entsprechend eine eher negative Bewertung nach sich.

3.2.1.2. Interaktive Variablen

Nach Herausnehmen der Variable ‘Gesamtdominanz’ (s.o. 3.1.3.) verblei-
ben noch fiinf intervallskalierte interaktive Variablen (GS—Anteil, GI-Anteil,
Themen—Anteil, Anteil eigener Unterbrechungen, Anteil vom Gegeniiber
iibergangener Unterbrechungen) sowie eine nominalskalierte (Themenwahl).

Eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit anschlieflender
Varimax-Rotation) der intervallskalierten Variablen ergibt nach dem
Eigenwert—Kriterium eine 2-Faktoren-Lésung, die 66.6% der Gesamtvari-
anz aufklirt; die Ladungen der Einzelvariablen auf den Faktoren sind in
Tabelle 3.5. wiedergegeben.
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Faktor 1 Faktor 2
GS-Anteil M. 0.49158 -0.00665
Gl-Anteil M. 0.49166  0.04190
eigene Unterbr. M. | 0.10251  0.59824
iberg. Unterbr. M. | -0.05564  0.57659
Themenanteil M. 0.12228 -0.18163

Tab. 3.5.: Standardisierte Faktorladungen der interaktiven Variablen

Der erste Faktor ist priméir durch hohe Ladungen der Einzelvariablen ‘GS-’
und ‘GI-Anteile’ definiert und entspricht damit dem auf eine Sprecherin ent-
fallenden AuBerungsanteil (Faktorname: Anteil). Der enge Zusammenhang
zwischen diesen beiden Variablen ist als quasi—analytisch zu bezeichnen (s.o.
3.1.3.) und soll daher hier nicht weiter diskutiert werden. Auf dem zweiten
Faktor laden primir die beiden Unterbrechungsmafie (Faktorname: Unter-
brechungen). Dieser Zusammenhang zwischen den je eigenen Versuchen einer
Sprecherin, den turn zu iibernehmen, und den Versuchen der anderen Spre-
cherin, den turn weiterzufiihren, ist zwar unerwartet, erscheint jedoch post
hoc durchaus plausibel. Vermutlich handelt es sich um einen Konfrontati-
vitdtsindikator im Sinne mangelnder Bereitschaft beider Teilnehmerinnen,
die jeweils andere ausreden zu lassen; dariiber hinaus 148t sich der enge Zu-
sammenhang zwischen den beiden Unterbrechungsmafen auch als Hinweis
auf eine grundsitzlich symmetrische Relation zwischen den Teilnehmerin-
nen werten, die sich hier trotz alters- und soziokulturell bedingter Unter-
schiede durchaus, allerdings in gegenseitiger Konfrontativitdt, manifestiert.
Die Varianz der Einzelvariable ‘Themenanteil der Mutter’ bleibt bei die-
ser Faktorenlosung praktisch unberiicksichtigt (Kommunalitdtsschitzung:
0.13): ‘Themenanteil’ wird daher auch in die weiteren Auswertungsschritte
als Einzelvariable eingehen. Allerdings ergibt eine loglineare Analyse einen
signifikanten positiven Zusammenhang zwischen ‘Themenanteil’ und ‘The-
menwahl’ (F = 9.76,df = 1,8 = 0.161,p < 0.0042) derart, daf auf dieje-
nige Person, die das iibergeordnete Gesprichsthema gewdhlt hat, auch ein
groBerer Anteil an Einzelthemen entfillt. Es bestehen keine Zusammenhénge
zwischen ‘Themenwahl’ und dem Anteils— sowie dem Unterbrechungsfaktor.

Inne-halb der interaktiven Variablen resultieren somit drei untereinander
vergieichsweise unabhingige Variablenkomplexe: AufBerungsanteil, Unter-
breckungsanteil und thematischer Anteil, mittels derer die in den Gespréchs-
analvsen erfafiten interaktiven Variablen hinreichend beschreibbar sind.

3.2.1.3. Argumentative Variablen

Auctk fiir die argumentativen Einzelvariablen (‘Anteil Rede-Gegenrede Mut-
ter’. ‘Anteil Rede-Gegenrede Tochter’, ‘Anteil Thesen Mutter’, ‘Anteil
Pro—Argumente Mutter’, ‘Anteil Contra-Argumente Mutter’) wurde eine
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-
Rotation) durchgefiihrt. Sowohl nach dem Scree- als auch nach dem
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Eigenwert-Kriterium resultiert eine Ein-Faktor-Lésung, die jedoch ledig-
lich 40.4% der Varianz aufklirt.

Faktor 1
Rede-Gegenrede M. | -0.31430
Rede-Gegenrede T 0.25297
Thesen M. 0.30115
Pro-Argum. M. 0.36294
Contra-Argum. M. | -0.33008

Tab. 3.6.: Standardisierte Faktorladungen der argumentativen Variablen

Die Betrachtung der Ladungen der Einzelvariablen auf dem Faktor (s. Ta-
belle 3.6.) zeigt, daBl der Faktor durch vergleichsweise hohe positive Ladun-
gen von Thesen— und Pro-Argument—Anteilen sowie negative Ladungen von
Rede-Gegenrede— und Contra—-Argument—Anteilen gekennzeichnet ist. Diese
Struktur ist zwar inhaltlich plausibel; allerdings ist der Anteil aufgeklirter
Varianz zu niedrig, als daf8 die Faktorisierung gegeniiber einer Beibehaltung
der Einzelvariablen weiterfiihrend wire. Diese Konsequenz wird auch durch
eine Analyse der Einzelkorrelationen zwischen den Variablen gestiitzt, die
0.24 nicht iiberschreiten. Entsprechend gehen die argumentativen Variablen
in Form der Einzelvariablen in alle weiteren Auswertungsschritte ein.

3.2.1.4. Inhaltliche Variablen

Es liegen insgesamt 21 inhaltliche Einzelvariablen vor, darunter 13 im en-
geren Sinne inhaltliche Kategorien, je drei Kategorien (bzw. Ausprigungen)
der AuBerungsreferenz und der AuBerungsebene sowie zwei Kategorien (bzw.
Ausprigungen) des AuBerungsmodus, jeweils pro Sprecherin (Mutter und
Tochter). Im folgenden werden die Zusammenhidnge unter den inhaltlichen
Variablen pro Sprecherin dargestellt (zu den Zusammenhingen inhaltlicher
Variablen zwischen den Sprecherinnen s.u. 3.2.4.).

3.2.1.4.1. Inhaltliche Variablen seitens der Mutter

Fine Hauptkomponentenanalyse mit anschliefender Varimax—Rotation er-
gibt eine 10-Faktoren-Losung, die 89% der Gesamtvarianz aufklirt;
die Bestimmung der Faktorenanzahl erfolgte aufgrund von Chi-Quadrat-
Testungen (HO ‘kein gemeinsamer Faktor’: x? = 609.985,df = 210,p <
0.0001; HO ‘10 Faktoren ausreichend’: chi? = 50.355,df = 45,p < 0.2699:

%Bei der Faktorenanalyse inhaltlicher Variablen seitens beider Sprecherinnen wurden
die Variablen ‘Reaktionen’ und ‘Informationen’ nicht beriicksichtigt, da es sich bei beiden
Kategorien nicht im eigentlichen Sinne um inhaltlich definierte Variablen handelt (vgl.
Spranz-Fogasy. Hofer & Pikowsky, 1992). Die Kategorie der unkodierbaren Aufierungen
wurde dagegen einbezogen, weil hier nicht nur unverstindliche Auflerungseinheiten sub-
sumiert wurden, sondern ebenso z.B. Implikaturen, die zwar eindeutig eine bestimmte
Stimmung oder Emotion ausdriicken, fiir die sich jedoch kein eindeutiger propositionaler
Gehalt rekonstruieren 1ifit.
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zum Vorgehen vgl. SAS User’s Guide, 1985: 356f.). Die Ladungen der Ein-

zelvariablen auf den Faktoren sind in Tabelle 3.7. wiedergegeben.

F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8 F9 F10
Auflenw. | 0.34 -0.00 0.07 -0.07 0.12 0.07 -0.02 0.00 -0.18 0.10
Kl.frg. 0.33 -0.14 -0.07 -0.11 -0.03 -0.13 0.09 0.11 0.12 -0.09
Bg.frg. 0.30 0.09 -0.04 027 -0.13 0.08 0.05 -0.07 0.19 -0.03
gem.Eb. | -0.06 0.50 0.02 0.08 -0.01 -0.15 0.00 -0.21 -0.03 -0.14
Sa.Eb. 0.02 -041 -0.05 -0.07 0.02 0.11 -0.06 -0.06 0.04 -0.01
hy.Mod. 0.03 006 043 0.00 0.04 003 007 0.00 -0.04 -0.04
Schl. -0.18 -0.08 0.20 0.14 -0.10 -0.15 -0.27 -0.01 0.01 0.14
fa.Mod. 0.00 -0.03 -0.42 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 0.00 0.01
Handv. 0.01 005 -0.01 052 -0.09 016 -0.10 001 0.18 0.10
Partn. -0.16 0.06 0.02 030 0.06 -0.18 0.12 -0.04 -0.14 -0.04
selbst -0.20 -0.06 -0.10 -0.25 -0.19 0.12 -0.10 0.04 0.35 -0.06
Metak. 0.02 -0.09 -0.03 -0.12 046 -0.01 -0.12 -0.12 -0.08 -0.08
Auff. 0.00 0.16 0.02 014 036 005 -0.09 0.12 0.08 -0.03
Fakten 0.01 0.14 -0.02 -0.06 -0.26 -0.08 -0.19 -0.19 0.02 0.14
Emo. -0.02 -0.12 0.00 0.06 0.01 071 -0.17 024 -0.02 0.10
unkod. 0.03 0.00 -0.01 o0.00 -0.13 -0.09 0.59 003 0.09 0.10
Me.Eb. 0.07 0.00 o0.08 -003 002 023 019 062 -0.05 0.02
Normen | -0.07 -0.14 -0.11 -0.05 -0.02 -0.21 -0.20 0.40 -0.10 -0.20
Praf. 0.04 001 0.06 003 0.12 -008 0.18 -0.15 0.54 -0.15
Bewrt. -0.08 0.02 0.03 -0.16 0.05 0.05 0.19 -0.18 -043 -0.27
Ziele 0.02 -0.06 0.00 0.06 000 010 003 -0.03 -0.04 0.84

Tab. 3.7.: Standardisierte Faktorladungen der inhaltlichen Variablen (Mutter)

Der erste Faktor, auf dem Klirungs— und Begriindungsfragen sowie Auflen-
weltreferenzen hohe positive Ladungen aufweisen, 1aft sich als Faktor der
‘Sachfragen’ interpretieren. Auf dem zweiten Faktor weisen hinsichtlich
der Auferungsebene nicht klar zuordenbare Auferungseinheiten (‘gemischt~
ebige AuBerungen’) eine hohe positive, AuBerungen auf der Sachebene da-
gegen eine hohe negative Ladung auf. Der dritte Faktor ist durch eine
hohe positive Ladung von AuBerungen im hypothetischen und eine hohe
negative Ladung von AuBerungen im faktiven Modus charakterisiert und
148t sich somit als ‘Modusfaktor’ beschreiben. Auf dem vierten Faktor la-
den primir Handlungsvorschlige, Partnerreferenzen und, allerdings weniger
stark, Begriindungsfragen; der Faktor wird im folgenden durch die Benen-
nung der ‘partnerbezogenen Handlungsvorschlige’ gekennzeichnet. Auf dem
fiinften Faktor (‘metakommunikative Aufforderungen’) laden insbesondere
metakommunikative AuBerungen und Aufforderungen. Der sechste Faktor
148t sich praktisch vollstindig durch die hohe positive Ladung des Anteils
an ‘Emotionen’ beschreiben; auBerdem ist er durch eine leichte positive La-
dung von Bewertungen und eine negative Ladung bei Normen gekennzeich-
net. Auch die folgenden Faktoren sind primér durch hohe positive Ladungen
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auf einer einzelnen Variable gekennzeichnet: Der siebte Faktor wird von ‘un-
kodierbaren Auferungen’ dominiert, der neunte von ‘Priferenzen’ (in Ver-
bindung mit einem geringen Anteil an Bewertungen), der zehnte schliefllich
von ‘Zielen’; lediglich der achte Faktor weist hohe positive Ladungen von
AuBerungen auf der Metaebene und von Normen auf.

3.2.1.4.2. Inhaltliche Variablen seitens der Tochter

Auch seitens der Tochter resultieren bei einer Hauptkomponentenanalyse
mit anschlieBender Varimax-Rotation zehn Faktoren, die 87.6% der Ge-
samtvarianz aufkliren; dabei erfolgte die Bestimmung der Faktorenanzahl
ebenfalls aufgrund von Chi-Quadrat-Testungen (HO ‘kein gemeinsamer Fak-

tor’: x? = 497.812,df = 210,p < 0.0001; HO ‘10 Faktoren ausreichend’:
2 = 47.082,df = 45,p < 0.3873). Die Ladungen der Einzelvariablen auf
den zehn Faktoren sind in Tabelle 3.8. aufgefiihrt.

F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7 F8 F9 F10
gem.Eb. | 0.38 -0.03 0.06 -0.09 025 0.12 -0.03 0.19 -0.04 -0.04
Me.Eb. 0.27 0.00 0.9 -0.01 -0.33 -0.20 0.02 -032 001 0.09
Sa.Eb. -0.38 0.01 -0.07 0.04 -0.01 002 -0.01 -0.03 0.04 -0.02
Partn. 0.02 033 -0.04 000 003 0.01 o006 006 -007 0.05
Metak. -0.08 0.33 -0.04 0.14 -0.09 0.18 o0.11 -0.14 013 -0.12
Auff. -0.13 0.21 0.06 -0.08 -0.03 001 0.17 024 -004 0.11
Aufenw. | -0.01 -0.36 -0.08 0.16 -0.19 0.08 -0.05 0.10 005 0.11
hy.Mod. 0.09 -0.01 046 -0.17 0.01 003 002 -0.05 001 0.04
Bg.frg. -0.02 0.02 021 022 -005 -0.11 -0.256 -0.03 014 0.11
fa.Mod. | -0.09 -0.01 -0.47 0.17 0.00 -0.02 -0.01 0.09 -0.01 -0.04
Kl.frg. 0.05 0.00 -0.08 0.51 -0.07 0.01 -0.11 011 -0.09 0.06
Emo. 0.06 0.15 0.12 -0.50 -0.09 -0.12 -0.05 0.09 001 -0.06
Normen 0.06 0.02 -0.02 -0.04 049 004 0.07 -009 -0.16 0.23
Bewrt. 0.02 -0.10 -0.03 -0.13 -0.44 0.08 -0.13 -0.13 -0.19 0.16
Schl. -0.01 -0.04 0.07 -0.07 0.05 0860 -0.17 -007 -0.10 -0.17
Praf. -0.01 -0.1 0.08 -0.17 0.02 -046 -0.20 -0.07 -0.03 -0.21
Fakten 0.04 006 0.04 -0.13 012 -0.03 064 008 013 0.00
unked. 0.10 -0.09 0.02 -0.12 0.03 0.09 -045 0.08 041 0.05
Handv. 0.00 -0.08 -0.09 0.05 0.09 -001 0.00 073 007 -0.07
selbst -0.04 0.00 0.04 000 004 -009 006 005 067 0.10
Ziele 0.02 -0.06 0.06 0.11 0.03 -0.05 -0.01 -0.06 0.12 0.82

Tab. 3.8.: Standardisierte Faktorladungen der inhaltlichen Variablen (Tochter)

Der erste Faktor ist durch hohe positive Ladungen von AuBerungen auf
der Metaebene und gemischt- ebiger Auflerungen sowie eine hohe negative
Ladung von AuBerungen auf der Sachebene charakterisiert (‘Ebenenfak-
tor’). Auf dem zweiten Faktor laden vor allem metakommunikative AuBe-
rungen und AufBerungen mit Partnerbezug positiv, wihrend AuBerungen mit
AuBenweltreferenz eine hohe negative Ladung aufweisen; es handelt sich hier
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also um den Faktor der ‘partnerbezogenen Metakommunikation’. Der dritte
Faktor ist primir als ‘Modusfaktor’ beschreibbar, mit hoher positiver La-
dung bei AuBerungen im hypothetischen und hoher negativer Ladung bei
AuBerungen im faktiven Modus; auerdem laden auf diesem Faktor auch
Begriindungsfragen. Der vierte Faktor (‘Sachfragen’) ist durch eine hohe
positive Ladung von Klirungs- und sekundir auch Begriindungsfragen cha-
rakterisiert sowie durch eine hohe negative Ladung von Emotionen und se-
kundar Bewertungen. Auf dem fiinften Faktor laden vor allem ‘Normen’;
auBerdem liegt auch hier eine negative Ladung von Emotionen und Bewer-
tungen vor. Der sechste Faktor zeichnet sich primir durch die hohe positive
Ladung von ‘Schliissen’ im Kombination mit einer negativen Ladung von
Priferenzen aus. Beim siebten Faktor dominieren ‘Fakten’ in Verbindung
mit einer negativen Ladung unkodierbarer AuBerungen. Der achte Faktor,
der durch die positiven Ladungen von Handlungsvorschidgen und Aufforde-
rungen beschrieben werden kann, ist als Faktor der ‘Initiativen’ zu charakte-
risieren. Der neunte Faktor, der vor allem von Aufierungen mit Selbstbezug
in Verbindung mit unkodierbaren AuBerungen gebildet wird, 1iBt sich in-
haltlich nur schwer interpretieren. Beim zehnten Faktor, auf dem Ziele und
Normen positiv laden, handelt es sich zusammenfassend um einen Faktor
der ‘Priskriptionen’.

Sowohl seitens der Mutter als auch der Tochter lassen sich somit relevante
Zusammenhinge zwischen den inhaltlichen Variablen aufzeigen, wobei aller-
dings die Faktorstruktur zwischen beiden Teilnehmerinnen durchaus variiert.

3.2.2. Zusammenhinge zwischen den Variablenkategorien

3.2.2.1. Zusammenhinge zwischen den situativen Variablen und
den anderen Variablenkategorien

Es zeigen sich Zusammenhange zwischen den situativen und den inhaltlichen
Variablen, nicht jedoch zwischen den situativen Variablen einerseits und den
interaktiven sowie den argumentativen andererseits.

Ein erster signifikanter Zusammenhang besteht zwischen den situativen Va-
riablen und dem Faktor der unkodierbaren AuBerungen (Nr. 7) seitens
der Mutter (loglineare Analyse: F' = 6.08,df = 9,p < 0.0003). Der sig-
nifikante Gesamt—F-Wert geht dabei primér auf die Assoziation zwischen
dem Anteil unkodierbarer AuBerungen und dem Gesprichsbezug zuriick
(F = 10.13,df = 5,p < 0.0001); eine (wegen Singularitdt der Matrix aller-
dings moglicherweise verzerrte) Parameterschétzung ergibt, dafl der Anteil
unkodcierbarer AuBerungen seitens der Mutter in Gesprichen mit primér nor-
mativem Bezug besonders hoch liegt (8 = 4.64,T = 6.97,p < 0.0001). Geht
man davon aus, daB ein hoher Anteil unkodierbarer Aufierungen emotionale
Erregtheit indiziert, so erscheint es durchaus plausibel, da§ hohe emotionale
Erregang insbesondere bei Diskussionen im normativen Bereich auftritt.
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Loglineare Analysen ergeben aufierdem Zusammenhinge zwischen den si-
tuativen Variablen und den inhaltlichen Faktoren seitens der Tochter. Ein
erstes Ergebnis hat lediglich quasi-analytischen Status: In Gespriichen, in
denen primir Normen thematisch sind, liegt der Anteil normativer AuBerun-
gen der Tochter (Faktor Nr. 5) besonders hoch (Gesamt — F = 2.80,df =
9, p < 0.0249; Gesprichsbezug: F = 3.55,df = 5,p < 0.0174; 8 = 3.479,T =
4.08,p < 0.0005). Auffallend ist hier allerdings, daB in Gespriachen dieses
Typs seitens der Mutter nicht der Anteil normativer, sondern der Anteil
unkodierbarer Auflerungen auffillig hoch liegt. Dies 148t auf ein spezifisches
Gesprachsmuster schliefien, demzufolge die Tochter ein normatives Thema
aufbringt, das jedoch von der Mutter in emotional erregter Form zuriickge-
wiesen wird.

Ein Zusammenhang zeigt sich weiterhin zwischen der situativen Variable
der Evaluation und dem Faktor der ‘partnerbezogenen Metakommunika-
tion’ (Nr. 2) seitens der Tochter, und zwar dahingehend, daf ‘partnerbezo-
gene Metakommunikation’ der Tochter seltener in positiv bewerteten Ge-
sprachen auftritt (Gesamt — F = 2.47,df = 9,p < 0.0425; Evaluation:
F = 847,df = 1,p < 0.008; 8 = —1.148,T = —2.91). Dieses Ergebnis ist
insofern iiberraschend, als partnerbezogene Metakommunikation als Manife-
station des Bemiihens, auf das Gegeniiber einzugehen, in positiv evaluierten
Gesprachen ggfs. hdufiger zu erwarten gewesen wire, nicht jedoch seltener.
Als post hoc-Interpretation bietet sich allenfalls die Annahme an, daff es
sich bei der partnerbezogenen Metakommunikation der Téchter typischer-
weise nicht um kooperative, sondern um konfrontative AuBerungen handelt.

Schliefilich zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen
Symmetrie des Gesprichs und dem Anteil von AuBerungen (der Tochter)
im hypothetischen Modus (Faktor Nr. 3), und zwar in der Richtung, daf
Tochter in als symmetrisch wahrgenommenen Gesprichen seltener den hy-
pothetischen Modus wihlen (Gesamt - F' = 2.38,df = 9,p < 0.049; Sym-
metrie: F' = 15.59,df = 1,p < 0.0007; 8 = -2.676,T = —3.95). Dies er-
scheint durchaus plausibel und legt die post hoc-Hypothese nahe, daB die
Verwendung hypothetischer AuBerungen von Téchtern gegeniiber dominan-
ten Miittern eine Strategie zur Geltend-Machung eigener Positionen und
Forderungen darstellt, wo ein direkt-faktives Geltend-Machen nicht méglich
ist.

3.2.2.2. Zusammenhénge zwischen den interaktiven Variablen und
den anderen Variablenkategorien

Zunédchst resultieren Zusammenhinge zwischen der interaktiven Variable
‘Themenwahl’ und den argumentativen Variablen der auf die Mutter ent-
fallenden Anteile an Thesen, Pro-Argumenten sowie Contra—Argumenten:
In solchen Gespriachen, in denen das Thema von der Mutter gewihlt
wurde, entfallen auf die Mutter mehr Thesen (F = 5.99,df = 1,p <
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0.0211; 8 = 0.225,T = 2.45) und Pro-Argumente (F = 5.65,df = 1,p <
0.0245; 8 = 0.224, T = 2.38), jedoch tendenziell weniger Contra—Argumente
(F = 6.63,df = 1,p < 0.0158;8 = —0.156,T = —-2.57,p < 0.06). Dies
148t darauf schliefilen, da bei den argumentativen Verliufen der Konflikt-
gespriche das Muster der Stiitzung/Verteidigung der je eigenen Position
gegeniiber dem Muster des Angriffs der Gegenposition iiberwiegt.

Auch bei der loglinearen Analyse von Zusammenhingen zwischen den in-
teraktiven Variablen und den inhaltlichen Faktoren seitens der Tochter er-
weist sich ‘Themenwahl’ als relevante Variable: In solchen Gesprichen, in
denen die Mutter das Thema gewahlt hat, treten weniger AuBerungen der
Tochter im hypothetischen Modus auf (Faktor Nr. 3: F = 9.64,df = 1,p <
0.0044; 8 = —3.10,T = -3.10). Dieses Ergebnis steht insofern mit der obigen
post hoc-Hypothese im Einklang, daf§ Téchter den hypothetischen Modus
dort als Strategie einsetzen, wo ein direktes Geltend~Machen der eigenen
Position nicht moglich ist, als der Wunsch der Téchter zur Verdeutlichung
der eigenen Position in den Gesprichen am stirksten ausgeprigt sein diirfte,
in denen das Thema von der Tochter bestimmt ist.

Zur Ermittlung weiterer Zusammenhinge zwischen den inhaltlichen Fak-
toren seitens der Tochter und den interaktiven Variablen wurde eine
Kanonische Korrelationsanalyse zwischen den beiden Faktorensets durch-
gefiihrt. Es resultiert eine signifikante kanonische Korrelation (CC =
0.824. LikelihoodRatio = 0.143, F = 1.67,df = 30,53.5,p < 0.049); die
standardisierten Koeffizienten fiir beide Variablensets sind in Tabelle 3.9.
wiedergegeben.

interakt. Variablen Koeff.
Anteil 0.9341
Unterbrech. 0.2751
Themenant. 0.1168
inhaltl. Faktoren T. Koeff.
Ebenenfaktor 0.1560
partnb.Metak. -0.0177
Modusfaktor -0.0766
Sachfragen 0.3218
Normen 0.2005
Schliisse -0.5350
Fakten -0.0679
Initiativen -0.0898
uninterp. 0.4893
Préaskriptionen -0.5361

Tab. 3.9.: Standardisierte Ladungen der interaktiven und inhaltlichen Variablen
(Tochter) auf der Kanonischen Korrelation dieser Variablen

Seitens der interaktiven Variablen ist die Korrelation insbesondere durch
einen hohen positiven Koeflizienten des Anteilsfaktors gekennzeichnet; un-
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ter den inhaltlichen Faktoren weisen vor allem Auferungen mit Selbstbezug
(Faktor Nr. 9) einen hohen positiven Koeffizienten, Schliisse (Nr. 6) und
Priskriptionen (Nr. 10) dagegen eine negative Ladung auf. Die Korrelation
ist inhaltlich also dadurch charakterisiert, daf die Aufierungen der Toch-
ter bei einem hohen Gesprichsanteil der Mutter vielfach durch Selbstbezug
gekennzeichnet sind und eher wenige Schliisse und Préskriptionen aufweisen.

Entsprechende Analysen von Zuammenhingen zwischen den interaktiven
Variablen und den inhaltlichen Variablen seitens der Mutter ergeben keine
signifikanten Assoziationen. Dies 148t insgesamt darauf schliefen, daB das
interaktive Gespriachsverhalten der Mutter zwar eine Vorhersage des Ge-
sprichsverhaltens der Tochter unter inhaltlichem Gesichtspunkt erlaubt,
nicht jedoch umgekehrt.

3.2.2.3. Zusammenhinge zwischen den argumentativen Variablen
und den anderen Variablenkategorien

Uber die bereits berichteten Zusammenhinge hinaus (s.o. und 3.2.1.) erge-
ben sich keine Assoziationen zwischen den argumentativen Variablen einer-
seits und den inhaltlichen Faktoren seitens beider Sprecherinnen anderer-
seits.

3.2.2.4. Zusammenhinge zwischen den inhaltlichen Variablen bei-
der Sprecherinnen

Eine kanonische Korrelationsanalyse zwischen den zehn inhaltlichen Fakto-
ren beider Sprecherinnen ergibt lediglich eine signifikante Korrelation (CC =
0.924. Likelihood Ratio = 0.0008, F = 1.5331,df = 100,90.614,p < 0.0197);
die standardisierten Koeffizienten fiir die beiden Faktorensets sind in Tabelle
3.10 wiedergegeben.

Faktoren M. Koeff. || Faktoren T. Koeff,
Sachfragen -0.7330 || Ebenenfaktor 0.1804
gem.-ebig 0.0272 || partnb.Metak. | 0.7348
Modusfaktor 0.1505 || Modusfaktor 0.2654
partnb. Hdlgsv. | -0.0696 || Sachfragen 0.2646
metak.Auff. 0.0886 || Normen 0.2000
Emotionen -0.2970 || Schliisse -0.2105
unkod.Auss. 0.0463 || Fakten -0.3367
metaeb.Normen | -0.1918 || Initiativen -0.0346
Préferenzen 0.5191 || uninterp. 0.2115
Ziele 0.1574 || Praskriptionen | 0.2085

Tab. 3.10.: Standardisierte Ladungen der inhaltlichen Faktoren (Mutter und
Tochter) auf der Kanonischen Korrelation zwischen den Faktorensets

Seitens der Mutter sind ein hoher positiver Koeffizient fiir den Faktor Nr. 9
(Priferenzen) sowie ein hoher negativer Koeffizient fiir den Faktor Nr. 1
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(Sachfragen) bestimmend; seitens der Tochter wird die Korrelation von ei-
nem hohen positiven Koeffizienten auf dem Faktor Nr. 2 getragen (gemischt
objekt—-metasprachliche Auferungen). Ein hoher Anteil an Sachfragen und
Priferenziuferungen seitens der Miitter geht also mit einem geringen Anteil
an Sachargumentation und einem hohen Anteil ‘gemischt-ebiger’ Aufierun-
gen der Tochter einher. Fiir das Auftreten argumentativer Unintegritét sind
diese Zusammenhinge jedoch nicht von Bedeutung (s.u. 3.3.4.).

3.3. Zusammenhinge zwischen den gesprachsbeschreibenden
Variablen und dem Auftreten argumentativer Unintegritéat

Nachdem die Binnenstruktur der Zusammenhinge innerhalb und zwischen
den Kategorien der gesprichsbeschreibenden Variablen dargestellt wurde,
soll nun gepriift werden, ob die Variablen der verschiedenen Kategorien
mit der Auftretenshiufigkeit argumentativer Unintegritdt kovariieren. Als
abhingige Variablen werden dabei die Auftretenshiufigkeit argumentativer
Unintegritit generell (unabhingig davon, welcher Standard verletzt ist und
welche der Sprecherinnen die argumentative Unintegritat herbeigefiihrt hat),
die Auftretenshiufigkeit argumentativer Unintegritit seitens der Mutter so-
wie_seitens der Tochter beriicksichtigt.

3.3.1. Kovariation von situativen Variablen und argumentativer
Unintegritét

Es zeigen sich Zusammenhéinge zwischen den Ausprigungen der situativen
Variablen und dem Auftreten argumentativer Unintegritdt generell sowie ar-
gumentativer Unintegritit speziell durch die Mutter; Standardverletzungen
seitens der Tochter stehen dagegen in keinem Zusammenhang mit situativen
Variablen.

Der Zusammenhang zwischen situativen Variablen und dem Auftreten ar-
gumentativer Unintegritdt generell ist auf die Intensitdtsvariable zuriick-
zufithren, und zwar dahingehend, daBl argumentative Unintegritdt in
als involviert wahrgenommenen Gesprichen tendenziell seltener auftritt
(Gesamt — F = 2.87,df = 9,p < 0.0225; Intensitét: F' = 4.81,df = 1,p <
0.0396; 8 = —0.067,T = —2.19). Dieses eher erwartungskontrire Ergebnis
148t sich auch im Hinblick auf die Haufigkeit argumentativer Unintegritit
seitens der Mutter reproduzieren (Gesamt — F' = 5.01,df = 9,p < 0.0011;
Intensitit: F = 27.17,df = 1,p < 0.0001;8 = —0.1089,T = —5.21). Im
Sinne einer post hoc—Hypothese ist zu vermuten, dafi diesem Ergebnis eine
inverse U-Funktion (fiir die wahrgenommenen Gesprachsintensitdt und das
Auftreten von Standardverletzungen speziell durch die Mutter) zugrunde
liegt. Demnach steigt die Hiufigkeit argumentativer Unintegritét zunichst
mit zunehmender Intensitit an; ab einem bestimmten Grad wird die Inten-
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sitit jedoch (im Sinne eines Indikators emotionaler Erregtheit: s.o. 2.2.3.) als
Entschuldigungsgrund wirksam und fiihrt entsprechend zu einem Absinken
der Diagnose von argumentativen Unintegrititen.

Neben der Intensitit erweist sich weiterhin der Gespriachsbezug fiir das Auf-
treten argumentativer Unintegritdt seitens der Mutter als relevant: In Ge-
spriachen, in denen primér Sachverhalte in Kombination mit Handlungen
thematisch sind, argumentieren Miitter seltener uninteger als in anderen
Gesprichen (F = 3.70,df = 5,p < 0.0148;3 = -0.1457,T = -3.16,p <
0.0048).

3.3.2. Kovariation von interaktiven Variablen und argumentativer
Unintegritat

Es besteht kein Zusammenhang zwischen den interaktiven Variablen und
dem Auftreten argumentativer Unintegrités.

3.3.3. Kovariation von argumentativen Variablen und argumenta-
tiver Unintegritét

Auch zwischen den argumentativen Variablen und dem Auftreten argumen-
tativer Unintegritit besteht kein Zusammenhang.

3.3.4. Kovariation von inhaltlichen Variablen und argumentativer
Unintegritat

3.3.4.1. Inhaltliche Variablen seitens der Mutter

Regressionsanalysen im GLM ergeben signifikante Zusammenhinge zwi-
schen den inhaltlichen Faktorvariablen seitens der Mutter und dem Auftre-
ten argumentativer Unintegritit (generell, seitens der Mutter und der Toch-
ter). wobei der Zusammenhang mit unintegrem Argumentieren der Tochter
am stirksten ausgepragt ist.

Fiir das Auftreten argumentativer Unintegritdt generell erweisen sich ge-
mischt objekt-metasprachliche AuBerungen (Faktor Nr. 2) sowie Ziele (Fak-
tor Nr. 10) als relevante Pridiktoren (Gesamt — F = 2.65,df = 10,p <
0.0304): Ein hoher Anteil an gemischt-ebigen AuBerungen sowie an Ziel-
formulierungen durch die Mutter geht mit einer erhdhten Auftretenshéufig-
keit argumentativer Unintegritit einher (Faktor 2: F = 8.60,df = 1,p <
0.0082; 8 = 0.024,T = 2.93; Faktor 10: F = 13.90,df = 1,p < 0.0013;8 =
0.030,T = 3.73). ‘

Diese beiden Faktoren stellen auch Priadiktoren fiir das Auftreten von Stan-
dardverletzungen seitens der Tochter dar, und zwar wiederum dahingehend,
daf erhdhte Anteile gemischt—ebiger Auflerungen und Zielformulierungen
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durch die Mutter mit einer gréfieren Auftretenshiufigkeit von Standardver-
letzungen seitens der Tochter einhergehen (Gesamt— F = 3.51,df = 10,p <
0.0081; Faktor Nr. 2: F = 7.79,df = 1,p < 0.0113;8 = 0.047,T = 2.79;
Faktor Nr. 10: F = 22.80,df = 1,p < 0.0001; 8 = 0.081,T = 4.77).

Was den Zusammenhang zwischen inhaltlichen Faktoren seitens der Mut-
ter und der Realisierungshiufigkeit argumentativer Unintegritdt durch die
Mutter selbst betrifft, so verfehlt das Gesamt-F zwar knapp das Signifi-
kanzniveau (Gesamt — F = 2.26,df = 10,p < 0.0576); die F~Werte fiir die
einzelnen Faktoren ergeben jedoch einen hochsignifikanten Zusammenhang
dahingehend, dafi argumentative Unintegritit seitens der Mutter speziell
mit hohen Anteilen von AuBerungen auf der Metaebene in Kombination
mit Normen (Faktor Nr. 8) einhergeht (F = 17.88,df = 1,p < 0.0004; 8 =
0.032,7T = 4.23).

Zusammenfassend erweist sich somit das Gesprichsverhalten der Mutter un-
ter inhaltlicher Perspektive als relevanter Pridiktor fiir das Auftreten argu-
mentativer Unintegritit, wobei je nach unintegrer Sprecherin zwischen ten-
denziell unterschiedlichen EinfluBrichtungen zu unterscheiden ist: Argumen-
tative Unintegritit seitens der Tochter geht insbesondere mit einem hohen
Anteil gemischt—ebiger AuBerungen und Zielformulierungen durch die Mut-
ter einher; argumentative Unintegritdt durch die Mutter selbst tritt dagegen
insbesondere in Gesprichen auf, die durch einen hohen Anteil von Aufe-
rungen auf der Metaebene sowie von Normen gekennzeichnet sind. Beiden
EinfluBrichtungen ist jedoch gemeinsam, daB argumentative Unintegritit
primir in solchen Gesprichen auftritt, in denen ein vergleichsweise hoher
Gespriachsanteil der Mutter auf Auferungen mit praskriptivem Charakter
entfallt sowie auf AuBerungen, die nicht der Sachebene zuzuordnen sind.
Beides erscheint post hoc durchaus plausibel: Hohe Anteile von nicht der
Sachebene zuordenbaren AuBerungen sprechen dafiir, daf Teile der Argu-
mentation seitens der Mutter eher unsachlich verlaufen. Es ist zu vermuten,
daB in einer solchen Gesprichsatmosphire die Mutter selbst eher zu uninte-
gren Auferungen neigt, die Tochter sich ggfs. gegen solche potentiell unsach-
lichen AuBerungen durch eigene Unintegrititen zur Wehr setzt; natiirlich ist
ebentalls nicht auszuschliefen, dafl es sich bei dem hohen Anteil von nicht
der Sachebene zuzuordnenden Auflerungen auch seitens der Mutter bereits
um eine Reaktion auf das Gespriachsverhalten der Tochter handelt (s. aber u.
3.3.4.2.). Hohe Anteile normativer AuBerungen sprechen schlielich tenden-
ziell fir mangelnde Bereitschaft seitens der Mutter, sich mit den Positionen
der Tochter ernsthaft auseinanderzusetzen. Auch hier erscheint es plausibel,
daB eine entsprechende Einstellung mit vermehrter Realisierung argumenta-
tiver Unintegritit seitens der Mutter einhergeht und die Tochter sich ggfs.
durch eigene Unintegritit zur Wehr setzt.
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3.3.4.2. Inhaltliche Variablen seitens der Tochter

Die inhaltlichen Faktoren seitens der Tochter stehen in Zusammenhang mit
dem Auftreten von Standardverletzungen generell (Gesamt—~ F = 3.09, df =
10, p < 0.0152) sowie der Realisierung argumentativer Unintegritit durch die
Tochter selbst (Gesamt — F = 3.92,df = 10,p < 0.0045), nicht jedoch mit
der Realisierung argumentativer Unintegritdt durch die Mutter (Gesamt —
F =1.84,df = 10,p < 0.1176).

Das Auftreten von Standardverletzungen generell steht mit der Ausprigung
des Ebenenfaktors (Nr. 1), dem Anteil normativer Aufierungen (Faktor
Nr. 5) und Fakten (Faktor Nr. 7) seitens der Tochter in Zusammenhang;
dabei gehen hohe Anteile an nicht der Sachebene zuordenbaren AuBerungen
und an Fakten sowie niedrige Anteile an Normen mit einer gréfieren Auftre-
tenswahrscheinlichkeit argumentativer Unintegritit einher (zu den einzelnen
F-Werten und Parameterschitzungen s. Tabelle 3.11.).

F df 8 T P
Ebenenfaktor | 8.68 1 0.023 2.95 0.0080
Normen 4.73 1 -0.017 -2.18 0.0418
Fakten 6.68 1 0.020 2.59 0.0177

Tab. 3.11: F-Werte und Parameterschitzungen zur Vorhersage des Auftretens
argumentativer Unintegritit generell auf der Grundlage der inhaltlichen Faktoren
(Tochter)

Auch fiir die Herbeifiihrung argumentativer Unintegritdt speziell durch die
Tochter resultiert ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil nicht
der Sachebene zuordenbaren Auferungen und der Auftretenshiufigkeit ar-
gumentativer Unintegritit sowie ein negativer Zusammenhang zwischen der
Hiufigkeit von Standardverletzungen und dem Anteil normativer Auferun-
gen. Weiterhin zeigt sich, daB Standardverletzungen durch die Tochter mit
einem erhdhten Anteil an Sachfragen (Faktor Nr. 4) und einem geringen
Anteil an Schliissen (Faktor Nr. 6) einhergehen (zu allen F-Werten und
Parameterschitzungen s. Tabelle 3.12.).

F df It} T p
Ebenenfaktor | 12.96 1 0.059 3.60 0.0018
Sachfragen 537 1 0.038 232 0.0312
Schliisse 6.06 1 -0.040 -2.46 0.0231

Tab. 3.12: F-Werte und Parameterschitzungen zur Vorhersage des Auftretens
argumentativer Unintegritdt der Tochter auf der Grundlage der inhaltlichen
Faktoren (Tochter)

Das Ergebnis, dafl sowohl argumentative Unintegritit generell als auch spe-
ziell durch die Tochter mit einem hohen Anteil nicht eindeutig der Sachebene
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zuordenbaren Auferungen einhergeht, stimmt mit dem analogen Zusammen-
hang zwischen entsprechenden Auflerungsanteilen seitens der Mutter und der
Auftretenshiufigkeit von Standardverletzungen iiberein. Auch hier greift die
Interpretation, daB Auflerungen, die nicht der Sachebene zugeordnet werden
kénnen, ggfs. tendenzielle Unsachlichkeit der jeweiligen Sprecherin indizie-
ren und somit einen Hintergrund darstellen, auf dem das Auftreten argu-
mentativer Unintegrititen durchaus plausibel erscheint. Auch das Ergebnis,
daB Standardverletzungen von der Tochter vermehrt in Gesprachen mit ei-
nem hohen Anteil an Sachfragen durch dieselbe Sprecherin realisiert werden,
148t sich post hoc plausibel rekonstruieren: Méglicherweise bleibt die Mut-
ter der Tochter (aus deren Sicht) die Antwort schuldig; dies wiirde sowohl
ein insistierendes Fragen durch die Tochter als auch eine erhéhte Auftre-
tenshaufigkeit argumentativer Unintegritit als schlufendliche Reaktion auf
das Ausbleiben der befriedigenden Antwort erkliren. Desgleichen erscheint
das Einhergehen argumentativer Unintegritit seitens der Tochter mit einem
geringen Anteil an Schliissen plausibel: Geht man davon aus, daB Schliisse
als vergleichsweise komplexe Argumentkategorie vor allem in Gesprichen
auftreten, in denen Argumente entwickelt und ausgetauscht werden, so wird
einsichtig, da Standardverletzungen eher in Gesprichen mit einem weniger
stark ausgeprigten sachbezogen-argumentativen Charakter realisiert wer-
den.

Uberraschend ist dagegen zunichst, dafl eine hohe Auftretenshiufigkeit von
Standardverletzungen sowohl generell als auch durch die Tochter mit ei-
nem eher geringen Anteil normativer AuBerungen der Tochter einhergeht;
in der Tat ergibt sich fiir diese Variablen seitens der Mutter ein genau ent-
gegengesetzter Trend (s.0.). Bezieht man dieses entgegengesetzte Resultat
fiir die inhaltlichen Variablen seitens der Mutter mit ein, so bietet sich je-
doch folgende post hoc-Interpretation an: Indem die Mutter stark normativ
argumentiert, macht sie ihre elterliche Autoritit geltend. Entsprechend ist
die Tochter hier nicht gleichberechtigte Gesprachspartnerin; sie reagiert da-
her nicht ihrerseits mit normativen Auferungen (daher der geringe Anteil
an Normen), sondern ggfs. mit argumentativer Unintegritdt. Fir das ver-
mehrte Auftreten argumentativer Unintegritdt generell in Gesprdchen mit
einem hohen Anteil an Fakten seitens der Tochter bietet sich dagegen keine
unmittelbar plausible Interpretation an.

3.3.5. Fazit zum Zusammenhang zwischen gespréichsbeschreiben-
den Variablen und dem Auftreten argumentativer Unintegritat

Unter den Kategorien der gesprichsbeschreibenden Variablen erweisen sich
insbesondere die inhaltlichen Variablen, in zweiter Linie auch die situati-
ven Variablen als relevante Priadiktoren fiir das Auftreten argumentativer
Unintegritit, nicht jedoch die interaktiven und die argumentativen Varia-
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blen. Dabei steht die Auftretenshdufigkeit von Standardverletzungen seitens
der Mutter mit situativen Variablen sowie inhaltlichen Faktoren (ebenfalls
seitens der Mutter) in Zusammenhang; die Hiufigkeit der Realisierung ar-
gumentativer Unintegritdt durch die Tochter variiert in Abhingigkeit von
der Ausprigung inhaltlicher Faktoren beider Sprecherinnen.

Dieses Ergebnis zeigt zunichst ganz grundsitzlich, dafl das Gesprichsver-
halten der Mutter (unter inhaltlicher Perspektive) zwar als Pridiktor fiir
die Realisierung argumentativer Unintegritit durch die Tochter fungiert,
nicht aber umgekehrt: Die Realisierung argumentativer Unintegritdt durch
die Mutter steht in keinem Zusammenhang mit dem Gesprichsverhalten der
Tochter. Diese grundsitzliche Asymmetrie 128t es dann auch fraglich erschei-
nen, inwieweit die Ergebnisse zum EinfluB der einzelnen Faktoren auf andere
Gesprichstypen und Interaktantenkonstellationen iibertragbar sind; Zweifel
an der Ubertragbarkeit werden weiterhin dadurch gestiitzt, daf fiir den Fak-
tor der normativen Auferungen fiir beide Sprecherinnen je gegensitzliche
Ergebnisse resultieren.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, daff vor allem eines der oben darge-
stellten Ergebnisse verallgemeinerbar ist, ndmlich das der erhéhten Auftre-
tenshiufigkeit argumentativer Unintegritit in Gesprachen mit einem hohen
Anteil an Auflerungen, die nicht klar der Sachebene zuordenbar sind; eine
entsprechende Kovariation resultiert fiir beide Sprecherinnen. Fiir die wei-
teren Ergebnisse zur Relevanz inhaltlicher Faktoren ist nur fiir solche Ge-
sprache Giiltigkeit anzusetzen, in denen eine institutionelle Asymmetrie zwi-
schen den Teilnehmern/innen vorliegt. Danach gehen Standardverletzungen
durch die dominante Person mit einem hohen Anteil normativer Aufierungen
durch diese Person einher. Standardverletzungen durch die dominierte Per-
son gehen dagegen mit einem erhShten Anteil an Zielformulierungen durch
die dominante Person, einem erhohten Anteil an Sachfragen sowie einem
niedrigen Anteil an normativen Auferungen und Schliissen durch die do-
minierte Person selbst einher. Inwieweit die Ergebnisse zur Relevanz der
situativen Faktoren, insbesondere die Hypothese einer inversen U-Funktion
zwischen wahrgenommener Gesprichsintensitdt und der Auftretenshéufig-
keit argumentativer Unintegritit, ebenfalls als gesprichsspezifisch gelten
miissen, kann allein auf der Grundlage der Analysen von Konfliktgesprachen
nicht entschieden werden.

4. Ergebnisse: Sprachliche Manifestationen von
Standardverletzungen

Im folgenden werden zunichst die Verteilungen der analysierten Beispiele
potentieller argumentativer Unintegritit iiber die Standards und die Ka-
tegorien der Diagnose unintegren Argumentierens dargestellt (4.1.); diese

64




bilden die Grundlage fiir alle folgenden Auswertungsschritte. Anschliefiend
werden, analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 3., zunichst diejenigen Aus-
wertungsaspekte aufgefiihrt, die eine Uberpriifung der internen Validitit der
Vorgehensweise erlauben (4.2.). Daran schlieBt sich die eigentliche Heraus-
arbeitung typischer sprachlicher Realisationsformen von Standardverletzun-
gen auf den Manifestationsebenen von objektiven Tatbestandsmerkmalen
(4.3.), Strategien (4.4.), Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit (4.5.)
und weiteren gesprichsbeschreibenden Dimensionen an (4.6.). AbschlieBend
werden die Ergebnisse in Form typischer sprachlicher Manifestationen pro
Standard systematisierend zusammengefaBt (4.7.).

4.1. Anzahl der Standardverletzungen in den Konfliktge-
spriachen

In 30 von insgesamt 50 Konfliktgesprachen zwischen Miittern und Téchtern
lieflen sich 72 potentielle Standardverletzungen identifizieren, fiir die zumin-
dest die objektive Tatbestandsméifligkeit nachgewiesen werden konnte. Diese
72 Verletzungen verteilen sich wie folgt iiber die 11 Standards integren Ar-
gumentierens (s. Tabelle 4.1.):

Standard N
1. Stringenzverletzung 7
2. Begriindungsverweigerung 5
3. Wahrheitsvorspiegelung 6
4. Verantwortlichkeitsverschiebung [ 7
5. Konsistenzvorspiegelung 6
6. Sinnentstellung 6
7. Unerfiillbarkeit 1
8. Diskreditieren 11
9. Feindlichkeit 2
10. Beteiligungsbehinderung 5
11. Abbruch/Ubergehen 16
z 72

Tab. 4.1.: Verteilung potentieller Beispiele unintegren Argumentierens iiber die 11
Standards

Die Tabelle 4.1. zeigt, daB die Standards ‘Abbruch/Ubergehen’ und ‘Diskre-
ditieren’ am hiufigsten, die Standards ‘Unerfiillbarkeit’ und ‘Feindlichkeit’
vergleichsweise am seltensten verletzt werden. Da sich fiir den Standard der
Unerfillbarkeit lediglich eine potentielle Verletzung identifizieren 148t, wird
dieser bei der folgenden Auswertung nicht beriicksichtigt (s. auch o. 2.2.2).
Fiir die Systematisierung und Auswertung dieser potentiellen Standardver-
letzungen ist weiterhin deren Verteilung iiber die Ausprigungen der Variable
‘Diagnose’ (mit den Stufen: uninteger, TatbestandsmaBigkeit erfiillt, Tatbe-
standsmaifBigkeit unsicher) von Interesse (s. Tabelle 4.2.).
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Standard unint. Tbms, erf. Tbms. uns. | ©
1. Stringenzverletzung 0 2 5 7
2. Begriindungsverweigerung 2 2 1 5
3. Wahrheitsvorspiegelung 1 0 5 6
4. Verantwortlichkeitsverschiebung 4 1 2 7
5. Konsistenzvorspiegelung 4 1 1 6
6. Sinnentstellung 3 0 3 6
7. Unerfiillbarkeit 0 0 1 1
8. Diskreditieren 3 5 3 11
9. Feindlichkeit 0 2 0 2
10. Beteiligungsbehinderung 3 0 2 5
11. Abbruch/Ubergehen 9 2 5 16
r 29 15 28 72

Tab. 4.2.: Verteilung der potentiellen Standardverletzungen iiber die
Diagnosekategorien

Es wire wiinschenswert, typische sprachliche Manifestationen argumentati-
ver Unintegritdt ausschlieflich auf der Grundlage von Standardverletzungen
zu erarbeiten, deren Bewertung als uninteger hinreichend nachgewiesen ist.
Aufgrund zu geringer Kategorienbesetzungen ist dies jedoch nicht moglich;
entsprechend sind allein den obigen Tabellen aufgefiihrten potentiellen Stan-
dardverletzungen (mit Ausnahme von Standard Nr. 7) in die weitere Aus-
wertung einbezogen worden.

4.2. Interne Validitat

In zwei Bereichen erscheint eine Priifung der internen Validitét sinnvoll und
moglich. Der erste Bereich betrifft die Variablen der Diagnose und der in-
ferierten Tatbestandsmifligkeit, der zweite die quasi-definitorische Zuord-
nung von Kategorien objektiver Tatbestandsmerkmale und Strategien zu
den Merkmalen und Standards des Konstrukts ‘Argumentationsintegritat’.

4.2.1. Zusammenhidnge von Diagnose und inferierter Tatbestands-
maifligkeit mit relevanten Variablen sprachlicher Manifestation

Aus der Definition der Diagnosevariable und ihren Ausprigungsstufen (un-
integer, TatbestandsméiBigkeit erfiillt, Tatbestandsméfigkeit unsicher) erge-
ben sich folgende quasi-definitorischen Zusammenhinge zwischen ‘Diagnose’
und Variablen der sprachlichen Manifestation argumentativer Unintegritét:
Auf die Ausprigung ‘uninteger’ miissen notwendigerweise mehr objektive
Tatbestandsmerkmale, Indikatoren subjektiver TatbestandsméaBigkeit, Stra-
tegien und schuldbegriindende Faktoren entfallen als auf die Ausprigung
‘Tatbestandsméfigkeit unsicher’, jedoch weniger schuldmindernde Faktoren
und Alternativinterpretationen. Die resultierenden F-Werte sind in Tabelle
4.3. zusammengefafit.
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Variable F df p
obj. Thms. 898 2 0.0003
subj. Thms. | 17.72 2 0.0001
Strategien 51.88 2 0.0001
schuldmind. | 12.84 2 0.0001
schuldbegr. 6.03 2 0.0039
Altern.int. 7.97 2 0.0008

Tab. 4.3.: Unterschiede zwischen den Diagnosekategorien hinsichtlich relevanter
Variablen

Post hoc—Mittelwertsvergleiche nach Scheffé zeigen, dafi die durchweg sig-
nifikanten F-Werte jeweils auf Unterschiede in der erwarteten Richtung
zuriickgehen:® Die Gesamtanzahl objektiver Tatbestandsmerkmale liegt in
der Diagnosekategorie ‘uninteger’ signifikant hoher als in den anderen bei-
den Kategorien; auBerdem finden sich in dieser Kategorie mehr schuld-
begriindende Faktoren und weniger Alternativinterpretationen als in den
Kategorien ‘Tatbestandsmifigkeit erfiillt’ und ‘TatbestandsmiBigkeit unsi-
cher’. Zugleich differenzieren die Variablen ‘Gesamtanzahl Indikatoren sub-
jektiver Tatbestandsmifigkeit’, ‘Strategien’ und ‘Entschuldigungsgriinde’
zwischen der Kategorie ‘TatbestandsmiBigkeit unsicher’ und den anderen
beiden Diagnosekategorien: Bei unsicherer TatbestandsméaBigkeit werden
signifikant weniger Indikatoren subjektiver Tatbestandsm#Bigkeit und Stra-
tegien. aber signifikant mehr Alternativinterpretationen kodiert als in den
anderen beiden Kategorien. Im Hinblick auf die Zusammenhénge zwischen
der Kodierung der Diagnose argumentativer Unintegritdt und den relevan-
ten \ariablen, auf denen diese Diagnose basiert, kann das Vorgehen bei der
Analvse und deren systematisierender Aufarbeitung somit als valide gelten.

Eine analoge Priifung der internen Validitét ist prinzipiell auch fiir die Va-
riable der inferierten TatbestandsmafBigkeit méglich. Allerdings ergibt sich
hier das Problem, daB diese Variable sechs Auspriagungen aufweist (Absicht-
lichkeit sicher, Absichtlichkeit fraglich, Wissentlichkeit sicher, Wissentlich-
keit fraglich, leichtfertig, unwissentlich) und daf bei Beriicksichtigung aller
Ausp-igungen die Kategorienbesetzungen fiir eine inferenzstatistische Aus-
wertung nicht mehr hinreichen. Es liegt nahe, die Ausprdgungen zu drei
Gruppen zusammenzufassen, die auch den theoriegeleitet angesetzten Kate-
gorien subjektiver TatbestandsméiBigkeit entsprechen, ndmlich: absichtlich,
wissentlich, unwissentlich; allerdings bringt eine solche Zusammenfassung
auch die Gefahr mit sich, daf die Kategorisierung Unsicherheiten bei dem
SchluB auf BewuBtheit nicht mehr abzubilden vermag. In jeden Fall sind
auf cieser Grundlage inferenzstatistische Priifungen der Zusammenhange
swischen dem Grad inferierter Tatbestandsméfigkeit und den bereits im
Zusammenhang mit der Diagnose argumentativer Unintegritét benannten

91n diesem und in den folgenden Abschnitten berichtete Mittelwertsunterschiede sind
jeweils mindestens auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Variablen méglich. Dabei ist zu erwarten, dafl ein hoherer Grad inferierter
subjektiver TatbestandsmifBigkeit mit einer héheren Anzahl von ob jektiven
Tatbestandsmerkmalen, Strategien, Indikatoren subjektiver Tatbestands-
miBigkeit und schuldbegriindenden Faktoren, aber einem geringeren Anteil
schuldmindernder Faktoren und Alternativinterpretationen einhergeht; da
die Kodierung der inferierten TatbestandsmaifBigkeit hier jedoch nicht mehr
zwischen sicheren und unsicheren Inferenzen unterscheidet, handelt es sich
dabei nicht um im Sinne der internen Validitit notwendige, sondern lediglich
tendenziell erwartbare Zusammenhinge. Die resultierenden F-Werte sind in
Tabelle 4.4. wiedergegeben.

Variable F df p
ob). Tbms. 8.33 2 0.0006
subj. Tbms. | 14.84 2 0.0001
Strategien 12.07 2 0.0001
schuldmind. | 2.90 2 0.0618
schuldbegr. 1.83 2 0.1688
Altern.int. 6.15 2 0.0035

Tab. 4.4.: Unterschiede zwischen den Kategorien inferierter Tatbestandsmafligkeit
hinsichtlich relevanter Variablen

Die Tabelle zeigt, dafl sich die Kategorien inferierter TatbestandsmaBigkeit
zwar im Hinblick auf die Variablen der Gesamtanzahl objektiver Tatbe-
standsmerkmale und Indikatoren subjektiver TatbestandsmaBigkeit, Strate-
gien und Alternativinterpretationen unterscheiden, nicht aber beziiglich der
Anzahl schuldmindernder und -begriindender Faktoren. Dies erscheint inso-
fern plausibel, als die Inferenz des Grades subjektiver TatbestandsmaBigkeit
in erster Linie auf der Grundlage der Anzahl von Indikatoren subjektiver
TatbestandsmiBigkeit (und ggfs. auch objektiver Tatbestandsmerkmale) er-
folgen diirfte. Schuldbegriindende und -mindernde Faktoren werden dage-
gen erst bei der Bewertung der TatbestandsméaBigkeit insgesamt im Rahmen
der anschliefenden Verortung in einer der Diagnosekategorien relevant; und
diese Relation fillt ja in der Tat auch signifikant aus (s.o. Tab. 4.3.).

Mittelwertsvergleiche nach Scheffé zeigen, daf die Unterschiede fiir diejeni-
gen \ariablen, bei denen ein signifikanter F-Wert resultiert, in der erwarte-
ten Richtung ausfallen: Potentielle Standardverletzungen, die der Kategorie
‘absichtlich’ zugeordnet wurden, weisen im Schnitt mehr objektive Tatbe-
standsmerkmale und mehr Strategien auf als potentielle Standardverletzun-
gen in den anderen beiden Kategorien; demgegeniiber entfallen auf Beispiele
in der Kategorie ‘leichtfertig/unwissentlich’ signifikant weniger Indikatoren
subjektiver TatbestandsmiBigkeit als auf die Beispiele in den anderen bei-
den Kategorien. Bei der Anzahl Alternativinterpretationen wird lediglich
der Unterschied zwischen den Ausprigungen ‘absichtlich’ und ‘wissentlich’
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signifikant; fiir die Ausprigung ‘wissentlich’ werden mehr potentielle Alter-
nativinterpretationen angesetzt als fiir die Auspriagung ‘absichtlich’.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse (trotz der Notwendigkeit, die Anzahl
an Auspriagungen bei der Variable ‘Grad inferierter TatbestandsmiBigkeit’
zu reduzieren) dafiir, dafl die Kodierungen im Hinblick auf die Inferenz von
Bewuftheit sowie die Diagnose argumentativer Unintegritét als intern valide
gelten kénnen.

4.2.2. Definitorische Relationen zwischen den Standards der Argu-
mentationsintegritit einerseits und objektiven Tatbestandsmerk-
malen und Strategien andererseits

4.2.2.0. Vorbemerkung

Merkmale und Standards der Argumentationsintegritit sind wesentlich iiber
Verletzungen der Argumentationsbedingungen definiert (s.o. 1.1.); Verlet-
zungen der Argumentationsbedingungen wiederum lassen sich als Klassen
objektiver Tatbestandsmerkmale auf vergleichsweise hohem Abstraktionsni-
veau konzipieren. Entsprechend sind die Merkmale und Standards einerseits
und die Manifestationskategorien objektiver Tatbestandsméfligkeit anderer-
seits auch nicht als véllig unabhingig zu sehen, so als ob die Zuordnungen
von Manifestationskategorien und Strategien zu den Merkmalen und Stan-
dards in allen Fillen véllig beliebig wiren. Es sind vielmehr grundsitzlich
zwei Arten von Zuordnungsrelationen zu unterscheiden: zum einen analy-
tische, zum anderen empirische. Als analytisch sollen dabei sclche Zuord-
nungen gelten, die durch die Definition eines Standards oder Merkmals not-
wendig bedingt sind: So bedingt z.B. die Definition des Konstruktmerkmals
IV. als ‘ungerechte Interaktionen’, daf§ Verletzungen des Merkmals zumin-
dest auch Tatbestandsmerkmale auf der interaktionellen Ebene aufweisen.
Eine solche analytische Zuordnung schliefit jedoch andere empirische Zuord-
nungen keineswegs aus: So koénnen Tatbestandsmerkmale auf der interak-
tionellen Ebene durchaus auch bei der Verletzung anderer Konstruktmerk-
male eine Rolle spielen; Tatbestandsmerkmale auf den anderen Manifesta-
tionsebenen ihrerseits konnen auch Teil der Manifestation von ungerech-
ten Interaktionen darstellen. Analytischen Zuordnungen kommt somit keine
‘positive Aussagekraft’ zu; sie sagen nichts iliber die sprachliche Realisie-
rung von Standardverletzungen aus, was in der Definition des Standards
nicht bereits enthalten wire. Allerdings kénnen sie wiederum zur kritischen
Priifung der internen Valditit der Analysen nutzbar gemacht werden sowie
zur Uberpriifung der Validitdt der Binnenstruktur des Konstrukts. Dabei
sind Priifungen hinsichtlich der folgenden Aspekte der Binnenstrukturierung
und Analyse moglich: Zuordnung von Kategorien objektiver Tatbestands-
merkmale auf den drei Manifestationsebenen zu Konstruktmerkmalen (und
gefs. auch Standards), Zuordnung von einzelnen Manifestationskategorien
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objektiver Tatbestandsmerkmale zu Standards und Zuordnung von Strate-
gien zu Standards.

4.2.2.1. Zuordnungen von Kategorien objektiver Tatbestandsmi-
Bigkeit auf den drei Manifestationsebenen zu Konstruktmerkma-
len und Standards

Unter den Konstruktmerkmalen ist das Merkmal I. (fehlerhafte Argumenta-
tionsbeitrige) wesentlich durch objektive Tatbestandsmerkmale auf der ar-
gumentativen Ebene definiert, wihrend fiir Merkmal IV. (ungerechte Inter-
aktionen) insbesondere Tatbestandsmerkmale auf der interaktionellen Ebene
von Bedeutung sind. Fiir die anderen beiden Merkmale ist davon auszuge-
hen, daf sie eher durch Tatbestandsmerkmale auf der inhaltlichen Ebene
konstituiert werden; die Relation zwischen Merkmalen und Kategorien ob-
jektiver Tatbestandsmifigkeit kann aber nicht in vergleichbarer Weise als
definitorisch gelten, wie das bei den Merkmalen L. und IV. der Fall ist. Va-
rianzanalytische Vergleiche der Merkmale hinsichtlich der Anzahl diagnosti-
zierter objektiver Tatbestandsmerkmale auf den drei Manifestationsebenen
ergeben in allen Fillen (aufler fiir die Gesamtanzahl objektiver Tatbestands-
merkmale iiber die drei Ebenen hinweg) signifikante Unterschiede (s. Tabelle
45.).

obj. Tbm. F df p
gesamt 2.69 3 0.0635
interaktionell | 11.44 3 0.0001
inhaltlich 594 3 0.0012
argumentativ | 3.70 3 0.0158

Tab. 4.5.: Unterschiede zwischen den Merkmalen hinsichtlich der Anzahl
objektiver Tatbestandsmerkmale auf den drei Manifestationsebenen

Mittelwertsvergleiche nach Scheffé zeigen, daBl auf Merkmal 1IV. signifikant
mehr interaktionelle objektive Tatbestandsmerkmale entfallen als auf die
Merkmale I. und II.; der Unterschied zwischen den Merkmalen III. und IV.
fallt in derselben Richtung aus, erreicht jedoch nicht das Signifikanzniveau.
Tatbestandsmerkmale auf der argumentativen Ebene finden sich am héufig-
sten bei Verletzungen von Merkmal I.; Mittelwertsvergleiche weisen jedoch
nur den Unterschied zu Merkmal IV. als signifikant aus. Schliefilich zeigt sich,
daf der signifikante F-Wert fiir Manifestationskategorien objektiver Tatbe-
standsméfBigkeit auf der inhaltlichen Ebene auf Merkmal 1. zuriickzufiihren
ist; auf dieses Merkmal entfallen signifikant weniger Kategorien als auf die
iibrigen Konstruktmerkmale. Die héchste Anzahl objektiver Tatbestands-
merkmale auf der inhaltlichen Ebene resultiert bei Merkmal III.; dieser Un-
terschied erreicht jedoch nicht das Signifikanzniveau (aufier im Vergleich zu
Merkmal I.). Diese Ergebnisse stehen mit der theoriegeleiteten Binnenstruk-
turierung des Konstrukts vollstindig im Einklang. Uberraschend ist dabei
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lediglich das Ergebnis, daf Verletzungen von Merkmal 1. durch die Abwe-
senheit von Tatbestandsmerkmalen auf der inhaltlichen Ebene prignanter
definiert sind als durch das Vorliegen von Tatbestandsmerkmalen auf der
argumentativen Ebene; aber auch dieses Ergebnis widerspricht den theore-
tischen Annahmen zum Konstrukt in keiner Weise.

Entsprechende Vergleiche hinsichtlich der Anzahl an Konstruktmerkmalen
auf den drei Manifestationsebenen lassen sich auch fiir die Standards der
Argumentationsintegritit durchfilhren; dabei ist dann weniger die interne
Valditit der Analyse thematisch als die heuristische Identifikation von Stan-
dards, die dem jeweiligen Definitionskriterium des Merkmals besonders gut
oder schlecht entsprechen. Wiederum resultieren signifikante F-Werte fiir
alle Manifestationsebenen (wie auch fiir die Anzahl objektiver Tatbestands-
merkmale gesamt: s. Tabelle 4.6.).

obj. Thm. Fdf p
gesamt 299 9 0.0051
interaktionell | 4.81 9 0.0001
inhaltlich 354 9 0.0014
argumentativ | 2.84 9 0.0074

Tab. 4.6.: Unterschiede zwischen den Standards hinsichtlich der Anzahl objektiver
Tatbestandsmerkmale auf den drei Manifestationsebenen

Was Kategorien objektiver TatbestandsmiBigkeit auf der interaktionellen
Ebene betrifft, so heben sich die Standards Nr. 10 (Beteiligungsbehinderung)
und 11 (Abbruch/Ubergehen) einerseits und Standard Nr. 1 (Stringenzver-
letzung) andererseits besonders stark voneinander ab, wobei auf die Stan-
dards Nr. 10 und 11 die héchste Anzahl objektiver Tatbestandsmerkmale auf
dieser Manifestationsebene entfillt. Auch auf Standard Nr. 9 entfallen mehr
Tatbestandsmerkmale dieser Manifestationsebene als auf die Standards, die
den anderen Konstruktmerkmalen zugeordnet sind; diese Unterschiede er-
reichen jedoch nicht das Signifikanzniveau. Insgesamt stellen somit alle drei
unter das Merkmal ‘ungerechte Interaktionen’ subsumierten Standards gute
Entsprechungen dieses Konstruktmerkmals dar.

Die Mittelwertsvergleiche fiir objektive Tatbestandsmerkmale auf der argu-
mentativen Ebene fallen dagegen simtlich nicht signifikant aus. Als beste
Instantiierung des Konstruktmerkmals kann Standard Nr. 2 (Begriindungs-
verweigerung) gelten, fiir den die héchste Anzahl von Kategorien objektiver
TatbestandsmiBigkeit auf der argumentativen Manifestationsebene resul-
tiert. Auch bei Standard Nr. 1 (Stringenzverletzung) ergibt sich eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl.Nennungen; noch hoher (als bei Standard Nr. 1)ist
deren Anzahl jedoch iiberraschenderweise bei Standard Nr. 4 (Verantwort-
lichkeitsverschiebung). Dies ist ggfs. darauf zuriickzufithren, daf sich der
Aspekt der mangelnden Rechtfertigung einer Verantwortlichkeitsverschie-
bung ebenfalls auf der argumentativen Ebene manifestiert (s. auch unten
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4.3.2.). Auf der inhaltlichen Manifestationsebene entfillt die héchte Ka-
tegorienanzahl auf die Standards Nr. 4 (Verantwortlichkeitsverschiebung)
und Nr. 6 (Sinnentstellung); dabei erreicht lediglich der Mittelwertsver-
gleich zwischen den Standards Nr. 4 und Nr. 1 (Stringenzverletzung) auch
das 5%-Niveau. Dies bedeutet zum einen, daB in Ubereinstimmung mit
der theoriegeleiteten Binnenstrukturierung je ein den Konstruktmerkma-
len II. und III. zugeordneter Standard wesentlich durch Tatbestandsmerk-
male auf dieser Manifestationsebene charakterisiert ist. Zum anderen zeigt
sich, dafl der Standard ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ (Nr. 4) nicht (wie
das obige Ergebnis vielleicht vermuten 148t) durch Tatbestandsmerkmale
auf der argumentativen Ebene definiert ist, sondern durch das Zusammen-
spiel einer hohen Anzahl sowohl inhaltlicher als auch argumentativer Tat-
bestandsmerkmale; in dieser Hinsicht ist ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’
dann gegeniiber dem Standard ‘Stringenzverletzung’ (Nr. 1) abzugrenzen,
fiir den gerade eine hohe Anzahl argumentativer Tatbestandsmerkmale in
Verbindung mit einer geringen Anzahl von Tatbestandsmerkmalen auf der
inhaltlichen Ebene charakteristisch ist.

4.2.2.2. Zuordnungen von Manifestationskategorien objektiver
Tatbestandsmafligkeit zu den Standards

Quasi-analytische Zuordnungen einzelner Manifestationskategorien zu den
Standards lassen sich fiir alle Standards mit Ausnahme der Stringenzverlet-
zung (Nr1. 1) und der Feindlichkeit (Nr. 9) ansetzen. Diese beiden Standards
bleiben von analytischen Zuordnungen ausgenommen, weil davon auszuge-
hen ist. dafl ggfs. charakteristische Tatbestandsmerkmale wie z.B. fehlerhafte
Argumente oder konfrontative Auflerungen auch im Rahmen der sprachli-
chen Realisierung anderer Standards eine nicht unerhebliche Rolle spielen
(zu den analytischen Zuordnungen s.o. 2.2.2., Tabelle 2.3.).

Fiir den Standard Nr. 2 (Begriindungsverweigerung) waren die Kategorien
der unzureichenden und der fehlerhaften Begriindung (31.1. und 31.3.) als
definierend angesetzt worden. In der Tat entfallen zwei Nennungen der Kate-
gorie 31.1. auf diesen Standard; die iibrigen Nennungen verteilen sich iiber
die Standards Nr. 4 (Verantwortlichkeitsverschiebung) und Nr. 8 (Diskre-
ditieren). Dieses Ergebnis 148t vermuten, dafl Begriindungsverweigerungen
sowohl als solche wie auch als Bestandteil der Verletzung anderer Standards
auftreten kénnen, deren Tatbestandsmerkmale zum Teil iiber unzureichende
Begriindungen oder Rechtfertigungen definiert sind. Gegebenenfalls ist dar-
aus die Konsequenz zu ziehen, auf analytische Zuordnungen von objektiven
Tatbestandsmerkmalen auch im Hinblick auf Standard Nr. 2 zu verzichten.

Fir Standard Nr. 3 (Wahrheitsvorspiegelung) wurden die Kategorien des
Aufstellens falscher Behauptungen iiber die Auflenwelt (11.1.), die Person
des Gegeniiber (12.1.) und iiber die eigene Person (13.1.) als definierend
angesetzt. Zwar finden sich falsche Behauptungen iiber die Aufilenwelt und
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das Gegeniiber im Rahmen von Verletzungen dieses Standards. Insgesamt
deuten die Ergebnisse jedoch darauf hin, daf diese Manifestationskategorien
nicht nur fiir Standard Nr. 3, sondern generell fiir die dem Konstruktmerk-
mal II. (unaufrichtige Argumentationsbeitrige) zugeordneten Standards als
charakteristisch gelten konnen.

Die Oberkategorien Nr. 17. (Unterstellung, dafi die Schuld beim Gegeniiber
liegt) und 18. (Zuriickweisen von Verantwortlichkeit) waren Standard Nr. 4
(Verantwortlichkeitsverschiebung) zugeordnet. In der Tat entfallen Nennun-
gen dieser Kategorien fast ausschliefilich auf diesen Standard, so daBl die
Zuordnungsrelation als eine sehr enge gelten kann.

Fiir Standard Nr. 5 (Konsistenzvorspiegelung) war eine definitorische Re-
lation zur Kategorie der Verstofile gegen das Prinzip der Gleichbehandlung
(8.1.) angesetzt worden. Da diese Manifestationskategorie nur im Rahmen
von Verletzungen dieses Standards realisiert wird, kann auch diese Zuord-
nungsrelation als sehr eng gelten.

Dem Standard Nr. 6 (Sinnentstellung) wurden eine Reihe von Einzelkate-
gorien analytisch zugeordnet: Nahelegen einer falschen Behauptung iiber
die AuBenwelt (11.2.), Ubertreibung/Beschénigung (11.3.), Aufstellen einer
falschen Behauptung iiber einen Beitrag des Gegeniiber (12.2.) sowie Auf-
stellen einer falschen Behauptung iiber einen eigenen Beitrag (13.2.). Auch
empirisch entfallen Nennungen der Kategorien 11.3. und 12.2. auf diesen
Standard; die Kategorie 11.2. wird dagegen gar nicht, die Kategorie 13.2.
lediglich einmal bei Standard Nr. 6 kodiert. Hier sprechen die Ergebnisse
insgesamt dafiir, daB die dem Standard Nr. 6 zugeordneten Kategorien auch
im Rahmen der Verletzung anderer Standards eine Rolle spielen kénnen.

Dem Standard Nr. 8 (Diskreditieren) wurde lediglich die Kategorie der
potentiell image-bedrohlichen AuBerungen (5.1.) definitorisch zugeordnet.
Auch empirisch entfallen die Nennungen dieser Kategorie fast ausschlieflich
auf Standard Nr. 8, so daB die Zuordnungsrelation insgesamt als sehr eng
akzeptiert werden kann.

Der perlokutive Effekt des Ausiibens von Druck auf das Gegeniiber (6.5.)
wurde als definierend fiir den Standard Nr. 10 (Beteiligungsbehinderung)
angesetzt. Zwar wird die Kategorie im Rahmen von Verletzungen dieses
Standards kodiert; Nennungen finden sich aber ebenso bei anderen Stan-
dards. Der mit dieser Kategorie bezeichnete Aspekt einer Verletzung von
Standard Nr. 10 wird also auch im Rahmen der Verletzung anderer Stan-
dards relevant.

Standard Nr. 11 (Abbruch/Ubergehen) wurde durch folgende Manifesta-
tionskategorien objektiver TatbestandsmiBigkeit definiert: Ubergehen (2.),
Gegeniiber dazu bringen, von seinem Anliegen Abstand zu nehmen (6.6.),
dem vom Gegeniiber initiierten Thema die Relevanz absprechen (19.),
Zuriickweisen des Anliegens des Gegeniiber als unberechtigt (20.), das Ge-
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sprach fiir beendet erkliren (21.). Nennungen der Kategorien 19., 20. und
21. entfallen auch empirisch mehrheitlich auf Standard Nr. 11, so dafi die
Zuordnungsrelation fiir diese Kategorien als eng gelten kann. Die Katego-
rien Nr. 2. und 6.6. werden zwar im Zusammenhang mit Verletzungen dieses
Standards genannt, ebenso jedoch bei anderen Standardverletzungen; hier
ist die Zuordnungsrelation entsprechend als schwicher anzusetzen.

Insgesamt ist fiir die Zuordnungen von Manifestationskategorien objektiver
Tatbestandsmifligkeit zu den Standards festzuhalten, dafl sie den definito-
rischen Zuordnungen im Rahmen der Binnenstrukturierung des Konstrukts
zumindest nicht zuwiderlaufen. Dariiber hinaus sind jedoch Unterschiede
in der Relationsenge zu konstatieren. So lassen sich fiir die Standards der
Verantwortlichkeitsverschiebung, der Konsistenzvorspiegelung, des Diskre-
ditierens und zum Teil auch des Abbruchs Kategorien identifizieren, die
praktisch ausschlieBlich bei Verletzungen dieser Standards relevant werden;
dazu zdhlen z.B. die Zuordnung von ‘Unterstellung, daf§ die Schuld beim
Gegeniiber liegt’ zum Standard der Verantwortlichkeitsverschiebung oder
von ‘das Gesprich fiir beendet erkliren’ zum Standard des Abbruchs/Uber-
gehens. Andere Kategorien objektiver Tatbestandsmafigkeit konnen zwar
ebenfalls als definitorisch fiir einzelne Standards gelten und werden entspre-
chend bei Verletzungen dieser Standards kodiert; sie werden jedoch auch
bei der Verletzung anderer Standards relevant. Dazu zéhlen z.B. die Ka-
regorien des Ubergehens (2.) oder der unzureichenden Begriindung (31.1.).
Insgesamt legen die Ergebnisse die Vermutung nahe, dafl es sich bei engen
Zuordnungsrelationen primér (aber nicht notwendigerweise) um die Zuord-
nung inhaltlicher Kategorien zu einzelnen Standards handelt.

4.2.2.3. Zuordnungen von Strategien zu den Standards

Analog den quasi—analytischen Zuordnungen von Manifestationskategorien
objektiver Tatbestandsm#fBigkeit zu Standards lassen sich auch Zuordnun-
gen von Strategien zu Standards vornehmen (s. auch oben 2.2.4.).

Fiir Standard Nr. 1 (Stringenzverletzung) wird wiederum, wie im Zusam-
menhang mit den Manifestationskategorien objektiver Tatbestandsméafig-
seit, auf quasi—definitorische Zuordnungen verzichtet.

Fiir Standard Nr. 2 (Begriindungsverweigerung) kann die Strategie
‘Begriindung verweigern’ als definitorisch gelten. Auch empirisch entfallen
Nennungen der Strategie mehrfach auf diesen Standard; die Strategie spielt
jedoch im Zusammenhang mit Verletzungen der Standards Nr. 1 und 11
ebenfalls eine Rolle.

Bei ‘falsche Behauptungen aufstellen’ handelt es sich um eine Strategie, die
quasi—analytisch Standard Nr. 3 (Wahrheitsvorspiegelung) zuzuordnen ist.
Inwieweit Nennungen dieser Strategie auch empirisch auf Standard Nr. 3
entfallen, ist allerdings nicht feststellbar, da die Tatbestandsmafligkeit bei
der Mehrzahl der potentiellen Verletzungen dieses Standards nicht hinrei-
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chend nachweisbar ist und folglich fiir diesen Standard auch kaum Strate-
gien sprachlicher Realisierung herausgearbeitet werden konnten. In jedem
Fall ist jedoch festzuhalten, dafl die Strategie auch im Zusammenhang mit
Verletzungen der anderen Standards eine Rolle spielt, die Merkmal II. (un-
aufrichtige Argumentationsbeitrige) zugeordnet sind.

In bezug auf Standard Nr. 4 (Verantwortlichkeitsverschiebung) ist davon
auszugehen, daf alle Zuordnungen von Strategien zu diesem Standard quasi-
definitorischen Charakter haben. Dies betrifft im einzelnen: ungerechtfer-
tigte Schuldzuweisung, Siindenbdcke suchen, eigene Fehler der Gegenpartei
zuschieben, Zustindigkeit/Schuld abstreiten. Diese Strategien werden er-
wartungsgemifB primir bei Verletzungen von Standard Nr. 4 kodiert; Ko-
dierungen der gleichen Strategien bei Standard Nr. 5 (Konsistenzvorspie-
gelung) sind vermutlich auf hdufige gemeinsame Verletzungen beider Stan-
dards zuriickzufiihren (s.u. 4.3.2.).

Auch bei den Zuordnungen von Strategien zu Standard Nr. 5 (Konsistenz-
vorspiegelung) handelt es sich mehrheitlich um quasi-definitorische Zuord-
nungen; dies betrifft die Strategien: so tun als ob, Handlungsdiskrepanz,
Ausnahmen aufstellen, Mafistabsverschiebung. In der Tat werden diese Stra-
tegien fast ausschlieBlich bei Verletzungen von Standard Nr. 5 kodiert, so
dafl die Zuordnungsrelation als vergleichsweise eng gelten kann.

Fir Standard Nr. 6 (Sinnentstellung) kann primér die Strategie der ten-
denzitsen Darstellung als definierend gelten; auch empirisch entfallen die
Kodierungen dieser Strategien fast ausschlielich auf den Standard der Sinn-
entstellung oder auf andere durch die Sinnentstellung mittelbar verletzte
Standards (s.u. 4.3.2.).

Dem Standard Nr. 8 (Diskreditieren) 148t sich die Strategie des ‘argumentum
ad personam’ definitorisch zuordnen; die Nennungen der Strategie entfallen
mehrheitlich auf diesen Standard, so dal auch diese Zuordnungsrelation als
eng gelten anzusetzen ist.

In bezug auf Standard Nr. 9 wurde wegen der geringen Verletzungshiufig-
keit auf die Uberpriifung der Verteilung von Nennungshiufigkeiten potentiell
definitorischer Strategien verzichtet.

Fiir Standard Nr. 10 (Beteiligungsbehinderung) sind wiederum keine quasi-
definitorischen Zuordnungen identifizierbar, so daff auch hier keine entspre-
chenden Uberpriifungen vorgenommen wurden.

Dem Standard Nr. 11 (Abbruch/Ubergehen) sind zwei Strategien definito-
risch zuzuordnen: ‘Ubergehen von Gegenargumenten’ und ‘Abbruch’. Empi-
risch entfillt zwar jeweils die Mehrzahl der Nennungen fiir beide Strategien
auf diesen Standard, so daB die Zuordnungsrelation selbst als bestitigt gelten
kann. Nennungen finden sich jedoch auch bei anderen Standards, insbeson-
dere Standard Nr. 2 (Begriindungsverweigerung).
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Auch fiir die quasi-definitorischen Zuordnungen von Strategien zu Standards
ist somit festzuhalten, dafl die Ergebnisse in keinem Fall zu den Zuordnun-
gen im Rahmen der Binnenstrukturierung des Konstrukts im Widerspruch
stehen; auch auf dieser Ebene ergeben sich also keine Griinde, die interne
Validitdt der Kodierungen und der Binnenstrukturierung des Konstrukts in
Frage zu stellen. Weiterhin lassen sich hier, wie bereits auf der Ebene objekti-
ver Tatbestandsmerkmale, ebenfalls Zuordnungsrelationen unterschiedlicher
Enge unterscheiden: Fiir die Standards der Verantwortlichkeitsverschiebung,
Konsistenzvorspiegelung, Sinnentstellung und des Diskreditierens lassen sich
jeweils enge Zuordnungsrelationen in dem Sinne aufzeigen, daf die entspre-
chenden Strategien fast ausschlieBlich bei Verletzungen des jeweiligen Stan-
dards kodiert werden. Von diesen quasi-definitorischen Zuordnungen lassen
sich charakteristische Zuordnungen von Strategien zu Standards abgrenzen;
diese sind so zu verstehen, daff die entsprechenden Strategien zwar bei Ver-
letzungen dieses Standards kodiert werden und von der Benennung her als
fiir den Standard charakteristisch gelten kénnen, dariiber hinaus aber auch
bei Verletzungen anderer Standards eine Rolle spielen.

4.2.3. Zusammenfassung

Im Rahmen der Auswertung sprachlicher Manifestationen von Standardver-
letzungen ist eine Validitdtspriifung in zweierlei Hinsicht méglich: zum einen
im Sinne der Priifung der internen Validitit der Vorgehensweise, zum an-
deren durch eine Uberpriifung der Validitit der Binnenstrukturierung des
Konstrukts der Argumentationsintegritit.

Was die Uberprﬁfung der Vorgehensweise bei der Analyse betrifft, so zeigt
sich, dafl die Kodierung der Variablen ‘Diagnose’ und ‘inferierte Tatbe-
standsmaBigkeit’ mit der Anzahl objektiver Tatbestandsmerkmale, Indika-
toren subjektiver TatbestandsmaBigkeit, bewertungsmodifizierender Fakto-
ren, Strategien und Strategienkombinationen konsistent ist. Die interne Va-
liditdt der Vorgehensweise bei der Kodierung dieser Variablen kann damit
als bestatigt gelten.

Hinsichtlich der quasi-analytischen Zuordnungen von Manifestationskatego-
rien objektiver Tatbestandsmerkmale und Strategien zu den Standards wird
deutlich, daf auch die Gruppe der analytischen Zuordnungen noch einmal
intern unterteilt werden mufl. Dabei lassen sich zum einen enge Zuordnungs-
relationen identifizieren, die dadurch charakterisiert sind, daB die einzelne
Kategorie oder Strategie praktisch ausschlieBlich bei der Verletzung des je-
weiligen Standards realisiert wird; im Fall von weniger engen Zuordnungs-
relationen kénnen dagegen fiir einen Standard charakteristische Kategorien
auch bei der Verletzung anderer Standards durchaus eine Rolle spielen. Sol-
che weniger engen Zuordnungrelationen verweisen zudem auf Uberschnei-
dungsbereiche zwischen den verschiedenen Standards. Insgesamt stehen die
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Ergebnisse mit der Binnenstrukturierung des Konstrukts jedoch gut im Ein-
klang, so daBl weder die Binnenstruktur noch die Kodierung von Manifesta-
tionskategorien und Strategien in Frage gestellt werden mu8.

4.3. Kategorien objektiver Tatbestandsmerkmale

4.3.1. Unterschiede hinsichtlich der Anzahl von Manifestationen
objektiver Tatbestandsmerkmale gesamt

In einem ersten Schritt wurde iiberpriift, ob die 11 Standards der Argumen-
tationsintegritdt typischerweise mittels einer je unterschiedlichen Anzahl von
Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale realisiert werden; die An-
zahl der Manifestationen entspricht dabei der Anzahl besetzter Kategorien
im Rahmen des Kategoriensystems. Eine Varianzanalyse ergibt zwar einen
signifikanten Gesamt-F-Wert (F = 2.99,df = 9,p < 0.0051); Mittelwerts-
vergleiche nach Scheffé zeigen jedoch keine signifikanten Einzelunterschiede.
Es ist somit davon auszugehen, daB die Standards sich hinsichtlich der Ge-
samtanzahl von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale nicht sy-
stematisch unterscheiden (zur vergleichenden Analyse der Standards im Hin-
blick auf die Anzahl interaktioneller, inhaltlicher und argumentativer Mani-
festationen s.o0. 4.2.).

Esist allerdings nicht auszuschlieBen, daB eventuell vorhandene Unterschiede
wegen der z.T. geringen Haufigkeit der Verletzung einzelner Standards nicht
zum Tragen gekommen sind. Es wurde daher weiterhin eine analoge Unter-
schiedspriifung auf der Ebene der vier Konstruktmerkmale durchgefiihrt,
d.h. es wurde gepriift, ob die vier Konstruktmerkmale sich hinsichtlich
der durchschnittlichen Anzahl von Manifestationen objektiver Tatbestands-
merkmale unterscheiden. Der resultierende F-Wert verfehlt aber knapp das
Signifikanzniveau (F = 2.69,df = 3,p < 0.0535); auch zwischen den Kon-
struktmerkmalen sind somit keine systematischen Unterschiede in der An-
zahl der Manifestationen objektiver Tatbestandsmifigkeit nachweisbar.

Unter Einbeziehung der unter 4.2. dargestellten Ergebnisse ist daher da-
von auszugehen, dafl sowohl die Konstruktmerkmale als auch die darunter
jeweils subsumierten Standards sich zwar - entsprechend den Merkmals-
und Standarddefinitionen - in bezug auf die durchschnittliche Anzahl ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale auf den verschiedenen Manifestationsebenen
unterscheiden, nicht aber hinsichtlich der Gesamtanzahl der Manifestationen
objektiver Tatbestandsmerkmale.
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4.3.2. Unterschiede hinsichtlich der Besetzungen der Kategorien
objektiver Tatbestandsmerkmale

Tabelle 4.7. zeigt zunichst eine Auflistung der iiber alle Standards hinweg
am hiufigsten besetzten Manifestationskategorien objektiver Tatbestands-

merkmale (in der Reihenfolge ihrer Besetzungshaufigkeit bis einschliefllich
N=5).10

Kategorie Nr.
01.3
14.1
01.2
02.1
05.1
06.3
02.2
04.1
06.4
06.5
06.6
12.2
01.1
02.4
08.2
10.3
311
01.3
04.2
09.1
09.2
271
31.5

B
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Tab. 4.7.: Rangreihe der Manifestationskategorien objektiver
Tatbestandsmerkmale entsprechend ihrer Besetzungshaufigkeiten

Demnach erweisen sich die Kategorien ‘Wechsel auf die Metaebene’ (1.3.)
sowie ‘dem Gegeniiber eine Handlungsweise unterstellen, die gegen morali-
sche Normen verstoft’ (14.1.), als weitaus am haufigsten besetzt; es ist zu
vermuten, da es sich dabei um solche Tatbestandsmerkmale handelt, die
schwerpunktmiBig keinem der Standards zuzuordnen sind, sondern vielmehr
bei der Realisierung argumentativer Unintegritit generell eine Rolle spielen.

19Dje Auszihlung von Besetzungshiufigkeiten der Manifestationskategorien objektiver
Tatbestandsmerkmale, Kategorien von Indikatoren subjektiver TatbestandsmaBigkeit und
Strategien einschliefilich Strategienkombinationen erfolgte mittels des Programms NWZ1
(vgl. Oldenbiirger, 1993).
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Die Verteilung der Besetzungshiufigkeiten fiir die oben aufgefithrten Kate-
gorien objektiver Tatbestandsmerkmale iiber die 11 Standards ist in Tabelle
4.8. wiedergegeben.

Standard Nr.
Kat.Nr.
01.1
01.2
01.3
01.4
02.1
02.2
02.4
04.1
04.2
05.1
06.3
06.4
06.5
06.6
08.2
09.1
09.2
10.3
12.2
14.1
14.2
271
31.1
31.3

1
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Tab. 4.8.: Verteilung der Besetzungshiufigkeiten der Manifestationskategorien
objektiver Tatbestandsmerkmale iiber die Standards integren Argumentierens

Die Tabelle zeigt, daf die Besetzungen der Einzelkategorien — wie aufgrund
des Kontrastes zwischen der z.T. geringen Verletzungshiufigkeit einzelner
Standards und der vergleichsweise hohen Anzahl unterschiedlicher Manife-
stationskategorien im Grunde auch zu erwarten — eher niedrig ausfallen. Um
den Informationsverlust auszugleichen, sollen bei der Bestimmung typischer
Manifestationskategorien pro Standard zusitzlich zu den Einzelkategorien
auch die jeweiligen Oberkategorien einbezogen werden. Analog Tabelle 4.8.
gibt Tabelle 4.9. die Verteilung der Besetzungshiufigkeiten fiir die Oberka-
tegorien pro Standard wieder.

Die zentrale Frage, untei der diese Ergebnisse zu betrachten sind, ist hier
die Identifikation von Manifestationskategorien objektiver Tatbestandsmé-
Bigkeit, die als typisch fiir die Verletzung einzelner Standards oder Stan-
dardgruppen gelten kénnen. Wegen der geringen Besetzungshéufigkeiten der
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einzelnen Kategorien kann eine entsprechende Auswertung jedoch lediglich
deskriptiv erfolgen; die Ergebnisse haben damit den Status von Hypothesen,
die unter Einbeziehung einer gréfleren Anzahl von Standardverletzungen in
der Zukunft auch inferenzstatistisch zu tiberpriifen sein werden.

Standard Nr.
Kat.Nr. |1 2 3 4 5 6 8 9 10 11( %
01. 0 3 2 4 3 3 10 9 2 14 | 43
02. 0 3 5 0 0 O 1 0 2 13124
03. 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3 6
04. 0 3 0 0 0 O 0 O 1 9113
05. 0 0 0 0 1 0 9 1 0 01|11
06. 0 1 0 3 0 6 6 1 9 9135
08. 0 0 0 0 2 1 2 1 1 1 8
09. 0 4 0 0 0 O 0 0 0 6110
10. 0 0 4 0 0 O 1 0 0 1 6
12. 6 0 1 0 1 4 1 0 0 2 9
14. 0 0 0 2 0 &5 10 2 3 2124
17. 0 0 0 3 0 O 0 O 1 1 5
18. 0O 0 0 5 0 O 0 0 0 0 5
21. 0 0 01 0 O 0 0 1 4 6
25. 1 01 3 3 O 0 0 0 0 8
26. 21 1 0 1 0 1 0 0 1 7
27. 1 1 0 0 0 2 5 0 0 2111
28. 1 0 0 2 0 1 1 2 0 0 7
29. 1 6 0 3 0 O 0 O 0 3112
30. 0 2 0 0 3 O 1 0 0 5111

Tab. 4.9.: Verteilung der Besetzungshiufigkeiten der Oberkategorien objektiver
Tatbestandsmerkmale iber die Standards integren Argumentierens

Die Identifikation von (fiir einzelne Standards typischen) Manifestations-
kategorien erfolgt in mehreren Schritten. In einem ersten Schritt wird fiir
jede einzelne Manifestationskategorie gepriift, ob sie einem der Standards
mehrheitlich zugeordnet werden kann; Zuordnungskriterium ist, daf min-
destens 50% der Kategoriennennungen auf einen der Standards entfallen.
Bei der Durchfithrung dieses Schritts wird die Tabelle 4.8. pro Zeile, also
waagerecht, durchgearbeitet. In einem zweiten Schritt wird tiberpriift, ob
sich pro Standard zusitzliche typische Manifestationskategorien identifizie-
ren lassen; das Identifikationskriterium lautet analog, dafi mindestens 50%
der Kategorienbesetzungen fiir den Standard gesamt auf diese Kategorie
entfallen. Hierzu ist die Tabelle 4.8. pro Standard, also senkrecht, durchzu-
arbeiten. Durch diesen zweiten Schritt wird es moglich, auch solche Kate-
gorien als typisch fiir einen Standard zu identifizieren, die zwar fiir diesen
Standard die am hiufigsten besetzte Manifestationskategorie darstellen, we-
gen vergleichsweise geringer Verletzungshiufigkeit dieses Standards jedoch
nicht auch mehrheitlich auf diesen Standard entfallen; gleichzeitig kann die-
ser Arbeitsschritt aber auch dazu fithren, dafl eine Kategorie als typisch
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fiir mehrere Standards identifiziert wird (was ja inhaltlich durchaus méglich
sein soll). In einem dritten Schritt wird die Tabelle nochmals zeilenweise
gelesen, um schliefilich solche Kategorien zu identifizieren, die mehrheitlich
einer Gruppe von mindestens zwei, maximal jedoch drei Standards zuzuord-
nen sind; entsprechende Manifestationskategorien kénnen als Hinweis auf
Uberschneidungsbereiche zwischen den Standards gelten. Um dariiber hin-
aus auch eventuelle, fiir einzelne Standards oder Standardgruppen typische
Oberkategorien zu identifizieren, werden diese drei Arbeitsschritte anschlie-
fiend ebenfalls fiir Tabelle 4.9. durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Arbeitsschritte werden im folgenden integrierend unter
Bezugnahme auf die Hypothesen iiber die empirischen Zuordnungen von Ma-
nifestationskategorien zu Standards (s.o. 2.2.2., Tabelle 2.4.) dargestellt. Da
die Einzelkategorien von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale
die detalliertere Information enthalten, werden Oberkategorien im folgenden
nur dann aufgefiithrt, wenn nicht bereits eine mehrheitliche Zuordnung einer
der unter dieser Oberkategorie subsumierten Einzelkategorien zu dem jewei-
ligen Standard oder der jeweiligen Standardgruppe erfolgt ist. Es werden
zunichst typische Manifestationskategorien pro Standard berichtet. Solche
Kategorien, die als fiir den jeweiligen Standard definierend gelten kénnen
(s.0. 4.2.2.2.), werden zwar der Vollstindigkeit halber ebenfalls mit darge-
stellt, jedoch nur in eingeklammerter Form; auflerdem wird auf diese Katego-
rien in der Interpretation nicht weiter eingangen. Es folgt die Darstellung von
Kategorien, die qua mehrheitlicher Zuordenbarkeit zu einer Standardgruppe
Uberschneidungsbereiche zwischen den Standards markieren. AbschlieBend
werden noch diejenigen Kategorien aufgefiihrt, fiir die keine mehrheitliche
Zuordnung zu einem Standard oder einer Standardgruppe moglich ist.

Fiir die Verletzung einzelner Standards typische Manifestations-
kategorien

1. Stringenzverletzung: wegen zu kleinem N keine Angaben méglich.

2. Begrindungsverweigerung: Inanspruchnahme von Erziehungsnormen
(9.1.) und anderen Normen (9.2.); Verwendung eines als undiskutierbare
Metabasis eingefiihrten Arguments (29.).

Die Zuordnung von Kategorie Nr. 29. zum Standard ‘Begriindungsverweige-
rung” kann als hypothesenkonform gelten. Dariiber hinaus 148t sich aufgrund
der Zuordnung von Kategorie 9. zu diesem Standard die Hypothese formulie-
ren. daB Begriindungsverweigerungen zumindest in Konfliktgesprachen ty-
pischerweise durch speziell normative Metabasen realisiert werden.

3. Wahrheitsvorspiegelung: Ubergehen des Zuriickweisens von Behauptun-
gen als inkorrekt (2.2.), Erheben eines unbedingten Geltungsanspruchs
beziiglich innerer Zustinde des Gegeniiber (10.3.).

Die Zuordnung von Kategorie Nr. 10.3. zum Standard ‘Wahrheitsvorspiege-
lung” wurde aufgrund theoretischer Uberlegungen erwartet. Das Ubergehen,
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wie es sich in Kategorie 2.2. manifestiert, war dagegen theoriegeleitet aus-
schlieBlicﬁh dem Standard Nr. 11 zugeordnet worden. Es ist zu vermuten, daf
hier ein Uberschneidungsbereich der beiden Standards vorliegt (s.u.).

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Wiederaufnehmen eines eigenen The-
mas (1.1.), (Zuriickweisen von Verantwortlichkeit (18.)), unzureichende
Begriindung (31.1.). :

Dafi unzureichende Begriindungen bei der sprachlichen Realisierung von
‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ eine Rolle spielen, wurde zwar nicht theo-
riegeleitet modelliert, erscheint jedoch post hoc durchaus plausibel. Denn
die objektive Tatbestandsméfligkeit der Verantwortlichkeitsverschiebung ist
z.B. durch das Zuriickweisen von Verantwortlichkeit alleine ja noch nicht ge-
geben; wenn es sich um ein berechtigtes Zuriickweisen handelt, das ebenfalls
abbildbar sein mu$, liegt in der Tat keinerlei integrititsrelevanter Tatbe-
stand vor. Die objektive TatbestandsmiBigkeit konstituiert sich vielmehr
erst dariiber, da das Zuriickweisen von Verantwortlichkeit unberechtigt er-
folgt; dieser Aspekt der mangelnden Rechtfertigung manifestiert sich not-
wendigerweise auf der argumentativen Ebene, hier in der generischen Form
der unzureichenden Begriindung. DaB auch das Wiederaufnehmen eines eige-
nen Themas fiir eine Verletzung dieses Standards als typisch gelten kann, ist
dagegen nicht unmittelbar theoriegeleitet rekonstruierbar; das Ergebnis wird
auflerdemn durch die Resultate zu sprachlichen Manifestationen im Hinblick
auf die Verortung von Standardverletzungen in der thematischen Entfaltung
gestiitzt (s.u. 4.6.1.).

5. Konsistenzvorspiegelung: pragmatische Inkonsistenzen (23.).
Die aufgefiihrte Zuordnung entspricht den theoretischen Erwartungen.

6. Sinnentstellung: (falsche Behauptung iiber einen Beitrag des Gegeniiber
aufstellen (12.2.)).

8. Diskreditieren: (potentiell image-bedrohliche Auflerungen (5.1.)), dem
Gegeniiber eine Handlungsweise unterstellen, die gegen geltende moralische
Normen verstéft (14.1.), irrelevante Argumente (27.1.).

Die Zuordnung der Kategorie 14.1. zu diesem Standard entspricht den Er-
wartungen. Die Zuordnung der Kategorie der irrelevanten Argumente zum
Standard Nr. 8 war dagegen zwar theoriegeleitet nicht abgebildet worden,
1afit sich aber post hoc (analog der Zuordnung der Kategorie 31.1. zu Stan-
dard Nr. 4) plausibel rekonstruieren. Auch hier ist davon auszugehen, dafi
das Diskreditieren sich nicht allein durch einen Tatbestand auf der inhaltli-
chen Ebene konstituiert (wie z.B. eine Unterstellung in Form der Kategorie
14.1.), sondern erst in Verbindung mit einer Manifestation objektiver Tatbe-
standsmaBigkeit auf der argumentativen Ebene, die die mangelnde Begriind-
barkeit und/oder Relevanz der inhaltlichen Tatbestandsmerkmale konstitu-
jert.

9. Feindlichkeit: wegen zu kleinem N keine Angaben méglich.
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10. Beteiligungsbehinderung: keine typischen Tatbestandsmerkmale identifi-
zierbar.

11. Abbruch/Ubergehen: Initiieren eines neuen Themas (1.2.), unverdnderte
Wiederholung des Ausgangsthemas (1.3.), (Ubergehen relevanter Themen-
strange (2.1.)), (Ubergehen relevanter Einzelbeitrége (2.4.)), Art der Bezug-
nahme (3.), Initiierung des Themas Elternautoritét (4.1.), Inanspruchnahme
von Normen (9.), (Zuriickweisen des Anliegens des Gegeniiber als unberech-
tigt (20.)), (das Gesprich fiir beendet erklaren (21.)).

Die empirischen Zuordnungen von Manifestationskategorien entsprechen
mehrheitlich den theoretischen Erwartungen. Lediglich die Zuordnung der
Kategorien 4.1. und 9. war theoriegeleitet nicht modelliert worden, 148t sich
aber iiber die Annahme plausibel rekonstruieren, daff Abbriiche zumindest in
Konfliktgesprichen typischerweise in stark normativer Form realisiert wer-
den; Miitter ziehen sich dabei offenbar insbesondere auf ihre elterliche Au-
toritiat zuriick. Hinsichtlich der Verwendung von Normen liegt eine Uber-
schneidung mit Standard Nr. 2 vor (s.u.).

Fiir die Verletzung von Standardgruppen typische Manifestations-
kategorien

- Begriindungsverweigerung und Abbruch (Nr. 2 u. 11): Aussprechen eines
Gebots/Verbots (4.2.), Inanspruchnahme einer Erziehungsnorm (9.1.) und
anderer Normen (9.2.): Diese Gruppe gemeinsamer Tatbestandsmerkmale
148t sich als Hinweis auffassen, daB Verletzungen der beiden Standards in
strukturell analoger Weise erfolgen, im Fall der Begriindungsverweigerung
sozusagen auf der Mikroebene der Relation zwischen Argumenten, im Fall
des Abbruchs dagegen auf der Makroebebene der Relation zwischen Ar-
gumentstringen; diese eher argumentativen Tatbestandsmerkmale von Std.
Nr. 2 sowie die akzentuierend eher interaktionellen Tatbestandsmerkmale
von Standard Nr. 11 (wie sie im vorigen Abschnitt dargestellt wurden) wer-
den bei beiden Standards um die genannten Kategorien im Uberschneidungs-
bereich erginzt, die sich als (primér) inhaltliches Verbindungsstiick zwischen
den Standards verstehen lassen.

- Wahrheitsvorspiegelung und Abbruch (Nr. 3 u. 11): Ubergehen des Zuriick-
weisens von Behauptungen als inkorrekt (2.2.): Hier manifestiert sich ein
inhaltlich durchaus plausibler Uberschneidungsbereich zwischen den beiden
Standards. Vermutlich bezieht sich das Tatbestandsmerkmal bei der Wahr-
heitsvorspiegelung primar auf solche Fille, in denen lediglich subjektive Be-
hauptungen mit dem Anspruch auf Objektivitit vorgebracht werden.

- Verantwortlichkeitsverschiebung und Konsistenzvorspiegelung (Nr. 4 u.

5): Inkonsistenz zwischen einer These und einem zu einer anderen These
vorgebrachten Argument (25.): Diese Uberschneidung 148t sich nicht unmit-
telbar theoriegeleitet rekonstruieren. Méglicherweise liegt hier eine zufillige
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Uberschneidung vor, die durch hiufige gemeinsame Verletzung der beiden
Standards entstanden ist.

- Verantwortlichkeitsverschiebung und Diskreditieren (Nr. 4 u. 8): unzu-
reichende Begriindung (31.1.): Dieselbe Rekonstruktion, die oben bereits
einzeln fiir beide Standards vorgenommen wurde, l1dft sich auch fiir den
Uberschneidungsbereich ansetzen: Insofern beide Standards sich wesentlich
iiber solche Tatbestandsmerkmale konstituieren, deren TatbestandsmafBig-
keit erst durch mangelnde Begriindbarkeit konstituiert wird, ist es durchaus
plausibel, daf zwischen den Standards Uberschneidungen hinsichtlich der
Manifestationen mangelnder Begriindbarkeit auftreten.

— Verantwortlichkeitsverschiebung und Abbruch (Nr. 4 u. 11): Wiederauf-
nehmen eines eigenen Themas (1.1.): Dieser Uberlappungsbereich 148t sich
nicht unmittelbar theoriegeleitet rekonstruieren. Es scheint sich jedoch nicht
um eine zufsllige Uberlappung zu handeln, da eine analoge Ahnlichkeit auch
im Hinblick auf die Verortung der Standardverletzungen in der thematischen
Entfaltung festzustellen ist (s.u. 4.6.1.).

— Sinnentstellung und Diskreditieren (Nr. 6 u. 8): moralische Negativbe-
wertung (14.): Hier diirfte sich eine Uberschneidung zwischen dem Diskre-
ditieren gesamt und dem auf die sinnentstellende Wiedergabe von Part-
nerbeitrigen konzentrierten Teilbereich der Sinnentstellung manifestieren:
Partnerbeitrige werden sicherlich eher in eine Richtung entstellt, die ein
schlechtes Licht auf das Gegeniiber wirft (und dies offensichtlich insbeson-
dere unter moralischer Perspektive). Ggfs. ist sogar eine indem-Relation
der beiden Standards dahingehend plausibel, dafi mittels sinnentstellender
Wiedergabe eine Diskreditierung realisiert wird.

- Bereiligungsbehinderung und Ubergehen/Abbruch (Nr. 10 u. 11): Verunsi-
cherung (6.3.), Gegeniiber in die Defensive bringen (6.4.): Auch diese Uber-
schneidung konnte einen Hinweis auf eine indem-Relation zwischen zwei
Standards darstellen: Bestimmte mit der Beteiligungsbehinderung verbun-
dene perlokutive Effekte sind vermutlich als Mittel zur Erreichung des Ziels
eines Argumentationsabbruchs geeignet.

~ Begriindungsverweigerung, Verantwortlichkeitsverschiebung und Abbruch
(Nr. 2, 4 u. 11): Verwendung eines als undiskutierbare Metabasis eingefiihr-
ten Arguments (29.): Vermutlich manifestiert sich hier zunéchst ein Uber-
schneidungsbereich zwischen den Standards Nr. 2 und 11, der den oben
bereits herausgearbeiteten Uberschneidungen im Hinblick auf eine eher nor-
mativ orientierte Argumentationsweise zuzurechnen ist. Weiterhin liegt wohl
einé Uberschneidung zwischen den Standards Nr. 2 und 4 vor, in der sich
ein weiterer Aspekt der Nicht-Begriindetheit (oder Nicht-Begriindbarkeit)
der Tatbestandsmerkmale manifestiert, mittels derer Standard Nr. 4 auf
der ‘nhaltlichen Ebene realisiert wird. Die Uberschneidung zwischen den
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Standards Nr. 4 und 11 wire dann lediglich eine mittelbare, die iiber die
Verbindung durch Standard Nr. 2 zustande kommt.

— Wahrheitsvorspiegelung, Verantwortlichkeitsverschiebung und Konsistenz-
vorspiegelung (Nr. 3, 4 u. 5): falsche Behauptung iiber die eigene Person
aufstellen (13.): In diesem Uberschneidungsbereich manifestiert sich die Zu-
gehorigkeit aller drei Standards zu Merkmal II. (unaufrichtige Argumenta-
tionsbeitrige).

Manifestationskategorien, die bei der Verletzung unterschiedlicher
Standards eine Rolle spielen

— Wechsel auf die Metaebene (1.4.)

~ Gegeniiber unter Druck setzen (6.5.)

- Gegeniiber dazu bringen, von seinem Anliegen Abstand zu nehmen (6.6.)
- konfrontative Auflerungen (8.2.)

- Aufstellen einer falschen Behauptung iiber die Auenwelt (11.)

— Aufstellen einer inhaltlich falschen Behauptung iiber das Gegeniiber (12.)
- den Eindruck erwecken, dafl das Gegeniiber eine unzumutbare Forderung
aufstellt (14.2.)

~ Anliegen des Gegeniiber als unberechtigt zuriickweisen (20.)

~ Inkonsistenz zwischen zwei zu einer These vorgebrachten Argumenten (26.)
- invalides Argument (27.)

- invalide Konklusion (28.)

- Nicht-Eingehen auf relevante Argumente des Gegeniiber (30.)

~ fehlende Begriindung (31.3.)

- in sonstiger Weise mangelhafte Argumente (32.)

Es iiberrascht zunichst, daB sich in dieser Gruppe von Manifestationen ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale nicht primér solche finden, die theoriegeleitet
keinem der Standards zugeordnet waren; die einzige Ausnahme bildet hier
die Kategorie *Wechsel auf die Metaebene’ (1.4.). Im Gegenteil erweisen sich
sogar eine ganze Reihe objektiver Tatbestandsmerkmale, die quasi als defini-
toriscx fiir einen Standard gelten kénnen, empirisch fir die Verletzung meh-
rerer Standards als relevant. Dies sind im einzelnen: Gegeniiber unter Druck
setzez (6.5.), Gegeniiber dazu bringen, von seinem Anliegen Abstand zu neh-
men - 6.6.), Aufstellen einer falschen Behauptung iiber die Auflenwelt (11.),
Aufstellen einer falschen Behauptung iiber das Gegeniiber (12.), Anliegen
des Gegeniiber als unberechtigt zuriickweisen (20.), fehlende Begriindung
(31.3. 1. Es ist zu vermuten, dafl es sich hier um im Zusammenhang mit der
Verletzung jeweils anderer Standards mitrealisierte objektive Tatbestands-
merkmale handelt, ohne daf die subjektive TatbestandsmiBigkeit fiir den
Stancdard, den sie jeweils definieren, gesichert werden konnte. Bei den ver-
bleibenden Manifestationskategorien handelt es sich um solche, fiir die theo-
riegeleitet vermutet wurde, dafl sie mehrheitlich bei der Verletzung eines
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bestimmten Standards herbeigefiihrt werden. DaB diese Kategorien sich em-
pirisch bei der Verletzung unterschiedlicher Standards als relevant erweisen,
erscheint jedoch post hoc insbesondere fiir die Kategorie der konfrontativen
AuBerungen (8.2.), die vermutlich die punktuelle Manifestation eines generell
konfrontativen Interaktionsklimas darstellen, sowie die Kategorien der inva-
liden Argumente (27.), invaliden Konklusionen (28.), fehlenden Begriindung
(31.3.) und der in sonstiger Weise mangelhaften Argumente (32.) plausibel.
Bei den letzteren Kategorien handelt es sich ausschlieflich um solche, die
theoriegeleitet Merkmal I. (fehlerhafte Argumentationsbeitrige) und darun-
ter insbesondere dem Standard Nr. 1 (Stringenzverletzung) zuzuordnen sind.
Die Relevanz dieser Kategorien fiir die Verletzung unterschiedlicher Stan-
dards 1aft vermuten, dafl formale Argumentationsfehler hiufig Bestandteil
von Verletzungen der ibrigen Argumentationsbedingungen darstellen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dafl einzelne Manifestationskate-
gorien objektiver Tatbestandsméafigkeit sich in noch geringerem Mafl als
vermutet den einzelnen Standards integren Argumentierens individuell zu-
ordnen lassen. Es sind zwar sowohl Manifestations-Schwerpunkte einzelner
Standards identifizierbar, die den theoriegeleiteten Erwartungen entspre-
chen, als auch inhaltlich plausible Uberschneidungsbereiche zwischen den
Standards. Es ist jedoch insgesamt zu vermuten, daf sich Standardverletzun-
gen typischerweise in Form von Kategorienkombinationen manifestieren, die
sich — vergleichbar der empirischen Zuordnung von ethisch problematischen
Rhetorikstrategien zu den Standards — am ehesten als Cluster modellieren
lassen.

4.4. Strategien
4.4.0. Vorbemerkung

Die Auswertung fiir Strategien sollte insbesondere im Hinblick auf die
Identifikation von Strategienverkniipfungen erfolgen, die fiir die Verlet-
zung einzelner Standards als typisch gelten kénnen. Aufgrund zu geringer
Nennungshdufigkeiten der Strategienkombinationen war dies jedoch nicht
moglich. Statt dessen wurden Auswertungen zum einen fiir einzelne Stra-
tegien durchgefiihrt, zum anderen fiir Verkniipfungen von Standards und
Strategienkombinationen.

4.4.1. Unterschiede hinsichtlich der Anzahl von Strategien und
Strategienverkniipfungen

Analog der Vorgehensweise bei der Analyse von Manifestationen objektiver
TatbestandsmiBigkeit ist auch im Hinblick auf die Strategien in einem er-
sten Schritt zu priifen, ob die 11 Standards typischerweise mittels einer je
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unterschiedlichen Anzahl an Strategien und/oder mittels unterschiedlicher
Arten von Strategienverkniipfungen (additiv vs. hierarchisch) realisiert wer-
den. Eine Varianzanalyse ergibt zunidchst keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Standards hinsichtlich der Anzahl der bei der Realisierung
verwendeten Strategien. Beziiglich der Anzahl additiver sowie hierarchi-
scher Strategienverkniipfungen zeigen sich ebenfalls keine signifikanten Un-
terschiede (die F-Werte sind in Tabelle 4.10. wiedergegeben).

F df p
Strategien 1.38 9 0.2150
additive Verk. | 1.30 9 0.2546
hierar. Verk. 1.19 9 0.3187

Tab. 4.10.: Unterschiede zwischen den Standards hinsichtlich der Anzahl
Strategien und Strategienverkniipfungen

Auch hinsichtlich der Strategien ist nicht auszuschlieflen, dafi eventuell be-
stehende Unterschiede wegen teilweise zu geringer Kategorienbesetzungen
nicht zum Tragen kommen, so daf hier ebenfalls eine erginzende Unter-
schiedspriifung in Abhingigkeit von den Konstruktmerkmalen durchgefiihrt
wurde; auf Merkmalsebene ergeben sich jedoch ebenso keine signifikanten
Unterschiede (zu den F-Werten s. Tabelle 4.11.).

F df p
Strategien 0.31 3 0.8165
additive Verk. | 0.52 3 0.6704
hierar. Verk. 0.31 3 0.8145

Tab. 4.11.: Unterschiede zwischen den Merkmalen hinsichtlich der Anzahl
Strategien und Strategienverkniipfungen

4.4.2. Unterschiede hinsichtlich der Arten von Strategien

Im nichsten Schritt ist zu fragen, ob die Standards empirisch in der Tat
typischerweise mittels derjenigen Strategien verletzt werden, wie sie der
Generierung der Standards im Sinne von Kategorien ethisch problemati-
scher Rhetorikstrategien zugrunde gelegen haben (zu den Zuordnungen s.o.
2.2.4.). Dabei wird angenommen, daf§ sich analog zu den verschiedenen Ty-
pen objektiver Tatbestandsmerkmale auch bei den Strategien drei Typen
unterscheiden lassen: solche, die primir bei der Verletzung eines Standards
eine Rolle spielen; solche, die sich einer Gruppe von zwei oder drei Stan-
dards zuordnen lassen und somit als Hinweis auf Uberschneidungsbereiche
zwischen den Standards gelten kénnen; und schliefilich Strategien, die bei
der Verletzung unterschiedlicher Standards eine Rolle spielen. Uberschnei-
dungen zwischen der Formulierung von Manifestationskategorien objektiver
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Tatbestandsmifigkeit und den Strategien kénnen dabei in Richtung auf eine
Kreuzvalidierung der Ergebnisse interpretiert werden.

In Tabelle 4.12. sind zunichst die hdufigsten Strategien in der Reihenfolge
ihrer Nennungshiufigkeit (bis einschlieflich N=5) wiedergegeben.

Nr. Strategie N
49. Ubergehen von Gegenargumenten 22
55. Abbruch 20
11. Richtigkeit subj. Behauptungen suggerieren 17
07. Begriindung verweigern 16
18. so tun als ob 16
28. tendenzidse Darstellung 15
05. Erschleichen von Griinden 14
15. eigene Fehler d. Gegenpartei zuschieben 12
24. Herunterspielen 9
50. Ausweichen 9
09. falsche Behauptungen aufstellen 8
43. Handlungsdruck erzeugen 8
39. Verunsicherung 8
44. Autoritit geltend machen 8
48. Ablenken 8
19. Handlungsdiskrepanz 7
14. Siindenbécke suchen 6
25.  Ubertreiben 6
31. moral. Glaubwdgkt. d. Gegeniiber anzweifeln | 6
57. Themenwechsel 6
20. Ausnahmen aufstellen 5
32. Entwertung d. Selbstdef. d. Gegeniiber 5
40. Erzwingen von Zugestdndnissen 5
52. strittige Frage als irrelevant darstellen 5

Tab. 4.12.: Rangreihe der Strategien entsprechend ihrer Nennungshaufigkeiten

Es fillt auf, dafl es sich bei den beiden hiufigsten Strategien um solche
handelt, die Standard Nr. 11 und damit dem in den Konfliktgesprichen am
hiufigsten verletzten Standard zuzuordnen sind (s.o.); moglicherweise mani-
festiert sich in der Rangreihe somit priméir die Haufigkeit der Verletzungen
der einzelnen Standards.

In der folgenden Tabelle 4.13. ist fiir diese hiufigsten Strategien die Ver-
teilung ihrer Nennungshiufigkeiten iiber die 11 Standards wiedergegeben.
Anlog der Vorgehensweise fiir die objektiven Tatbestandsmerkmale lassen
sich auf der Grundlage dieser Tabelle diejenigen Strategien identifizieren,
die primér einem Standard oder einer Gruppe von zwei bzw. drei Stan-
dards zugeordnet werden konnen; als Zuordnungskriterium gilt wiederum,
daf mindestens 50% der Nennungen auf den jeweiligen Standard (bzw. die
jeweilige Strategie) entfallen. Um Zuordnungen von Strategien zu einzelnen

88




Standards zu identifizieren, wird die Tabelle in einem ersten Schritt zeilen-
weise pro Strategie und in einem zweiten Schritt spaltenweise pro Standard
gelesen; anschliefiend wird die Tabelle in einem dritten Schritt nochmals
zeilenweise gelesen, um weiterhin Zuordnungen von Strategien zu Standard-
gruppen zu identifizieren.

Standard Nr.
4 5 6
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25.
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57.
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Tab. 4.13.: Verteilung der Nennungshiufigkeiten von Strategien iiber die
Standards integren Argumentierens

Im folgenden sind zun#chst die mehrheitlichen Zuordnungen von Strategien
zu einzelnen Standards aufgefiihrt; in Fallen, in denen eine Strategie als quasi
definitorisch fiir einen Standard gelten kann, wird die Zuordnung lediglich in
Klammern aufgefiihrt und bei der Interpretation nicht weiter beriicksichtigt:

Empirische Zuordnungen von Strategien zu einzelnen Standards
der Argumentationsintegritit

1. Stringenzverletzung: keine
2. Begriindungsverweigerung: keine

3. Wahrheitsvorspiegelung: zu kleines N
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4. Verantwortlichkeitsverschiebung: falsche Behauptungen aufstellen (9.),
(eigene Fehler der Gegenpartei zuschieben (15.))

5. Konsistenzvorspiegelung: (so tun als ob (18.)), (Handlungsdiskrepanz
(19.)), (Ausnahmen aufstellen (20.)), Herunterspielen (24.), Ubertreiben
(25.), Ablenken (48.)

6. Sinnentstellung: keine

8. Diskreditieren: moralische Glaubwiirdigkeit des Gegeniiber anzweifeln
(31.), Entwertung der Selbstdefinition des Gegeniiber (32.)

9. Feindlichkeit: zu kleines N
10. Beteiligungsbehinderung: keine

11. Abbruch/Ubergehen: Autoritit geltend machen (44.), (Ubergehen von
Gegenargumenten (49.)), strittige Frage als irrelevant darstellen (52.)

Es fallt unmittelbar auf, daB mehrheitliche Zuordnungen von Strategien zu
einzelnen Standards nur in den wenigsten Fillen mdéglich sind. Diese we-
nigen Zuordnungen entsprechen weitgehend den theoretischen Erwartungen
bzw. sind der Kategorie der quasi-definitorischen Zuordnungen zuzurechnen.
Eine Ausnahme bildet allerdings Standard Nr. 5: Die Strategien des Herun-
terspielens und Ubertreibens entfallen theoriegeleitet auf Standard Nr. 6, die
Strategie des Ablenkens ist theoretisch Standard Nr. 11 zugeordnet. Post hoc
erscheint es allerdings durchaus plausibel, daff ggfs. sowohl das Ubertreiben
als auch das Herunterspielen als Mittel zum Zweck des Ablenkens eingesetzt
werden; das Ablenken wiederum 148t sich als Strategie rekonstruieren, die
dem Uberspielen mangelnder Konsistenz dient, wenn eine Vorspiegelung von
Konsistenz im engeren Sinne nicht (mehr) mdoglich ist. Erwartungskontrir ist
schlieBlich auch die Zuordnung der Strategie ‘Autoritit geltend machen’ zu
Standard Nr. 11; dies entspricht jedoch den Ergebnissen im Bereich der em-
pirischen Zuordnungen objektiver Tatbestandsmerkmale zu den Standards
der Argumentationsintegritidt, wo sich ebenfalls zeigte, dafl Standard Nr. 11
in einer stirker autoritdr-normativ orientierten Weise sprachlich realisiert
wird. als dies theoriegeleitet angenommen wurde. Schliefllich fillt auf, daff
die wenigen Fille, in denen Zuordnungen von Strategien zu Standards iiber-
haupt méglich sind, sich nicht gleichméiflig iiber die Standards verteilen,
sondern im Gegenteil nur wenige Standards betreffen, auf die dann meh-
rere Strategien entfallen. Dies laft vermuten, dafl es zwischen den Stan-
dards Unterschiede hinsichtlich der Typikalitit der Manifestationsformen
(zumindest auf der Ebene von Strategien) dahingehend gibt, daB bestimmte
Standards einen aus einzelnen Strategien bestehenden Manifestationskern
aufweisen, wihrend andere Standards typischerweise durch Kombinationen
unterschiedlicher Strategien realisiert werden, die auch bei der sprachlichen
Manifestation anderer Standards relevant werden kdénnen. Als Standards
mit einem solchen vergleichsweise festen Manifestationskern kénnen ent-
spreckend den obigen Strategienzuordnungen gelten: Verantwortlichkeits-
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verschiebung, Konsistenzvorspiegelung, Diskreditieren und Abbruch/Uber-
gehen.

Empirische Zuordnungen von Strategien zu Standardgruppen:

Weiterhin lassen sich auf der Grundlage der obigen Tabelle einige (mehr-
heitliche) Zuordnungen von Strategien zu Standardgruppen identifizieren;
Uberschneidungen mit den Zuordnungen von Strategien zu einzelnen Stan-
dards sind dabei in Einzelfillen méglich.

— Stringenzverletzung und Begriindungsverweigerung: Erschleichen von
Griinden (5.): Theoriegeleitet entfallt diese Strategie auf Standard Nr. I;
post hoc ist ein Uberschneidungsbereich zwischen Stringenzverletzung und
Begriindungsverweigerung gerade im Hinblick auf diese Strategie jedoch un-
mittelbar einsichtig.

- Begriindungsverweigerung und Abbruch: Begriindung verweigern (7.);
Ubergehen von Gegenargumenten (49.): Wie bereits auf der Ebene der ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale, ergeben sich auch hier Hinweise auf einen
Uberschneidungsbereich zwischen den beiden Standards. ‘Begriindung ver-
weigern’ ist definitorisches Mittel zur Realisierung von Verletzungen des
Standards Nr. 2; vermutlich ist diese Strategie nur mittelbar (iiber gemein-
same Verletzung beider Standards) bei Verletzungen von Standard Nr. 11
relevant. Komplementir diirfte das ‘Ubergehen von Gegenargumenten’ als
definitorische Strategie fiir Verletzungen von Standard Nr. 11 in bezug auf
Verletzungen von Standard Nr. 2 ebenfalls nur mittelbare Relevanz aufwei-
sen.

- Stringenzverletzung, Begriindungsverweigerung und Abbruch: Abbruch
(55.): Daf die fiir den Abbruch definierende Strategie hier der Kombination
der benannten drei Standards zuzuordnen ist, lifit sich post hoc durch die be-
reits herausgearbeiteten Uberschneidungsbereiche zwischen den Standards
Nr. 2 und 11 sowie den Standards Nr. 1 und 2 erkliren; die Uberschneidung
zwischen den Standards Nr. 1 und 11 wire demnach lediglich das mittelbare
Ergebnis der beiden unmittelbaren Uberschneidungsbereiche.

— Verantwortlichkeitsverschiebung und Konsistenzvorspiegelung: falsche Be-
hauptungen aufstellen (9.); Siindenbécke suchen (15.); Ablenken (48.): In
der Zuordnung der Strategie ‘falsche Behauptungen aufstellen’ zu dieser
Standardkombination spiegelt sich — parallel zu den Ergebnissen im Be-
reich objektiver Tatbestandsmerkmale — die Zugehorigkeit beider Standards
zu Merkmal II. (unaufrichtige Argumentationsbeitrige) wider. Dafl auch
die Strategie ‘Siindenbocke suchen’ der Standardkombination zuzuordnen ist
(und nicht ausschlieflich dem Standard ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’),
ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, daBl die beiden Standards in den vor-
liegenden Gespriachen mehrfach gemeinsam verletzt wurden. Die Strategie
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‘Ablenken’ schlieBlich entfillt theoriegeleitet auf Standard Nr. 11 (s.0.); es
erscheint jedoch post hoc durchaus plausibel, da sie bei der Verletzung
beider Standards nachtriglich als sekundires Mittel mit dem Ziel des Ver-
tuschens eingesetzt wird.

- Konsistenzvorspiegelung und Abbruch: Herunterspielen (24.): Theoriege-
leitet entféllt diese Strategie auf Standard Nr. 6 (s. auch oben). Inhaltlich
erscheint jedoch ein entsprechender f]berschneidungsbereich zwischen den
Standards Nr. 5 und 11 durchaus plausibel: Méglicherweise handelt es sich
bei der Verwendung des Herunterspielens im Rahmen von Standard Nr. 5
um eine Form des Abbruchs auf Mikroebene.

- Sinnentstellung und Beteiligungsbehinderung: tendenzitse Darstellung
(28.), Handlungsdruck erzeugen (43.): Die Zuordnung der Strategien der
tendenzidsen Darstellung (die theoriegeleitet Standard Nr. 6 zugeordnet ist)
und des Erzeugens von Handlungsdruck (die theoriegeleitet auf Standard
Nr. 10 entfsllt) zu den Standards Nr. 6 und 10 148t darauf schliefien, daB
diese beiden Standards typischerweise gemeinsam in der Form verletzt wer-
den, dafB die tendenziése Darstellung als Mittel zum Ziel des Erzeugens von
Handlungsdruck verwendet wird.

Auf der Ebene von Strategien lassen sich somit unter den Uberlappungs—
bereichen zwischen Standards, wie sie auf der Grundlage der Zuord-
nungen von Manifestationskategorien objektiver TatbestandsmaiBigkeit zu
Standards herausgearbeitet wurden, folgende Uberschneidungen replizieren:
Begriindungsverweigerung und Abbruch sowie Verantwortlichkeitsverschie-
bung und Konsistenzvorspiegelung; dabei ist allerdings nicht auszuschlielen,
daB die Uberschneidung zwischen den letzten beiden Standards zufillig
durch h&ufige gemeinsame Verletzung speziell im Rahmen der Konfliktge-
spriche zustande gekommen ist. Dariiber hinaus ergeben sich auf der Ebene
der Strategienzuordnungen insbesondere Hinweise auf einen gemeinsamen
Teilbereich der Standards ‘Konsistenzvorspiegelung’ und ‘Abbruch’ sowie
auf eine hierarchische Verkniipfung der Standards ‘Sinnentstellung’ und ‘Be-
teiligungsbehinderung’.

Strategien, die bei der Verletzung unterschiedlicher Standards ein-
gesetzt werden:

SchlieBlich ist noch auf diejenigen Strategien einzugehen, die im Rahmen der
Verletzung unterschiedlicher Standards gleichermafien eingesetzt werden:

- Richtigkeit subjektiver Behauptungen suggerieren (11.)
- Verunsicherung (39.)

- Ausweichen (50.)

~ Themenwechsel (57.)
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Diese Strategien entsprechen z.T. den Kategorien objektiver Tatbestands-
merkmale, die ebenfalls bei der Verletzung verschiedener Standards be-
obachtet wurden. So besteht eine Korrespondenz zwischen den Strategien
des Ausweichens und Themenwechsels und der Manifestationskategorie des
Wechsels auf die Metaebene (1.4.). Auch die Strategie der Verunsicherung
findet eine ungefihre Entsprechung in den beiden perlokutiven Effekten:
‘Gegeniiber unter Druck setzen’ (6.5.) und ‘Gegeniiber dazu bringen, von
seinem Anliegen Abstand zu nehmen’ (6.6.); fiir den perlokutiven Effekt der
Verunsicherung selbst (6.3.) war im Rahmen der objektiven Tatbestands-
merkmale jedoch eine mehrheitliche Zuordnung (zu den Standards Nr. 10
und 11) méglich. Die Strategie ‘Richtigkeit subjektiver Behauptungen sug-
gerieren’ entspricht schliefilich den Manifestationskategorien des Aufstellens
falscher Behauptungen iiber die Aufienwelt (11.) und das Gegeniiber (12.).
Der Bereich sprachlicher Manifestationen standardunspezifischer argumen-
tativer Unintegritit ist somit auf der Ebene von Strategien und Manifesta-
tionskategorien objektiver TatbestandsmiBigkeit weitgehend vergleichbar.

4.4.3. Unterschiede zwischen den Strategien hinsichtlich ihres A uf-
tretens in Strategienkombinationen

Zwar ist eine Auswertung von Strategienverkniipfungen im Hinblick darauf,
welche Strategien am hiufigsten gemeinsam mit welchen anderen realisiert
werden, nicht méglich; es 148t sich jedoch priifen, an welcher Stelle und in
welcher Art von Strategienverkniipfungen einzelne Strategien typischerweise
auftreten.

Strategienverkniipfungen — wie z.B. die Verwendung der Strategie ‘ten-
denzidse Darstellung’ als Mittel im Hinblick auf das Ziel, Handlungsdruck
zu erzeugen — lassen sich in drei Komponenten untergliedern: (1) den Vor-
bereich, d.h. die erste Strategie, (2) die verbindende Relation (keine; und;
Mittel im Hinblick auf das Ziel), (3) den Nachbereich, d.h. die zweite Strate-
gie. Dabei ist zu vermuten, daff solche Strategien, die typischerweise im Vor-
bereich von Verkniipfungen auftreten, tendenziell Mittel-Strategien darstel-
len. d.h. Strategien, die als Mittel zur Erreichung eines bestimmten Zwecks
eingesetzt werden; Strategien, die primér im Nachbereich von Strategien-
verkniipfungen zu finden sind, wéren entsprechend eher als Ziel-Strategien
anzusehen.

Tabelle 4.14. zeigt die Verteilung der Nennungshiufigkeiten der Strategien
(bei mindestens N=5) iiber den Vor- und Nachbereich von Strategien-
verkniipfungen. Pro Strategie wurde eine Unterschiedstestung gegen Gleich-
verteilung mittels Binomialtest bzw. (bei hinreichend grofiem N) mittels
Yates’ stetigkeitskorrigiertem u (vgl. Bortz, Lienert & Boehnke, 1990: 88ft.)
durchgefiihrt.
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Strat. | N Vorb. N Nachb. | © P
05. 6 8| 14 n.s.
07. 5 11| 16 n.s.
09. 6 2| 8 n.s.
11. 15 2|17 | 0.0011
14, 6 0| 6| 0.0050
15, 6 6112 n.s.
18. 2 14 | 16 | 0.0002
19. 7 0] 710.0078
20. 4 1 5 n.s.
24. 7 2 9 n.s.
25. 3 3| 6 n.s.
28. 10 5115 n.s.
31. 4 2 6 n.s.
32. 3 2 5 n.s.
39. 1 71 8] 0.0351
40. 0 51 5]0.0312
43. 2 6 8 n.s.
44. 3 5 8 n.s.
48. 2 6] 8 n.s.
49. 11 11 | 22 n.s.
52. 1 41 5 n.s.
55. 0 20 | 20 | 0.0000
57. 4 2 6 n.s.

Tab. 4.14.: Vergleich der Auftretenshdufigkeiten von Strategien im Vor- und
Nachbereich von Strategienkombinationen

Wie die Tabelle zeigt, ergeben sich fiir sieben Strategien signifikante Ver-
teilungsunterschiede: Die Strategien ‘Richtigkeit subjektiver Behauptungen
suggerieren’ (11.), ‘Siindenbdcke suchen’ (14.) und ‘Handlungsdiskrepanz’
(19.) finden sich hiufiger im Vorbereich von Strategienkombinationen, die
Strategien ‘so tun als ob’ (18.), ‘Verunsicherung’ (39.), ‘Erzwingen von Zu-
gestindnissen’ (40.) und ‘Abbruch’ (55.) dagegen eher im Nachbereich. Da-
bei erscheint es insbesondere plausibel, dafl gerade die letzteren drei Strate-
gien im Sinne perlokutiver Effekte nicht in Form von Einzelstrategien rea-
lisiert werden, sondern mehrheitlich als *Ziele’ im Zuammenhang mit einer
zweiten ‘Mittel-Strategie’.

Weiterhin 148t sich fragen, ob einzelne Strategien iiberdurchschnittlich
hiufig in additive oder hierarchische Verkniipfungen eingebunden sind. Ta-
belle 4.15. zeigt die Verteilung der Nennungshiufigkeiten der hidufigsten
Strategien iiber die Verkniipfungstypen. Der Verkniipfungstyp ‘keine’ (d.h.,
die Strategie wurde einzeln und ohne Anbindung an eine zweite verwendet)
ist dabei nicht beriicksichtigt, da er unter den hiufigsten Strategien nur
selten iiberhaupt relevant wird. Die Signifikanzpriifung erfolgte wiederum
mittels Binomialtest bzw. Yates’ u pro Strategie gegen Gleichverteilung; da
der dritte Verkniipfungstyp auch bei der Signifikanzpriifung nicht beriick-

94




sichtigt wurde, haben die folgenden Ergebnisse jedoch lediglich heuristischen
Wert.

Strat. | N add. N hier. | & P
05. 6 8114 n.s.
07. 5 11116 n.s.
09. 3 5 8 n.s.
11. 8 9117 n.s.
14. 6 2] 4 n.s.
15. 2 10 | 12 | 0.0202
18. 4 12 | 16 | 0.0290
19. 4 3 7 n.s.
20. 3 2 5 n.s.
24. 5 41 9 n.s.
25. 4 2 6 n.s.
28. 2 13 | 15 | 0.0037
31. 3 2 5 n.s.
32. 0 5 51 0.0312
39. 3 5 8 n.s.
40. 3 2 5 n.s.
43. 2 6 8 n.s.
44. 5 3 8 n.s.
48. 1 4 5 n.s.
49. 13 8121 n.s.
52. 1 4 5 n.s.
55. 5 15 | 20 | 0.0207
57. 2 4 6 n.s.

Tab. 4.15.: Vergleich der Auftretenshiufigkeiten von Strategien in additiven vs.
hierarchischen Sirategienkombinationen

Die Tabelle zeigt, daBl signifikante Unterschiede nur im Fall solcher Stra-
tegien auftreten, die signifikant haufiger in hierarchischen Verkniipfungen
verwendet werden; dies sind im einzelnen: eigene Fehler der Gegenpartei
zuschieben (15.), so tun als ob (18.), tendenziése Darstellung (28.), Entwer-
tung der Selbstdefinition des Gegeniiber (32.), Abbruch (55.). Unter Ein-
beziehung der Ergebnisse zur Verteilung der Strategien iiber den Vor- und
Nachbereich von Strategienverkniipfungen ist zu vermuten, daf ‘tendenziése
Darstellung’ den Mittel-, ‘Entwertung der Selbstdefinition’ und ‘Abbruch’
den Zielstrategien zuzurechnen sind.

4.4.4. Unterschiede zwischen den Standards hinsichtlich ihres A uf-
tretens in Strategienkombinationen

Erginzend zu den bisher dargestellten Auswertungsansitzen fiir Einzelstra-
tegien lassen sich Strategienverkniipfungen auch im Hinblick auf die Stan-
dards untersuchen, denen die Strategien jeweils zugeordnet sind, d.h. im
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Sinne von Standardverkniipfungen. Auf diese Weise resultiert die folgende
Héufigkeitsrangreihe (s. Tabelle 4.16) bis zu einer Nennungshiufigkeit von
einschliefilich N=6:

Std.Vorb. Relation  Std.Nachb. | N
6 Mittel fiir 10 | 10

6 Mittel fiir 11 9

2 und 11 6

3  Mittel fiir 41 6

11 und 11 6

Tab. 4.16.: Haufigkeits-Rangreihe von Standardverkniipfungen (auf der Grundlage
von Strategienkombinationen)

DaB Standard Nr. 6 als Mittel fiir die Verletzung der Standards Nr. 10
und 11 eingesetzt wird, entspricht den Ergebnissen auf der Ebene der Ein-
zelstrategien (s.o.); dasselbe gilt fir die hiufige gemeinsame Verwendung
der Standards Nr. 2 und 11. Dariiber hinaus zeigt sich, daB Strategien der
Wahrheitsvorspiegelung (Std. 3) hiufig als Mittel zum Zweck der Verant-
wortlichkeitsverschiebung (Std. 4) eingesetzt werden; auch dieses Ergebnis
ist inhaltlich durchaus plausibel. Die gemeinsame Verwendung unterschied-
licher, Standard Nr. 11 zugeordneter Strategien ist dagegen nicht weiter von
Interesse.

Zum Zweck der Kreuzvalidierung erscheint es sinnvoll, auch fiir die Stan-
dards zu priifen, ob sie tendenziell eher im Vor- oder im Nachbereich von
Standard- bzw. Strategienverkniipfungen auftreten. Die Verteilungen der
Nennungshédufigkeiten pro Standard iiber Vor- und Nachbereich sind in Ta-
belle 4.17. aufgefiihrt. Die Signifikanzpriifung erfolgt pro Standard gegen
Gleichverteilung mittels Yates’ u bzw. bei entsprechend kleinem N mittels
Binomialtest.

Standard N Vorb. N Nachb. | & P
1. Stringenzverl. 16 9125 n.s.
2. Begriindungsverw. 12 15 | 27 n.s.
3. Wabhrheitsvorsp. 24 5 {29 | 0.0004
4. Verantwortlichktsv. 12 12 | 24 n.s.
5. Konsistenzvorsp. 18 18 | 36 n.s.
6. Sinnentstellung 30 11 | 41 | 0.0025
8. Diskreditieren 17 5122 | 0.0027
9. Feindlichkeit 0 51 5 0.0312
10. Beteiligungsbeh. 11 26 | 37 | 0.0107
11. Abbruch 24 53 | 77 | 0.0007

Tab. 4.17.: Vergleich der Auftretenshiufigkeiten von Standards im Vor- und
Nachbereich von Strategienkombinationen
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Wie aus der Tabelle 4.17. hervorgeht, finden sich Strategien, die den Stan-
dards der Wahrheitsvorspiegelung, der Sinnentstellung und des Diskredi-
tierens zugeordnet sind, eher im Vorbereich von Strategienverkniipfungen;
den Standards ‘Feindlichkeit’, ‘Beteiligungsbehinderung’ und ‘Abbruch’ zu-
geordnete Strategien treten dagegen eher im Nachbereich von Strategien-
kombinationen auf. In bezug auf die Standards Nr. 6, 10 und 11 stimmen
diese mit den bisher dargestellten Ergebnissen iiberein; auch die hier auf-
gefiihrten Resultate stiitzen nochmals die post hoc~Annahme, dafi Standard
Nr. 6 ein typisches Mittel zur Verletzung von Standard Nr. 10, aber auch
Nr. 11 darstellt. Auch die hdufigere Nennung von Strategien der Wahrheits-
vorspiegelung im Vorbereich entspricht dem gerade berichteten Ergebnis,
daB Strategien der Wahrheitsvorspiegelung hiufig als Mittel zur Realisierung
von Verantwortlichkeitsverschiebung verwendet werden. Dafl die dem Stan-
dard Nr. 8 zugeordneten Strategien hiufiger im Vorbereich, die Standard
Nr. 9 zugeordneten Strategien dagegen eher im Nachbereich von Strategien-
verkniipfungen auftreten, wird zwar nicht durch andere bisherige Ergebnisse
validiert; eine post hoc-Rekonstruktion, die diese beiden Standards in eine
Mittel-Ziel-Relation stellt, ist jedoch inhaltlich durchaus plausibel.!!

Die Einbeziehung von Standardverknipfungen in die Auswertung erlaubt
somit zum einen eine Kreuzvalidierung der Ergebnisse fiir Einzelstrategien
(und z.T. auch objektive Tatbestandsmerkmale). Zum anderen zeigt sich,
daB die Standard Nr. 8 zugeordneten Strategien hiufiger im Vorbereich,
Standard Nr. 9 zugeordnete Strategien dagegen eher im Nachbereich von
Strategienverkniipfungen auftreten. Durch die Einbeziehung von Standard
Nr. @ wird abschlieBend deutlich, daB das gesamte Konstruktmerkmal IV.
(ungerechte Interaktionen) primair solche (Ziel-)Strategien auf sich vereint,
die mittels einer zweiten, ggfs. einem anderen Standard zuzuordnenden Stra-
tegie realisiert bzw. herbeigefiihrt werden.

4.5. Indikatoren subjektiver Tatbestandsmafligkeit

4.5.1. Unterschiede hinsichtlich der Anzahl and Art von Indikato-
ren subjektiver Tatbestandsmafligkeit

Auct hinsichtlich der Indikatoren subjektiver TatbestandsmaéBigkeit besteht
der =rste Auswertungsschritt darin zu idberpriifen, ob zwischen den Stan-
darcs Unterschiede im Hinblick auf die durchschnittliche Anzahl von Ka-
tego-ienbesetzungen vorliegen. Eine Varianzanalyse ergibt zwar signifikante
F-Werte fiir die Anzahl von Indikatoren subjektiver Tatbestandsmafigkeit

E:ne Testung, ob die  Standards sich unterschiedlich auf die verschiedenen

Verk=dpfungstypen verteilen, wird nicht durchgefiihrt, da eine Vernachlissigung der Ka-
tegor:= ‘keine Verkniipfung’ hier nicht zu rechtfertigen ist. Bei Einbeziehung dieses dritten
Verk=ipfungstyps konnte eine Auswertung sinnvoll nur mittels Polynomialtest erfolgen,
desse= Durchfithrung fiir diese eher periphere Einzelfrage jedoch zu aufwendig erscheint.
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gesamt sowie fiir die Subkategorien ‘Sprecher(innen)einstellungen: sprach-
liche Indikatoren’ und ‘Indikatoren fiir Sprecher(innen)-Traits’ (zu den F-
Werten fiir alle Kategorien s. Tabelle 4.18.); bei Mittelwertsvergleichen nach
Scheffé resultieren jedoch keine signifikanten Kontraste zwischen einzelnen
Standards. Es ist damit insgesamt davon auszugehen, dafl die Standards sich
hinsichtlich der Anzahl von Indikatoren subjektiver Tatbestandsmifigkeit,
die fiir die bewufite Herbeifiihrung der jeweiligen argumentativen Regelver-
letzung sprechen, nicht systematisch unterscheiden.

subj. Tbm. F df p
gesamt 2.37 9 0.0230
A int. 055 9 0.8327
A spr. 204 9 0.0496
A inh. 162 9 0.1308
A arg. 0.74 9 0.6665
A Komp. [ 184 9 0.0788
B 2.10 9 0.0432
C 050 9 0.8705

Tab. 4.18.: Unterschiede zwischen den Standards hinsichtlich der Anzahl
Indikatoren subjektiver TatbestandsmaBigkeit

Anloge Unterschiedspriifungen sind hinsichtlich der Anzahl von Faktoren
durchzufiihren, die die Bewertung der argumentativen Unintegritit beein-
flussen. Beziiglich der Anzahl potentieller Entschuldigungsgriinde sowie der
Anzah] nicht auszuschlieBender Alternativinterpretationen ergeben sich da-
bei keine signifikanten Unterschiede. Fiir die Anzahl schulderschwerender
Faktoren resultiert zwar ein signifikanter F-Wert iiber alle Standards hin-
weg; die Einzelkontraste fallen jedoch simtlich nicht signifikant aus. Auch
in bezug auf die Anzahl der Entschuldigungsgriinde, der schulderschweren-
den Faktoren und Alternativinterpretationen sind somit keine Unterschiede
zwischen den Standards nachweisbar.

Variablen F df p
schuldbegr. 365 9 0.0011
schuldmind. 1.056 9 04100
Alternativint. | 0.85 9 0.5751

Tab. 4.19.: Unterschiede zwischen den Standards hinsichtlich
bewertungsmodifizierender Variablen

Eine Priifung, ob hinsichtlich der benannten abhingigen Variablen zwischen
den Merkmalen der Argumentationsintegritit Unterschiede bestehen, ergibt
zunichst sowohl fiir die Gesamtanzahl an Indikatoren sub jektiver Tatbe-
standsmaiBigkeit als auch fiir die Mehrzahl der einzelnen Indikatorenkatego-
rien keine signifikanten Unterschiede (zu den F-Werten s. Tabelle 4.20.).

98




sub).Thm. F df p
gesamt 1.66 3 0.1860
A int. 1.02 3 0.3907
A spr. 4.87 3 0.0040
A inh. 1.24 3 0.3038
A arg. 0.46 3 0.7109
A Komp. | 055 3 0.6530
B 2.57 3 0.0616
C 092 3 0.4346

Tab. 4.20.: Unterschiede zwischen den Merkmalen hinsichtlich der Anzahl
Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit

Ein hochsignifikanter F-Wert resultiert jedoch fiir die Subkategorie der
sprachlichen Indikatoren von Sprecher(innen)einstellungen, wobei die héch-
ste Anzahl an Indikatoren dieses Typs bei Merkmal III. (inhaltlich unge-
rechte Argumente), die niedrigste Anzahl bei Merkmal II. (unaufrichtige
Argumentationsbeitrige) zu verzeichnen ist; die Kontrastierung der beiden
Merkmale nach Scheffé weist diesen Unterschied auch auf dem 5%-Niveau als
signifikant aus. In bezug auf die tatbestandsmodifizierenden Variablen: An-
zahl an Entschuldigungsgriinden, Alternativinterpretationen und schulder-
schwerenden Faktoren ergeben sich keine Unterschiede zwischen den Merk-
malen (s. Tabelle 4.21.).

Variablen F df P
schuldbegr. 1.90 3 0.1377
schuldmind. 0.056 3 0.9871
Alternativint. | 0.39 3 0.7586

Tab. 4.21.: Unterschiede zwischen den Merkmalen hinsichtlich
bewertungsmodifizierender Variablen

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dafl die 11 Standards sich hinsichtlich
der Mehrzahl der Kategorien von Bewufitheitsindikatoren zumindest nicht
systematisch unterscheiden; dieses Ergebnis wird auch durch die analoge
Unterschiedspriifung fiir die vier Konstruktmerkmale bestédtigt. Eine Aus-
nahme bildet jedoch die Kategorie der sprachlichen Indikatoren von Spre-
cher{innen)einstellungen. Eine Unterschiedspriifung in Abhéngigkeit von
den Standards ergibt hier zwar einen signifikanten F-Wert, aber keine signi-
fikanten Mittelwertsunterschiede; eine analoge Priifung in Abhédngigkeit von
den Konstrukimerkmalen zeigt dagegen, dal BewuSBtheitsindikatoren dieses
Typs am héufigsten bei Verletzungen des Merkmals ‘inhaltlich ungerechte
Argumente’ und am seltensten bei Verletzungen des Merkmals ‘unaufrich-
tige Argumentationsbeitrdge’ zu finden waren. Das 148t zunédchst vermuten,
daB analoge Unterschiede zwischen einzelnen Standards bestehen, die je-
doch wegen zu geringer Kategorienbesetzungen nicht zum Tragen kommen.
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Inhaltlich erscheint dieses Ergebnis insofern plausibel, als sprachliche Indi-
katoren méglicherweise insbesondere als Implikatursignale (im Griceschen
Sinne) wirksam werden; Implikaturen spielen vor allem bei der sprachlichen
Realisierung des Diskreditierens eine Rolle, d.h. bei Standard Nr. 8, der dem
Konstruktmerkmal ‘inhaltliche Gerechtigkeit’ zuzuordnen ist. Der Kontrast
speziell zu Merkmal II. konnte dadurch entstanden sein, daf dieses Merkmal
gerade durch nicht-kooperative VerstoBe gegen die Aufrichtigkeitsbedingung
(bzw. Qualititsmaxime) charakterisiert ist.

In bezug auf die tatbestandsmodifzierenden abhingigen Variablen ergeben
sich weder zwischen den Standards noch zwischen den Konstruktmerkmalen
systematische Unterschiede; allerdings ist nicht auszuschliefien, daB bei einer
(spateren) Einbeziehung der Analysen von Talkshow-Gesprichen eventuelle
Unterschiede zwischen den Standards im Hinblick auf die Anzahl schulder-
schwerender Faktoren bei der Realisierung der argumentativen Unintegritit
genauer spezifiziert werden kdnnen.

4.5.2. Die haufigsten Indikatorkategorien subjektiver Tatbestands-
mafligkeit

Wihrend sowohl objektive Tatbestandsmerkmale als auch Strategien theo-
riegeleitet den Standards der Argumentationsintegritat zugeordnet werden
konnten, ist eine solche Zuordnung fiir die Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsméiBigkeit nur in Ausnahmefillen moglich (s.0. 2.2.3). Hier interessiert
vielmehr in erster Linie, welche Indikatoren am hiufigsten zur Feststellung
von Bewufitheit herangezogen wurden (s. Tabelle 4.22.).

Kategorie Nr. | N
19.1 33
19.2 29
06.2 28
13.0 22
20.2 21
24.5 17
24.4 16
06.c 12
25.4 12
21.3 11
08.4 11
25.5 11
28.2 10

Tab. 4.22.: Rangrethe der Kategorien von Indikatoren subjektiver
TatbestandsmaBigkeit entsprechend ihrer Besetzungshdufigkeiten

Es lassen sich mindestens zwei grofie Gruppen von Indikatoren identifizie-
ren. cie besonders hiufig als BewuBtheitsindikatoren herangezogen werden.
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Dies ist zum einen die Gruppe der mehrfachen Realisierung argumentativer
Unintegritdt (Indikatoren Nr. 19.1., 19.2., 20.2.), zum anderen eine Gruppe
von Indikatoren, die sich als emotionalisierend-konfrontativ beschreiben 1aft
(Indikatoren Nr. 13.0., 24.4., 24.5., 6.11.). Ob die Nennungshé&ufigkeit ihrer-
seits als Indikator dafiir gelten kann, daBl den in der Rangreihe enthaltenen
Kategorien eine besonders starke Indikatorfunktion zukommt, ist fiir die Re-
zeption argumentativer Unintegritit in der Alltagskommunikation empirisch
zu iiberpriifen.

Standard Nr.
Kat.Nr. |1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 z
04.1 0 1 01 0 0 1 0 0 2| 5
04.6 01 0 01 0 1 O 0 2 5
06.2 3 1 3 3 0 3 4 0 2 8127
06.4 1 0 0101 2 2 0 0} 7
06.6 0 0 0 0 01 3 1 0 0} 5
06.b 2 0 01 2 0 5 1 0 1]12
06.c 1 0 0 01 3 3 0 2 2|12
07.3 1 2 00 001 0 0 3} 7
08.3 0 0 01 0 3 1 1 0 0 5
08.4 01 01 0 2 2 0 0 3 9
09.1 11 0 0 0 0 0 O 1 3 6
10.1 0 0 0 01 3 1 0 2 1 8
10.2 0 0 0 0 0 2 0 O 2 1 5
13.0 2 3 2 3 2 3 1 0 0 6| 22
17.1 1 1 0 0 2 0 O O 0 2 6
18.2 0 01 0 0 1 1 0 1 1 5
19.1 1 4 2 4 2 3 3 0 2 121 33
19.2 2 3 0 4 2 4 4 0 3 7129
20.1 0 0 0 4 0 0 0 O t] 3 7
20.2 0 3 1 3 1 2 2 1 0 8121
20.3 1 0 0 2 1 0 2 O 0 2 8
21.1 0 01 1 1 0 2 O 0 2 7
21.2 0 6 0 0 0 1 4 2 1 0 8
21.3 3 1.1 0 4 0 0 O 0 2111
22.2 0 2 0 0 1 0 0 O 0 4 7
24.2 1 0 0 01 0 2 2 0 1 7
24.3 1 1 2 0 0 0 1 2 0 1 8
24 .4 1 011 2 3 3 1 2 4116
24.5 2 01 0 1 3 5 1 2 2117
24.7 2 0 01 1 0 1 0 0 1 6
25.4 0 3 00 1 1 1 O 1 5112
25.5 6 2 0 0 1 1 0 O 1 6| 11
25.6 0 2 0 0 0O 0 2 O 0 3 7
28.2 10 2 2 2 1 1 0 0 1110
30.1 1 06 1 2 1 1 2 0 0 1 9

Tzb. 4.23.: Verteilung der Nennungshiufigkeiten von Indikatoren subjektiver
TatbestandsmaiBigkeit iiber die Standards integren Argumentierens
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Der Vollsténdigkeit halber soll weiterhin iiberpriift werden, ob bestimmte
Indikatoren primér bei der Verletzung bestimmter Standards herangezogen
wurden (zu den Hypothesen s.0. 2.2.3.). In Tabelle 4.23. (s.0.) ist die Vertei-
lung der Besetzungshiufigkeiten fiir die haufigsten Indikatorkategorien (bis
einschliefllich N=5) iiber die Standards aufgefiihrt.

Es wird unmittelbar deutlich, dafl mehrheitliche Zuordnungen von Indikator-
kategorien zu Standards, wie sie fiir objektive Tatbestandsmerkmale und fiir
Strategien durchgefiihrt wurden, fiir die Indikatorkategorien nicht méglich
sind; das Kriterium, daB mindestens 50% der Nennungen einer Kategorie
auf einen Standard entfallen, ist in keinem Fall erfiillt. Dennoch zeigt eine
genauere Betrachtung der Tabelle, daf einzelne Indikatoren zumindest ten-
denziell hdufiger bei einzelnen Standards relevant werden.

- Die Kategorie ‘enge Kontiguitit inkonsistenter Auflerungen’ (21.3.) hat
sich insbesondere im Zusammenhang mit den Standards ‘Stringenzverlet-
zung’ und ‘Konsistenzvorspiegelung’ als relevant erwiesen. Dies ist zunichst
insofern unmittelbar plausibel, als die Indikatorkategorie ja selbst bereits ei-
nen Verweis auf objektive Tatbestandsmerkmale enthilt, die primir diesen
beiden Standards zuzuordnen sind (s.o.). Dariiber hinaus diirfte die Rele-
vanz der Indikatorkategorie in diesen Fillen auch darin begriindet sein, daf
die Abwesenheit enger Kontiguitdt gerade als Entschuldigungsgrund wirk-
sam werden diirfte; insofern kann ein MindestmaB an Kontiguitit bei in-
konsistenten AuBerungen in der Tat als notwendige Voraussetzung fiir die
Annahme von Bewufltheit bei der Realisierung gelten.

- Indikatoren von Dominanz als Sprecher(innen)trait (25.) waren insbeson-
dere bei Verletzungen der Standards ‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Ab-
bruch” zur Begriindung der Bewuftheitsannahme bedeutsam. Diese schwer-
punktméfBige Zuordnung stellt eine informelle Bestéitigung der entsprechen-
den Zuordnungshypothese (s.0.2.2.3.) dar; zudem erscheint sie mit den empi-
risch herausgearbeiteten typischen normativen Manifestationen beider Stan-
dards sowohl auf der Ebene der objektiven Tatbestandsmerkmale als auch
der Strategien als durchaus konsistent.

- Weiterhin liegt eine schwerpunktméifiige Zuordnung der Indikatorkate-
gorie ‘thematisch parallele Realisierung weiterer objektiver Tatbestands-
merkmale’ (20.1.) zu Standard Nr. 4 (Verantwortlichkeitsverschiebung) vor.
Eine plausible Rekonstruktion ist jedoch weder theoriegeleitet noch auf
der Grundlage bisheriger Ergebnisse moglich; vermutlich ist die schwer-
punktméflige Zuordnung zufallsbedingt.

- Die Indikatorkategorien ‘emotionalisierende Sprechweise’ (6.11.) und
‘zuriickweisende Exklamationen sowie Interjektionen’ (24.2.) entfallen
schwerpunktmiflig auf Verletzungen des Standards ‘Diskreditieren’. Die
letztere Zuordnung entspricht der oben formulierten Zuordnungshypothese
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(2.2.3.). In Kombination deuten die Zuordnungen darauf hin, dafi Verlet-
zungen dieses Standards typischerweise erst im Rahmen einer zunehmend
konfrontativen Gesprichsatmosphire auftreten.

— Der Kombination der Standards ‘Diskreditieren’ und ‘Feindlichkeit’ 148t
sich weiterhin die Indikatorkategorie ‘Lexikalisierung der objektiven Tat-
bestandsmerkmale an der Sprachoberfliche’ (21.2.) zuordnen. Dies ist un-
ter Beriicksichtigung der typischen BewuBtheitsindikatoren bei Verletzungen
von Standard Nr. 8 so rekonstruierbar, dafl in einer zunehmend konfrontati-
ven Gesprichsatmopshire die Realisierung ob jektiver Tatbestandsmerkmale
seltener verschleiert wird.

- Die Indikatorkategorien ‘mehrfache Realisierung der objektiven Tatbe-
standsmerkmale desselben Standards’ (19.1.) sowie ‘sprachlich parallele Rea-
lisierung weiterer objektiver Tatbestandsmerkmale’ (19.2.) wurden schwer-
punktmifig im Rahmen der Diagnose von Verletzungen des Standards
‘Ubergehen/Abbruch’ herangezogen. Es ist nicht auszuschliefen, daf es sich
hier — wie ggfs. auch bei ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ (Standard Nr. 4)
— um einen Zufall handelt; méglicherweise deutet diese schwerpunktmafige
Zuordnung jedoch auch darauf hin, dafi Verletzungen von Standard Nr. 11
eher prozessual-wiederholt als punktuell-einmalig erfolgen.

Die berichteten Zuordnungen und die daraus abgeleiteten Hypothesen sind
jedoch auf lange Sicht unter Einbeziehung der Analysen von Standardverlet-
zungen in Talkshow-Gesprichen erst noch auf ihre Validitét und Stichhal-
tigkeit hin zu dberpriifen. Unter der Voraussetzung einer dann vorliegenden
gréBeren Anzahl potentieller Standardverletzungen wird auch auf die Hy-
pothese einer schwerpunktméaBigen Zuordnung von Indikatoren subjektiver
TatbestandsmiBigkeit der Kategorie Nr. 7. zu Verletzungen des Standards
Nr. 3 (Wahrheitsvorspiegelung) zuriickzukommen sein, die hier wegen zu
geringer Kategorienbesetzungen nicht priifbar war.

4.6. Sprachliche Manifestationen auf den Beschreibungsebe-
nen des pragmalinguistischen Analysemodells

Im folgenden sollen sprachliche Manifestationen von Standardverletzungen
auf Cen gesprichsbeschreibenden Ebenen (der interaktionellen, der argu-
men-ativen und der inhaltlichen) dargestellt werden; abschliefend wird auf
Unt=-schiede zwischen den Standards hinsichtlich der Implizitdt und Kom-
plexizit der Standardverletzungen eingegangen. Wegen zu geringer Katego-
rienesetzungen sind fiir beide Frageperspektiven lediglich deskriptive Aus-
wertangen moglich; die Ergebnisse haben damit den Status von Hypothesen,
die i1 der Zukunft (unter Einbeziehung der Analyse weiterer Standardver-
letz=ngen in Talkshow—Gesprichen) zu iiberpriifen sein werden.
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4.6.1. Sprachliche Manifestationen auf der interaktionellen Ebene

Auf der interaktionellen Analyseebene wurden potentielle Standardverlet-
zungen im Hinblick auf ihre Verortung in der thematischen Entfaltung be-
schrieben. Die Verteilung der Besetzungshiufigkeiten der Kategorien thema-
tischer Entfaltung liber die Standards sind in Tabelle 4.24. aufgefiihrt.

Standard Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.5 Kat.6
1. Stringenzverl. 0 2 2 0 2 0
2. Begriindungsverw. 1 0 1 0 1 0
3. Wahrheitsvorsp. 1 0 2 2 0 0
4. Verantwortlktsv. 2 0 0 3 1 1
5. Konsistenzvorsp. 2 2 1 1 0 0
6. Sinnentstellung 0 1 4 0 0 0
8. Diskreditieren 1 3 5 1 0 1
9. Feindlichkeit 0 0 1 0 0 1
10. Beteiligungsb. 0 1 2 1 0 1
11. Abbruch 15 1 2 2 2 2

Tab. 4.24.: Verteilung der Nennungshaufigkeiten von Kategorien thematischer
Entfaltung iiber die Standards integren Argumentierens

Der Tabelle lassen sich folgende Trends entnehmen; dabei wird die Tabelle
pro Standard gelesen:

- Verantwortlichkeitsverschiebung (Standard Nr. 4) wird primér im Rahmen
von Initiierungen eines neuen oder Wiederaufgreifen eines friiheren Themas
verletzt. Die Relevanz des Wiederaufgreifens eigener Themen fiir die Verlet-
zung dieses Standards konnte auch auf der Ebene objektiver Tatbestands-
merkmale (s.o0. 4.3.2.) herausgearbeitet werden.

- Sinnentstellungen (Standard Nr. 6) manifestieren sich typischerweise im
Zusammenhang mit der Entfaltung fremder Themen. Post hoc 1dfit sich
dieses Ergebnis insofern plausibel rekonstruieren, als zumindest die sinnent-
stellende Wiedergabe von Beitrigen des Gegeniiber den Bezug auf das vom
Gegeniiber zuvor entfaltete Thema notwendig voraussetzt; dagegen war a
priori nicht zu erwarten, daB es sich bei den vom Gegeniiber zuvor entfalte-
nen Themen auch primir um von diesem selbst initiierte handelt.

- Der Standard des Diskreditierens (Nr. 8) wird am haufigsten im Rahmen
der weiteren Entfaltung von Themen verletzt, und zwar sowohl eigener als
auch fremder Themen. Eine theoriegeleitete Rekonstruktion dieses Ergeb-
nisses bietet sich nicht unmittelbar an.

- Verletzungen des Standards ‘Abbruch/Ubergehen’ (Nr. 11) sind typischer-
weise mit dem Initiieren eines neuen Themas verbunden. Dies 148t vermuten,
daf Abbriiche typischerweise in Form von Abbriichen einzelner Themen rea-
lisiert werden.
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Wegen zu geringer Kategorienbesetzungen lassen sich aufgrund der Tabelle
im Hinblick auf die librigen Standards keine Trends identifizieren.

4.6.2. Sprachliche Manifestationen auf der argumentativen Ebene

Eine Kodierung der standardverletzenden AuBerungseinheiten entsprechend
den funktionalen Argumentrollen ergab, dafi Schlufiregeln und Stiitzungen
bei der Realisierung der argumentativen Unintegritdt in keinem Fall eine
Rolle spielen; diese Kategorien werden daher im folgenden nicht weiter
beriicksichtigt. Wegen der geringen Kategorienbesetzungen wurden aufler-
dem Konklusionen je nach funktionalem Kontext entweder der Kategorie der
Thesen oder der Gegenthesen zugeordnet. Eine Tabellierung der Verteilung
standardverletzender Auferungseinheiten iiber die funktionalen Argument-
kategorien kann entsprechend fiir die vier Kategorien: These, Gegenthese,
Pro— und Contra—-Argument erfolgen (s. Tabelle 4.25.).

Standard These Gthese Pro-A. Contra-A.
1. Stringenzverl. 1 2 2 3
2. Begriindungsverw. 0 2 1 1
3. Wahrheitsvorsp. 1 1 0 5
4. Verantwortlktsv. 1 3 4 1
5. Konsistenzvorsp. 2 1 1 1
6. Sinnentstellung 1 2 0 1
8. Diskreditieren 1 1 2 8
9. Feindlichkeit 1 2 0 0
10. Beteiligungsb. 2 1 0 1
11. Abbruch 5 3 4 2

Tab. 4.25.: Verteilung der Nennungshaufigkeiten argumentativer Funktionsrollen
iiber die Standards integren Argumentierens

Die ohnehin geringen Kategorienbesetzungen sinken dadurch noch weiter
ab, dafl eine Kodierung nur fiir diejenigen potentiellen Standardverletzungen
sinnvoll ist, die auch punktuell lokalisierbar sind. Entsprechend lassen sich
nur fir wenige Standards Manifestationstendenzen auf der argumentativen
Ebene identifizieren; die Tabelle wurde dabei pro Standard gelesen:

- Verletzungen der Standards ‘Wahrheitsvorspiegelung’ (Nr. 3) und ‘Diskre-
ditieren’ (Nr. 8) erfolgen tendenziell in Form von Contra—-Argumenten.

- Verletzungen des Standards ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ (Nr. 4) wer-
den primir mittels Gegenthesen und Pro~Argumenten realisiert.

4.6.3. Sprachliche Maﬁifestationen auf der inhaltlichen Ebene

Die Kodierung der Gespriche auf der inhaltlichen Ebene erfolgte entspre-
chend der modifizierten Version des MAKS (s.o. 2.1.3.). Aus Griinden der
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Ubersichtlichkeit werden die Ergebnisse im folgenden fiir die inhaltlichen
Kategorien im engeren Sinne (wie z.B. Fakten, Emotionen, Normen etc.)
und fiir die Zusatzkategorien (Auflerungsebene etc.) getrennt dargestellt.

4.6.3.1. Inhaltliche Kategorien

Die Verteilung der Realisierungen von Verletzungen der einzelnen Standards
tiber die inhaltlichen Kategorien des MAKS ist in Tabelle 4.26. aufgefiihrt.

Standard Nr.
4
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Tab. 4.26.: Verteilung der Nennungshiufigkeiten inhaltlicher Katgeorien iiber die
Standards integren Argumentierens

Die Tabelle zeigt, daff nur etwa die Hilfte der inhaltlichen Kategorien bei
der sprachlichen Realisierung argumentativer Unintegritit {iberhaupt rele-
vant wird, némlich: Aufforderungen, Kldrungsfragen, Handlungsvorschlige,
Fakten, Schliisse, Negativbewertungen, Normen, Metakommunikation, ab-
lehnende Reaktionen. Dies sind gleichzeitig auch diejenigen Kategorien, die
bei der Kodierung der Gesamtgespriche dominieren. Beriicksichtigt man
weiterhin, da$l eine Kodierung speziell der standardverletzenden AuBerung
nur in denjenigen Fillen méglich war, in denen die Standardverletzung punk-
tuell lokalisiert werden konnte, so iiberrascht es im Grunde nicht, da8 sich
auf dieser Ebene praktisch keine typischen sprachlichen Manifestationen der
Verlerzung einzelner Standards identifizieren lassen. Die einzige Ausnahme
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bildet das fast schon quasi-analytische Ergebnis, dafi das Diskreditieren
primér durch Negativbewertungen realisiert wird.

4.6.3.2. Zusatzkategorien

Neben den inhaltlichen Kategorien umfat das MAKS aufilerdem die Zu-
satzkategorien der AuBerungsebene, AuBerungsreferenz und des Modus, de-
ren Ausprigung fiir standardverletzende Auferungen ebenfalls soweit als
méglich in die Auswertung mit einbezogen wurde.

Tabelle 4.27. gibt zunidchst die Vertenlung unintegrer AuBerungseinheiten
pro Standard iiber die Kategorien der KuBerungsebene wieder.

Standard Nr.
Ebene 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
Sachebene 5 3 5 6 5 2 9 2 2 9
Metaebene |0 0 0 4 0 1 1 O 1 2
uneindeutig [1 0 0 2 2 5 4 0 3 4

Tab, 4.27.: Verteilung der Nennungshaufigkeiten von Kategorien der
AuBerungsebene iiber die Standards integren Argumentierens

Die Tabelle zeigt, daf hier zwischen den Standards durchaus Unter-
schiede bestehen: Die den Konstruktmerkmalen I. (fehlerhafte Argumenta-
tionsbeitrige) und 1I. (unaufrichtige Argumentationsbeitréige) zugeordneten
Standards werden mehrheitlich durch AuBerungen auf der Sachebene reali-
siert: allerdings bildet der Standard der Verantwortlichkeitsverschiebung hier
eine Ausnahme, da ein nicht unerheblicher Teil standardrelevanter AuBe-
rungen auch auf die Metaebene entfillt. Dieses Ergebnis ist mit der Bin-
nenstruktur des Konstrukts der Argumentationsintegritit konsistent, der
zufolge bei einer Verletzung der ersten beiden Merkmale primér die Rationa-
litat der Argumentation beeintrichtigt ist; es erscheint plausibel, da KuBe-
rungen, die der Rationalitatsdimension zuzuordnen sind, vorwiegend auf der
Sachebene realisiert werden. Auch Verletzungen der Standards ‘Diskreditie-
ren’ und ‘Abbruch’ werden zwar mehrheitlich auf der Sachebene realisiert;
allerdings spielen in beiden Féllen auch solche AuBerungen eine Rolle, die
keiner der Ebenen eindeutig zugeordnet werden konnen. Dies ist im Hinblick
auf das Diskreditieren durchaus plausibel, im Falle des Abbruchs dagegen
eher iiberraschend. Lediglich Verletzungen des Standards Nr. 6 (Sinnentstel-
lung ) werden iiberwiegend mittels nicht eindeutig zuordenbarer Auﬁerunﬂen
realisiert. Dies ist mit dem auf der Ebene objektiver Tatbestandsmerkmale
erzielten Ergebnis konsistent, dafl Negativbewertungen auch bei der Ver-
letzung von Standard Nr. 6 eine erhebliche Rolle spielen, was auf einen
Uberschneidungsbereich zwischen den Standards der Sinnentstellung und
des Diskreditierens hindeutet (s. auch oben 4.3.2.).

Als weitere Zusatzkategorie wurde die Auferungsreferenz notiert. Die Ver-
teilung der Besetzungshiufigkeiten ist in Tabelle 4.28. zusammengefafit:
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Standard Nr.
Referenz |1 2 3 4 5 6 9 10 11
Partner 3 2 3 7 2 3 11 2 3 12
Selbst 3 2 2 7 5 3 3 1 3 10
Auflenw. [3 2 2 4 2 3 4 1 2 8

Tab. 4.28.: Verteilung der Nennungshaufigkeiten von Kategorien der
AuBerungsreferenz liber die Standards integren Argumentierens

Bei der Mehrzahl der Standards verteilen sich die integritiitsrelevanten Aufe-
rungseinheiten in etwa gleichmiflig iiber die Referenzen auf Partner, Selbst
und Auflenwelt; entsprechend ergeben sich fiir die Standards Nr. 1,2, 3, 6, 9,
10 keine typischen Manifestationen im Hinblick auf die AuBerungsreferenz.
Bei den Standards der Verantwortlichkeitsverschiebung und des Abbruchs
iberwiegen Referenzen auf Partner und Selbst, wohingegen Beziige auf die
Aufenwelt vergleichweise seltener sind. Bei Konsistenzvorspiegelungen do-
minieren schliefllich Selbstbeziige, bei Diskreditierungen iiberwiegen dage-
gen Partnerreferenzen; insbesondere das letztere Ergebnis erscheint durch-
aus plausibel und deutet darauf hin, dafl Diskreditierungen zumindest in
den Konfliktgesprachen typischerweise dem unmittelbaren Gegeniiber gel-
ten und seltener z.B. gegen eine nicht anwesende dritte Person gerichtet
sind.

SchlieBlich wurde pro AuBerungseinheit auch der AuBerungsmodus kodiert.

Wie die Tabelle 4.29. zeigt, spielt der AuBerungsmodus bei der sprachlichen
Realisierung von Standardverletzungen keine differenzierende Rolle.

Standard Nr.
Referenz {1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
faktiv 3 4 7 6 5 11 2 5 14
hypoth. 0 0 1 0 0 O 0 0 0 0

Tab. 4.29.: Verteilung der Nennungshaufigkeiten von Kategorien der
AufBlerungsmodalitit iiber die Standards integren Argumentierens

4.6.4. Implizitdt und Komplexitdt von Standardverletzungen

4.6.4.1. Implizitat

Zur Erfassung des Grads der Verdecktheit bzw. Implizitit von Standardver-
letzungen wurden die folgenden Variablen herangezogen: das Auftreten von
Implikaturen bei der Realisierung der Standardverletzung, Verdecktheit auf
der interaktionellen, inhaltlichen und argumentativen Ebene sowie schliefi-
lich die Implizitdt der gesamten Standardverletzung.

In Tabelle 4.30. sind zunidchst die Hiufigkeiten aufgefiihrt, mit denen Im-
plikaturen im Rahmen von Verletzungen der einzelnen Standards realisiert
werden:
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Standard Nr.
Implikatur {1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
ja 4 3 2 6 3 4 8 2 5 10
nein 2 03 1 3 13 0 O 4

Tab. 4.30.: Hiufigkeiten der Realisierung von Standardverletzungen mittels
Implikaturen

Wie die Tabelle zeigt, werden Verletzungen der meisten Standards mittels
Implikaturen realisiert; keine besondere Rolle scheinen Implikaturen lediglich
bei der Verletzung der Standards ‘Wahrheits-’ und ‘Konsistenzvorspiege-
lung’ (Nr. 3 und 5) zu spielen, also bei solchen Standards, die dem Merkmal
II. (unaufrichtige Argumentationsbeitrige) zuzuordnen sind. Dieses Ergeb-
nis ist insofern plausibel, als unaufrichtige AuBerungen ja sprachlich durch-
aus unauffillig sein konnen, da die Unaufrichtigkeit sich zunéchst nur in der
Diskrepanz zwischen propositionaler Sprecher(innen)einstellung und propo-
sitionalem Auferungsgehalt manifestiert.

Tabelle 4.31. zeigt, mit welcher Haufigkeit die Realisierungen der objekti-
ven Tatbestandsmerkmale der einzelnen Standards auf der interaktionellen
Ebene als eher implizit oder explizit gelten konnen.

Standard Nr.
Verdecktht. [ 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
irrelevant 6 1 2 3 2 1 0 0 0 O
verdeckt 0O 0 0 2 1 3 2 0 4 4
offen o 2 3 2 3 1 9 2 1 10

Tab. 4.31.: Verteilung potentieller Verletzungen der Standards iiber die
Kategorien der Verdecktheit auf der interaktionellen Ebene

Tendenziell irrelevant sind Tatbestandsmerkmale auf der interaktionellen
Ebene fiir den Standard ‘Stringenzverletzung (Nt. 1). Desgleichen sind die
Standards ‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Feindlichkeit’ wegen zu kleinem
N nicht weiter zu interpretieren. Fiir die verbleibenden Standards ist festzu-
halten, daB objektive Tatbestandsmerkmale der Standards ‘Wahrheits—" und
‘Konsistenzvorspiegelung’ sowie ‘Diskreditieren’ und ‘Abbruch’ auf der in-
teraktionellen Ebene typischerweise in expliziter Form realisiert werden: als
eher implizit sind dagegen interaktionelle objektive Tatbestandsmerkmale
der Standards ‘Sinnentstellung’ und ‘Beteiligungsbehinderung’ zu charakte-
risieren.

In Tabelle 4.32. sind analog die Hiufigkeiten impliziter und expliziter Rea-
lisierang objektiver Tatbestandsmerkmale auf der inhaltlichen Ebene auf-
gefiibrt.
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Standard Nr.
Verdecktht. {1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
irrelevant 6 2 0 0 0 0 0 O 0 6
verdeckt 0 0 01 0 5 0 0 4 3
offen 0 1 5 6 6 0 11 2 1 5

Tab. 4.32.: Verteilung potentieller Verletzungen der Standards iiber die
Kategorien der Verdecktheit auf der inhaltlichen Ebene

Eher explizit werden danach Verletzungen der Standards ‘Wahrheitsvorspie-
gelung’, ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’, ‘Konsistenzvorspiegelung’ und
‘Diskreditieren’ realisiert, wihrend Verletzungen der Standards ‘Sinnent-
stellung’ und ‘Beteiligungsbehinderung’ wiederum eher in impliziter Form
erfolgen. Auch auf dieser Ebene ist die Unterscheidung von Explizit-
heit /Implizitheit bei Standard Nr. 1 (Stringenzverletzung) nicht relevant.

Tabelle 4.33. zeigt die Hiufigkeiten, mit der Tatbestandsmerkmale auf der
argumentativen Ebene in expliziter oder impliziter Form realisiert werden.

Standard Nr.
Verdecktht. |1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
irrelevant 0 0 3 1 2 3 2 1 4 6
verdeckt 6 0 2 3 2 2 2 1 0 2
offen 0 3 0 3 2 0 7 O 1 6

Tab. 4.33.: Verteilung potentieller Verletzungen der Standards iiber die
Kategorien der Verdecktheit auf der argumentativen Ebene

Aus der Tabelle geht hervor, dafl die Verdecktheit bei der Realisierung ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale auf dieser Manifestationsebene nur bei zwei
Standards eine differenzierende Rolle spielt: Verletzungen des Standards der
Stringenzverletzung werden eher in impliziter, Diskreditierungen dagegen
eher in expliziter Form realisiert.

In Tabelle 4.34. sind schlieBlich die Kodierungen fiir die Implizitdt der ge-
samten Standardverletzung fiir die einzelnen Standards wiedergegeben.

Standard Nr.
Implizitdt |1 2 3 4 &6 6 8 9 10 11
verdeckt 2 0 0 0 0 2 6 O 2 0
mittel 3 0 0 2 2 3 0 0 3 4
offen 1 3 58 5 4 0 11 2 0 10

Tab. 4.34.: Verteilung potentieller Verletzungen der Standards iiber die
Kategorien der Implizitat

Wie aufgrund der Kodierungen fiir die einzelnen Manifestationsebenen ob-
jektiver Tatbestandsma&Bigkeit zu erwarten ist, liegen Verletzungen der Stan-
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dards ‘Stringenzverletzung'?, ‘Sinnentstellung’ und ‘Beteiligungsbehinde-

rung’ eher im Spektrum ‘implizit’ bis ‘mittel’, Verletzungen der Standards
‘Verantwortlichkeitsverschiebung’, ‘Konsistenzvorspiegelung’ und ‘Abbruch’
fallen in den Bereich der ‘mittel impliziten’ bis ‘expliziten’ sprachlichen Rea-
lisierung; als typischerweise ‘explizit’ sind schliefllich Verletzungen der Stan-
dards ‘Wahrheitsvorspiegelung’ und ‘Diskreditieren’ zu charakterisieren.

Als iiberraschend kann dabei insbesondere das Ergebnis fiir den Standard
des Diskreditierens gelten. Unter Beriicksichtigung des Ergebnisses, dafi Dis-
kreditierungen mehrheitlich durch Implikaturen realisiert werden, wire zu
erwarten gewesen, da§ Verletzungen dieses Standards zumindest auf der in-
haltlichen Ebene eher in impliziter Form realisiert werden; dafl dies nicht
der Fall ist, 1aft vermuten, dafl es sich bei den Implikaturen mehrheitlich
um Formen konventioneller Implikaturen handelt, die nicht unter Riickgriff
auf den duflerungstranszendenten propositionalen Gehalt erschlossen werden
miissen. Moglicherweise ist dies ein Ergebnis, das primér fiir den vorliegen-
den Gesprichstyp mit einer Interaktantenkonstellation Giiltigkeit besitzt,
die als asymmetrisch und zugleich vertraut zu charakterisieren ist.

4.6.4.2. Komplexitat

Als letzte Kategorie der sprachlichen Beschreibung von Standardverletzun-
gen wurde deren Komplexitit erfaft (s. Tabelle 4.35.).

Standard Nr.
Komplexitdat {1 2 3 4 5 6 8 9 10 11
einfach 3 02 2 0 1 0 0 O 4
mittel 2 2 2 86 5 2 9 2 4 8
komplex 1 110 1 2 2 O 1 2

Tab. 4.35.: Verteilung potentieller Verletzungen der Standards iiber die
Kategorien der Komplexitat

Tabelle 4.35. zeigt, dafl die Kategorie der ‘mittleren Komplexitdt’ weitaus
am hiufigsten besetzt ist. Innerhalb dieses Bezugsrahmens lassen sich Ver-
letzungen der Standards ‘Stringenzverletzung’, ‘Verantwortlichkeitsverschie-
bung’ und ‘Abbruch’ tendenziell als einfach bis mittel komplex charakteri-
sieren: Verletzungen der Standards ‘Konsistenzvorspiegelung’, ‘Sinnentstel-
lung” und ‘Diskreditieren’ konnen dagegen tendenziell als mittel komplex bis
komplex gelten.

2Dje Gesamt-Klassifikation des Standards der Stringenzverletzung basiert auf dessen
Kategorisierung in der argumentativen Manifestationsebene.
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4.7. Systematisierende Zusammenfassung: Typische sprachli-
che Manifestationen von Standardverletzungen

Im folgenden sollen die Ergebnisse zu typischen Manifestationen argumen-
tativer Unintegritiat in den verschiedenen Manifestationsbereichen, wie sie
in den vorausgehenden Abschnitten berichtet wurden, nochmals zusammen-
fassend pro Standard dargestellt werden.

1. Stringenzverletzung: Verletzungen dieses Standards manifestieren sich
quasi—definitorisch primér auf der argumentativen Ebene. Die Identifika-
tion einzelner, besonders typischer objektiver Tatbestandsmerkmale ist zwar
wegen zu geringer Kategorienbesetzungen nicht méglich; auf der Strategien-
ebene zeigt sich jedoch, dafi das ‘Erschleichen von Griinden’ innerhalb der
Konfliktgespriche als fiir diesen Standard besonders typisch gelten kann.
Verletzungen des Standards sind meistens der Sachebene zuzuordnen. Sie
erfolgen eher implizit und sind auf der Komplexititsdimension als vergleichs-
weise einfach zu charakterisieren.

Uberschneidungen bestehen zunichst auf Strategienebene zu dem Standard
der Begriindungsverweigerung, der ebenfalls hiufig mittels der Strategie
des Erschleichens von Griinden realisiert wird. Hinsichtlich der Indikatoren
subjektiver TatbestandsmiBigkeit ergeben sich auflerdem Uberschneidungen
mit der ‘Konsistenzvorspiegelung’: Bei der sprachlichen Realisierung beider
Standards spielen Inkonsistenzen im weitesten Sinne eine Rolle; entspre-
chend kann eine gewisse Kontiguitit der Inkonsistenzen in beiden Féllen als
notwendige Voraussetzung dafiir gelten, da die Herbeifiihrung der jeweili-
gen objektiven Tatbestandsmerkmale auch wissentlich erfolgt.

2. Begrindungsverweigerung: Fiir diesen Standard 148t sich nur schwer ein
Manifestationsprofil herausarbeiten, da sich die typischen sprachlichen Rea-
lisierungen weitgehend mit denen anderer Standards {iberschneiden, insbe-
sondere mit Standard Nr. 11. Was zunéichst die objektiven Tatbestandsmerk-
male betrifft, so werden Begriindungsverweigerungen auf der inhaltlichen
Ebene beim vorliegenden Gesprichstyp vor allem mittels Inanspruchnahme
von Erziehungsnormen und anderen Normen realisiert sowie auf der argu-
mentativen Ebene in Form der Einfiihrung von Argumenten als nicht wei-
ter diskutierbare Metabasen; sekundir finden sich auflerdem Realisierungen
mittels Aussprechen von Geboten oder Verboten auf der interaktionellen
Ebene. Diese Tatbestandsmerkmale sind jedoch nicht nur fiir Standard Nr. 2,
sondern ebenso fiir Standard Nr. 11 (Abbruch) charakteristisch; speziell die
Verwendung nicht weiter diskutierbarer Metabasen markiert auflerdem eine
Uberschneidung mit Standard Nr. 3.

Die starke Uberschneidung mit Standard Nr. 11 manifestiert sich analog auf
der Ebene der Strategien: Beide Standards werden hiufig mittels der Strate-
gien "Begriindung verweigern’, ‘Ubergehen von Gegenargumenten’ und ‘Ab-
bruch® realisiert; hinsichtlich der Strategie ‘Erschleichen von Griinden’ be-
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steht auflerdem eine Uberschneidung mit Standard Nr. 1.

Die Gemeinsamkeiten zwischen ‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Abbruch’
erstrecken sich bis auf die Ebene der Indikatoren subjektiver Tatbestands-
miBigkeit: Bei beiden Standards werden Dominanzindikatoren beim Inferie-
ren von Bewufitheit besonders hiufig herangezogen. Diese Gemeinsamkeiten
lassen vermuten, daf Begriindungsverweigerungen im Rahmen der Konflikt-
gespriche primir in Form von Mikro-Abbriichen realisiert werden.
Weiterhin ist festzuhalten, daB Verletzungen von Standard Nr. 2 meist auf
der Sachebene erfolgen; in bezug auf Implizitdt und Komplexitéit lassen sich
keine Aussagen machen.

3. Wahrheitsvorspiegelung: Dieser Standard wird besonders hiufig mittels
der objektiven Tatbestandsmerkmale ‘Erheben eines unbedingten Geltungs-
anspruchs beziiglich innerer Zustinde des Gegeniiber’ und ‘Ubergehen des
Zuriickweisens von Behauptungen als inkorrekt’ realisiert, also mittels Tat-
bestandsmerkmalen auf der inhaltlichen und der interaktionellen Ebene; ty-
pische Strategien lassen sich dagegen nicht identifizieren. Tatbestandsmerk-
male auf der argumentativen Ebene spielen zwar bei der Realisierung von
Verletzungen dieses Standards keine Rolle; die Auflerungen, mittels derer die
Standardverletzung realisiert wird, sind jedoch auffallend haufig der argu-
mentativen Funktionskategorie der Gegenargumente zuzuordnen. Weiterhin
fallt auf, daB Implikaturen bei der Verletzung dieses Standards kaum auftre-
ten; entsprechend sind die sprachlichen Manifestationen insgesamt auch als
eher explizit zu charakterisieren. Der Standard wird meist auf der Sachebene
verletzt.

Uberschneidungen mit anderen Standards bestehen zunédchst im Hinblick
auf das objektive Tatbestandsmerkmal ‘Ubergehen von Zuriickweisungen
durch das Gegeniiber’, das haufig auch eine sprachliche Realisierung von
Abbriichen (Standard Nr. 11) darstellt. Ein weiterer Uberschneidungsbe-
reich ergibt sich tiber die Zugehérigkeit der Standards Nr. 3, 4 und 5
zu dem Konstruktmerkmal II. (unaufrichtige Argumentationsbeitrage), die
sich in der Relevanz des objektiven Tatbestandsmerkmals ‘falsche Behaup-
tung iiber die eigene Person aufstellen’ manifestiert. Auf der Ebene von
Strategienverkniipfungen 148t sich auferdem zeigen, dafi die dem Standard
‘Wahrheitsvorspiegelung’ zugeordneten Strategien hiufiger im Vorbereich
von Verkniipfungen auftreten und dabei als Mittel zum Zweck der ‘Verant-
wortlichkeitsverschiebung’ (Standard Nr. 4) eingesetzt werden; die Zusam-
menstellung von Strategien, die fiir die Verletzung von Standard Nr. 4 als
charakteristisch gelten konnen, zeigt konkreter, dafi insbesondere das Auf-
stellen falscher Behauptungen in dieser Mittelfunktion verwendet wird.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Fiir diesen Standard lassen sich zunéchst
typische sprachliche Realisierungen auf allen drei Manifestationsebenen
ident:fizieren: Verantwortlichkeitsverschiebungen sind typischerweise mit der
Initiierung eines neuen oder dem Wiederaufgreifen eines eigenen Themas
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verbunden; auf argumentativer Ebene manifestieren sie sich meist in Ge-
genthesen oder Pro-Argumenten. Im Gegensatz zu den anderen dem Kon-
struktmerkmal II. zugeordneten Standards erfolgen Verletzungen von Stan-
dard Nr. 4 nicht nur auf der Sach—, sondern ebenfalls auf der Metaebene; als
typisch kann weiterhin der Bezug auf die eigene Person oder das Gegeniiber
gelten, wihrend Referenzen auf die Auflenwelt eher selten sind.

Bei der Identifikation relevanter objektiver Tatbestandsmerkmale erweisen
sich (neben der definitorischen Kategorie des Zuriickweisens von Verant-
wortlichkeit) die interaktive Kategorie des Wiederaufnehmens eines eigenen
Themas und die argumentative Kategorie der unzureichenden Begriindung
als charakteristisch; die Relevanz der interaktiven Kategorie kann dabei
als Kreuzvalidierung des entsprechenden Ergebnisses zur charakteristischen
Verortung von Verletzungen dieses Standards im Rahmen der thematischen
Entfaltung gelten. Allerdings sind die interaktionellen und argumentati-
ven Manifestationskategorien objektiver Tatbestandsmerkmale nicht defi-
nitorisch fiir Standard Nr. 4; sie markieren vielmehr Uberschneidungsbe-
reiche mit den Standards Nr. 8 (argumentativ) und 11 (interaktionell).
Charakteristisch speziell fiir Verantwortlichkeitsverschiebungen ist lediglich
das definitorische Tatbestandsmerkmal auf inhaltlicher Ebene bzw. dessen
Realisierung in Kombination mit den benannten argumentativen und in-
teraktiven Tatbestandsmerkmalen; auBerdem besteht eine Uberschneidung
zu Standard Nr. 5 hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals der Inkonsistenz
zwischen einer These und einem zu einer anderen These vorgebrachten Ar-
gument. Auf Strategienebene erweist sich ebenfalls primér eine definitorische
Strategie als relevant, ndmlich ‘eigene Fehler der Gegenpartei zuschieben’;
im Uberschneidungsbereich zu Standard Nr. 5 finden sich aufierdem hiufig
die Strategien ‘Siindenbdcke suchen’, ‘Ablenken’ und ‘falsche Behauptungen
aufstellen’. Auf der Ebene von Strategienverkniipfungen 18t sich zeigen,
daB das Aufstellen falscher Behauptungen als typisches Mittel zur Reali-
sierung des Ziels der Verantwortlichkeitsverschiebung gelten kann (s. auch
oben den Standard: Wahrheitsvorspiegelung). Wihrend diese Uberschnei-
dung der Standards Nr. 3 und 4 als durchaus plausibel gelten kann, ist zu
vermuten, daf die Uberschneidungen zwischen den Standards Nr. 4 und 5
sowohl auf der Ebene der objektiven Tatbestandsmerkmale als auch von
Strategien eher zufillig durch wiederholte gemeinsame Verletzung der bei-
den Standards entstanden ist.

Ingesamt sind Verletzungen dieses Standards von mittlerer bis hoher Expli-
zitkeit; hinsichtlich der Komplexitit sind sie als eher einfach einzustufen.

5. Ronsistenzvorspiegelung: Unter den objektiven Tatbestandsmerkmalen
kénnen lediglich ‘pragmatische Inkonsistenzen’ sowie die ‘Inkonsistenz zwi-
schen These und einem zu einer anderen These vorgebrachten Argument’
(in Therschneidung zu Standard Nr. 4) als charakteristisch fiir Verletzungen
dieses Standards gelten. Dagegen lassen sich mehrere Strategien dem Stan-
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dard zuordnen: so tun als ob, Handlungsdiskrepanz, Ausnahmen aufstellen,
Herunterspielen, Ubertreiben und Ablenken; dabei markiert das Ablenken
wiederum einen Uberschneidungsbereich mit anderen Standards, nimlich
‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ (zu weiteren Uberschneidungen s.o. Stan-
dard Nr. 4) und ‘Abbruch’. Uberraschend ist hier insbesondere, daf die
Strategien des Herunterspielens und Ubertreibens, die theoriegeleitet dem
Standard ‘Sinnentstellung’ zugeordnet sind, bei der sprachlichen Realisie-
rung der Konsistenzvorspiegelung eine so zentrale Rolle spielen.
Verletzungen des Standards sind vorwiegend der Sachebene zuzuordnen. Im
Vergleich zu den sprachlichen Realisierungen anderer Standards féllt auf,
daB hinsichtlich der AuBerungsreferenzen bei der Konsistenzvorspiegelung
der Selbstbezug dominiert; auflerdem spielen Implikaturen bei Verletzun-
gen dieses Standards vergleichsweise selten eine Rolle. Im Hinblick auf die
Implizitat sind Konsistenzvorspiegelungen als mittel explizit bis explizit zu
charakterisieren; hinsichtlich der Komplexitit liegen sie im Bereich mittlerer
bis hoher Komplexitit.

6. Sinnentstellung: Definitorisches und gleichzeitig typisches objektives Tat-
bestandsmerkmal von Verletzungen dieses Standards ist das Aufstellen
falscher Behauptungen iiber Beitrige des Gegeniiber; die tendenziése Dar-
stellung von Sachverhalten in der Auflenwelt spielt entsprechend im Rahmen
der Konfliktgespriche eine allenfalls untergeordnete Rolle. Diese schwer-
punktmifBige Realisierung von Sinnentstellungen manifestiert sich auch in
einer Uberschneidung mit dem Standard des Diskreditierens in bezug auf
die Manifestationskategorie der moralischen Negativbewertungen; in diesem
Kontext ist schlieflich auch die charakteristische Realisierung von Verlet-
zungen dieses Standards (im Rahmen der thematischen Entfaltung) in Zu-
sammenhang mit der Entfaltung fremder Themen zu sehen.

Auf der Ebene von Strategien dominieren Uberschneidungen zwischen ‘Sinn-
entstellung’ und ‘Beteiligungsbehinderung’, was als Hinweis darauf gelten
kann. daB diese Standards typischerweise in Kombination verletzt werden.
In der Tat lassen sich keine Strategien identifizieren, die typischerweise nur
bei Verletzungen von Standard Nr. 6 verwendet werden; sowohl die Strategie
der tendenziésen Darstellung, die Standard Nr. 6 zugeordnet ist, als auch
das Erzeugen von Handlungsdruck, das Standard Nr. 10 zugeordnet ist, spie-
len charakteristischerweise bei der Verletzung beider Standards eine Rolle.
Diese Tendenz setzt sich auch auf der Ebene von Strategienverkniipfungen
fort: Dem Standard Nr. 6 zugeordnete Strategien. insbesondere die Strate-
gie der tendenzidsen Darstellung, finden sich typischerweise im Vorbereich,
die dem Standard Nr. 10 (sowie Nr. 11) zugeordneten Strategien dagegen
eher im Nachbereich von Strategienverkniipfungen: eine Rangliste von Stan-
dardverkniipfungen (auf der Grundlage von Strategienverkniipfungen) zeigt
auflerdem, daB die Verletzung von Standard Nr. 10 mittels Standard Nr. 6
eine der in den Konfliktgesprichen am hiufigsten realisierte kombinierte
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Standardverletzung darstellt,

Verletzungen des Standards ‘Sinnentstellung’ werden teils mittels Aufierun-
gen auf der Sachebene, teils durch Auﬁerungen realisiert, die sich keiner der
Ebenen eindeutig zuordnen lassen. Weiterhin fillt auf, dafl Sinnentstellungen
besonders hiufig in Form von Implikaturen realisiert werden. Entsprechend
sind Sinnentstellungen insgesamt eher als implizit (bis mittel implizit) zu
charakterisieren; hinsichtlich der Komplexitit kénnen sie als mittel komplex
bis komplex gelten.

8. Diskreditieren: Verletzungen von Standard Nr. 8 lassen sich zundchst auf
allen gesprichsbeschreibenden Dimensionen klar verorten: Was die themati-
sche Entfaltung betrifft, finden Verletzungen dieses Standards typischerweise
im Rahmen der Entfaltung von Themen (eigenen oder fremden) statt. Im
Hinblick auf die argumentative Funktion ist festzuhalten, daB Diskreditie-
rungen typischerweise in Form von Gegenargumenten geduflert werden. Un-
ter inhaltlicher Perspektive schliefilich werden Diskreditierungen besonders
hiufig in Form von Partnernegativbewertungen (sowohl auf der Sachebene
als auch mittels Auferungen, die keiner der Ebenen eindeutig zuordenbar
sind) realisiert.

In bezug auf typische objektive Tatbestandsmerkmale fillt auf, daB sich Tat-
bestandsmerkmale ebenfalls auf allen drei Manifestationsebenen identifizie-
ren lassen: potentiell image-bedrohliche AuBlerungen (interaktionell), dem
Gegeniiber eine Handlungsweise unterstellen, die gegen geltende moralische
Normen verstéBt (inhaltlich), und irrelevante Argumente (argumentativ).
Uberschneidungen zu anderen Standards bestehen dabei zum einen auf der
inhaltlichen Ebene im Hinblick auf moralische Negativbewertungen gene-
rell (auch bei ‘Sinnentstellung’: s.0.), zum anderen auf der argumentativen
Ebene (mit ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’ bzgl. der Kategorie der unzu-
reichenden Begriindungen: s.0.).

Unter den Strategien kénnen ‘moralische Glaubwiirdigkeit des Gegeniiber
anzweifeln’ und ‘Entwertung der Selbstdefinition des Gegeniiber’ innerhalb
der Konfliktgespriche als typische Realisierungen des Diskreditierens gelten;
Uberschneidungen zu anderen Standards bestehen hier nicht.

Auch unter den Indikatoren subjektiver TatbestandsméBigkeit lassen sich
Kategorien identifizieren, die fiir Verletzungen dieses Standards sympto-
matisch sind: emotionalisierende Sprechweise, zuriickweisende Interjektio-
nen und Exklamationen sowie Lexikalisierung objektiver Tatbestandsmerk-
male an der Sprachoberfliche; hinsichtlich des letzten Indikators besteht eine
Uberschneidung mit Standard Nr. 9.

Insgesamt sind Verletzungen von Standard Nr. 8 als eher offen und komplex
zu charakterisieren.

9. Feindlichkeit: Da der Standard im Rahmen der Konfliktgespriche ledig-
lich zweimal verletzt wird, ist eine Beschreibung typischer sprachlicher Ma-
nifestationen auf dieser Grundlage nicht méglich. Auf der Ebene von Stan-
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dardkombinationen, wie sie sich auf der Grundlage der Zuordnungen von
Strategien zu Standards ergeben, zeigt sich jedoch tendenziell, daB Strate-
gien der ‘Feindlichkeit’ eher im Nachbereich von Strategienkombinationen
auftreten; es ist daher anzunehmen, daf es sich bei diesen Strategien primér
um die Beschreibung angezielter Effekte handelt.

10. Beteiligungsbehinderung: Auf der Ebene objektiver Tatbestandsmerk-
male lassen sich keine Kategorien identifizieren, die ausschlieflich fir Ver-
letzungen dieses Standards als charakteristisch gelten konnen. Erst bei der
Beriicksichtigung von Uberschneidungsbereichen zwischen den Standards
zeigt sich, daf die perlokutiven Effekte ‘Verunsicherung’ und ‘Gegeniiber
in die Defensive bringen’ vor allem im Zusammenhang mit Verletzungen
dieses Standards sowie Verletzungen von Standard Nr. 11 realisiert werden.
Auf der Ebene von Strategien manifestiert sich dann die bereits beschrie-
bene Uberschneidung zwischen den Standards Nr. 6 und 10 in Form der
mehrheitlichen Zuordnung der Strategien ‘tendenziése Darstellung’ und ‘Er-
zeugen von Handlungsdruck’ zu der Kombination dieser beiden Standards.
Die Annahme, daff Sinnentstellungen in den Konfliktgesprichen charakteri-
stische Mittel der Beteiligungsbehinderung darstellen, wird auch durch die
Auswertung von Strategienkombinationen bestitigt (s.o. Std. Nr. 6).

Auch auf anderen Dimensionen der sprachlichen Manifestation zeigt sich,
daB die Standards ‘Sinnentstellung’ und ‘Beteiligungsbehinderung’ meist ge-
meinsam verletzt werden: So werden auch Verletzungen von Standard Nr. 10
mehrheitlich durch Implikaturen realisiert und kénnen insgesamt eher als
implizit gelten. Dariiber hinaus ist festzuhalten, daB ‘Beteiligungsbehinde-
rung’ den einzigen Standard darstellt, fiir den sich sprachliche Manifestatio-
nen lediglich in Uberschneidung und Kombination mit anderen Standards
identifizieren lassen.

11. 4 bbruch/ljbergehen: Da dieser Standard in den Konfliktgesprachen
haufig verletzt wird, ist eine vergleichsweise detaillierte Beschreibung sprach-
licher Manifestationen mdglich. Im Hinblick auf die gesprachsbeschreibenden
Dimensionen ist zunachst festzuhalten, dafl Verletzungen dieses Standards
typischerweise mit dem Initiieren eines neuen Themas einhergehen. Weiter-
hin fillt auf, da Abbriiche nicht nur auf der Sachebene realisiert werden,
sondern zum Teil auch mittels AuBerungen, die keiner der Ebenen eindeutig
zugeordnet werden kénnen. Charakteristischerweise referieren standardver-
letzer.de AuBerungseinheiten auf die eigene Person oder die des Gegeniiber;
AuBenweltbeziige sind dagegen eher selten.

Unter den objektiven Tatbestandsmerkmalen kénnen (beim Typ der Kon-
fliktgespriche) folgende Kategorien als charakteristisch fiir Verletzungen die-
ses Standards gelten: Initiieren eines neuen Themas, unverdnderte Wieder-
holung des Ausgangsthemas, Ubergehen relevanter Themenstringe sowie
relevanter Einzelbeitrige, Art der Bezugnahme, Initiierung des Themas ‘El-
ternaatoritit’, Inanspruchnahme von Normen, Anliegen des Gegeniiber als
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unberechtigt zuriickweisen, das Gesprich fiir beendet erkliren; diese Tat-
bestandsmerkmale sind primir der interaktionellen, zum Teil auch der in-
haltlichen Manifestationsebene zuzuordnen. Uberschneidungen bestehen ins-
besondere zum Standard ‘Begriindungsverweigerung’, in geringerem Aus-
mafl auch zu ‘Wahrheitsvorspiegelung’, ‘Verantwortlichkeitsverschiebung’
und ‘Beteiligungsbehinderung’; diese Uberschneidungen betreffen neben den
bereits aufgefiihrten noch weitere objektive Tatbestandsmerkmale, die aber
aus Griinden der Ubersichtlichkeit hier nicht nochmals genannt werden sol-
len (s.o. die Zusammenfassungen zu den jeweiligen Standards).

Auf Strategienebene werden Argumentationsabbriiche am hdufigsten mittels
des Geltendmachens von Autoritit, dem Ubergehen von Gegenargumenten
und dem Darstellen der strittigen Frage als irrelevant realisiert. Auch hier
zeigen sich wiederum Uberschneidungen mit anderen Standards: Das Ver-
weigern von Begriindungen, Ubergehen von Gegenargumenten und der Ab-
bruch als Globalstrategie liegen im Schnittbereich zwischen den Standards
Nr. 2 und 11; in der Verwendung von ‘Herunterspielen’ manifestieren sich
Gemeinsamkeiten zwischen den Standards Nr. 5 und 11.

Unter den Indikatoren subjektiver TatbestandsméiBigkeit lassen sich insbe-
sondere die mehrfache Realisierung objektiver Tatbestandsmerkmale die-
ses Standards sowie die sprachlich parallele Realisierung weiterer objektiver
Tatbestandsmerkmale mit der Verletzung von Standard Nr. 11 in Verbin-
dung bringen. Es mag sich hier um eine zufillige Hiufung dieser Kategorien
handeln; moglicherweise deutet dieses Ergebnis jedoch auch darauf hin, dafl
Standard Nr. 11 charakteristischerweise nicht nur einmal, sondern wieder-
holt verletzt wird.

Hinsichtlich der Implizitdt kénnen Verletzungen dieses Standards als mittel
implizit bis offen gelten; weiterhin sind Argumentationsabbriiche tendenziell
als einfach bis mittel komplex zu charakterisieren.

Die hier fiir zehn der 11 Standards integren Argumentierens zusammenge-
stellten sprachlichen Realisierungen konnen als typisch fiir die 50 Konflikt-
gespriche im Beispielpool des Projekts ‘Argumentationsintegritit’ gelten.
Da es sich dabei jedoch insgesamt um eine vergleichsweise geringe Anzahl
von Standardverletzungen handelt, die zudem alle im Rahmen desselben
Gesprichstyps realisiert wurden, kann diesen Zusammenstellungen iiber die
vorliegende Stichprobe hinaus lediglich Hypothesenstatus zukommen. In-
wieweit diese Manifestationsformen auch im Rahmen anderer Gespriche als
charakteristisch fiir die Verletzung einzelner Standards gelten kénnen, wird
iiber die Einbeziehung der Analyseergebnisse fiir Standardverletzungen im
Rahmen von Talkshow—Gespriichen zu kliren sein.
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5. Vergleiche zwischen Miittern und Téchtern

Als spezielle Fragestellung ist bei den vorliegenden Konfliktgesprichen
schlieBlich noch von Interesse, ob zwischen Miittern und Téchtern Unter-
schiede im Hinblick auf die Realisierung argumentativer Unintegritdt beste-
hen. Dies betrifft sowohl die Frage nach Unterschieden hinsichtlich der Ver-
letzung einzelner Standards als auch hinsichtlich der Art der sprachlichen
Realisierung auf der Ebene von Manifestationskategorien objektiver Tatbe-
standsmerkmale, Strategien und Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBig-
keit. Unterschiedstestungen erfolgen dabei mehrheitlich mittels Binomialtest
oder, bei entsprechend hoher Kategorienbesetzung, mittels stetigkeitskorri-
giertem u pro Item gegen Gleichverteilung. Diese Vorgehensweise wurde ei-
ner Bestimmung von Erwartungswerten auf der Grundlage der empirischen
Verteilungen vorgezogen, da bei einer Zugrundelegung der empirischen Ver-
teilungen bereits differentielle Haufigkeitserwartungen in die Auswertung
eingegangen wiren, die theoriegeleitet jedoch nicht zu rechtfertigen sind (wie
2.B. die differentielle Haufigkeit der Verletzung einzelner Standards).

5.1. Standards

In Tabelle 5.1. sind zunichst die Hiufigkeiten von Standardverletzungen
durch Miitter und Téchter aufgefiihrt.

M T| X p
1. Stringenzverletzung 5 21 1 n.s.
2. Begriindungsverweigerung 4 11| 5 n.s.
3. Wahrheitsvorspiegelung 3 3] 6 n.s.
4. Verantwortlichkeitsverschiebung | 4 3| 7 n.s.
5. Konsistenzvorspiegelung 5 11 6 n.s.
6. Sinnentstellung 2 4| 8 n.s.
8. Diskreditieren 9 2|11 0.0328
9. Feindlichkeit 2 01} 2 n.s.
10. Beteiligungsbehinderung 1 4| 5 n.s.
11. Abbruch/Ubergehen 12 4| 16| 0.0393
b)) 47 24 | 71

Tah. 5.1.: Hiufigkeiten von Standardverletzungen durch Miitter und Téchter

Signiikante Unterschiede ergeben sich lediglich fiir die Standards ‘Diskredi-
tieren’ und ‘Abbruch’, die hiufiger von Miittern als von Téchtern verletzt
werden. Weiterhin sind Trends dahingehend erkennbar, da auch die Stan-
dards ‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Konsistenzvorspiegelung’ eher von
Miittern verletzt werden, wihrend die Tochter hiufiger gegen den Standard
‘Beteiligungsbehinderung’ verstofien.
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5.2. Kategorien objektiver Tatbestandsmerkmale

Hier wurde in einem ersten Schritt mittels t-Test gepriift, ob Miitter und
Téchter sich hinsichtlich der Gesamtanzahl ob jektiver Tatbestandsmerkmale
bei Standardverletzungen sowie in bezug auf die Anzahl objektiver Tatbe-
standsmerkmale auf den drei Manifestationsebenen unterscheiden; die resul-
tierenden t—Werte sind in Tabelle 5.2. aufgefiihrt.

obj. Tbm. T Mutter % Tochter T df p
gesamt 4.532 4.042 0.8769 45.2 0.3900
interaktionell 1.894 2.125 -0.4851 30.4 0.6311
inhaltlich 1.298 1.333 -0.1526 69.0 0.8683
argumentativ 1.340 0.583 3.1520 66.0 0.0024

Tab. 5.2.: Mittelwertsunterschiede zwischen Miittern und Tdchtern beziiglich der
Anzahl objektiver Tatbestandsmerkmale

Dabei zeigt sich, daB sich fiir Standardverletzungen durch die Mutter im
Durchschnitt mehr objektive Tatbestandsmerkmale auf der argumentativen
Ebene identifizieren lassen. Dies 148t sich als Hinweis darauf deuten, daf die
Argumentation der Miitter auch dann noch als komplexer gelten kann, wenn
man der Tatsache, daf die Argumentationsfihigkeit der T6chter sich noch
in der Entwicklung befindet, dadurch Rechnung trigt, dal nur potentielle
Standardverletzungen durch Tochter ab einem Mindestalter von 14 Jahren
in die Analyse einbezogen werden. Dieses Ergebnis ist jedoch keineswegs so
zu deuten, daf} sich die Téchter (ab 14 Jahren) der Regelwidrigkeit der von
ihnen realisierten objektiven Tatbestandsmerkmale noch nicht bewufit sein
koénnen; im Gegenteil ist eine solche BewuBtseinsfdhigkeit vor allem deshalb
anzunehmen, weil es sich bei den analysierten objektiven Tatbestandsmerk-
malen von Téchtern mehrheitlich gerade nicht um potentiell komplexe Fehl-
schliisse auf der argumentativen, sondern um Tatbestandsmerkmale auf der
interaktionellen und der inhaltlichen Ebene handelt.

Auch auf der Ebene der Manifestationskategorien objektiver Tatbestands-
merkmale lassen sich Unterschiede zwischen Miittern und Tochtern aufzei-
gen. In Tabelle 5.3. sind die Besetzungshéufigkeiten der Einzelkategorien mit
einer Gesamtnennungshiufigkeit von mindestens N=>5 aufgefiihrt; in Tabelle
5.4. sind erginzend die Besetzungshiufigkeiten fiir die Oberkategorien ob-
jektiver TatbestandsméBigkeit wiedergegeben (s.u.).

Binomialtestungen ergeben, dafl folgende Manifestationskategorien haufiger
von Miittern realisiert werden: Themenwechsel (1.), Ubergehen relevanter
Argumentations- und Themenstringe (2.1.) sowie generell die Oberkate-
gorie des Ubergehens (2.), desgleichen Initiierung des Themas ‘Elternauto-
ritat’ (4.1.) sowie generell die Kategorie des Geltendmachens institutiona-
lisierter Machtunterschiede (4.), potentiell image-bedrohliche AuBerungen
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(5.1.) bzw. image-relevante AuBerungen iiberhaupt (5.), Inanspruchnahme
von Normen (9.), invalide Konklusionen (28.), Verwendung eines als un-
diskutierbare Metabasis eingefiihrten Arguments (29.), Nicht-Eingehen auf
relevante Gegenargumente des Gegeniiber (30.) und in sonstiger Weise man-
gelhafte Begriindung (31.). T6chter fiihren dagegen im Vergleich zu Miittern
die folgenden Klassen objektiver Tatbestandsmerkmale hiufiger herbei: Ge-
geniiber in die Defensive bringen (6.4.) sowie generell die Kategorie der per-
lokutiven Effekte (6.).

Kategorie Nr. | N Miitter N Tochter P
01.1 5 1 n.s.
01.2 9 0 { 0.0020
01.3 5 0| 0.0312
01.4 12 10 n.s.
02.1 7 2 n.s.
02.2 6 2 n.s.
02.4 5 1 n.s.
04.1 7 1| 0.0312
04.2 5 01 0.0312
05.1 8 1 | 0.0200
06.3 1 8 | 0.0200
06.4 0 8 1 0.0039
06.5 1 6 n.s.
06.6 4 T n.s.
08.2 2 4 n.s.
09.1 5 0| 0.0312
09.2 4 1 n.s.
10.3 5 1 n.s.
11.1 5 1 n.s.
12.2 2 5 n.s.
14.1 9 6 n.s.
14.2 7 2 n.s.
27.1 4 1 n.s.
31.1 5 1 n.s.
31.3 4 1 n.s.

Tab. 5.3.: Unterschiede zwischen Miittern und Téchtern in der Besetzung der
Einzelkategorien objektiver Tatbestandsmerkmale (bis N=5)

In einigen Fillen sind diese Ergebnisse notwendig durch die asymmetrische
Mutter-Tochter—Relation bedingt, wie z.B. der Befund, dafi das Thema ‘El-
ternautoritit’ durch die Mutter initiiert wird und nicht durch die Tochter
oder daB institutionalisierte Machtunterschiede eher von der Mutter geltend
gemacht werden.
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Kategorie Nr. | N Miitter N Téchter P
01. 32 11 0.0004
02. 19 5 0.0040
03. 3 3 n.s.
04. 12 1 0.0017
05. 9 2 0.0328
06. 9 26 0.0012
08. 3 5 n.s.
09. 9 1 0.0108
10. 5 1 n.s.
12. 2 7 n.s.
14. 16 8 n.s.
17. 1 4 n.s.
18. 4 1 n.s.
20. 5 0 0.0312
21. 3 3 n.s.
25. 6 2 n.s.
26. 6 1 n.s.
27. 8 3 n.s.
28. 7 0 0.0078
29. 11 2 0.0113
30. 10 1 0.0059
31. 10 3 0.0461
32. 3 3 n.s.

Tab. 5.4.: Unterschiede zwischen Miittern und To6chtern in der Besetzung der
Oberkategorien objektiver Tatbestandsmerkmale (bis N=5)

Mehrheitlich konvergieren die Ergebnisse jedoch mit dem Resultat (s.o. 5.1.),
daB Miitter (tendenziell) hiufiger die Standards ‘Abbruch/Ubergehen’ und
‘Begriindungsverweigerung’ verletzten; hier sind die Kategorien ‘Themen-
wechsel’, ‘ﬁbergehen’, ‘Inanspruchnahme von Normen’, ‘nicht weiter dis-
kutierbare Metabasen’ und ‘Nicht-Eingehen auf relevante Gegenargumente
des Gegeniiber’ zu verorten (zur Zuordnung von Manifestationskategorien
und Standards vgl. oben 4.3.2.); der hiufigeren Verletzung des Standards
‘Diskreditieren’ durch die Miitter entspricht die hiufigere Realisierung der
Kategorien ‘image-relevanter Auflerungen’ und ‘mangelhafter Begriindun-
gen’. Schliefllich spiegelt die hiufigere Realisierung der Manifestationskate-
gorie der perlokutiven Effekte durch die Téchter deren tendenziell hiufigere
Verletzung des Standards ‘Beteiligungsbehinderung’ wider.

5.3. Strategien

Zunidchst wurde mittels t—test tiber alle Strategien hinweg gepriift, ob Miitter
und Tochter sich hinsichtlich der Anzahl verwendeter Strategien sowie der
Anzahl additiver und hierarchischer Strategienkombinationen unterscheiden;
die resultierenden t—Werte sind in Tabelle 5.5. wiedergegeben.
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Anzah! T Mutter T Tochter T df p
Strategien 2,276 1.750 1.1549 46.2 0.2549
additive Verb. 1.042 0.458 2.3547 66.1 0.0215
hierarchische Verb. 1.511 1.125 0.8524 69.0 0.3969

Tab. 5.5.: Mittelwertsunterschiede zwischen Miittern und T6chtern beziiglich der
Anzahl Strategien und Strategienkombinationen

Wie aus der Tabelle hervorgeht, verwenden Miitter signifikant mehr addi-
tive Strategienkombinationen als Té&chter; hinsichtlich der durchschnittli-
chen Gesamtanzahl von Strategien bei der Realisierung von Standardverlet-
zungen sowie der Anzahl hierarchischer Strategienkombinationen resultieren
jedoch keine Unterschiede.

Strategie Nr. | N Miitter N Tochter P
05. 12 2 0.0060
07. 16 0 0.0000
09. 6 2 n.s.
11. 17 0 0.0000
14. 6 0 0.0200
15. 6 6 n.s.
18. 15 1 0.0103
19. 7 0 0.0078
20. 5 0 0.0312
24. 9 0 0.0020
25. 5 1 n.s.
28. 0 15 0.0000
31. 6 0 0.0200
32. 5 0 0.0312
39. 2 6 n.s.
40. 5 0 0.0312
43. 0 8 0.0039
44. 8 0 0.0039
48. 5 0 0.0312
49, 22 0 0.0000
50. 5 4 n.s.
52. 5 0 0.0312
55. 16 4 0.0059
57. 6 0 0.0200

Tab. 5.6.: Unterschiede zwischen Miittern und T6chtern in der
Nennungshaufigkeit von Strategien (bis N=5)

In einem zweiten Schritt wurde fiir Strategien mit einer Gesamt-—
Nennungshiufigkeit von mindestens N=>5 gepriift, ob sie ggfs. hdufiger von
Miittern oder von T6chtern verwendet werden. Wie die Tabelle 5.6. zeigt,
werden neun Strategien signifikant hiufiger von Miittern verwendet. Sie
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sind zum einen dem Schnittbereich der Standards ‘Begriindungsverweige-
rung’ und ‘Abbruch’ zuzuordnen; dazu zihlen: Erschleichung von Griinden,
Begriindung verweigern, Richtigkeit subjektiver Behauptungen suggerieren,
Autoritst geltend machen, Ubergehen von Gegenargumenten, Abbruch; die
verbleibenden Strategien entfallen empirisch mehrheitlich auf den Standard
‘Konsistenzvorspiegelung’: so tun als ob, Handlungsdiskrepanz, Herunter-
spielen. Auch auf Strategienebene bestatigt sich damit nochmals, dafl Miitter
insbesondere im Schnittbereich der Standards Nr. 2 und 11 uninteger argu-
mentieren. Das Ergebnis, daf Miitter auch den Standard Nr. 8 haufiger
verletzen, ist auf Strategienebene nicht abgebildet; statt dessen spiegelt sich
hier die auf der Standardebene dargestellte Tendenz zu einer hdufigeren Ver-
letzung des Standards ‘Konsistenzvorspiegelung’ wider, die jedoch auf der
Ebene objektiver Tatbestandsmerkmale nicht aufgezeigt werden konnte.

Aus Tabelle 5.6. geht weiterhin hervor, dafi Tochter die Strategien ‘ten-
denziose Darstellung’ und ‘Handlungsdruck erzeugen’ haufiger verwenden
als Miitter. Dies entspricht zum einen dem fiir Standards und objektive
Tatbestandsmerkmale berichteten Ergebnis, daf T6chter Standard Nr. 10
hiufiger verletzen als Miitter; in der hiufigeren Verwendung der Standard
Nr. 6 zugeordneten Strategie der tendenziosen Darstellung manifestiert sich,
daB die Standards Nr. 6 und 10 in den Konfliktgesprachen mehrheitlich in
Kombination verletzt werden.

5.4. Indikatoren subjektiver Tatbestandsmafligkeit

Auch hier wurde im ersten Schritt gepriift, ob Miitter und T6chter sich hin-
sichtlich der Gesamtanzahl der pro Standardverletzung identifizierten Be-
wufBtheitsindikatoren sowie der Anzahl Indikatoren pro Subkategorie unter-
scheiden; eine Unterschiedspriifung wurde aufierdem fiir alle bewertungsmo-
difizierenden Variablen durchgefiihrt, d.h. fiir die Anzahl schuldmindernder
und schuldbegriindender Faktoren sowie potentiell relevanter Alternativin-
terpretationen (s. Tabelle 5.7.).

Wie aus Tabelle 5.7. hervorgeht, unterscheiden sich Miitter und T&chter
zunichst hinsichtlich der Anzahl identifizierbarer Indikatoren subjektiver
TatbestandsmaiBigkeit: Bei Miittern liegt deren Mittelwert mit 8.72 héher als
bei Téchtern (6.85). Diese Differenz ist primér auf Unterschiede hinsichtlich
der Indikatorenanzahl aus der Gruppe der Komplexbildungen (als Indikato-
ren einer Sprechereinstellung) zuriickzufiithren; auBerdem besteht eine leichte
Tendenz dahingehend, daB bei Miittern mehr argumentative Indikatoren ei-
ner Sprechereinstellung herausgearbeitet werden konnten als bei Tochtern.
Weiterhin zeigt die Tabelle, dafi bei potentiellen Standardverletzungen durch
Tochter tendenziell mehr potentielle Alternativinterpretationen zu beriick-
sichtigen waren als bei Miittern. Sowohl die hohere Anzahl an subjektiven
Tatbestandsmerkmalen bei Standardverletzungen durch Miitter als auch die
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hohere Anzahl Alternativinterpretationen, die bei potentiellen Standardver-
letzungen durch Té&chter salient waren, sind mit dem Ergebnis konsistent,
daf die TatbestandsméBigkeit von Standardverletzungen bei Miittern haufi-
ger als erfiillt angesehen wird als bei Téchtern (s.o. 5.1.); diese Ergebnisse
stellen somit zunichst eine weitere interne Validierung der Vorgehensweise
bei der Gesprichsanalyse und —kodierung dar. Dariiber hinaus stiitzt das
Ergebnis, daB bei Standardverletzungen durch Miitter eine hdhere Anzahl
von BewuBtheitsindikatoren der argumentativen Kategorie sowie der Kate-
gorie der Komplexbildungen thematisch war, die post hoc-Hypothese der
im Schnitt hoheren argumentativen Kompetenz der Miitter (s.o0. 5.2.).

Variable T Mutter T Tochter T df p
subj. Tbm. gesamt 8.723 6.875 2.0772 55.2 0.0309
subj. Tbm. A int. 0.085 0.125 -0.5269 69.0 0.6000
subj.Tbm. A spr. 2.851 2.917 -0.1148 69.0 0.9089
subj. Tbm. A inh. 0.468 0.417 0.3244 69.0 0.7466
subj.Tbm. A arg. 0.532 0.167 1.9642 62.0 0.0540
subj. Tbm. A Kom. 2.404 1.333 3.8299 65.1 0.0003
subj. Thm. B 1.787 1.208 1.7696 63.4 0.0816
subj.Tbm. C 0.617 0.708 -0.3968 69.0 0.6928
schuldbegr. Var. 1.064 1.084 -0.0779 27.1 0.9385
schuldmind. Var. 1.276 1.917 -1.5037 32.1 0.1424
Alternativint. 0.383 0.917 -2.5791 69.0 0.0120

Tab. 5.7.: Mittelwertsunterschiede zwischen Miittern und T&chtern beziiglich der
Anzahl subjektiver Tatbestandsmerkmale und bewertungsmodifizierender
Faktoren

Im nichsten Schritt wurde analog zur Vorgehensweise fiir objektive Tat-
bestandsmerkmale und Strategien gepriift, ob bestimmte Einzelkategorien
von Bewuftheitsindikatoren bei Miittern oder bei Téchtern haufiger vorlie-
gen. Die Haufigkeitsverteilungen fiir Einzel- und Oberkategorien sind in den
Tabellen 5.8. und 5.9. zusammengefafit.

Dabei lassen sich die Indikatoren, die hiufiger bei Standardverletzungen
durch Miitter eine Rolle spielen, den Standards zuordnen, die tendenzi-
ell &fter von Miittern verletzt werden. Die folgenden Zuordnungen stellen
2.T. Hypothesen dar, z.T. basieren sie auch auf den empirischen Zuordnun-
gen von Indikatorkategorien zu den Standards (s.o. 4.4.). Auf die Standards
‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Abbruch’ entfallen danach die Kategorien:
Erzeugen des Eindrucks der Unhinterfragbarkeit der eigenen Position, In-
dikatoren abnehmender/mangelnder Argumentationsbereitschaft, mehrfa-
che Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale desselben Standards,
zusizzliche Verletzung weiterer Standards sowie generell die Oberkategorie
der Mehrfachverletzung, die Oberkategorie der parellelen Realisierung weite-
rer objektiver Tatbestandsmerkmale, ein hoher Anteil an Normen, Geboten
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und Verboten, das Nicht—-Eingehen auf Beitrige des Gegeniiber sowie gene-
rell die Kategorie der Dominanzindikatoren. Fiir das Diskreditieren kénnen
Indikatoren emotionaler Erregtheit, emotionalisierende Sprechweise sowie
generell die Oberkategorie der wirkungsorientierten Sprechweise als charak-
teristisch gelten; auf den Standard der Konsistenzvorspiegelung entfallen
schlieflich: enge Kontiguitit inkonsistenter AuBerungen sowie Inkonsisten-
zen innerhalb der eigenen Selbstdarstellung.

Kategorie Nr. | N Miitter N Tochter P
01.0 2 3 n.s.
04.1 5 0 0.0312
04.6 4 1 n.s.
06.2 15 13 n.s.
06.4 5 2 n.s.
06.6 4 1 n.s.
06.b 11 1 0.0031
06.¢c 6 7 n.s.
07.3 6 1 n.s.
08.1 2 3 n.s.
08.3 3 3 n.s.
08.4 7 4 n.s.
09.1 5 0 0.0312
10.1 2 6 n.s.
10.2 0 5 0.0312
13.0 15 7 n.s.
17.1 6 0 0.0200
18.2 4 1 n.s.
19.1 25 8 0.0015
19.2 20 10 0.0505
20.1 6 2 n.s.
20.2 19 2 0.0002
20.3 8 0 0.0039
21.1 2 5 n.s.
21.2 6 2 n.s.
21.3 10 1 0.0059
22.2 7 0 0.0078
24.2 6 1 n.s.
24.3 5 3 n.s.
244 9 g n.s.
24.5 8 10 n.s.
24.7 4 2 n.s.
254 10 2 0.0190
25.5 g9 2 0.0328
25.6 7 0 0.0078
28.2 4 6 n.s.
30.1 5 4 n.s.

Tab. 5.8.: Unterschiede zwischen Miittern und T6chtern in der Besetzung der
Einzelkategorien von Indikatoren subjektiver TatbestandsméBigkeit (bis N=5)
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Kategorie Nr. | N Miitter N Tochter P
01. 3 3 n.s.
04. 22 2 0.0000
05. 14 5 0.0336
06. 52 32 0.0146
07. 11 2 0.0112
08. 13 12 n.s.
09. 8 2 n.s.
10. 3 14 0.0078
11. 5 1 n.s.
13. 15 7 n.s.
17. 15 1 0.0006
18. 7 5 n.s.
19. 45 18 0.0000
20. 33 4 0.0000
21. 22 8 0.0089
22. 9 0 0.0020
24. 33 28 n.s.
25. 33 6 0.0000
26. 4 2 n.s.
27. 8 1 0.0200
28. 5 8 n.s.
29. 5 2 n.s.
30. 7 5 n.s.

Tab. 5.9.: Unterschiede zwischen Miittern und Téchtern in der Besetzung der
Oberkategorien von Indikatoren subjektiver TatbestandsméBigkeit (bis N=5)

Bei der Diagnose von Standardverletzungen durch die Téchter sind dagegen
hiufiger Indikatoren gesprichsstrategischen Handelns relevant. Geht man
zu Tabelle 4.22. (s.o. 4.5.2.) zuriick, die die Verteilung von Indikatoren sub-
jektiver TatbestandsméBigkeit iiber die Standards wiedergibt, so zeigt sich,
daB diese Indikatoren-Kategorie schwerpunktmifig bei den unter den Kon-
struktmerkmalen III. und IV. subsumierten Standards relevant wird. Die
Verteilung der Nennungshiufigkeiten ist zumindest mit den bisherigen Er-
gebnissen konsistent, denen zufolge die To6chter tendenziell hiufiger Stan-
dard Nr. 10 (und mittelbar auf Strategienebene Standard Nr. 6) verletzen.

5.5. Zusammenfassung

Die dargestellten Vergleiche zeigen, daf fiir Miitter und Tochter jeweils
unterschiedliche typische Formen unintegren Argumentierens identifizierbar
sind.

Uninregres Argumentieren der Miitter manifestiert sich vorwiegend in ei-
nem normativen Argumentationsstil, der mit der Verletzung der Standards
‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Abbruch/Ubergehen’ einhergeht. Neben
der haufigen Verwendung und Inanspruchnahme von Normen ist dieser Stil
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dadurch gekennzeichnet, dafi fiir die eigene Position ein hoher Geltungs-
anspruch erhoben wird, die Argumente des Gegeniiber dagegen kaum zur
Kenntnis genommen werden. Neben dieser normativen lassen sich weiterhin
eine eher ausweichende sowie eine konfrontative Form unintegren Argumen-
tierens durch die Miitter identifizieren. Die ausweichende Form manifestiert
sich in Verletzungen des Standards ‘Konsistenzvorspiegelung’; als typisch
fiir diesen Argumentationsstil kénnen vergleichsweise offensichtliche Inkon-
sistenzen gelten, die durch verschiedenste Strategien (wie: so tun als ob, Her-
unterspielen) verschleiert und iiberdeckt werden sollen. Der konfrontativ—
unintegre Argumentationsstil der Miitter ist schlieflich durch die Verlet-
zung des Standards ‘Diskreditieren’ gekennzeichnet; typischerweise geht die
Standardverletzung mit einer emotionalisierend—konfrontativen Sprechweise
einher.

Auf der Seite der Tochter 148t sich dagegen als typische Form der Rea-
lisierung argumentativer Unintegritdt primir die (kombinierte) Verletzung
der Standards Beteiligungsbehinderung und Sinnentstellung identifizieren;
charakteristischerweise geht dieser Argumentationsstil mit Indikatoren ge-
sprachsstrategischen Handelns einher.

Es ist davon auszugehen, daB die beschriebenen Argumentationsstile als fiir
diesen Gesprichstyp besonders symptomatische Formen argumentativer Un-
integritit gelten kénnen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Mit der vorliegenden systematisierenden Analyse von Konfliktgesprichen,
in denen uninteger argumentiert wird, wurden drei Zielsetzungen verfolgt:
Erstens sollten gesprichsbeschreibende Variablen identifiziert werden, die
mit dem Auftreten argumentativer Unintegritit kovariieren; zweitens war zu
iiberpriifen, ob sich fiir die 11 Standards der Argumentationsintegritdt typi-
sche sprachliche Manifestationsformen identifizieren lassen; drittens schliefl-
lich sollte gepriift werden, ob Miitter und Tochter sich im Hinblick auf ver-
letzt= Standards sowie deren sprachliche Realisierung unterscheiden.

Eine erste Voraussetzung fiir die Durchfithrung dieser Auswertungsschritte
ist c’e Systematisierung der pragmalinguistischen Gesprdchsanalysen in
Rich-ung auf Taxonomien und Metakategorien; von besonderer Bedeutung
im Hinblick auf die Herausarbeitung sprachlicher Manifestationsformen von
Staniardverletzungen war dabei die Entwicklung von Kategoriensystemen
zur systematisierenden Beschreibung von objektiven Tatbestandsmerkmalen
und “ndikatoren subjektiver Tatbestandsmdfigkeit. Fiir beide Arten der Tat-
bestandsmifigkeit wurden induktive Kategoriensysteme erstellt. Diese ha-
ben -len Vorteil, dafl relevante sprachliche Manifestationen von Standard-
verleszungen in den Konfliktgespriachen erschépfend und differenziert abge-
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bildet werden; andererseits resultieren z.T. erhebliche Redundanzen sowohl
innerhalb der Kategoriensysteme als auch zwischen ihnen. In einem néachsten
Arbeitsschritt wird daher unter Einbeziehung der Analyse von Standardver-
letzungen in einem anderen Gesprichstyp zu iiberpriifen sein, inwieweit sich
die Kategoriensysteme zur Erfassung relevanter sprachlicher Manifestatio-
nen argumentativer Unintegritdt in anderen Gesprichen eignen; ggfs. wer-
den die Kategoriensysteme sowohl induktiv (durch Einbeziehung weiterer
Kategorien) als auch deduktiv (durch theoriegeleitete Systematisierung) zu
modifizieren sein.

Eine zweite wesentliche Voraussetzung fiir die Durchfiihrung weiterreichen-
der Auswertungsschritte ist die interne Validitdt der Gesprdchsanalysen.
Sowohl aus Griinden der Analyseform als auch des Umfangs war es nicht
moglich, die Validitit durch die Bestimmung von Interrater-Ubereinstim-
mungen zu sichern; statt dessen wurden theoretische Uberlappungen zwi-
schen den Variablen zur zumindest punktuellen Validitdtspriifung nutzbar
gemacht. Die Priifungen (z.B. innerhalb der Situationsvariablen, fiir die Va-
riablen der Diagnose und der inferierten TatbestandsmiBigkeit) ergaben,
daB die Analyse konsistent durchgefiilhrt worden war und in diesem Sinne
als valide gelten kann. Bei der Priifung der Validitit von zusammenfassenden
Variablen (Gesamt-Dominanz, inhaltliche Summenvariablen), die einen em-
pirischen Zusammenhang zwischen Einzelvariablen voraussetzen, ergab sich
dagegen keine zufriedenstellende Validitdt. Die theoriegeleitet angenomme-
nen Zusammenhinge liefen sich in dieser Form nicht sichern. Entsprechend
kam den resultierenden zusammenfassenden Variablen kaum Aussagekraft
zu; sie wurden daher in den folgenden Auswertungssschritten nicht beriick-
sichtigt. Fiir die Durchfiihrung weiterer Analysen ist daraus die Konsequenz
zu ziehen, auf eine a priori Bildung zusammenfassender Variablen zu ver-
zichten.

Die Ergebnisse der Analyse von Zusammenhingen zwischen gesprdchsbe-
schreibenden Variablen und dem Auftreten argumentativer Unintegritdt las-
sen darauf schlieBen, dafl sich solche Kovariationen zwar identifizieren las-
sen, daf sie hinsichtlich der spezifischen Ausprigung jedoch in hohem Maf
von der Gesprachssituation und inbesondere der Interaktantenkonstella-
tion abhingig sind. Situations— und gesprichstyp-unabhingig diirfte hier
zundchst das Ergebnis sein, da zwischen der wahrgenommenen Gespréchs-
intensitit und dem Auftreten von Standardverletzungen ein Zusammenhang
besteht, der sich vermutlich in Form einer inversen U-Funktion modellie-
ren 14Bt. Danach steigt die Auftretenshdufigkeit argumentativer Unintegritét
zuichst mit der Gesprachsintensitdt an; ab einem bestimmten Intensitdts-
grad scheint diese jedoch als Indikator emotionaler Erregtheit und damit als
Entschuldigungsgrund wirksam zu werden, so daf8 die Autretenshiufigkeit
argumentativer Unintegritit mit weiter wachsender Intensitdt abzusinken
beginnt. Gesprachsiibergreifende Giiltigkeit ist weiterhin fiir den Befund
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anzusetzen, dafi die Realisierung argumentativer Unintegritdt durch eine
Person mit einem hohen Anteil von Aufierungen (dieser Person) einhergeht,
die sich nicht (eindeutig) der Sachebene zuordnen lassen. Spezifisch fiir die
Mutter-Tochter-Interaktantenkonstellation ist es dagegen, daB das sprach-
liche Verhalten der Mutter zwar eine Vorhersage der Realisierungshiufigkeit
argumentativer Unintegritdt durch die Tochter erlaubt, nicht aber umge-
kehrt. In diesem Zusammenhang ist auch das Ergebnis zu sehen, daf argu-
mentative Unintegritit seitens der Tochter mit einem hohen Anteil norma-
tiver AuBerungen durch die Mutter verbunden ist und mit einem geringen
Anteil entsprechender AuBerungen durch die Tochter selbst einhergeht. In
weiteren Analysen unter Einbeziehung von Fernseh-Talkshows wird zum ei-
nen die Verallgemeinerbarkeit der beiden generellen Ergebnisse auf einen
anderen Gespriachstyp zu priifen sein; zum anderen ist zu kldren, ob die
spezifischeren Ergebnisse fiir asymmetrische Interaktanten—Konstellationen
generell oder aber lediglich fiir die Mutter-Tochter-Relation Giiltigkeit be-
sitzen.

Im Hinblick auf die sprachliche Realisierung der Verletzung einzelner Stan-
dards ergeben sich fiir fast alle Standards Hinweise auf charakteristische
Manifestationsprofile. Auf der Ebene von Manifestationskategorien objek-
tiver TatbestandsmiBigkeit sowie Strategien zeigt sich jedoch gleichzeitig,
daB eins-zu-eins—Zuordnungen zu den Standards (im Sinne enger Zuord-
nungsrelationen) nur in Ausnahmefillen méglich sind. Standardverletzungen
sind typischerweise nicht durch einzelne Manifestationen objektiver Tatbe-
standsmerkmale charakterisiert, sondern vielmehr durch das Zusammenspiel
mehrerer Tatbestandsmerkmale auf unterschiedlichen Manifestationsebenen
(oder entsprechend durch mehrere Strategien). Ein solches Zusammenkom-
men anterschiedlicher Manifestationskategorien objektiver Tatbestandsma-
fligkeit bei der Verletzung einzelner Standards l1afit sich auch als Clustering
von Manifestationskategorien modellieren, wobei das Konzept der Cluster
sich hier auch insofern anbietet, als es bereits bei der Konzeptualisierung
der Standards in Form von Strategienclustern nutzbar gemacht worden ist.
Eine =ntsprechende Modellierung auf der Grundlage der Konfliktgespréche
war wegen zu kleinem N nicht méglich, wird aber eine Aufgabe der noch
ausst=henden Analysen von Fernseh—Talkshows sein.

Was die Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit betrifft, so lassen
sich —wei Gruppen von Indikatoren identifizieren, die besonders hdufig zur
Begrindung der Annahme herangezogen werden konnten, daff eine Spre-
cherin die jeweilige Regelverletzung auch bewufit herbeigefiihrt hat. Dabei
hand=lt es sich zum einen um die mehrfache Realisierung objektiver Tatbe-
stancsmerkmale argumentativer Unintegritit, zum anderen um Indikatoren
einer emotionalisierend-konfrontativen Sprechweise. Inwiefern diesen Indi-
kator=n auch in der Alltagskommunikation eine solche Funktion zukommt
und ©b sie im Vergleich zu den anderen Kategorien als ‘stérkere’ Indikatoren
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gelten kénnen, wird im Rahmen quasi-experimenteller Untersuchungen zu
priifen sein. In Einzelfillen erweist es sich aufierdem als moglich, Indikato-
renkategorien zu identifizieren, die insbesondere bei der Verletzung einzelner
Standards eine Rolle spielen (z.B. ‘Dominanz als Sprechertrait’ als Indikator
fiir Verletzungen der Standards Nr. 2 und 11). Hier wird in Zukunft zum ei-
nen zu kliren sein, ob es sich dabei um ein gesprichssortenspezifisches oder
ein generell giiltiges Ergebnis handelt; weiterhin ist unter Einbeziehung einer
groferen Anzahl von Standardverletzungen zu priifen, ob sich noch weitere
schwerpunktméaBige Zuordnungen von Indikatorentypen zu Standards iden-
tifizieren lassen.

Insbesondere auf der Grundlage der Analyse von Strategienkombinationen,
aber auch der schwerpunktmifigen Zuordnung von objektiven Tatbestands-
merkmalen und Strategien zu den Standards, ergeben sich weiterhin Hin-
weise auf Uberschneidungsbereiche zwischen den Standards und typische For-
men der gleichzeitigen Verletzung mehrerer Standards. So weisen z.B. die
Standards ‘Begrundungsverwexgerung und ‘Abbruch/Ubergehen’ einen be-
sonders ausgeprigten Uberscheidungsbereich auf. Auflerdem liBt sich auf
mehreren Analyseebenen zeigen, da die Standards ‘Sinnentstellung’ und
‘Beteiligungsbehinderung’ typischerweise gemeinsam verletzt werden, und
zwar in der Form, dafl Strategien der ‘Sinnentstellung’ als Mittel zum Ziel der
‘Beteiligungsbehinderung’ eingesetzt werden; in vergleichbarer Weise stellen
Verletzungen der ‘Wahrheitsvorspiegelung’ ein typisches Mittel der ‘Verant-
wortlichkeitsverschiebung’ dar.

SchlieBlich zeigt der Vergleich zwischen Mittern und Téchtern, dafl sich
fir beide Gruppen von Teilnehmerinnen typische Realisationsformen ar-
gumentativer Unintegritdt identifizieren lassen. Unintegres Argumentieren
der Miitter manifestiert sich am hiufigsten in Verletzungen der Standards
‘Begriindungsverweigerung’ und ‘Abbruch/Ubergehen’ in Verbindung mit
einem generell eher normativen Argumentationsstil; daneben findet sich bei
den Miittern auch ein mit Verletzungen des ‘Diskreditierens’ verbundenes
konfrontativ—emotionales sowie ein mit Verletzungen von ‘Konsistenzvor-
spiegelung’ einhergehendes ausweichendes unintegres Argumentieren. Toch-
ter argumentieren dagegen charakteristischerweise uninteger, indem sie die
Standards ‘Sinnentstellung’ und ‘Beteiligungsbehinderung’ verletzen. Auf-
grund dieser Ergebnisse ist nicht auszuschlieflen, daf es sich bei den heraus-
gearbeiteten typischen sprachlichen Realisierungen der Verletzungen einzel-
ner Standards sowie Standardkombinationen um gespréachssortenspezifische
Ergebnisse handeln kénnte; dies wird unter Einbeziehung der Talkshow-
Gespriche des Beispielpools zu priifen sein.

Insgesamt zeigt die vorliegende Aufarbeitung der pragmalinguistischen Ana-
lvsen potentieller Standardverletzungen in den Konfliktgesprachen, daf es
durchaus méglich ist, sowohl solche gesprichsbeschreibenden Faktoren zu
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identifizieren, die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritdt kovari-
ieren, als auch typische sprachliche Manifestationen von Standardverletzun-
gen herauszuarbeiten. Zugleich wird jedoch deutlich, daBl die Relation zwi-
schen Standardverletzungen einerseits und den gesprichsbeschreibenden Va-
riablen sowie den sprachlichen Faktoren andererseits sehr komplex ist, so daf
sie keinesfalls mittels eins-zu—eins-Zuordnungen abgebildet werden kann.
Vielmehr ist zunichst davon auszugehen, da sich Standardverletzungen
charakteristischerweise im Zusammenspiel mehrerer sprachlicher Variablen
im Sinne von Clustern manifestieren; auferdem kann nicht ausgeschlossen
werden, dafl sowohl fiir die mit dem Auftreten argumentativer Unintegritat
kovariierenden Variablen als auch fiir typische sprachliche Manifestationen
von Standardverletzungen jeweils gesprichssortenspezifische Ausprigungen
anzusetzen sind.
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ANHANG




KLASSIFIKATIONSSYSTEM FUR ARGUMENTATIONSSITUATIONEN

1. Setting

1.1. Konstellation der GesprdchspartnerInnen

1.1.1. dyadische Konstellation: Gesprédch findet zwischen zwei Per-
sonen statt

1.1.2. Gruppenkonstellation Kleingruppe: Gesprédch findet zwischen
mehreren, mindestens aber drei und hoéchstens finf Personen statt.
1.1.2.1. mit Diskussionsleiter (z&hlt bei Bestimmung der Gruppen-
gréRe als TeilnehmerIn)

1.1.2.2. ohne Diskussionsleiter

1.1.3. Gruppenkonstellation Groffgruppe: Gesprédch findet zwischen
mehreren, mindestens aber sechs Personen statt.

1.1.3.1. mit Diskussionsleiter

1.1.3.2. ohne Diskussionsleiter

1.2. Grad der Offentlichkeit/Privatheit

1.2.1. privat: Es sind auRer den GesprédchsteilnehmerInnen keine
Dritten anwesend; der Inhalt des Gesprdchs ist also auch nur den
TeilnehmerInnen selbst bekannt.

1.2.2. halb 8ffentlich: Das Gespridch ist auRer den TeilnehmerInnen
auch solchen Dritten zugdnglich, die bestimmte Voraussetzungen er-
fiillen.

1.2.4. Bffentlich: Das Gesprdch kann auch von beliebigen anderen
Personen als den TeilnehmerInnen verfolgt werden.

1.3. rdumliche Relation

1.3.1. Nahkommunikation: Es handelt sich um eine unmittelbare,
face-to-face Interaktion.

1.3.2. Fernkommunikation: Die Interaktion der TeilnehmerInnen fin-
det unter Bedingungen rdumlicher Distanz statt.

1.4. zeitliche Relation

1.4.1. unmittelbar: Es handelt sich um eine unmittelbare Interak-
tion, d.h. es besteht keine ldngere zeitliche Verzdgerung zwischen
den Beitrédgen der TeilnehmerInnen.

1.4.2. versetzt: Die Beitrdge der einzelnen TeilnehmerInnen sind
mit einem Akstand von Stunden, Tagen oder Wochen =zeitlich ver-
setzt.

Kommunikationsmodus

1. unmittelbar miindlich

.2. fernmiindlich (telefonisch)
2. schrif=lich

2. Gesprédchstyp

2.1. Gesprdcksgattung

2.1.1. natir_iches Gesprdch: Das Gesprdch ist real in gesell-
schaftliche Funktionsabldufe eingebettet.

2.1.1.1. natiirliches spontanes Gespréch: Das Gesprdch findet spon-
tan und unvorbereitet statt.

2.1.1.2. natiirliches arrangiertes Gesprdch: Das Gesprédch ist lan-
gerfristig geplant und vorbereitet.

2.1.2. fiktives/fiktionales Gespréch: ’

2.1.2.1. fiktives Gespridch: Das Gesprdch ist speziell fir be-
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stimmte Zwecke (wie z.B. diadaktische) entworfen.
2.1.2.2. fiktionales Gesprédch: Das Gesprédch entstammt dem Bereich
der Literatur oder Philosophie.

2.2. Kontextuelle Authentizitdt

2.2.1. authentischer Kontext: Das Gesprédch findet innerhalb seines
natiirlichen Kontextes statt.

2.2.2. arrangierter Kontext: Das Gesprdch findet innerhalb eines
speziellen Kontextes statt, der nicht dem authentischen Gespréchs-
kontext entspricht.

2.3. Themafixiertheit

2.3.1. nicht themafixiert: Das Thema des Gesprédchs ist vollstédndig
offen.

2.3.2. themabereichsfixiert: Das Thema des Gesprédchs ist auf einen
bestimmten Bereich beschrédnkt, der aber mehrere Einzelthemen um-
falRt.

2.3.3. speziell themafixiert: Das Thema des Gesprédchs ist festge-

legt.

2.4. Verlaufsfixiertheit des Gesprdédchs

2.4.1. nicht verlaufsfixiert: Der Gespréchsverlauf ist vollsténdig
offen.

2.4.2. partiell verlaufsfixiert: Der Gesprédchsverlauf mufz bestimm-
ten Rahmenbedingungen geniigen (z.B. Begrenzung der Gesprédchs-
dauer); der Verlauf im einzelnen kann jedoch von den TeilnehmerIn-
nen gestaltet werden.

2.4.3. vollstindig verlaufsfixiert: Der Gespréchsverlauf ist auch
hinsichtlich der genauen Abfolge der Beitrdge festgelegt.

Bezug des Gespréchs
1. Handlungsbezug
2. Vorliegen vs. Nicht-Vorliegen von Sachverhalten
.3. (Berechtigung von) Meinungen, Einstellungen, Uberzeugungen
4. Normen und Werturteile

NN NN
[S2 O I R,

.6. Institutionalisierung

.6.1. Institutionen der Produktion und Zirkulation: Das Gesprédch
findet innerhalb einer Institution der Produktion/Zirkulation
statt (Betrieb, Handel, Verkauf, Herstellung, Bilro).

2.6.2. Institutionen der individuellen Reproduktion und Ausbil-
dung: Das Gespridch ist in den Kontext einer Institution der indi-
viduellen Rep*oduktlon/Ausblldung eingebunden. Es werden die fol-
genden Institutionsuntergruppen unterschieden:

2.6.2.1. Familie

2.6.2.2. Institutionen der Erziehung
2.6.2.3. Gesundheitswesen

2.6.2.4. Asyle
2.6.2.5,
.6.3

VAN

gesellschaftliche Subgruppen

Juristische und Politische Institutionen: Das Gespréch fin-
det im Rahmen einer juristischen/politischen Institution statt. Es
werden die folgenden Institutionsuntergruppen unterschieden:

2.6.3.1. juristische Institutionen

2.6.3.2. politische Institutionen

2.6.3.3. Institutionen der Verwaltung (einschlieflich Militér,
Diplomatie, etc.)
2.6.4. Kulturelle Institutionen: Das Gesprédch findet im Rahmen ei-
ner kulturellen Institution statt; zu den kulturellen Institutio-
nen z&hlen u.a. auch die Massenmedien.
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2.6.5. Wissenschaftliche Institutionen: Das Gesprdch ist in den
Kontext einer wissenschaftlichen Institution eingebunden.

2.6.6. Religidse Institutionen: Das Gesprédch findet im Rahmen ei-
ner religidsen Institution statt.

2.6.7. homileische Interaktionen: Das Gesprédch folgt zwar bestimm-
ten interaktionalen Mustern, ist aber nicht unmittelbar in eine
Institution eingebunden, z.B. Gesprdche unter Freunden, Party-Ge-
spréche, street-corner-Kommunikation.

3. TeilnehmerInnen

3.1. individuelle TeilnehmerInnen

3.1.1. Interaktionsstatus

3.1.1.1. Individuum qua Individuum: Die TeilnehmerInnen interagie-
ren primdr in ihrer Eigenschaft als Elnzelpersonen, d.h. auf der
Grundlage ihrer persénlichen, individuellen Uberzeugungen, Préfe-
renzen, Werte, etc.

3.1.1.2. Individuen als Mitglieder sozialer Gruppen: Die Teilneh-
merInnen interagieren primdr in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
sozialer Gruppen, deren Position sie in der Interaktion repréasen-
tieren.

3.1.2. erwartbare Vorbereitetheit

3.1.2.1. nicht vorbereitet: Die TeilnehmerInnen haben sich auf das
Gespridch vermutlich nicht vorbereitet.

3.1.2.2. routiniert vorbereitet: Die TeilnehmerInnen sind auf das
Gesprdch routinemidfig, aber vermutlich nicht speziell, vorberei-
tet.

3.1.2.3. speziell vorbereitet: Die TeilnehmerInnen sind auf das
Gesprdch wahrscheinlich speziell vorbereitet.

3.1.3. Belastung

3.1.3.1. potentiell belastend: Das Gesprédch stellt fir mindestens
eine(n) der TeilnehmerInnen eine potentiell belastende Situation
dar, z.B. aufgrund einer (wahrgenommenen) Unterlegenheit gegeniiber
anderen TeilnehmerInnen (s.a.u. 3.2.3.), der Neuheit der Situa-
tion, der Relevanz der Folgen des Gesprdchsausgangs o.4..

3.1.3.2. potentiell nicht belastend: Das Gesprdch stellt fir
keine (n) der TeilnehmerInnen eine potentiell belastende Situation
dar.

3.1.4. Berechtigung

3.1.4.1. berechtigte Forderung: Eine(r) der TeilnehmerInnen ist
aufgrund geltender Gesetze und Normen zu seiner/ihrer
Bitte/Forderung den anderen TeilnehmerInnen gegenliiber berechtigt.
3.1.4.2. keine berechtigte Forderung: Keine(r) der TeilnehmerInnen
kann sich in seiner/ihrer Bitte/Forderung den anderen Teilnehmer-
Innen gegeniiber auf geltende Gesetze/Normen stiitzen.

3.1.5. Konsegquenzen (fir individuelle TeilnehmerlInnen):

3.1.5.1. hoch: Es ist zu erwarten, dafR die Argumentationsweise
mindestens eines/einer der TeilnehmerInnen flir diese Person Konse-
quenzen in bezug auf Dritte nach sich zieht, d.h. Konseqguenzen
auferhalb des aktuellen Gesprédchskontexts und auRerhalb der Bezie-
hungen der GespréchsteilnehmerInnen untereinander.

3.1.5.2. niedrig: Die Argumentationsweise der TeilnehmerInnen
zieht fiir diese vermutlich keine Konsequenzen gegeniiber Dritten
nach sich, d.h. keine Konsequenzen auferhalb des aktuellen GCe-
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sprachskontexts und auflerhalb der Beziehungen der Gespréchsteil-
nehmerInnen untereinander.

3.2. Relationen zwischen den TeilnehmerInnen
3.2.1. Bekanntheitsgrad

3.2.1.1. vertraut

3.2.1.2. befreundet, gut bekannt

3.2.1.3. bekannt

3.2.1.4. flichtig bekannt

3.2.1.5. unbekannt

3.2.2. Interaktionshdufigkeit

3.2.2.1. hoch: Die TeilnehmerInnen sehen einander im Durchschnitt
tdglich oder mehrmals die Woche.

3.2.2.2. mittel: Die TeilnehmerInnen sehen einander nur gele-
gentlich, aber auf vergleichsweise regelmédfiger Basis.

3.2.2.3. niedrig: Die TeilnehmerInnen sehen einander selten und in

unregelmdffigen Absténden.
3.2.2.4. keine: Aller Wahrscheinlichkeit nach findet nach dem
fraglichen Gesprich keine weitere Interaktion der TeilnehmerInnen

statt.

3.2.3. Symmetrie

3.2.3.1. symmetrisches Verhédltnis: Die TeilnehmerInnen konnen
prinzipiell als gleichgestellt gelten.

3.2.3.2. asymmetrisches Verhdltnis: Die TeilnehmerInnen kénnen in
mindestens einer Hinsicht nicht als gleichgestellte Gespradchspart-
nerInnen gelten.

3.2.3.2.1. altersbedingt: Die Ungleichheit zwischen den Gespréchs-
partnerInnen ist durch Altersunterschiede Dbedingt (Exrwach-
sene/Kinder) .

3.2.3.2.2. soziokulturell bedingt: Die Ungleichheit zwischen den
GesprachspartnerInnen ist durch institutionelle oder gesellschaft-
liche Konstellationen bedingt (z.B. Vorgesetzter/Untergebener).
3.2.3.2.3. fachlich oder sachlich bedingt: Die Ungleichheit zwi-
schen den GespréichspartnerInnen ist durch fachlichen oder ausbil-
dungsbezogenen Informations- und Wissensvorsprung bedingt (z.B.
Arzt/Laie) .

3.2.3.2.4. gesprichsstrukturell bedingt: Die Ungleichheit zwischen
den GesprichspartnerInnen ist durch eine beiderseitig akzeptierte
Gesprichsform bedingt, die eine spezifische Asymmetrie der Ge-
sprachsfiihrung beinhaltet (z.B. Interviewer/Interviewee).
3.2.3.2.5. =zustandsbedingt: Die Ungleichheit zwischen den Ge-
spriachsparterTnnen ist durch eine aktuelle Beeintrédchtigung ei-
nes/einer der TeilnehmerInnen bedingt, z.B. durch Krankheit, Dro-
geneinflufl.

3.2.3.2.6. situationsbedingt: Die Ungleichheit zwischen den Ge-
spréchspartnerInnen ist durch eine in der Situation enthaltene Be-
lastung fir eine/n der TeilnehmerInnen bedingt, z.B. Neuheit der
Situation.

3.2.4. Gruppenzugehorlgkelt im Vergleich
3.2.4.1. In-Group: Die TeilnehmerInnen gehdren derselben sozialen

Gruppe an.
3.2.4.2. In-Group vs. Out-Group: Mindestens eine(r) der Tellneh-

merInnen gehdrt einer anderen sozialen Gruppe an als die anderen
TeilnehmerInnen.
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4. globale Situationseinschitzung

4.1. das Gesamtgesprédch betreffend

4.1.1. Grad der Kooperativitdt

4.1.1.1. kooperativ & freundlich

4.1.1.2. kompetitiv & feindlich

4.1.2. Evaluation:

4.1.2.1. positiv & angenehm

4.1.2.2. negativ & unangenehm

4.1.3. Intensitdt:

4.1.3.1. intensiv, involviert, engagiert

4.1.3.2. oberfldchlich, uninvolviert, ohne Engagement

4.1.4. Spannung

4.1.4.1. entspannt & ungezwungen

4.1.4.2. angespannt & gezwungen

4.1.5. Angstlichkeit

4.1.5.1. ja: Eine(r) der TeilnehmerInnen f£fiihlt sich &ngstlich und
unsicher.

4.1.5.2. nein: Keine(r) der TeilnehmerImnen £ihlt sich &ngstlich
und unsicher.

4.1.6. wahrgenommene Symmetrie

4.1.6.1. Symmetrie: Die TeilnehmerInnen sind im Gesprédchsverlauf
gleichberechtigt.

4.1.6.2. Asymmetrie: Das Gesprdch wird von einem/einer der Teil-
n ‘

lh

die Argumentationssituation betreffend

4.2.1. persénliche Relevanz

4.2.1.1. hoch: Die anderen TeilnehmerInnen von dem eigenen Stand-
punkt zu iliberzeugen, ist flir eine(n) der TeilnehmerInnen von hoher
persdnlicher Wichtigkeit.

4.2.1.2. niedrig: Die anderen TeilnehmerInnen von dem eigenen
Standpunkt zu iberzeugen, ist flir keine(n) der TeilnehmerInnen von
besonderer Wichtigkeit.

1.
ehmerInnen dominiert.
2.
2.
2.

4.2.2. wahrgenommener 'Widerstand'’

4.2.2.1. hoch: Der/die TeilnehmerIn steht fest auf seinem/ihrem
persénlichen Standpunkt, ist Argumenten nur schwer zugéanglich.
4.2.2.2. niedrig: Der/die TeilnehmerIn ist Dbereit, den eigenen
Standpunkt entsprechend den vorgebrachten Argumenten zu verandern.

4.2.3. Konseguenzen fir die Beziehung

4.2.3.1. hoch: Es ist zu erwarten, daR die Argumentationsweise der
TeilnehmerInnen bzw. deren Wahrnehmung durch die jeweils anderen
TeilnehmerInnen Folgen fiir deren kiinftige Beziehung haben wird.
4.2.3.2. niedrig: Es ist nicht zu erwarten, daf die jeweilige Ar-
gumentationsweise der TeilnehmerInnen sich in irgendeiner Weise
auf deren kiinftige Beziehung auswirken wird.
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MAKSM: KATFGORIENSYSTEM ZUR INHALTLICH=-INTERAKRTIONELLEN KODIERUNG
VON GESPRACHSINHALTEN (in Anlehnung an Spranz-Fogasy, Hofer &
Pikowsky, 1992)

Definitionen von Kategorien, die im Rahmen des MAKSm nicht
verindert wurden, sind teilweise wdrtlich aus Hofer et al. (1990)
{ibernommen.

- Aufforderungen:

-- Definition:

Eine Aufforderung liegt vor, wenn A versucht, B mit sprachlichen
Mitteln =zum Ausfiihren einer Handlung zu bewegen. A hat ein Hand-
lungsziel, und um dieses zu erreichen, ist es erforderlich, daft B
eine Handlung ausfihrt oder unterl&ft.

-- Unterkategorien: keine

- Begriindungsfragen:

-- Definition:

Begriindungsfragen sind Aufforderungen zu einem bestimmten sprach-
lichen Handeln. A fordert B dazu auf, das jeweils Diskutierte, Ge-
wiinschte, Festgestellte zu begriinden.

-- Unterkategorien: keine

- Kl&rungs-/Informationsfragen:

-- Definition:

Mit Kldrungs-/Informationsfragen wird nach einer Sachinformation
gefragt (i.S. einer Erliuterung, Prédzisierung, Begriffsbedeutung,
Handlungsabsicht, etc.). Kldrungs-/Informationsfragen setzen vor-
aus, daR der/die Sprecher/in etwas wissen mdéchte und annimmt, daf
der/die Partner/in die Antwort weifs und bereit ist, sie zu geben.
-- Unterkategorien: keine

- Handlungsvorschlége:

-- Definition:

In Handlungsvorschlidgen wird eine Handlungsalternative oder Pro-
blemldsung formuliert. Sie enthalten eine Aufforderungskomponente,
aber ohne deren direktiven Charakter.

-- Unterkategorien: keine

- Fakten:

-- Definition:

Die Kategorie 'Fakt' wird kodiert, wenn der/die Sprecher/in eine
beschreibende Behauptung iiber die Welt aufstellt, die nach dem
Kriterium 'wahr/falsch' beurteilt werden kann. Fakten sind asser-
torische Aussagen, die nicht in eine Schluffolgerung eingebunden
sind und auch keine Rechte oder Pflichten der TeilnehmerInnen
zwingend beinhalten.

-~ Unterkategorien:

Fakten lassen sich danach weiter untergliedern, ob sie konkret,
verallgemeinert, subjektiv oder unterstellt subjektiv verwendet
werden:

--- Fakt konkret

-—- Fakt verallgemeinert

--- Fakt subjektiv

--- Fakt unterstellt subjektiv
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- Schlilisse:

-- Definition:

Schliisse sind Aussagen iber konditionale, konsekutive oder kausale
Beziehungen von mindestens 2zwei Sachverhalten; sie 1lassen sich
héufig als Wenn-Dann-Aussagen formulieren. Schliisse werden auch
dann kodiert, wenn nur der Dann-Teil eines Schlusses verbalisiert
ist.

-- Unterkategorien:

Schliisse lassen sich danach in Untergruppen aufteilen, ob ihre
Komponenten primdr deskriptiven oder prédskriptiven Charakter auf-
weisen:

--- SchluR (d4,d): beide Komponenten deskriptiwv

--- SchluR (p,p): beide Komponenten prédskriptiv

--- SchluR (d,p) oder (p,d): gemischt deskriptiv-préaskriptiv

- Emotionen:

-- Definition:

Unter 'Emotionen' werden alle Redebeitrige gefaft, die ein Gefiihl
ausdriicken. Mit Gefiihl ist dabei eine unmittelbare affektive Er-
fahrung gemeint, die in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft lie-
gen kann. Hierunter fallen auch Annahmen {iber emotionale Zusténde
anderer Personen sowie Fragen danach. Es kénnen seelische oder
kérperliche Zustdnde und Befindlichkeiten beschrieben werden.

-- Unterkategorien:

'Emotionen' lassen sich nach der jeweiligen Gefiihlsqualitdt weiter
ausdifferenzieren:

--- Arger, Zorn

--- Angst, Furcht

--- Ekel

--- Freude

--- Scham

--- Schuldgefihl

--- Traurigkeit

--- Uberraschung

--~ Erschrecken

--~- Verachtung

--- Zufriedenheit

~-- Liebe, Zuneigung

- Bewertungen:
~-- Definition:
Bewertungen sind (absolute) urteilende AufRerungen iiber Sachver-
halte (wie Eresignisse, Zustdnde, Objekte, Handlungen, auch Perso-

nen). Sie werden im Gesprdch behandelt wie Fakten, d.h. aus der
Sicht der TeilnehmerInnen haben sie argumentativen Charakter.
-- Unterkategcrien:

Bewertungen lassen sich nach der Bewertungsrichtung wie folgt aus-
differenzierer:

--- positive Eewertungen

--- negative Eewertungen

- Praferenzen:

-- Definition:

Eine Priaferenz wird kodiert, wenn der/die Sprecher/in zum Ausdruck
bringt, daR er/sie eine Dbestimmte T&dtigkeit oder ein bestimmtes
Objekt vorzieht oder ablehnt. Bei AuRerungen von Préferenzen steht
das voluntativ-intentionale Moment im Vordergrund.

-- Unterkategorien:
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Auch Prédferenzen lassen sich nach der Richtung weiter unterglie-
dern:

--- Vorziehen

--- Ablehnen

- Ziele:

-- Definition:

'Ziel' wird kodiert, wenn mit einer AuRerung ein bestimmter (kiinf-
tiger) Zustand als wlnschenswert ausgezeichnet wird. Ziele sind
pradskriptiv-assertorische Aussagen.

-- Unterkategorien:

Die Kategorie 'Ziele' 1&8t sich nach dem zum Ausdruck gebrachten
Grad der Verallgemeinerbarkeit weiter differenzieren:

--- individuelles Ziel

--- allgemein-iiberindividuelles Ziel

- Normen:

-- Definition:

Normen sind Aussagen, die Pflichten oder Rechte von TeilnehmerIn-
nen formulieren oder solche Rechte/Pflichten zwingend implizieren.
Die Begriindungen flir diese Pflichten oder Rechte sind iberindivi-
dueller Art. Normen haben préaskriptiven Charakter; sie sind nach

dem Kriterium ‘'richtig/falsch' ('berechtigt/unberechtigt') beur-
teilbar.
-- Unterkategorien:

'Normen' lassen sich inhaltlich wie folgt weiter differenzieren:
--- Territoriumsnormen

--- Erziehungsnormen

--- Soziale Normen

~--- Moralische Normen, 2z.B. Gleichheitsnorm, Verantwortlichkeits-
norm

- Information:

-- Definition:

Informationen bezeichnen Angaben, die meist auf eine entsprechende
Frage hin gemacht werden. Sie dienen der Klarung offener Fragen
und stellen somit die Komplementédrkategorie (reaktiv) 2zur Katego-
rie der Kladrungs-/Informationsfragen (initiativ) dar. Informatio-
nen kommt auch aus der Sicht der TeilnehmerInnen kein argumenta-
tiver Status =zu.

-- Unterkategcrien: keine

- Reaktionen:

-- Definition:

Reaktionen sind direkte, explizite Reaktionen von B auf Beitrige
As, in denen 2 unmittelbar seine/ihre Einstellung zu dem von A Ge-
sagten zum Ausdruck bringt.

-- Unterkategorien: )

'Reaktionen' lassen sich in bezug auf die Art der zum Ausdruck ge-
brachten Einstellung wie folgt untergliedern:

--- zustimmende Reaktion

--- infragestellende Reaktion

--- ablehnende Reaktion

- Metakommunikation:

~-- Definition:

Die Kategorie 'Metakommunikation' bezieht sich auf AuRerungen, in
denen Bestandteile der Kommunikation (das Gesprédch, eigenes oder
Partnerhandeln, etc.) voribergehend selbst zum Thema werden. Die
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TeilnehmerInnen steigen vorilibergehend aus der Behandlung eines
Strittigen aus.
-- Unterkategorien: keine

- Unkodierbar:
- Deginition:
Eine AuRerung ist unkodierbar, wenn sie zwar inhaltlich verstidnd-

lich ist, aber nicht in das Raster des Kategoriensystems paf3t.
-- Unterkategorien: keine
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Konfliktgesprich "die bravo”, Nr. 29.1.2.1.

Analyse und anschliefende Systematisierung
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KLASSIFIKATIONSBLATTER SITUATIONSTAXONOMIE

1. Setting

1.1. Konstellation der Gespr&chspartnarlInnen

dyadisch )( Kleingruppe GroBgruppe
mit Leiter mit Leiter
ohne Leiter ohne Leiter
1.2. Grad der Sffentlichkeit/Privatheit
privat halb éffentlich sffentlich
1.3. rdumliche Relatien
Nahkemmunikation Fernkommunikation
1.4, zeitliche Relation
unmittelbar )(/ versetzt
1.5. Kommunikationsmodus
| s . i ]
miindlich %/X' feramiindlich ; schriftlich 5
2. Gesprédchstyp
2.1, Gesprachsgattung
natiirliiches Gesprach !k/ fiktives/fiktionales :
~ spontan - fiktiv ?
- arrangisc-t )( - fiktional i
2.2. Kontextuelle Authentizitiat
authentisch arrangiert
2.3. Themafixiertheit
nicht thema- spezieall g
themafixiert bereichsfixiert themafixiert |
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Gesprich: &2 77

2.4, Verlaufsfixiertheit

nicht- ) partiell , vollstiAndig
vifsfixiert vlifsfixiert ><//v1fsfixiert

2.5, Pezug das Gespréchs

Handlungsbezug >(/

Vorliegen von Sachverhalten

Barechtigung veon Meinungen

Normen w., Werturteile

X

2.6. Institutiocnalisierung

=]
D
[y
s

Fami1ie‘

4
ot}
.:a
<
'
o
E
ta
2}
o
—ma
[}
ot 4
’.‘
-t
e}
—
’_‘
f'D
~L
w
]
I
h‘
pJ]
o
B
L]
]
L]
o
-

s
3
pos

ey o

P . -
ZRLIASTUNG

3
¢ poten-iall helastend fir:

1 A A = T e &
3.1.4, Zerechtigung

barechtigte Forderung

keine hereschtigte Forderung /&{

! hoch niedrig X
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Gesprich:

3.2. Relationen zwischen den TeilnehmerInnen

3.2.1. Bekanntheitsgrad

Y

vertraut %(
befreundet

bekannt .

v

fliichtig bekannt

unbekannt
3.2.2. Interaktionshiufigkeit
hoch % mittel niedrig keine
3.2.3. Symmetrie
symmetrisches asymmetrisches ¢
Verhdltnis Verhdltnis

Bedingtheit:

alters- und
soziokllturell

A ~1 T 1 £ F doyy o

%, Guooa:e S icuaviaon
7 A== J o -

4.1, das GeFamigespr

A 1 1 Comm

4.1.1., Grad

o

feindlich

N
4.1.2. Evaluation
positiv negativ /kf
4.1.3. Intecsitat
invalviert uninvolviert >Kf
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4.1.4. Spannung

entspannt angespannt
4.1.5, Angstlichkeit

ja: nein
4.1.6. wahrgenommene Symmetrie

Symmetrie )</ Asymmetrie

4.2, die Argumentationssituatiocn betreffend

4.2.1. persdnliche Relevancz

hech niedrig
4.2.2. wahrgenommener Widerstand
7
hoch niedrig

n fiir 4die Beziehung

hach

niedri

«Q
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2. Analyse der Gesprdchsstruktur
2.1. Verlaufsstruktur
Das Gesprich besteht aus einer Sequenz in der Kernphase mit 53 GS und 104 GI. Zur
Einheitenbildung s. beiliegendes Transkript. Es werden folgende potentielle Standardverlet-
zungen angesetzt:
Std. 2 und 11 durch M in GS32
Std. 1, 2 und 11 durch M in GS50, 51
2.2. Gesprichsentfaltung
2.2.1, Themati tfaltun

2.2.1.1. Auflistung der Themen

s. beiliegende Analyse

2.2.1.2. 7Zu n |

s. beiliegende Analyse

2,2.1.3 Ver von Standardverl

Std. 2 u. 11, GS32: Kat. 1 (Entfaltung eines eigenen Themas)

Std. 1, 2 u. 11. GS50, 51: Kat. 4 (Aufgreifen eines fremden Themas)

2.2.2. Analvse der inhaltlich-interaktionellen Struktur

2.2.2. 1. Interaktionelle Aspekte

Anteil GS pro Sprecher/in;

- Mutter: 21 GS: 39.6%
- Tochter: 32 GS: 60.4%

Unterbrechungen:

selbst andere iibergangen
Mutter 2 3 1
Tochter 3 2 0

In interaktionzller Hinsicht wird das Gesprich von der Tochter dominiert: Auf sie entfdllt der
grofere Anteil an GS sowie die Mehrzahl der (allerdings nicht zahlreichen) Unterbrechungen.
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Deckblatt

ProJekt: Argumentation im familidren D{alog

Text=Nr.:029121
Kurztitel: die "bravo"

Dateirame: 023121

Aufmahmedatum:

Aufnahmeort:

Aufnahmedauer :

Transkribent: Rita Littau

Korrektoren: “eri Xholgi, Martina S.

Transkriptionsvereinbarungen: SFB 6§/19838

Serachar: Mut<zer., Tcchter

1943

orstige im Raum befindliche Personen:

Crarakteris=—<<a/3essnderheiten:

Seitenzahi: <

Ausgabedatue: 3.2.8%
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G 029.1.2.1

A besprechen * wegen taschengelderhdhun ch weiP du bist

dageger)éber % 4ch find=s nicht gut da u mir nur siebzehn
mark gibst insgesamt)]l

T: @a %1,5% du 8hm * {ch wirde dich Ja mal gch mal was mit dir
s

M: @ also ich bin dazu der mein}én des hab ich dir schon oft
genug gesag§>*<§aﬁ du bekommst zehn mark von deinmner oma
gertrud un zehn mark von mi }é:d * {ch bin der auffassung
dap ein kind * mit * zw81f "jahreh mit siebzehn mark im monat
AUSkommen KANN und auskommen MUSé}*(ge was wills de denn mit
vierzehn un finfzehn an geld ausgeben!

T: Eé? okaizéya was wirdest du sagen wenn ich jetz zu dir sagen
will daR ich * so wie die ElLke zum beispiel ¥ dreifich mark

T: kriegen WORde 3
M Jaﬁc

T: Eﬁd dafiir aber auch * die SCHULhefte kaufen wﬁrdéi?h}

T: l/un mich an den mei/ an den geburtstagsgeschenken oder an den

meisten geburtstagsgeschenken beteiligen wilrdexund wirde wenn
wir aucs ma was urternehmen * des meiste selbst ezah1eq§>29

M. Ege muB ich dir sagen cdaP ich die erfahrung mit dir gemacht

nab@/du hattest auch mitunter schen mehr avs siebrehn mar>

<jrinnere dich woher das geld dann Jeweils ka:q)*(@aﬁ du in
ziesem fall * hinterher auch kein geld meh~ hattestxdann
hat+es/ nast du dir die bravo gekaufgzgggen die ich b1€>*<dann
Rast du dir des di/ kris/ des die girl gekaufixda hast du

46 noch sc andere ¥ weniger gute literatur gekauffy*fund ich hab

* glAUbe * dich so gut zu kennemxun vor alien dingén auch die
_siBichkeiten die ewig dann * oben im zimmer zu finden sﬁni>{7

Egp ich glaute * daB 0U wenn du heut dr2Bich nark hattest *
auch kein geld Ubrich hdttest fur geburtstagsgeschenké}éder
4ie wiir ==2n dann so klein ausfallen *_.daR du damit gar nicnt
dem kirmz= nme freude machen wﬁrdesgiﬁ égnd avs dem grund lehne
izh des * grundweg a§2273 T

a aber man kann=s doch wenigstens au? zwanz=dch mark =rh6hen!§

W A:zch urmd nach auf zwanzich mark aber nicht soforiﬁwv
¢ =
T Eﬁeso nach und machpdu kannscht ja ach wenn dich darmn ~jeacse
shurtst2g hat dannm auf einunzwanzich mar< 2rhdhe .5 Baa Tk
i Tind 2cmt die siebzehn mark sind bificher nensEQ ey Tzh oweid
da’d du = gegern die bravo biscﬁiﬁ@er % jch haf¥ 52 nigyé di=z
bravo findesch du vielleicht fet gutXaber =ir * mh_* wir * dis
jugend <ie sin/ da steht=s drin was UNS in:ressier'z§' et so
wie in eurer tageszeitung da in der rheinneckarzej uné;*<da

steht wes drin was euch intressier jber atomkraftwerke Uber *
sport ocar was weiBf ich fur noch a 1es?§ ber uns intressiert
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M:
T:

T:
M-

T:

M:
T:

T:

1o picht im crdnung f‘inde

4 X

M

mal die/ was 1in der * filmbransch/ bro/ #bro/ bro/
bro/#(LEISE) bronschy 2%

23
ranchg (KICHERT)

ranche passi t>*@der was: ts von den starsoder * mal was

L neues aucq* n der bravo werden ja auch * artikel iUber
robbenstérben

un Uber umweltschutz iebrachgg' weisch haargenau

E!a okayS !j 253

daf ‘ch ach ¥ gute blcher 1ean daff ich se/ ach gute
literatur hab *<da(3 ich mich sowieSO mit umweltschutz *
befassex eshalb find ich=s net gut daflf du SO gegen die

2¢ brave Bischifdie frau oginski isch ja auch gegen die bravo
{g‘c"}

(B
un is auch gegen die brav?

die * sie is mcMwe WAR dagege%at sich

die Sravo awa echt eingehend angekuck%ﬂnf oder sechs *

minteredinander durchge1esen n kam danr zu dem entschlul daB

die sravo ¥ mehr was f{ k1n er isch *Q‘Iso so flir Jjugendlic

L3 wie in wunserem aH:éﬁ* af * zwar paar sachen sin nich
2!2150 * da auf der mh * auf der

awnon seite da sind so 1aut geschichin er‘funderb&un des
det sie halt nicht soxauch die geschichten has/ hat sie
es a:ht warzs meistens ** dhm &h frei e'-"unde%abe* caar hat

ie gemeint paar *X paar ler/ lern auch 2igen/ paar sag=n au

.0

UI

S~
was 2us was ma net machen so1'b*<un man lernt dadu-ch wa§

<

réa e:e;b/mart mufl slke 8h die eine zEIturg vomider +dch

:e"s':'r'.\ch nicht viel haTte\*(‘nc‘ﬂ hab sie mir awch
Zursncetesan S<d1e mufd man DANN nicht =21le X Jede * jeden
rmarzag <au?

ranyiL
-

Ewema’tse 23~mal im monat kauft oder zweimal dann is das cenUG

un

he

k4

ch

( Emh#] (LETSE) &:_eg o

3¢

E b <8rnt euch die zewtung Ja AU:tauscheé]EPB is ewich de2s
CH "f’v—“—m=>“<<uu die kinde- m»='m/ oder du medinst duw mult das

1cm2= w3z die hilde macht cder was die Eirgit macht * um da
mitr2T Ten Zu kZrpen 36
kS
Cé des finde ich nicht qu@ s
(SCHENALETY erstens ma/ mein ich das n1'ch§
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Hh A A1

A, L

G U49.1.2.1

T: Lzyeitens ma kaufen die hilde die birgit schon lang nich mehr
79 die * bravoﬂén drittens mat}&(@as s011 man machen wenn Jetz

Lo

Ln

tLkommt wieder ne neue

wenn fch Jetz wenn da ne * autogrammkarte von der sylvia
seidel drin 1sch un ich wird=s zum beispiel mit der _gisi
stein kaufe n d1a die schwdrmt ach flr sylvia seidgj> dann

streit 1r uns um diese eine autogrammkarte * oder Uber die
poster n wenn du sie d/ dir nur einmal im monat kaufscht x
kriegsc jar nix migzggiT da jeden monat fotolovestories
drein sin * die werden angefangeézgn gehen dann immer wa/

wenn du sie Jetz nur_einmpal im monat

immer wediter Cﬁn na/ 2ach—ner zeit hdren sie dann aufzgn dann

kaufscht kriegs du von der ganzen story nix m1£?f3 n ich hab
dir selber gesacht daf ich=s * nachher wen des jahr vorbei is
entweder die girl oder die mddchen kauiE?Hk7

M- &i? iech hab gegen des gegen die ds girl gab ich gar nichté}éber

M: die bravo lehn ich persdnlich a
T: @4_ waruﬁggl_der girl steht
(™
'T: haargenau s gleiche drin wie in der brav Eéur ner so
M: ber 1s§g%,

%9
T: ausgedehnﬁ)ﬂiyn dicker isch séiy

M: @a abe%wenn man nur siebzehn mark taschengeld hat * ur dann

5S¢ arwachsenen ja auch nich

muf man sich also sagen irgendwo muf man abschtrische macheﬁ)

*é§1ICH meine * du solltest dir des

<En dann kann man eben ﬁ%;ht\mehr ausgebe@Z@es kdnnen <=

noch emal reichlich liber legen daf es so einfach mit merr geld

haben um mehr geld auszugeben daB es damit * oder somit nicht
gehtT» 77

—

T: Jéa oka o> wi/ ’Kd‘tskutweren noch anderes mal noch mal druber@

ENDE
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Konfliktgesprich: die bravo

22.LTl ische Entfal es G sicl
2 i A% Wi fn

TH1 (T) GS 1 : Tochter m&chte mehr Taschengeld

NTH1 (M) GS 4 : Alter der Tochter

TH1 (T) GS17: s.0.

NTH2 (M) GS10: Tochter kauft sich sonst vom T.Geld die Bravo
NTH3 (T) GS20: Die Bravo ist nicht rundweg abzulehnen

NTH4 (M) GS32: Tochter soll die Bravo nicht jeden Montag kaufen
TH1 M) GS50: s.o.

2.2.1.2. Zusammenfassende Darstellung

TH1 (T)
Tochter mdchte
mehr T.geld |
J Js
NTH1 M) NTH2 (M)
Alter der Tochter kauft sich
Tochter sonst die Bravo]
|
Lo
NTH3 (T) TH4 M)
Bravo ist nicht Tochter soll d.
rundweg abzu- Bravo nicht jede
lehnen Woche kaufen
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Konfliktgesprich ’‘die bravo’ (Nz.

01.
02.
02.
03.

03.

03.
04.

04.

05.

05.

06.

07.

08.

09.

09.

10.

10.
10.

10.

10.

10.

10.

Priferenz, vorziehen
Fakt

Bewertung, neg.

Fakt

Fakt
Bewertung, neg.

Fakt

Norm
Klirungs-/Infofrage
Schluf

Bewertung, neqg.

Meta
Klirungs-Infofrage
Préferenz, vorziehen
Noxm

Meta

Fakt
Handlungsvorschlag

Meta

Fakt
Handlungsvorschlag

Fakt
Handlungsvorschlag

Fakz
ablehnende Reaktion

Fakz
Aufforderung

Fakt
Bewertung, negq.

Fak:
Bewertung, negq.

Bewertung, negq.

Fakt
Bewertung, neg.

29.1.2.1.), inhaltliche Kodierung
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SE/ME

SE

SE
SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE/ME

SE
SE

SE

SE

SE

SE

Lo/

S/A




26.

26.

26.

26.

27.

27.

28.

29.

29.

29.

29.

29.

29.

30.

31.

31.

31.

31.

31.

32.

32.

32.

33.

34.

Fakt
Bewertung, pos.

Fakt
Bewertung, pos.

Fakt
Bewertung, pos.

Bewertung, neg.
Fakt
unkodierbar
Meta

Fakt

Fakt

Fakt

Fakt

Fakt

Fakt

Fakt

Fakt
Bewertung, pos.

Faxs:
Bewertung, pos.

Metca
Fakxt
Bewertung, neg.

AuvZZorderung

Faxt
Bewexrtung, pos.

Sckliuf
AufZforderung

abliehnende Reaktion
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SE/ME

SE

SE

SE

SE

SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE

SE

SE

SE

SE

SE

v w

B/A
A/P




10.

11.

11.

12.

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.

19.

19.

20.

20.

21.

2l.

21.

22.

23.

24,

24 .

24,

25.

25.

[

Fakt
Bewertung,

Fakt
Bewertung,

Schlud
Bewerxtung,

Fakt
Bewertung,

Priferenz,

Fakt

neg.

neg.

neg.

neg.

ablehnen

Handlungsvorschlag

Handlungsvorschlag

Klirungs-/Infofrage
ablehnende Reaktion

Schluf

Handlungsvorschlag

Bewertung,

Fakt

negq.

unkodierbar

Fak=

Fakc
Bewertung,

Fak=
Bewertung,

Fak=

Fakz=
Bewartung,

PrdZerenz,
Info
Fak=
Pré=Zerenz,
PréZerenz,

Fak—
Bewertung,

pos.

neg.

neg.

vorz.

VOre.

vorz,

pos.

zus—immende Reaktion
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SE

SE/ME
SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE

SE/ME

SE/ME

SE

SE

SE

SE

SE

SE
SE
SE

SE

P/A

A/P

S/a

s/a

S/A

P/A

S/a




35.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

40.

40.

40.

40,

41.

41.

42.

42.

42.

42.

43.

44.

45.

45.

46.

47.

48.

49.

49.

Fakt
Handlungsvorschlag

Bewertung, neg.
Schluf

Bewertung, neg.
Bewertung, neg.

Fakt
ablehnende Reaktion

Fakt
Meta
Klirungs-/Infofrage
Fakt
Fakt

Schluf
Bewertung, neg.

Schluf
Bewertung, neg.

Fakt
Fak:
Fak:t
Fak:
Fak=

Schluf
Bewertung, neg.

Fakz

Fakz

PrZZerenz, ablehnen
Beg=iindungsfrage
Fakz=

unkodierbar

Fak=

Fak:=
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50.

50.

50.

50.

51.

52.

52.

infragestellende Reaktion

Schluf
Noxrm

Noxrm

Fakt
Noxrm

Fakt
Aufforderung
Bewertung, neg.

zustimmende Reaktion

Fakt
Handlungsvorschlag
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Konfliktgespriach ‘bravo’ (Nr. 29.1.2.1.), Argumentatives Muster

1. arqumentatives Muster

THESL.: Ich méchte mehr als 17DM Taschengeld im Monat. (T, GS2, 18)

CAl.1.: Ein Kind von 12 Jahren muB mit 17DM im Monat auskommen kénnen. (M, GS3,
4)

SPEZ1.1.: Ich méchte wie ETke 30DM im Monat (T, GS5).
PAI.1.1.: Dafir wiirde ich dann z.B. Schulhefte selber kaufen und mich an Ge-
burtstagsgeschenken beteiligen (T, GS7, 9).

CA1.2.=CAl.1.2.: Wenn Du in der Vergangenheit mehr als 170M hattest, hast Du das
Geld fiir Dinge wie die Bravo oder SiBigkeiten ausgegeben. (M, GS10, 11)

K aus CAl.1.2. = CAl.1.3.: Wenn Du 30DM hittest, hittest Du kein Geld fiir schone
Geburtstagsgeschenke mehr ibrig (M, GS12).

SPE71.3.: Du konntest mein Taschengeld wenigstens auf 20DM erhéhen. (T, GS14)
GTHESI.4.: Nach und nach, aber nicht sofort.(M, GS15).

CAl.4.1.: Wenn ich Geburtstag habe, kannst Du mein Taschengeld doch noch weiter
auf 21DM erhéhen (T, GS17).

2. arqumentatives Muster (als ganzes CA zu CAl.1.2.)

THES2: Ich finde es nicht gut, daB Du so gegen die Bravo bist (T, Gs26)

PA2.1.: Die Brave ist fir Jugendliche geeignet (T, implizit).

PA2.1.1.: In der Brava stehen Artikel uber Dinge, die uns interessieren, z.B.
Filmbranche u~=d Stars (T, GS20, 22, 24).

PA2.1.1.1.: [-um Status von PA2.1.1.): Ihr lest die Rhein Neckar Zeitung; und
dort stehen S-tikel iber Dinge, die euch interessieren, z.B. Atomkraftwerke (T,
GS21).

PA2.1.2.: In zer Bravo stehen auch Artikel lber Umweltschutz (T, GS25).

PA?2.1.3.: Frz. 0. war auch gegen die Bravo; aber nachdem sie sie sich genauer
angesehen hat. ist sie insgesamt doch eher der Meinung, daB die Bravo etwas fir
Jugendliche “st. (T, GS29-31).

PA2.2.: Ich ~“=se auch gute Bicher (T, GS26).

GTRES3: s r=<cht, wenn Du Dir die Bravc eir- ccer zweimal im Monat kaufst (M,
GS32, 33;.

PA3.1.: Ihr ~-nnt die Zeitung untereinander austauschen (M, GS35).

CA3.1.1.: Au-:-grammkarten und Posters kann man nicht austauschen (T, GS40).
PA3.2.: Du xzufst die Bravo sowieso nur, um mit Birgit und Hilde mithalten zu
konnen (M, GS36).

CA2.2.1.: Bi~zit und Hilde kaufen die Bravo schon lange nicht mehr. (T, GS39).
CA3.3.: Wenr wan die Brava nur einmal im Menat kauft, dann kann man die Foto-
lovestories r<cht verfolgen. (T, GS41-43).

GTHES4: Gege- die Girl habe ich nichts, aber die Bravo lehne ich ab (M, GS45).
CA4.1.: In ¢z~ Girl steht genau dasselbe (T, GS47).

(ab hier Ence des 2. und Fortsetzung des 1. argumentativen Musters)
GTHES1.5.: Du bekommst weiterhin nur 17DM Taschengeld. (M, GS50).

PA1.5.1.: Darn lernst Du, Dir Dein Geld einzuteilen wie die Erwachsenen auch (M,
GS50, 51).

161




222 i truk

Kodierungen s. beiliegende Seiten

Anzahl GI in Kategorie pro Sprecherin / proz. Anteil

Kategorie Mutter Tochter
Aufforderungen 4 6.6% 0
Begriindungsfragen 0 1 1.2%
Klirungsfragen 4 6.6% 3 3.5%
Hdlgsvorschldge 2 33% 6 7.1%
Fakten 15 24.6% 42 49.4%
Schliisse S 8.2% 4 4.7%
Emotionen 0 0
Bewertungen 16 26.2% 15 17.6%
Priiferenzen 2 33% 5 5.9%
Ziele 0 0
Normen 4 6.6% 1 1.2%
Information 1 1.6% 0
Reaktion 3 49% 4 47%
Metakomm. 4 6.6% 2 24%
unkodierbar 1 1.6% 2 2.4%
gesamt 61 85
Sachebene 46 88.5% 69 89.6%
Metaebene 3 5.8% 3 39%
Partner 35 52.2% 15 17.0%
Selbst 12 17.9% 24 27.3%
Aufenwelt 20 29.8% 49 55.7%
faktiv 48 92.3% 66 85.7%
hypothetisch 4 7.7% 11 14.3%

Auffilligkeiten:

In der Argumentation der Mutter stellen Bewertungen die héufigste Kategorie dar, in der Argu-
mentation der Tochter dagegen Fakten. Die Argumentation beider Teilnehmerinnen bewegt sich
primir auf der Sachebene. Allerdings sind die AuBerungen der Tochter im Vergleich zu denen
der Mutter hiitfiger im hypothetischen Modus. Weiterhin fallt auf, daf in der Argumentation der
Mutter der Pa—merbezug dominiert, in den AuBerungen der Tochter dagegen der Bezug zur Au-
Benwelt.
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potentielle Verletzung von Std. 2 und 11 durch M in GS32




3. Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale

3.1. Manifestationen auf interaktioneller Ebene

In GS32 wechselt die Mutter abrupt das Thema. Zwar beriihrt sie in GI32.3. kurz das von der
Tochter in GS20 eingefiihrte Thema (NTH3), geht darauf jedoch nicht weiter ein, sondern bringt
unmittelbar darauf selbst ein neues Thema in das Gesprich ein (NTH4). Dieser Bruch in der
thematischen Entfaltung stellt ein objektives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung von Standard
Nr. 11 dar und ist als symptomatisch fiir eine Verletzung von Standard Nr. 2 anzusehen.

3.2. Manifestationen auf inhaltlich-propositionaler Ebene
keine

3.3. Manifestarionen auf argumentativer Ebene

3.3.1. Mikroanalyse des 2. argumentativen Musters in relevanten Ausschnitten

THES2: Ich finde es nicht gut, daB Du so gegen die Bravo bist (T, GS26).

PA2.1.: Die Bravo ist fiir Jugendliche geeignet (T, implizit).

PA2.1.1.: In der Bravo stehen Artikel iiber Dinge, die uns interessieren, z.B. Filmbranche und
Stars (T, GS20, 22, 24).

PA2.1.1.1. (zum Status von PA2.1.1.): Thr lest die Rhein-Neckar-Zeitung; und dort stchen Arti-
kel iiber Dinge, die euch interessieren, z.B. Atomkraftwerke (T, GS21).

PA2.1.2.: In der Bravo stehen auch Artikel iiber Umweltschutz (T, GS25).

PA2.1.3.: Frau O. war auch gegen die Bravo; aber nachdem sie sie sich genauer angesehen hat,
ist sie insgesamt doch eher der Meinung, daB die Bravo etwas fiir Jugendliche ist (T, GS29-31).
PA2.2.: Ich lese auch gute Biicher (T, GS26).

GTHES3 = PA4.1.: Ich halte nicht viel von der Bravo (GS32).
PA3.1. Ich habe sie mir auch durchgelesen (M, GS32).

K3 = GTHESH: Es reicht, wenn Du Dir die Bravo ein- oder zweimal im Monat kaufst (M, GS32,
33).

3.3.2. Fazit

In THES?2 nimmt die Tochter die Position der Mutter bzgl. der Zeitschrift Bravo' vorweg; in der
Folge fiihrt sie dann eine Reihe von Argumenten an, die dazu dienen sollen, die Vorbehalte der
Mutter als unnétig auszuweisen: In der Zeitschrift stehen Artikel, die speziell fiir Jugendliche
interessant sind; die Lehrerin hat ihre Vorbehalte aufgegeben, nachdem sie sich mit der Bravo
genauer befaBt hat; die Tochter liest neben der Bravo auch 'gute’ (i.S. der Mutter) Biicher. Die
Mutter antwortet darauf in GS32 mit einer Wiederholung ihrer Position, daB sie personlich von
der Bravo nicht viel halte. Dafiir fiihrt sie zwar ein Pro-Argument an - daf sie sich die Zeitschrift
auch genauer angeschaut habe; sie fiihrt ihre Vorbehalte aber nicht inhaltlich aus und geht auch
nicht auf die Argumente der Tochter ein. Aus These (GTHES3) und Pro-Argument zieht sie
dann die Konklusion, die Tochter solle sich die Bravo nicht jede Woche kaufen.

Mit ihrem Beitrag hat sie insgesamt weder die Argumente der Tochter entkrdftet (was ein objek-
tives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung von Standard Nr. 11 darstellt), noch ihre eigene Ge-
genpositdon begriindet; letztes stellt ein objektives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung von
Standard Nr. 2 dar.
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4. Analyse der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmdifigkeit
4.1. Mogliche Indikatoren subjektiver Tatbestandsmdfigkeit

interaktionelle: Die Mutter spricht mit der Tochter aus der Position der statushtheren Person, die
um ihre Moglichkeit weiB, der statusniederen Person Handlungen zu erlauben oder zu verbieten
(zu Indikatoren s. unten sprachliche und inhaltliche). Dies macht es wahrscheinlicher, daB sie
sich nicht die Miihe macht, auf die Argumente ihres Gegeniiber einzugehen oder ihre eigene Po-
sition zu begriinden, sondern statt dessen ihre je eigene Meinung als gegeben zu setzen.

:che:
- Indikatoren, die den Eindruck des Geltend-Machens elterlicher Autoritit erwecken:

-- namentliche Anrede

-- im Unterschied zu den Beitrigen der Mutter in bisherigen Gesprichsverlauf unpersonliche
Formulierung (man muf: GI32.2., 33.1.); auf diese Weise wird der Eindruck erweckt, daB die
Position der Mutter und die daraus abgeleitete Handlungskonsequenz fiir die Tochter quasi iber-
personlichen, objektiven Status haben und daher auch in jedem Fall zu befolgen sind.

- Mglicherweise versucht die Mutter hier auch zu verdecken, daB sie in der Tat keine stichhalti-
gen Griinde fiir ihre Position hat. Fiir diese Interpretation spricht, daf sie im hier relevanten
G832 erstmals im Gesprichsverlauf unsicher wird; zu erkennen ist dies zum einen am Hesitati-
onspartikel dh (GI32.2.) sowie der ungrammatikalischen Sprechweise in GI32.2.: "die muB man
dann nicht alle * jede * jeden montag kaufen" (zu weiteren Griinden s. inhaltliche und argumen-
tative Indikatoren).

- Auffallend ist, daB die Mutter ihre Aussagen im relevanten GS32 mit absolutem Geltungsan-
spruch formuliert; weiterhin enthilt sowohl GS32 als auch 33 je eine implikatierte Aufforderung
an die Tochter, entsprechend den Aussagen und Bewertungen der Mutter zu handeln. Auch diese
Aspekte stiitzen den Eindruck, daB die Mutter absichtlich aus ihrer elterlichen Machtposition
heraus und nicht als Gleichberechtigte mit der Tochter spricht.

- Fiir die Interpretation, daB die Mutter méglicherweise das Fehlen guter Griinde fiir thre Posi-
tion zu verschleiern sucht, spricht weiterhin, daB sie in GS36 eine vergleichsweise massive Ne-
gativbewertung der Tochter realisiert: Sie versucht dabei, den wochentlichen Kauf der Bravo als
lediglich durch Wunsch nach sozialer Konformitit motiviert darzustellen. Dabet ist die Negativ-
bewertung so offensichtlich (und wird in GS37 zudem explizit gemacht), daBl die Mutter sie nur
absichtlich realisiert haben kann.

argumentative: Es besteht eine leichte argumentative Inkonsistenz hinsichtlich der Einstellung
der Murter gegeniiber der Zeitschrift Girl zu verschiedenen Zeitpunkten des Gesprichsverlaufs
sowie hinsichdich ihrer Position zu Girl und Bravo im Vergleich: In GS10 kritisiert die Mutter
zunichst den Kauf der Girl oder der Bravo gleichermaBen; in GS45 duflert sie jedoch, die Bravo
abzulehnen. cicht aber die Girl. Auch diese Inkonsistenz spricht dafiir, daB die Mutter mittels ei-
ner eher autoritiren Gesprichsfithrung versucht, das Fehlen guter Griinde fir ibre Ablehnung der
Bravo zu verschleiern, die relevanten objektiven Tatbestandsmerkmale also absichtlich realisiert.

sonstige: Realisierung einer (auch hinsichtlich der sprachlichen Manifestation) parallelen
(potentiellen) Standardverletzung durch die Mutter in GS50/51

4.2. Rekonstruktion potentieller Entschuldigungsgriinde, Alternativinterpretationen

potentielle Entschuldigungsgriinde: o

~ Vorlieoen themenrelevanter Sensibilititen: Es ist nicht auszuschliefen, daB die Historie der
themenrelevanten Interaktion sich ggfs. in erhdhter themenrelevanter Sensibilitét niederschlagen
konnte.
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- schulderschwerend: erhéhte Verantwortlichkeit; Wegen der alters- und soziokulturell bedingten
Asymmetrie zwischen den Teilnehmerinnen ist fiir die Mutter als statushtherer Teilnehmerin
eine erhohte Verantwortlichkeit gegeniiber der statusniederen Teilnehmerin (Tochter) anzuset-
zen.

Altemativinterpretationen: keine

4.3, Zysammenfassung
Es liegen Indikatoren vor, die dafiir sprechen, daB die Mutter die objektiven Tatbestandsmerk-
male absichtlich herbeifiihrt.
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5. Synthese

Fiir eine Verletzung der Standards Nr. 2 und 11 in GS32 durch die Mutter lassen sich objektive
Tatbestandsmerkmale auf der interaktionellen sowie der argumentativen Ebene aufzeigen.
Sprachliche, inhaltliche, argumentative und sonstige Indikatoren subjektiver TatbestandsméfBig-
keit sprechen weiterhin dafiir, daB die Mutter diese Tatbestandsmerkmale auch absichtlich reali-
siert. Da keine starken Entschuldigungsgriinde vorzuliegen scheinen und auch keine plausiblen
Alternativinterpretationen aufweisbar sind, ist insgesamt davon auszugehen, daB die Mutter hier
mittels einer Verletzung der Standards 2 und 11 uninteger argumentiert.

Die Standardverletzungen werden mittels der folgenden Strategien realisiert:
- durch Themenwechsel (11)

- Begriindungsverweigerung (2)

- und Ubergehen (der Argumente des Gegeniiber: 11)
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potentielle Verletzung von Std. 1, 2 und 11 durch M in GS50/51
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3. Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale

3.1. Manifestationen auf interaktioneller Ebene

In GS46-49 stellt die Tochter im Kontext des von der Mutter in GS32 initiierten NTH4 eine Be-
griindungsfrage (nach den Griinden der Mutter fiir die Ablehnung der Bravo, nicht aber der
Girl). In GS50/51 beantwortet die Mutter diese Frage jedoch nicht, sondern greift statt dessen
emeut das von der Tochter zu Gesprichsanfang initiierte TH1 auf (und beendet dieses, indem sie
die dort von der Tochter geduBerte Bitte kategorisch ablehnt: s.u. 3.2.). Der abrupte Themen-
wechsel, mittels dessen die Nicht-Beantwortung der Begriindungsfrage realisiert wird, stellt ein
objektives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung der Standards Nr. 2 und 11 dar.

3.2. Manifestationen auf inhaltlicher Ebene

In GS50 und 51 beendet die Mutter das von der Tochter zu Gesprichsanfang initiierte Thema,
nimlich die Bitte um mehr Taschengeld, indem sie diese Bitte kategorisch ablehnt. Die Ableh-
nung wird durch Normen sowie eine Aufforderung sprachlich realisiert; weiterhin implikatiert
die Mutter Negativbewertungen der Bitte der Tochter um eine Taschengelderhthung in Form der
Sprechhandlung eines TADELS: "du solltest dir des noch emal reichlich iiberlegen da8 es so ein-
fach mit mehr geld haben um mehr geld auszugeben daB es damit * oder somit nicht geht”
(GI51.1.); Implikatursignale sind insbesondere die die Gricesche Relevanzmaxime verletzenden
Modalpartikel noch emal reichlich, so einfach. Dieser Gesprachsabbruch mittels Ablehnung
stellt ein objektives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung von Standard Nr. 11 dar; allerdings ist
noch zu priifen, ob der Abbruch begriindet ist (su. 3.3.).

3.3. Manifestationen auf argumentativer Ebene

3.3.1, Mikroanalyse des 1. argumentativen Musters in relevanten Ausschnitten

THES!: Ich mé&chte mehr als 17DM Taschengeld im Monat (T, GS2,5, 12, 14, 18).

CALl.1.: Ein Kind von 12 Jahren muB mit 17DM im Monat auskommen kénnen (M, GS3, 4).
CAl.2.: Wenn Du in der Vergangenheit mehr als 17DM hattest, hast Du das Geld fiir Dinge wie
die Bravo oder SiiBigkeiten ausgegeben (M, GS10, 11).

THES? = CA1.2.1.: Ich finde es nicht gut, daB Du so gegen die Bravo bist (T, GS26).

PA2.1.: Die Bravo ist fiir Jugendliche geeignet (T, implizit).

PA2.1.1.: In der Bravo stehen Artikel iiber Dinge, die uns interessieren, z.B. Filmbranche und
Stars (T. GS20. 22, 24).

PA2.1.1.1. (zum Status von PA2.1.1.): Thr lest die Rhein-Neckar-Zeitung; und dort stehen Arti-
kel iiber Dinge. die euch interessieren, z.B. Atomkraftwerke (T, GS21).

PA2.12.: In der Bravo stehen auch Artikel iiber Umweltschutz (T, GS25).

PA2.1.3.: Frau O. war auch gegen die Bravo; aber nachdem sie sie sich genauer angesehen hat
ist sie irseesamt doch eher der Meinung, daB die Bravo etwas fiir Jugendliche ist (T, GS29-31).

(=

PA2.2.: Ich lese auch gute Biicher (T, GS26). :

GTHES3 = PA4.1.: Ich halte nicht viel von der Bravo (GS32).
PA3.1. Ich habe sie mir auch durchgelesen (M, GS32).

GTHES+: Gegen die Girl habe ich nichts, aber die Bravo lehne ich ab (M, GS45).
CAA4.1.: In der Girl steht genau dasselbe (T, GS47).

CA2.3.- Wenn man nur 17 DM Taschengeld hat, muf8 man Abstriche machen (M, GS50).
PA23.1: Die Erwachsenen konnen auch nur soviel Geld ausgeben, wie sie verdienen (M.
GS50).

SR2.3.: Man kann nur soviel Geld ausgeben, wie man einnimmt (M, implizit).

K=GTHESS5: Du bekommst weiterhin nur 17DM Taschengeld (M, GS51).
PAS5.1.: So lernst Du, Dir Dein Geld einzuteilen (M, implizit).
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3.3.2, Fazit

Zu Gesprichsbeginn duBert die Tochter die Bitte (=THES1) um mehr Taschengeld. Die Mutter
argumentiert zunichst dagegen; eines ihrer Gegenargumente (CA1.2.) lautet, die Tochter habe
mit mehr Geld in der Vergangenheit nicht umzugehen gewuBt, da sie sich (mitzuverstehen: un-
niitze) Dinge gekauft habe wie z.B. SiiBigkeiten oder die Bravo. Das Gesprich verlagert sich
daraufhin auf die Thematik der Bravo: Die Tochter begriindet, warum sie die Ablehnung der
Bravo durch die Mutter fiir unfundiert hilt. Die Mutter geht auf diese Argumente jedoch nicht
ein, sondern bleibt bei ihrer Ablehnung der Bravo (s. frithere Analyse). Im weiteren Gesprichs-
verlauf spezifiziert sie dann, daB sie zwar die Bravo ablehne, nicht aber eine alternative Jugend-
zeitschrift (fiir Médchen), die Girl. Die Tochter reagiert darauf mit einer Begriindungsfrage; im-
plikatiert ist, daB sie diese Differenzierung zwischen den beiden Zeitschriften nicht nachvollzie-
hen kann, was sie auch durch ein Pro-Argument belegt: In beiden Zeitschriften stiinde im we-
sentlichen dasselbe. Auch auf dieses Argument zugunsten der Bravo bzw. die Begriindungsfrage
der Tochter geht die Mutter nicht ein; dies stellt ein objektives Tatbestandsmerkmal einer Ver-
letzung von Standard Nr. 2 dar.

Die nichste AuBerung der Mutter 148t sich unter argumentativ-funktionaler Perspektive vielmehr
am ehesten als weiteres Argument gegen den Kauf der Bravo interpretieren, das jedoch im
Grunde nur eine Uberleitung zuriick zur THES1 der Bitte um Taschengelderhthung darstellt:
Weil die Tochter nur iiber 17DM Taschengeld verfiigt, so die Argumentation der Mutter, solle
sie sich die Bravo nicht kaufen. Hier setzt die Mutter jedoch gerade das als gegeben voraus, was
die Tochter mittels dieser Argumentation verindern wollte; dieser SchluBfehler stellt ein objek-
tives Tatbestandsmerkmal einer Verletzung von Standard Nr. 1 dar. Dieser Schlufifehler setzt
sich auch in die niichste AuBerung hinein fort, wo die Mutter diese Argumentationsweise nun
quasi wieder 'umkehrt': Daraus, daB die Tochter nicht mehr als 17DM im Monat zur Verfiigung
hat, folgert sie, daB die Tochter auch in Zukunft nur 17DM bekommen wird; dies begriindet sie
(implizit) damit, daB die Tochter so gleich lerne, sich ihr Geld einzuteilen wie die Erwachsenen
auch. Beide Argumentationslinien werden durch die implizite SchluBregel zusammengehalten,
daB man nur jeweils soviel Geld ausgeben kann, wie man auch einnimmt; mit dieser Schlufiregel
ignoriert die Mutter jedoch gerade die Bitte der Tochter an die Mutter, sie moge ihr mehr Geld
zum Ausgeben zur Verfiigung stellen. Sowohl durch die explizite Aussage, die Tochter erhalte
auch weiterhin nur DM17, als auch durch das beschriebene Ignorieren der Bitte der Tochter gibt
die Mutter der Tochter zu verstehen, daB das Gesprich beendet ist. Da die Mutter ihre Ableh-
nung in sich nicht stringent begriindet hat, liegt damit ein objektives Tatbestandsmerkmal einer
Verletzung von Standard Nr. 11 vor.
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4. Analyse der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmdfligkeit
4.1. Mogliche Indikatoren subjektiver Tatbestandsmafigkeit

interaktionelle; Die Mutter spricht mit der Tochter aus der Position der statushéheren Person, die
um ihre Moglichkeit weiB, der statusniederen Person Handlungen zu erlauben oder zu verbieten
(zu Indikatoren s.u. sprachliche u. inhaltliche Indikatoren). Dies spricht dafiir, da die Mutter die
objektiven Tatbestandsmerkmale einer Verletzung der Standards Nr. 2 und 11 auch absichtlich
realisiert.

sprachliche:

- Die Mutter erzeugt mit den folgenden Mitteln den Eindruck, dal ihre Aussagen kraft ihrer
Autoritit quasi gegeben und nicht weiter hinterfragbar sind (s. auch u. inhaltliche Indikatoren):

-- gehiufte Verwendung unpersonlicher Formulierungen: muf@ man (GIS0.2.), muf man
(GI50.2.), kann man eben nicht (GI50.3.), daf es ... nicht geht (GI51.1.)

-- Verwendung von Allaussagen: "irgendwo muBl man abschtriche machen"

-- gehiiufte Verwendung von absolute Richtigkeit signalisierenden Modalpartikeln: eben nicht
(GI50.3.), ja auch nicht (GI50.4.), so einfach nicht (GI51.1.)

inhaltliche:

- stark normative Argumentation der Mutter, was insbesondere auch an der gehiiuften Verwen-
dung expliziter Priskriptionen deutlich wird: muf man (GI50.2.), muf8 man (GI150.2.), du solltest
(GIS51.1.) sowie auch impliziter Priaskriptionen: kann man eben nicht (G150.3.)

- Die Mutter erweckt den Eindruck, die Bitte der Tochter um mehr Taschengeld sei {iberzogen
und die Tochter wolle es sich auf diese Weise allzu einfach machen (implikatierte Negativbe-
wertung); Implikatursignale sind vor allem die Relevanzmaxime verletzende Modalpartikel:
"irgendwo muB man abschtriche machen" (GI50.2.), "noch emal reichlich iiberlegen" (GI51.1.),
"so einfach" (GI51.1.). Es erscheint plausibel, daB die Mutter diese Negativbewertungen reali-
siert, um der Ablehnung der Bitte der Tochter um eine Taschengelderhéhung mehr Gewicht zu
verleihen; das bedeutet, daBl auch die Ablehnung der Bitte und damit der Gesprichsabbruch ab-
sichtlich erfolgen (s. auch o. 3.2.).

argumentative: s.o. friihere Analyse

sonstige:
- Realisierung einer parallelen (auch hinsichtlich der interaktionellen und sprachlichen Realisie-

rung parallelen) Standardverletzung in GS32; dies spricht dafiir, dal} die Mutter ihre Positionen
nicht weiter begriinden mochte, die objektiven Tatbestandsmerkmale der Begriindungsverweige-
rung also absichtlich realisiert.

- Der Eindruck, daB die Mutter der Tochter zu verstehen geben will, daB8 das Gesprich beendet
ist. wird auch durch die Reaktion der Tochter in GS52 bestitigt, wo sie vorschldgt, die Diskus-
sion ein andermal neu aufzunehmen.

- Die Offensichtlichkeit der Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale einer Verletzung
der Standards Nr. 2 und 11 ist so offensichtlich, da} die Mutter beide Tatbestandsmerkmale zu-
mindest bewust, vermutlich jedoch absichtlich herbeigefiihrt haben diirfte.

4.2. Rekonstruktion potentieller Entschuldigungsgriinde, Alternativinterpretationen

potentielle Entschuldigungsgriinde:

- Vorliceen themenrelevanter Sensibilitdten: s.o. frithere Analyse

- schulderschwerend: erhohte Verantwortlichkeit: s.o. frithere Analyse

Alternativinterpretationen: keine
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43.7

Es liegen Indikatoren vor, die dafiir sprechen, daB die Mutter die objektiven Tatbestandsmerk-
male einer Verletzung der Standards Nr. 2 und 11 absichtlich realisiert; ob ihr die Realisierung
der objektiven Tatbestandsmerkmale einer Verletzung von Standard Nr. 1 iiberhaupt bewuft
sind, bleibt dagegen unklar.
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5. Synthese

Fiir eine Verletzung des Standards Nr. 11 lassen sich Manifestationen objektiver Tatbestandsmi-
Bigkeit auf der interaktionellen, der inhaltlichen und der argumentativen Ebene aufweisen. Die
Verletzung von Standard Nr. 2 manifestiert sich in objektiven Tatbestandsmerkmalen auf der
interaktionellen und der argumentativen Ebene; auBerdem finden sich objektive Tatbestands-
merkmale fiir eine Verletzung von Standard Nr. 1 auf der argumentativen Ebene. Dafiir, daBl die
objektiven Tatbestandsmerkmale der Standards Nr. 2 und 11 auch absichtlich von der Mutter re-
alisiert werden, lassen sich insbesondere sprachliche, inhaltliche und sonstige Indikatoren auf-
zeigen; Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit bzgl. der Verletzung von Standard Nr. 1
sind dagegen nicht nachweisbar. Da weder iiber die gesprichsspezifischen hinausgehende Ent-
schuldigungsgriinde noch Alternativinterpretationen plausibel erscheinen, ist davon auszugehen,
daB die Mutter hier mittels Verletzung der Standards Nr. 2 und 11 uninteger argumentiert; die
Realisierung der objektiven Tatbestandsmerkmale von Standard Nr. 1 wird dabei allenfalls billi-
gend in Kauf genommen, so daB die subjektive Tatbestandsmifigkeit fiir eine Verletzung dieses
Standards nicht erfiillt ist.

Die Standardverletzungen werden mittels der folgenden Strategien realisiert:
- durch: Richtigkeit subjektiver Behauptungen suggerieren (3) und

- Ubergehen (11) und

- Erschleichen von Griinden (1)

- Begriindungsverweigerung (2); und

- Abbruch (11)
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GESPRACHSNUMMER: 29 41 -7 Al P ;

INTEGRITATSASPEKTE
Vorliegen einer Standardverletzung: y

0 Tobms erfiillt

0 nein

Nr. des verletzten Standards: 2

betroffenes Konstruktmerkmal: -7

relative Hiufigkeit von Standardverletzungen: ©.0 gr!

relative Hiufigkeit von Standardverletzungen durch relevante Sprecherin:  ©. 2 ©

relative Hiufigkeit von Standardverletzungen durch betroffene Sprecherin: O

Anzahl gleichzeitig verletzter Standards: 01

0 3 oder mehr

INTERAKTIONSASPEKTE

thematische Entfaltung: Kat 1
0 Kat. 2
0OKat 3
0 Kat. 4
OKat. 5
0 Kat. 6

Ist Thema von relevanter Person gewihlt? 0ja
nein
thematische Dominanz: O. €O
GS-Dominanz: ©- 39
Gl-Dominanz: ©O. %2
Ges-Dominanz d. relevanten Sprecherin? Oja
Srein
0 unentschieden
Unterbrechungs-Dominanzl: ©.&0©
Unterbrechungs-Dominanz2: -7

Anteil initiativer AuBerungen d. rel. Person:  ©. 7§

Anteil reaktiver AuBerungen d. rel. Person: 0. @ 6
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GESPRACHSNUMMER: 29. 727 , o 2
INHALTLICHE ASPEKTE
Anteile rel. Pers. Anteil betr. Person
Aufforderungen 0.0"% o.
Begriindungsfragen o , .0
Kldrungsfragen . oM ; o003
Hdlgsvorschlige ©. 01 ! o o
Fakten Jg.1285 . 0.9
Schliisse 0.048 O.06
Emotionen o % 0
Bewertungen 0.26 ' o.4F
Priferenzen 0.03 :_ 0.06
Ziele o o
Normen 0.0 % o0.04
Metakommunikation 0.°'7 ‘ °.02
unkodierbar 0.0Z ©.02
Sachebene o.&FV 0.90
Metaebene o.0( , 0. =&
gemischt 6. 0€ 0 o
Partmer 0.5 0.4
selbst o. 14 0.273
AuBenwelt 0.0 0.56¢
faktv 0.92 - o.FC
* hypothetisch o. 04 o. 7%
sachliche 0,33 0.6%
emo-bewertende 0.19 0.3
normatve o.,.17 o, 07
ARGUMENTATIVE ASPEKTE
Anteil Rede vs. G.rezde: o. ¢ f 0.7
"Anteil Thesen: .34 ‘ o. €2
Anteil Pro-Argumente: 0.30 B 0. #©
Ante1l Conti-Argiumente: 0.7+ , 0.3




Kodierblatt objektive Tatbestandsmerkmale
Gesprédchsnr. 29 721

Standard 2.

1.1. 7.1. 15. 22, 28.1.
1.2 X 15. 22, 28.2.
1.3. 8.1 15. 22, 28.3.
1.4 8.2. 15. 28.4.
1.5. 23.
9.1. 16. 23. 29.1.
2.1. % 9.2. 16. 23. 29.2.
2.2. 16. 29.3.
2.3. 10.1. 24. 29.4.
2.4. 10.2. 17. 24. 29.5.
2.5. 10.3. 17. 24.
24. 30.1.
3.1. 11.1. 18. 30.2.
3.2. 11.2. 18. 25. 30.3.
11.3. 18. 25. 30.4.
4.1. 25. 30.5.
4.2. 12.1. 19. 25.
12.2. 19. 31.1.
5.1. 26. 31.2.
5.2. 13.1. 20. 26. 31.3. 3%
13.2. 20. 26.
6.1. 32.1.
6.2. 14.1. 21. 27 . 32.2.
6.3. 14.2. 21. 27. 32.3.
6.4. 14.3. 21. 27.
6.5. 27. interakt.)(
6.6. inhaltl.
argument )<
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Kodierblatt Indikatoren subjektiver Tatbestandsmidfigkeeit

Gespréachsnr. 29. 724 Standard 2
1. 6.10. 15.2. 24.4. 30.2.
2. 6.11. 15.3. 24.5. 30.3.
3. 6.12. 16. 24.6.

4.1. s 7.1. 17.1. 24.7. Grad: 4,
4.2. |y 7.2. 17.2. 25.1.

4.3 X 7.3. 17.3. 25.2.

4.4 8.1. 17.4. 25.3.

4.5 8.2. 18.1. 25.4. 1%

4.6. % 8.3. 18.2. 25.5. X

4.7 8.4. 18.3. 25.6. N

5.1 8.5 19.1. X 26.1.

5.2. 8.6. 19.2. X 26.2.

5.3 9.1. 20.1. 26.3.

5.4. 9.2. 20.2. v 26.4.

5.5. 9.3. 20.3. 26.5.

5.6. 9.4. 21.1. 26.6.

5.7. 9.5. 21.2. 27 .1.

5.8. 10.1. 21.3. 27 .2.

5.9. 10.2. 21.4. 27.3.

5.1. : 10.3. 21.5. 27.4.

5.2. i 11.1. \¢ 21.6. 28.1.

5.3. | 11.2. 22.1. 28.2.

5.4. 12. 22.2. N 28.3.

5.5. 13. X 23.1. 28.4.

5.6. 14.1. 23.2. 29.1.

5.7. 14.2. 24.1. 29.2.

6.8. 14.3. 24.2. 29.3.

6.9. 15.1. 24.3. 30.1.
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Gesprachsnr. 29 414

Sprachoberfléache:

Standard: 2

inhaltl .Kategorie Ebene Referenz Modus

Fakt SE S, P, A f
Implikatur: Ja

inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus

Bewertung, negativ SE A, P f

Adf forderung SE P f
funktionale Rolle: gegenthese
Verdecktheit

interakt. inhaltl. argument.

implizit | I
explizit l 5% | e

Gesamt-Implizitéat

offen

|

i

X
mittel !

verdeckt

Komplexitdt

einfach

mittel X

komplex
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Gespréchsnr. 29 1177 Standard 2

schuldmindernd schuldbegriindend
1.1. | 1.1. b
1.2. | | 1.2 | |
1.3. | | I

|| 2. ||
2 |1 ||
2.2 || 3 BY
2.3. || ||

|| |
3.1. | | |
3.2. | | |1
3.3. ] | |

|| ||
4 || ||

|| |
5 | ||

|| |
6 | ||

inzahl Alternativinterpretationen: O

Strategie 1 Relation Strategie 2
37 Mittel 7

27 Mittel 49

7 und 49
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Kodierblatt objektive Tatbestandsmerkmale
Gesprédchsnr. 29 124

Standard -~7-7

1
1.
1

1.1. 7.1. 15. 22. 28.1.
2. % 15. 22. 28.2
3. 8.1 15. 22, 28.3.
.4. 8.2 15. 28.4.

1.5. 23.

9.1 16. 23. 29.1.

2.1. 3% 9.2 16. 23. 29.2.

2.2. 16. 29.3.

2.3. 10.1. 24. 29.4.

2.4. 10.2. 17. 24. 29.5.

2.5. 10.3. 17. 24.

24. 30.1.

3.1. 11.1. 18. 30.2.

3.2. | 11.2. 18. 25, 30.3.

11.3. 18. 25. 30.4.

4.1. X 25. 30.5.

4.2. 12.1. 19. 25.

12.2 19. 31.1.

5.1. 26. 31.2.

5.2. 3.1 20. 26. 31.3.

13.2 20. 26.

6.1. 32.1.

6.2. 14.1 21. 27. 32.2.

6.3. 14.2 21. 27. 32.3.

6.4. i4.3 21. 27.

6.5. 27. interakt.

6.6. inhaltl.

argument
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Kodierblatt Indikatoren subjektiver Tatbestandsmédfiigkeeit

Gesprdchsnr. 29 ¢~ Standard ~7-7
1. 6.10. 15.2. 24 .4. 30.2.
2. 6.11. 15.3. 24.5, 30.3.
3. 6.12. 16. 24.6.

IR 7.1. 17.1. 24.7. Grad: |y,
4.2 )( 7.2. 17.2. 25.1.

4.3 X( 7.3 17.3. 25.2.

4.4. 8.1. 17 .4 25.3.

4.5. 8.2. 18.1. 25.4. x

4.6 )( 8.3 18.2 25.5. X(

4.7 8.4 18.3. 25.6. X

5.1. 8.5. 19.1. h 26.1.

5.2 8.6. 19.2. >( 26.2.

5.3. S.1. 20.1. 26.3.

5.4. 9.2. 20.2. X, 26.4.

5.5. 9.3. 20.3. 26.5.

5.6. 9.4. 21.1. 26.6.

5.7. 9.5. 21.2. 27.1.

5.8. 10.1. 21.3. 27.2.

5.9. 10.2. 21.4. 27.3.

6.1. 13.3. 21.5. 27 .4.

6.2. 11.1. e 21.6. 28.1.

6.3. 11.2. 22.1. 28.2.

6.4. 12. 22.2. X, 28.3.

6.5. 13. X( 23.1. 28.4.

6.6. i4.1. 23.2. 29.1.

6.7. 14.2. 24.1 29.2.

6.8. 14.3. 24 .2, 29.3.

6.9. 15.1. 24 .3, 30.1.
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Gespréchsnr. 29 727

Standard: 77

Sprachoberfléiche:
inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus
Fakt SE S, P, A f
Implikatur: ja
inhaltl .Kategorie Ebene Referenz Modus
Bewertung, negativ SE P, A f
Aufforderung SE P f
funktionale Rolle: Gegenthese
Verdecktheit
interakt. inhaltl. argument .
implizit | |
explizit | Jo% | e

Gesamt-Implizitdt

offen )(|

mittel ;

verdeckt

Komplexitédt

einfach

mittel >(*

komplex
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Gespréchsnx. 29. 727 Standard —7-7

schuldmindernd schuldbegriindend

Y Y
[N
[y
N

Anzahl Alternativinterpretationen: O

Strategie 1 Relation Strategie 2
57 Mittel 7

57 Mittel 49

7 und 49

183




Kodierblatt objektive Tatbestandsmerkmale
Gesprdchsnr. 293 427

Standard -7

1.1. 7.1. 15.1. 22. 28.1
1.2, 15.2. 22. 28.2.
1.3. 8.1 15.3. 22, 28.3.
1.4. 8.2 15.4. 28.4.
1.5. 23.
9.1 16.1. 23. 29.1.
2.1. 9.2 16.2. 23. 29.2.
2.2. 16.3. 29.3.
2.3. 10.1 24. 29 .4.
2.4. 10.2. 17.1. 24. 29.5.
2.5. 10.3. 17.2. 24.
24. 30.1.
3.1. 11.1. 18.1. 30.2.
3.2. 11.2 18.2. 25. 30.3.
11.3. 18.3. 25. 30.4.
4.1. 25. 30.5.
4.2. 12.1 19.1. 25.
12.2 19.2. 31.1.
5.1. 26. 31.2.
5.2. i3.1 20.1. 26. 31.3.
13.2 20.2. 26.
6.1. 32.1.
6.2. 14.1. 21.1. 27. 32.2.
6.3. 14.2. T21.2. 27. 32.3.
6.4. 14.3. 21.3. 27.
6.5. 27. interakt.
6.6. inhaltl.
argument
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Kodierblatt Indikatoren subjektiver TatbestandsmédfRigkeeit

Gesprédchsnr. 293 421 Standard -7
1. 6.10. 15.2. 24.4. 30.2.
2. 6.11. 15.3. 24.5, 30.3.
3. 6.12. 1s6. 24.6.

4.1. 7.1. 17.1. 24.7. Grad: 7,
4.2. 7.2. 17.2. 25.1.

4.3 7.3 17.3. 25.2

4.4. 8.1. 17.4. 25.3.

4.5 8.2 18.1. 25.4.

4.6 8.3. 18.2. 25.5,

4.7 8.4 18.3. 25.6.

5.1. 8.5. 19.1. 26.1.

5.2. 8.6. 19.2. %' 26.2.

5.3. 9.1. 20.1. 26.3.

5.4. 9.2. 20.2. 26.4.

5.5. S.3. 20.3. 26.5.

5.6. 9.4. 21.1. 26.6.

5.7. 9.5. 21.2. | 27.1.

5.8. 10.1. 21.3. 27.2.

5.9. 10.2. 21.4. 27.3. -

6.1. 10.3. 21.5. 27 .4.

6.2. 11.1. 21.6. 28.1.

6.3. 11.2. 22.1. 28.2.

6.4. 12. 22.2. 28.3.

6.5. 13, 23.1. 28.4.

6.6. 14.1. 23.2. 29.1.

6.7. 14.2. 24.1. 29.2.

6.8. 14.3. 24.2. 29.3.

6.9. 15.1. 24.3. 30.1.
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Gesprachsnr. 2 9. 721

Standard: -7

Sprachoberflédche:

inhaltl .Kategorie Ebene Referenz Modus

1. Schlu SE A f

2. Norm SE A f

3. Fakt SE A, P f
Implikatur: ja

inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus

1. Norm SE A f

2. Aufforderung SE P f

3. Bewertung, negativ SEF P f
funktionale Rolle: Gegenthese, Pro-Argument
Verdecktheit

interakt. inhaltl. argument .

implizit | | | X
explizit | | |

Gesamt~Implizitat

offen

mittel

verdeckt X(

Komplexitédt

einfach

mittel

komplex )('
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Kodierblatt objektive Tatbestandsmerkmale
Gespradchsnr. 23,727

Standard 2

1.1. 7.1. 15. 22.1. 28.1.
1.2. 15. 22.2. 28.2.
1.3. 8.1. 15. 22.3. 28.3.
1.4. 8.2. 15. 28.4.
1.5. 23.1.
9.1. 16. 23.2. 29.1. '
2.1. 9.2. 16. 23.3. 29.2. g
2.2. 16. 29.3.
2.3. 10.1. 24.1. 29.4.
2.4. 10.2. 17. 24.2. 29.5.
2.5. 10.3. 17. 24.3.
24 .4. 30.1.
3.1. 11.1. 18. 30.2.
3.2. 11.2. 18. 25.1. 30.3.
11.3. 18. 25.2. 30.4.
4.1. 25.3. 30.5.
4.2. 12.1. 19. 25.4.
12.2. 159. 31.1.
5.1. 26.1. 31.2.
5.2. 13.1. 20. 26.2. 31.3. 1%
13.2. 20. 26.3.
6.1. 32.1.
6.2. 14.1. 21. 27.1. 32.2.
6.3. 14.2. 21. 27.2. 32.3.
6.4. 14.3. 21. 27.3.
6.5. 27.4. interakt.xf
6.6. inhaltl.
argument %(
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Kodierblatt Indikatoren subjektiver Tatbestandsmidfigkeeit

Gesprdchsnr. 293. 72 Standard 72
1. 6.10. 15.2. 24.4. 30.2.
2. 6.11. 15.3. 24.5. 30.3.
3. 6.12. 16. 24.6.

4.1. 7.1. 17.1. 24.7. Grad: |4,
4.2. 7.2. X 17.2. 25.1.

4.3. 7.3. N 17.3. 25.2.

4.4. 8.1. 17.4. 25.3.

4.5 8.2. 18.1. 25.4.

4.6. 8.3. 18.2. 25.5.

4.7 8. X 18.3. 25.6.

5.1 8.5 19.1. \ 26.1.

5.2. 8.6. 19.2. X 26.2.

5.3 9.1. 20.1. 26.3.

5.4. 9.2. 20.2. 5 26.4.

5.5. 9.3. 20.3. 26.5.

5.6. 9.4. 21.1. 26.6.

5.7 9.5 21.2. 27.1.

5.8. 10.1. 21.3. 27.2.

5.9. 10.2. 21.4. 27.3.

6.1. ¢ 10.3. 21.5. 27.4.

6.2. Xj 11.1. 21.6. % 28.1.

6.3. 11.2. 22.1. 28.2.

6.4. 12. 22.2. 28.3.

6.5. 13. % 23.1. o 28.4.

6.6. 14.1. 23.2. 29.1.

6.7. 14.2. 24.1. 29.2.

6.8. 14.3. 24.2. 29.3.

6.9. 15.1. 24.3. 30.1.
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Gespriachsnr. 29. 727 Standard: 24

Sprachoberflédche:

inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus

1. SchluB SE A f

2. Norm SE A f

3. Fakt SE A f

4. Fakt SE P f
Implikatur: ja

inhaltl .Kategorie Ebene Referenz Modus

1. Norm SE A f

2. Aufforderung SE p f

3. Bewertung, negativ SE F f
funktionale Rolle: Gegenthese, Pro-Argument
Verdecktheit

interakt. inhaltl. argument.

implizit | | |
explizit | \ | | A

Gesamt-Implizitdat

offen
>

mittel

verdeckt l

Komplexitadt

einfach

mittel ‘

komplex >(‘
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Gespridchsnr. 23. 127 Standard .

schuldmindernd schuldbegrindend

Anzahl Alternativinterpretationen: O

Strategie 1 Relation Strategie 2
11 und 49
11 und ] 5
49 und 5

7 und 55
11 Mittel 7
11 Mittel 55
49 Mitte? 7
49 Mittel 55

5 Mittel 7
75 Mittel 55
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Kodierblatt objektive Tatbestandsmerkmale
Gespréachsnr. 29. 124

Standard ~7-7

1.1. 7.1. 15. 22.1. 28.1.
1.2. 15. 22.2. 28.2.
1.3. 8.1. 15. 22.3. 28.3.
1.4. 8.2. 15. 28.4.
1.5. 23.1.
9.1. 16. 23.2. 29.1. %
2.1. 9.2. l6. 23.3. 29.2.
2.2, 16. 29.3.
2.3. 10.1. 24.1. 29.4.
2.4. 10.2. 17. 24.2. 29.5.
2.5. 10.3. 17. 24.3.
24 .4. 30.1.
3.1. 11.1. 18. 30.2.
3.2. 11.2. 18. 25.1. 30.3.
11.3. 18. 25.2. 30.4.
4.1. 25.3. 30.5.
4.2. 12.1. 19.1. 5% 25.4.
12.2. 19.2. \ 31.1.
S 1. 26.1. 31.2.
£.2. 13.1. 20. 26.2. 31.3.
13.2. 20. *( 26.3.
£.1. 32.1.
£.2. 14.1. 21. 27.1. 32.2.
£.3. 14.2. 21. 27.2. 32.3.
. 4. 14.3. 21. 27.3.
z£.5. 27.4. 1nterakt.)(
£.6. inhaltl. X
argument ¥
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Kodierblatt Indikatoren subjektiver Tatbestandsmidfigkeeit

Gespriéchsnr. 29. 111 Standard .17
1. 6.10. 15.2. 24 .4. 30.2.
2. 6.11. 15.3. 24.5. 30.3.
3. 6.12. 16. 24.6.

4.1. 7.1. ] 17.1. 24.7. Grad: 44
4.2. 7.2. X 17.2. 25.1.

4.3 7.3 0% 17.3. 25.2.

4.4. 8.1. 17.4. 25.3.

4.5 8.2 18.1. 25.4.

4.6. 8.3. 18.2. 25.5.

4.7. 8.4. % 18.3. 25.6.

5.1. 8.5. 19.1. A/ 26.1.

5.2. 8.6. 19.2. X 26.2.

5.3. 9.1. 20.1. 26.3.

5.4. 9.2. 20.2. b 26.4.

5.5. 9.3. 20.3. 26.5.

5.6. 9.4. 21.1. 26.6.

5.7. 9.5. 21.2. 27.1.

5.8. 10.1. 21.3. 27.2.

5.9. 10.2. 21.4. 27.3.

6.1 X Z0.3 21.5. 27 .4.

6.2. |x Z1.1. 21.6. % 28.1.

6.3. 21.2. 22.1. 28.2.

6.4. Z2. 22.2. X 28.3.

6.5. 3. 23.1. 28.4.

6.6. 24.1. 23.2. 29.1.

6.7. 24.2. 24.1. 29.2. %

6.8. 24.3. 24.2. 29.3.

6.9. 15.1. 24.3. 30.1.
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Gesprdchsnr. 29 427

Standard: ~7-7

Sprachoberflédche:

inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus

{. schius SE A f

2. Nerm SE A f

3. Fakt SE A f

4. Fakt SE P f
Implikatur: ja

inhaltl.Kategorie Ebene Referenz Modus

1. Norm SE A f

2. Aufforderung SE P f

3. Bewertung, negativ SE P f
funktionale Rolle: Gegenthese
Verdecktheit

interakt. inhaltl. argument.

implizit | 5% |
explizit | & | v

Gesamt-Implizitdt

offen
<

mittel

verdeckt

Komplexité:

einfach

mittel

komplex /(
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Gesprdchsnr. 27 117 Standard 77

schuldmindernd schuldbegriindend

Anzahl Alternativinterpretationen: O

Strategie 1 Relation Strategie 2
11 und 49
11 und . 5
49 und 5
7 und 55
11 Mittel 7
11 Mittel 55
49 Mittel 7
49 Mittel 55
5 Mittel 7
5 Mittel 55
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