Argumentationsintegrit&t XI:
Retrognostische berpriifung der Handlungsleitung
Subjektiver Theorien iliber Argumentationsintegrit&t
bei Kommunalpolitikern/innen

Ursula Christmann & Norbert Groeben

Bericht Nr. 64

November 1993

Arbeiten aus dem gonder forschungsbereich 245
"Sprache und Situation"
Heidelberg/Mannheim

Kontaktadresse: Psychologisches Institut
der Universitdt Heidelberg

Hauptstr . 47-51
69117 Heidelberg

Diese Arbeit ist im Sonder forschungsbereich 245 'Sprache und Si-
tuation" der Universitédten Heidelberg und Mannheim entstanden und
wurde auf seine Vveranlassung unter verwendung der ihm von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zur vVerfigung gestellten Mittel

gedruckt.

ISSN 0941-990X






zusamnmenfagsung

zur Uberpriifung der Handlungsleitung von Subjektiven Theorien iiber
Argumentieren und unredliches Argumentieren wurde eine Studie mit
28 Heidelberger Kommunalpolitikern/innen durchgefiihrt. Die Unter-
suchung gliedert sich in 2zwei Phasen mit jeweils zwei separaten
Schritten: (1) Rekonstruktion Subjektiver Theorien: (a) Erhebung
von Theorie-Inhalten; (b) Rekonstruktion der Theorie-Struktur. (2)
berprifung der Handlungsleitung: (a) Realigierung einer Prifsi-
tuation an Hand eines experimentell induzierten Streitgespréchs
zum Thema 'Asylgesetz'; (b) inhaltsanalytische Auswertung der
Streitgespréche. Die Priifung der Handlungsleitung erfolgte mittels
Retrognosen; entsprechend wurde Phase (2) der Studie zeitlich vor
Phase (1) realisiert. Gepriift wurde, ob und in welchem Ausmaft das
aus den Subjektiven Theorien retrognostizierbare Handeln mit den
beobachtbaren argumentativen Sprechhandlungen in der experimentel-
len Priifsituation {ibereinstimmte, und zwar sowohl hinsichtlich des
eigenen Argumentierens als auch in bezug auf den Umgang mit unred-
lichen Argumenten des Gegeniliber (Reaktionen auf Integritats-
verletzungen) .

Die Auswertung der entsprechenden inhaltsanalytischen Kategorisie-
rungen (der Subjektiven Theorien sowie der Sprechhandlungen in der
Priifsituation des Streitgespréchs) erfolgte sowohl intra- als auch
interindividuell. Die Ergebnisse fiir den Bereich des eigenen
Argumentierens zeigen, daft die Handlungsleitung der erhobenen Sub-
jektiven Theorien sehr unterschiedlich ist. Es gibt sowohl Perso-
nen mit positiver als auch solche mit negativer Handlungsleitung;
insgesamt ist die Handlungsleitung aber tendenziell gegeben. Fur
den Bereich des Umgangs mit unredlichem Argumentieren (Reaktionen
auf Standardverletzungen) konnte dber alle Standards der
Argumentationsintegritét hinweg keine positive Handlungsleitung
gesichert werden. Die Aufsplittung der Gesamtstichprobe in Teil-
gruppen mit und ohne Abitur bzw. fir einzelne Standards erlaubte

allerdings die Identifikation wvon spezifischen Problempunkten der

Handlungsleitung.
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Abstract

In the present study it was tested whether Subjective Theories on
argumentation and unfair argumentation are valid in the sense that
they guide the corresponding observable (argumentative) actions.
Subjects were 28 Heidelberg municipal councillors. The study was
effected in two phases with each being subdivided in two steps:

(1) The reconstruction of Subjective Theories: (a) reconstruction
of the content of Subjective Theories; (b) reconstruction of the
structure of Subjective Theories; (2) Testing the explanatory va-

lidity of Subjective Theories with regard to observable
(argumentative) actions: (a) implementation of a test-situation by
means of an experimentally induced controversial argumentation on
the right of sanctuary; (b) classification of the argumentative
speech acts in the test situation by content analysis. Explanatory
validity was examined by means of retrognosis, i.e. phase (2) was
effected temporally prior to phase (1). Retrodictions were derived
from Subjective Theories with regard to subjects' own argumenta-
tive actions as well as their reactions on unfair arguments and
compared with subjects' observable argumentative speech acts in
the test-situation.

The content analytical categorizations (of the Subjective cogniti-
ons, beliefs, etc. and of the argumentative speech acts in the
test-situation) were analyzed on an intra- as well as inter-indi-
vidual level. The results on subjects' own argumentation show that
the explanatory validity of Subjective Theories is quite different
for individual subjects; there are subjects whose Subjective Theo-
ries correspond to their actions in the test situation quite well
and there are subjects without such a correspondence. For all sub-
jects the data show a positive relationship between Subjective
Theories on argumentation and observable argumentative actions.
The results for subjects' reactions on unfair arguments do not al-
low for the assumption of such a positive relationship. The subdi-
vision of subjects with regard to formal education and with regard
to individual standards of argumentational integrity leads to the
identification of special problems in the coherence between cogni-

tions (on argumentation and unfair argumentation) and actions.
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1. Zielsetzung und Uberblick

Das Konstrukt der Argumentationsintegrit&dt wurde theoretisch als
Wertkonzept expliziert, das sich auf die Einhaltung/Verletzung be-
stimmter Regeln des argumentativen Austauschs bezieht und dem auf
seiten der Argumentationsteilnehmer/innen subjektive Normen ent-
sprechen, die als Merkmale und Standards integeren Argumentierens
spezifiziert werden konnten (Groeben, Schreier & Christmann 1990;
1993). Mit der Annahme, daf das Konstrukt auch subjektseitig als
Wertkonzept verankert ist, stellt sich die empirisch zu Uberpri-
fende Frage, ob und in welchem Ausmafs Personen in der Tat iber
dieses Wertkonzept verfiigen. Dazu wurden bisher unter anderem em-
pirisch-experimentelle und nicht-experimentelle Konstruktvalidie-
rungsstudien durchgefihrt. In den (zwei) experimentellen Validie-
rungsuntersuchungen konnte die Realgeltung des Konstrukts filir die
generelle Ebene der Reaktionen auf Integritdtsverletzungen nachge-
wiesen werden; d.h. es wurde gezeigt, dafs VerstdRe gegen die Stan-
dards der Argumentationsintegritét iiberzufdllig hdufig diagno-
stiziert und negativ bewertet werden sowie daR das Konstrukt in
Abgrenzung zum Nachbarkonstrukt der (Un-)H6flichkeit zumindest
z.T. eine eigenstindige Bewertungsdimension darstellt (Blickle &
Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992). Die nicht-experimentelle
Validierungsstudie erfolgte in Form der Erhebung von Subjektiven
Theorien iiber Argumentationsintegritét (vgl. Christmann & Groeben
1991); sie sollte im Unterschied zur experimentellen Konstrukt-
validierung Aufschlufz dariiber geben, ob und in welcher Differen-
ziertheit Personen (aktiv-reflexiv) iliber das Wertkonzept verfigen.
ITm einzelnen haben wir hier die Validierung fir folgende Teilbe-
reiche der objektiven Theorie iiber Argumentationsintegritdt in den
Mittelpunkt gestellt: den Definitionsbereich Argumentieren, die
Merkmale, Standards und Strategien (un-)integeren Argumentierens
sowie die negativen Folgen argumentativer Unintegritdt. Dazu wur-
den 20 Subjektive Theorien bei Juristen/innen und Laien erhoben.
Es konnte gezeigt werden, daf? Teilmengen des objektiv-theoretisch
explizierten Konstrukts auch im Alltagsdenken abgebildet werden.
Dazu gehdren u.a. die dem Konstrukt Argumentationsintegritdt zu-
grundeliegenden préaskriptiven Zielmerkmale der Rationalitdat und
Kooperativitdat, die Negativbewertung unredlichen Argumentierens

und die absichtliche (bzw. fahrldssige) Herbeifiihrung einer



Regelverletzung als Voraussetzung fir die Unredlichkeitsbewertung.
Hinsichtlich der objektiv-theoretisch unterschiedenen Merkmale und
Standards integeren Argumentierens waren interindividuell grofRe
Unterschiede zu konstatieren; d.h. es werden individuell jeweils
unterschiedliche Aspekte des Konstrukts akzentuiert. Entscheidend
fiir die Einschédtzung der psychischen Realgeltung ist dabei, daf im
Sinne einer ‘'Parallelwertung in der Laiensphére' (vgl. Lackner
1993, § 15, Rdnr. 14) eine subjektive Konzeption von Argumentati-
onsintegritédt als Wertkonzept vorliegt, die zu einer Bewertung in-
tegritédtsrelevanter Sachverhalte in einer der objektiv-theoreti-

schen Explikation des Konstrukts entsprechenden Weise fiihrt.

Der Nachweis der differenziert-reflexiven Abbildung des Konstrukts
kann nun allerdings grundsédtzlich noch nicht kldren, ob und in
welchem Ausmafy subjektiv-theoretische Vorstellungen iiber Argumen-
tieren und unredliches Argumentieren auch operativ wirksam werden,
d.h. ob und in welcher Weise sich diese Vorstellungen auf argumen-
tative Sprechhandlungen in alltédglichen Kommunikationssituationen
auswirken. Damit ist die Frage der Handlungsleitung von Subjekti-
ven Theorien (Groeben 1986, 328ff; Groeben 1988; Wahl 1979; 1988)
angesprochen, die im Mittelpunkt dieses Berichts stehen soll.

Zur Uberpriifung dieser Handlungsleitung von Subjektiven Theorien
Uiber Argumentieren und unredliches Argumentieren haben wir eine
Studie mit 30 Kommunalpolitikern/innen durchgefiihrt. Die Untersu-
chung erfolgte in zwei Phasen mit jeweils zweli separaten Schrit-
ten. (1) Rekonstruktion Subjektiver Theorien: (a) Erhebung von
Subjektiven Theorien mit einem halbstandardisierten Interviewleit-
faden; (b) Rekonstruktion der Theoriestruktur mittels eines in die
Alltagssprache tlbersetzten Systems formaler Relationen. (2) Uber-
prifung der Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven Theorien:
(a) Realisierung einer Prilifsituation an Hand eines (quasi-)expe-
rimentell induzierten dialogischen Streitgesprédchs zum Problem der
Beibehaltung/Anderung des Asylgesetzes; (b) inhaltsanalytische
Auswertung des Streitgespréchs.

Die Prifung der Handlungsleitung soll dabei mittels Retrognosen
vorgenommen werden, bei denen im Unterschied zu Prognosen das Han-
deln auf der Grundlage der Subjektiven Theorie fiir eine Situation
nicht vorher-, sondern sozusagen 'riickgesagt' wird; das heif’t, es
wird ein Verhalten beobachtet, das zeitlich vor der Rekonstruktion




der entsprechenden Subjektiven Theorie liegt. Geprift wird, ob und
in welchem AusmaR das aus der Subjektiven Theorie retrognostizier-
bare Handeln mit den Sprechhandlungen in der Priifsituation iber-
einstimmt. Entsprechend liegt in unserer Untersuchung Phase 2
seitlich vor Phase 1. Aus Griinden der Verstédndlichkeit und Dar-
stellungsdkonomie wird sich der vorliegende Beitrag jedoch nicht
an der zeitlichen, sondern an der logischen Abfolge der Untersu-
chungsschritte orientieren; wir berichten also zunidchst iiber die
Erhebung und Rekonstruktion der Subjektiven Theorien, anschliefiend

iiber die retrognostische Uberpriifung der Handlungsleitung.

Mit diesem Untersuchungsaufbau realisieren wir die vollsténdige
swei-Phasen-Struktur der Forschung, wie sie als methodologische
Konsequenz aus der Konzeption des Konstrukts der Subjektiven Theo-
rie expliziert worden ist (Groeben 1986, 328ff.; Scheele & Groeben
1988, 18ff.). Diese ist in einem umfassenden, handlungstheoreti-
schen Forschungsprogramm verortet worden, das vor allem die refle-
xiven und (potentiell) rationalen Kompetenzen des Menschen, seine
Sprach-, Kommunikations- und Handlungsfdhigkeit sowie seine Auto-
nomie in den Mittelpunkt stellt; methodologisch geht dieser For-
schungsansatz davon aus, daf? das Erkenntnis-Objekt ebenso zur
(Selbst-)Erkenntnis f&hig ist wie das Erkenntnis-Subjekt (vgl.
Groeben & Scheele 1977, 22ff.; Groeben 1986, 62f., 393ff.; Groeben
1988a, 15f.), wobei diese Erkenntnis in Parallelitat zu wissen-
schaftlichen Theorien als 'Subjektive Theorie(n)' aufgefafit wird,
die fiir die Alltagspsychologen/innen eine vergleichbare Funktion
aufweisen wie objektive Theorien f£ir den/die Wissenschaftler/in,
nédmlich die der Erkldrung, Prognose und Technologie. Dies impli-
ziert auch die Anwendung der Subjektiven Theorien zur Planung und
Realisierung des eigenen Handelns.

Methodologisch folgt aus dieser handlungstheoretischen Konzeption
des Forschungsprogramms Subjektive Theorien (FST) eine zweiphasige
Forschungsstruktur (Groeben 1986, 324ff.). Die erste Phase der
kommunikativen Validierung umfaRt dabei die Erhebung der Theorie-
Inhalte mittels eines Interviewverfahrens und die Rekonstruktion
sowie graphische Veranschaulichung der Theorie-Struktur. In der
sweiten Phase, der explanativen Validierung, wird die Realitédtsan-
gemessenheit oder Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven Theo-

rien mittels externer Beobachtungsverfahren iberprift. Diese



Grundstruktur wird in der Anwendung auf die hier thematische Un-
tersuchungsfrage der Handlungsleitung wvon Subjektiven Theorien
liber Argumentationsintegritdt durch das Schema von Abb. 1 (vgl.
nédchste Seite) wveranschaulicht, das zugleich den Aufbau unserer

Studie wverdeutlicht.
2. Erhebung Subjektiver Theorien liber Argumentationsintegritdt

Die meta- und objekttheoretische Umsetzung der beiden oben erwidhn-
ten Zieldimensionen einer handlungstheoretischen Psychologiekon-
zeption (epistemologische Menschenbildmerkmale und Annahme einer
Strukturparallelitdt zwischen alltagspsychologischen und wissen-
schaftlichen Theorien) fihrte =zur Explikation des Konstrukts
'Subjektive Theorie'.

Anthropologisch geht diese Explikation in Analogie zu Kelly's 'man
the scientist' (1954/1955) zun&chst von der Grundannahme aus, daf
der Mensch Theorien Uber sich selbst und Welt bildet und dafz diese
Theorien die genannten Funktionen (der Erkldrung, Prognose und
Technologie) erfiillen. Die Verwendung des Begriffs 'Theorie' im-
pliziert dabei, dafR es sich um komplexe Aggregate von Kognitionen,
nicht um Einzelkognitionen handelt, die in Form von zumindest im-
pliziten Argumentationsstrukturen miteinander verkniipft sind, so
daR - wie bei wissenschaftlichen Theorien auch - Schlufverfahren
eingesetzt werden. Diese Merkmale bilden die sog. weite Definition
von Subjektiven Theorien (Groeben 1988, 19). Die engere und
zugleich anspruchsvollere Definition, die wir hier zugrunde legen
wollen, setzt die genannten Zieldimensionen noch konsequenter me-
thodologisch wum, indem zwei weitere Forschungsziele eingefiihrt
werden: (a) die Sicherung einer addquaten Beschreibung der komple-
xen Kognitionsstrukturen (des Erkenntnis-Objekts) im Dialog-Kon-
sens (zwischen Erkenntnis-Subjekt und -Objekt) und (b) die Uber-
prifung dieser Strukturen auf Realitdtsadidquanz. Daraus resultiert

folgende Definition von Subjektiven Theorien:

- "Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,

- die im Dialog-Konsens aktualisierbar und rekonstruierbar sind

- als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentati-
onsstruktur,

- das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien
parallelen Funktionen

- der Erkldrung, Prognose, Technologie erfiillt,

- deren Akzeptierbarkeit als 'objektive' Erkenntnis zu priifen
ist" (Groeben 1988, 22).
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Aus dieser engen Definititon von Subjektiven Theorien folgt metho-
dologisch die skizzierte zweiphasige Forschungsstruktur der kom-
munikativen und explanativen Validierung. Dabei besteht die kommu-
nikative Validierung aus einer dialog-konsensualen Erhebung Sub-
jektiver Theorien und d.h. der wissenschaftssprachlichen Prézisie-
rung alltagssprachlicher Reflexionen des Erkenntnis-Objekts qua
Einigung auf eine sprachlich angemessene Beschreibung und Rekon-
struktion der Innensicht, die durch die Zustimmung des Erkenntnis-
Objekts gesichert wird (vgl. Scheele & Groeben 1988). Fiir diese
Rekonstruktion der Innensicht stehen mittlerweile eine Vielzahl
von auf unterschiedliche Fragestellungen zugeschnittenen Verfahren
zur Verfligung (vgl. Scheele 1992). Gemeinsam ist diesen Verfahren,
dat die Erhebung von Subjektiven Theorien in zwei voneinander ge-
trennten Schritten erfolgt: die Erhebung der Theorie-Inhalte mit-
tels eines Interviewverfahrens; die Rekonstruktion und graphische
Veranschaulichung der Theoriestruktur mittels eines Systems forma-
ler Relationen. Unterschiede zwischen den Verfahren betreffen vor

allem die Art und Anzahl der dabei verwendeten Relationen.

Gemdfs dieser Grundstruktur der Dialog-Konsens-Methodik erfolgte
auch die Erhebung Subjektiver Theorien {iber Argumentationsintegri-
tdt in dieser Studie in zwei separaten Schritten: Erhebung der
Theorie-Inhalte mit einem halbstandardisierten Interviewleitfaden
(s.u. 2.1.); Rekonstruktion der Theorie-Struktur mittels eines
alltagssprachlich adaptierten Struktur-Lege-Verfahrens (s.u. 2.2.;
fir eine ausflihrliche Diskussion der Dialog-Konsens-Methodik wvgl.
Scheele 1992). Diese beiden Schritte sind v6llig identisch mit der
erwdhnten Erstuntersuchung, in der Subjektive Theorien {iiber Argu-
mentieren und redliches Argumentieren bei Juristen/innen und Laien
erhoben wurden (vgl. Christmann & Groeben 1991). Damit ergibt sich
die Mbglichkeit, die Daten der Erstuntersuchung zu komplettieren
und auf dieser Grundlage zur gegebenen Zeit einen Vergleich zwi-
schen den Subjektiven Theorien von Laien, Juristen/innen und Poli-
tikern/innen durchzufihren. Fir die vorliegende Arbeit folgt aus
diesem identischen Aufbau, daf wir die Erhebung Subjektiver Theo-
rien relativ gedrdngt darstellen werden, da wir in Christmann &

Groeben (1991) ausfiihrlich dariiber berichtet haben.




2.1. Der halbstandardisierte Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden sollte inhaltlich finf Teilbereiche der ob-
jektiven Theorie iber Argumentationsintegritédt abdecken, die nach-

folgend kurz erldutert werden (ausfiihrlich Groeben et al. 1993).

(1) Definitionsbereich Argumentieren. Wir gehen davon aus, daf® Ar-
gumentieren ein Konzept darstellt, das sowohl in einer deskripti-
ven als auch primir préaskriptiven Weise verwendet werden kann, und
definieren ‘'Argumentieren' als Gesprachstyp, der durch folgende
Merkmale gekennzeichnet ist (die fir die Alltagskommunikation

typischeren praskriptiven Elemente sind kursiv gesetzt):

Es wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhbrerbezogene Auseinandersetzung (Prozef)
einer (méglichst rational) begrindeten Antwort (ziel)
von (méglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (ziel)
zuzufihren.

(2) Argumentationsbedingungen. 2Zur Erreichung der préaskriptiven
zielmerkmale der Rationalitdt und Kooperativitdt missen Argumenta-
tionen bestimmten Bedingungen gentiigen:

I. Formale Richtigkeit: Die in einer Argumentation vorgebrachten
Beitrdge miissen formal und inhaltlich valide/richtig sein.

II. Inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit: Die Teilnehmer/innen
miissen aufrichtig sein, d.h. nur solche Meinungen und Uberzeugun-
gen zum Ausdruck bringen, die sie selbst in dieser Form fur rich-
tig erachten.

ITI. Tnhaltliche Gerechtigkeit: Die vorgebrachten Argumente missen
den anderen Teilnehmern/innen gegeniiber inhaltlich gerecht sein.
IV. Prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitédt: Die Durchfiihrung
des Verfahrens muR gerecht sein, d.h. die einzelnen Teilneh-
mer/innen miissen gleichermafien die Mo6glichkeit haben, gemafs ihren

individuellen Uberzeugungen an einer Antwortfindung mitzuwirken.

(3) Der Geltungsbereich des Konstrukts: Merkmale, Standards, Stra-
tegien unredlichen Argumentierens. Wir nehmen an, dafz Teilneh-

mer/innen an einer Argumentation sowohl die préaskriptiven



Zielmerkmale als auch die Argumentationsbedingungen ungefihr ko-
gnitiv abbilden sowie an sich und andere die Erwartung stellen,
die Argumentationsbedingungen einzuhalten. Integeres Argumentieren
‘definieren wir entsprechend als wechselseitige Verpflichtung,
nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbedingungen
verletzt; unintegeres Argumentieren ist dann der wissentlichen
Verstofs gegen diese Argumentationsbedingungen.

Komplementdr zu den Argumentationsbedingungen lassen sich vier
Merkmale unintegeren Argumentierens explizieren, denen empirisch
auf mittlerem Abstraktionsniveau 11 Standards unintegeren Argumen-

tierens zugeordnet werden konnten (vgl. Groeben & Schreier 1990;

Schreier 1992).

I. Fehlerhafte Argumentationsbeitridge: (1) Stringenzverletzung;
(2) Begriindungsverweigerung.

IT. Unaufrichtige Argumentationsbeitrége: (3) Wahrheitsvorspiege-
lung; (4) Verantwortlichkeitsverschiebung; (5) Konsistenzvorspie-
gelung.

III. Ungerechte Argumente: (6) Sinnentstellung; (7) Unerfiillbar-
keit; (8) Diskreditieren.

IV. Ungerechte Interaktionen: (9) Feindlichkeit; (10) Betei-
ligungsbehinderung; (11) Abbruch.

(4) Bedingungen der Diagnose argumentativer Regelverletzungen. Un-
integeres Argumentieren liegt nach unserer Unintegritédtsdefinition
nur dann vor, wenn eine 'objektive' Regelverletzung mit einem Min-
destmafs an subjektiver Bewuftheit (leichtfertig, wissentlich, ab-
sichtlich) realisiert worden ist. Diese Unterscheidung zwischen
objektiver Regelverletzung einerseits und subjektiver Bewufitheit
andererseits modellieren wir in Anlehnung an die im deutschen
Strafrecht ibliche Differenzierung zwischen 'objektiven' und °'sub-

jektiven' Tatbestandsmerkmalen (vgl. Niise, Groeben, Christmann &
Gauler 1993).

(5) Negative Folgen unredlichen Argumentierens. Wir gehen davon
aus, dafs unredliches Argumentieren sowohl zu verfahrensmiéfRig als
auch zu moralisch negativen Folgen fihrt. Zu den verfahrensmifig
negativen Folgen gehért z.B. der verzerrte Konsens; als moralisch
negativer Effekt gelten Gefiilhle der Hilflosigkeit, Vertrauens-

verlust etc.



Auf dieser 'objektiv'-theoretischen Grundlage wurde entsprechend
den Explizierungsanforderungen der Dialog-Konsens-Methodik ein In-
terviewleitfaden mit hypothesenungerichteten (A), hypothesenge-
richteten (B) und Stérfragen (C) entwickelt, der aus drei Teilen
besteht. Nachfolgend sollen diese Teile kurz erldutert und Bei-
spiele fiir die drei Fragetypen gegeben werden. Der vollstdndige

Interviewleitfaden ist in Christmann & Groeben (1991) abgedruckt.

Teil I des Interviewleitfadens bezieht sich auf den Definitionsbe-
reich Argumentieren: Voraussetzungsmerkmale, Prozeffmerkmale und
7ielmerkmale von Argumentieren; Abgrenzung zwischen 'Streiten' und

'‘Argumentieren' sowie 'Uberzeugen' und 'Uberreden'.

Fragebeispiele:

(a) Ich méchte zuerst auf einer eher generellen Ebene iiber Argu-
mentieren und Argumentation sprechen. Was verstehen Sie unter Ar-
gumentieren?

(B) In welchen Situationen kommt es Ihrer Meinung nach zum Argu-
mentieren? Oder gibt es Ihrem Gefiihl nach typische Auslésebedin-
gungen? Warum wird eigentlich argumentiert?

(C) Ich weif nicht so recht, 1ist es denn wirklich notwendig,
strittige Fragen argumentativ zu kl&dren? Man kénnte ja z.B. ab-

stimmen oder die Frage von einem 'neutralen' Dritten entscheiden

lassen?

Teil II erstreckt sich auf Bedingungen, Merkmale und Standards
(un-)redlichen Argumentierens und thematisiert die Bedingungen der

Diagnose argumentativer Unintegritét.

Fragebeispiele:

(A) Ich mdéchte jetzt nochmal ganz allgemein fragen: Stellen Sie
sich bitte vor, Sie sollten die Glite einer Argumentation beurtei-
len. Gibt es da irgendwelche Kriterien, die Sie zur Bewertung
heranziehen wiirden? Oder gibt es Aspekte, auf die Sie sich beil der
Bewertung stiitzen wlirden?

(B) Angenommen, Sie beurteilen einen Redebeitrag als unredlich,
spielt da filir Sie die Absicht des Sprechers/der Sprecherin eine

Rolle? Wenn ja, inwiefern?
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(C) Unredlich bleibt doch unredlich! Ob dem Sprecher/der Spreche-

rin sein/ihr Tun mehr oder minder bewuft wird, spielt doch keine

Rolle. Oder?

Zusdtzlich wurden vier Argumentationsbeispiele mit je einer Stan-
dardverletzung vorgelegt, die nach der 'objektiven' Theorie je-
weils einem der vier Merkmale unredlichen Argumentierens zuzuord-
nen sind. Es handelte sich dabei um authentische Gespréchsaus-
schnitte (Mutter-Tochter-Konfliktgesprédche; Talk-Shows), die dem
Beispielpool des Projekts entnommen waren (vgl. Sachtleber &
Schreier 1990). Zu diesen Beispielen wurden Fortsetzungen konstru-
iert, in denen die betreffende Standardverletzung noch ein zweites
Mal vorkam. Diese Fortsetzungen sollten sowohl bei fehlenden als
auch bei objektiv-theoretisch falschen Unintegritidtsdiagnosen vor-
gelegt werden. Um mSglichst viele unterschiedliche Argumentations-
beispiele in die Untersuchung einbeziehen zu kénnen, wurde mit je-
weils 2zwel unterschiedlichen Beispielsdtzen (Interviewvariante A
und B) gearbeitet. Insgesamt konnten so acht Beispiele zur Bewer-
tung vorgelegt werden. Zur Verdeutlichung geben wir nachfolgend
eines der verwendeten Beispiele, in dem nach objektiv-theoreti-

schen Kriterien der Standard 6 'Sinnentstellung' verletzt ist.

Argumentationsbeispiel Methadon

Ein Arzt, der bereits seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsiich-
tige verabreicht, und ein Vertreter von Synanon, einer Vereini-
gung, die filir die nicht-medikamentSse Behandlung Heroinsilichtiger
eintritt, diskutieren die Vor- und Nachteile der Verabreichung von
Methadon.

A: In Threm Fall haben Sie diese Droge, die's da gibt, in einem
sozialen Bezug untergebracht, und 'n paar andere Bedingungen
existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und
dann kriegen Sie natilrlich 'n Haufen Leute in 'n ganz normales
Leben rein, selbstverstdndlich - aber sie sind doch weiter ab-
hédngig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es wdre 'ne Behandlung im
Sinne einer Verédnderung, es ist doch nur ‘ne Umstellung von
Brandy auf Whisky, oder was!

B: Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten.
Worauf es ankommt, ist: Kann man dem Slichtigen, der sonst keine
Hilfe hat, kann man ihm helfen, indem man ihm Methadon verab-
reicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daf ich auch

meinerseits Synanorn kritisiere und die drogenfreien
Behandlungsméglichkeiten - kein bifchen, ich habe nichts an
denen auszusetzen. Blof - die kénnen nicht genug Leute errei-

chen, die Hilfe haben wollen, gierig danach suchen, die ohne
diese Hilfe sterben, wenn Sie nicht all diese Leute betreuen
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kénnen, und Sie kénnen sie nicht betreuen. Ich kann nicht ver-
stehen, wie Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen weiter
krepieren auf der Strafe.

Auf das Argumentationsbeispiel bezogene Fragen des Interviewleit-

fadens:

(A) Ich méchte Ihnen jetzt gerne ein Beispiel einer Argumentation

vorlegen. Finden Sie die Argumentation so in Ordnung?

Wenn nicht in Qrdaung:

(A): Was genau finden Sie nicht in Ordnung?

(A) : Was tut der Sprecher Ihrem Gefiihl nach mit seiner AuBerung?
(A): Warum stért Sie das?

(C): Aber ist es nicht so, daff B einfach pointiert die Konseguen-
zen aus A's Position benennt?

(B): Gibt es fir Sie noch andere Formen von Verzerrun-

gen/Verdrehungen von Sachverhalten, auch Irrefiihrungen, die Sie in

Argumentationen stdéren?

Wenn in Ordnung:

(C): Aber ist es nicht so, dafi Sprecher B die Position von Spre-
cher A bewufit auf unzuldssige Weise erweitert? Schlieflich sagt A

doch gar nicht, daB die Leute 'weiter auf der Strafe krepieren

sollen'. Ooder?

Teil TII bezieht sich auf die Folgen und Wirkungen sowie die Mit-
tel (Strategien) unredlichen Argumentierens. Im Unterschied zu den
ersten beiden Teilen, die die Inhalte deskriptiver S&dtze anspre-
chen, konzentriert sich dieser Teil auf préaskriptive S&dtze im
Sinne von Begriindungen und Rechtfertigungen, die im Rahmen der
ziel-Mittel-Argumentation (Scheele & Groeben 1988) abbildbar sind.
Dabei wird davon ausgegangen, dafs Werte (praskriptive Satze) in
der Regel durch die Angabe von Folgen begriindet werden. Die ge-
nannten Folgen lassen sich im ndchsten Schritt wiederum préskrip-
tiv kennzeichnen und durch weitere Folgen begriinden usf. Damit er-
gibt sich eine aufsteigende Fragerichtung von speziellen zu immer

generelleren Begriindungsperspektiven. Komplementdr dazu laft sich
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eine absteigende Fragerichtung entwickeln, bei der Handlungen an-
gegeben werden, die zur Realisierung der betreffenden Oberziele
angesetzt werden. Im Unterschied zur eingefihrten Ziel-Mittel-Ar-
gumentation, die auf die Begriindung positiver Werte gerichtet ist,
geht es im vorliegenden Fall des unredlichen Argumentierens um die
Begriindung negativer Bewertungen. Entsprechend sind die in diesem
Teil vorgelegten Fragen negativ gepolt.

Dabei wird in der Darbietung der Fragen ein méglichst offenes Vor-
gehen realisiert, indem die von den Vptn genannten Aspekte auf die
Eingangsfrage, warum sie unredliches Argumentieren als schlecht
ansehen, in weiteren Begriindungs- ('Warum ist das schlecht?') und
Folgefragen ('Wozu fiihrt das?) aufgegriffen werden. Dieses Vorge-
hen fihrt im Optimalfall zu immer generelleren Begriindungen. Ist
auf diese Weise ein Zugang zum Begriindungswissen nicht erreichbar,
so werden zusédtzlich hypothesengerichtete und Stér-Fragen ge-

stellt.

Fragebeigpiele:

(B) Halten Sie es flr mdéglich, daf sich unredliches Argumentieren
negativ auf den Argumentationsverlauf auswirkt? Wenn ja, warum?

(C) Wenn die unredlichen Redebeitrdge unentdeckt bleiben, dann
kénnen sich filr den Argumentationsverlauf doch keine negativen

Folgen ergeben. Oder?

Fir die Mittelperspektive gilt Vergleichbares. Ausgehend von der
Frage danach, wie der unredlich Argumentierende seine Ziele er-
reicht, wird nach immer konkreteren und spezielleren Strategien
bis hin zu sprachlichen Wendungen gefragt. Auch hier werden hypo-
thesengerichtete Fragen nur dann gestellt, wenn mit dem offenen

Vorgehen kein Zugang zu den Wissensinhalten erreichbar ist.

Insgesamt enthielt der Interviewleitfaden 96 Fragen und 4 Argu-
mentationsbeispiele mit Beispielfortsetzungen. Davon entfielen 24
Fragen (11 hypothesenungerichtete, 8 hypothesengerichtete, 5 Stor-
fragen) auf Teil I ‘'Definitionsbereich Argumentieren'. Teil 1II
'Bedingungen, Merkmale, Standards (un-)redlichen Argumentierens'
enthielt 60 Fragen (30 hypothesenungerichtete, 13 hypothesenge-
richtete und 17 Stoérfragen); 24 dieser Fragen waren direkt auf die

vorgelegten Argumentationsbeispiele bezogen. Teil III 'Folgen und
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Wirkungen (un-)redlichen Argumentierens' umfafte 22 Fragen (8 hy-
pothesenungerichtete, 10 hypothesengerichtete und 4 Stdrfragen) .
Der Interviewleitfaden wurde mit einem 'Prolog’ eingeleitet, der
den Zweck des Interviews sowie die Art der Befragung transparent

machen sollte.

2.2. Rekonstruktion der Theorie-Struktur: alltagssprachlicher

struktur-Lege-Leitfaden

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur erfolgte mittels einer
Flexibilisierungsversion der Dialog-Konsens-Methodik, bei der die
wissenschaftsanalogen Formalrelationen bereits vorliegender Dia-
log-Konsens-Verfahren (SLT, ZMA, kommunikative Handlungsbeschrei-
bung durch FluRdiagrammdarstellung; vgl. Scheele & Groeben 1988)
in Alltagssprache iibersetzt wurden, soweit dies ohne Préazisi-
onsverlust mdglich war (vgl. Scheele, Groeben & Christmann 1992).

Im einzelnen liegen alltagssprachliche Ubersetzungen flir vier Be-

reiche von Formalrelationen vor: (1) Relationen aus dem Bereich
des Definierens im weiteren Sinn (SLT); (2) Relationen aus dem Be-
reich der empirischen Hypothesen/GesetzméfRigkeiten (SLT); (3) Re-

lationen zur Abbildung préaskriptiv-deskriptiv gemischter Satzsy-
steme (ZMA); (4) Relationen zur Beschreibung/Erkldrung von Hand-
lungsabfolgen (kommunikative Handlungsbeschreibung durch Flufdia-
grammdarstellung). W&hrend die klassischen Dialog-Konsens-Verfah-
ren jeweils auf unterschiedliche Fragestellungen zugeschnitten wa-
ren und verschiedentlich mit der forschungspraktischen Schwierig-
keit einer nicht-optimalen Passung von Relationen und thematischer
Untersuchungsfrage konfrontiert waren, iberwindet die Flexibili-
sierungsversion diese Schwierigkeit bereits im Vorfeld. Sie er-
laubt es namlich, in Abh&ngigkeit wvon der jeweiligen Untersu-
chungsfrage Relationen aus bislang getrennten Regelsystemen nach
dem Bausteinprinzip flexibel zu kombinieren. Dariiber hinaus bietet
sie wegen der Verwendungd alltagssprachlicher Relationen den welite-
ren Vorteil, die Dialog—Konsens—Methodik auch bei jenen Ver-
suchspartnern/innen (Vptn) anwenden zu konnen, flir die der Umgang
mit wissenschaftsanalogen Formalrelationen relativ ungewohnt ist.

Tn unserer Untersuchung war der Einsatz dieser Methodik wvor allem
deshalb angezeigt, weil bei der gewéhlten Stichprobe der Politi-

ker/innen nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden konnte, dafs
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diese an die Verwendung wissenschaftsanaloger Formalrelationen
hinreichend gewthnt sind. Hinzu kommt, daf2 bei der Rekonstruktion
von Subjektiven Theorien ilber Argumentations(un-)integritdt zwei
Gegenstandsbereiche thematisch sind, die eine Kombination wvon Re-
lationen aus dem Bereich des Definierens im weiteren Sinn (SLT)
sowie aus dem Bereich der Begriindung von Werten (ZMA) erfordern.
Entsprechend wurden aus der alltagssprachlichen Adaptationsversion
Relationen flir den Bereich des Definierens sowie Relationen fiir
den Bereich der Begriindung negativer Wertungen als Kernrelationen

zusammengestellt. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende

Relationen:

das 1ist/das heiflit; und; oder; damit/um zu; zum Beispiel/so wie;
erkennbar an; notwendige Voraussetzung; Oberbegriff/Unter-Katego-
rien; soll nicht sein; flihrt zu; deshalb.

Zusédtzlich wurden flir den Fall, daf subjektiv-theoretisch auch Hy-
pothesen iUber empirisch feststellbare Abhidngigkeiten formuliert
und positive Folgen unredlichen Argumentierens antizipiert werden
sollten, folgende Ergdnzungsrelationen aus dem Bereich empirischer

Hypothesen und positiver Wertungen mit aufgenommen:

flihrt zu; je mehr, desto mehr/je weniger, desto weniger; je weni-
ger, desto mehr/je mehr, desto weniger; je mehr, desto mehr/je we-
niger, desto weniger (in beiden Richtungen); je mehr, desto weni-
ger/je weniger, desto mehr (in beiden Richtungen); soll sein; soll
trotzdem nicht sein; flhrt allerdings auch zu; wird neutralisiert

durch; letzte Mbglichkeit; moralisch unakzeptierbar.

Sdamtliche Relationen wurden in einem Struktur-Lege-Leitfaden
zusammengestellt und mit Beispielen aus dem inhaltlichen Bereich
der Zahnpflege verdeutlicht. Nachfolgend geben wir ein Beispiel

fiir die 'das ist/das heifit'-Relation.

Das ist/das heif3t

steht flir; eine Erkldrung, was ein bestimmtes Konzept (ein be-
stimmter Begriff)} bedeutet.

Beispiel: Jemand will einem anderen klarmachen, was er unter 'Z&h-
neputzen' versteht, nédmlich: 'regelmdfiiges Blirsten der Zidhne'.
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pann kann er das mit dem 'das ist/das heifst'-Kdrtchen so legen:
Zdhneputzen das ist/das heifit regelmdBiges Blirsten der Z&hne

Zus&dtzlich wurden Hinweise zur Veranschaulichung von Gewichten und
Intensitidten gegeben sowie eine Erl&duterung, die Sinn und Zweck
des Lege-Leitfadens transparent machen und auf den Ablauf der
gtruktur-Lege-Sitzung vorbereiten sollte. Der vollstédndige Lege-
Leitfaden ist ebenfalls in Christmann & Groeben (1991) abgedruckt.

2.3. Durchfihrung

Die Erhebung und Rekonstruktion der Subjektiven Theorien (iliber Ar-
gumentationsintegritdt) erfolgte in den Monaten Januar bis April
1993. An der Untersuchung nahmen 28 Kommunalpolitiker/innen teil,
alles Mitglieder des Heidelberger Gemeinderats. Die Auswahl dieser
Versuchsgruppe ist vor dem Hintergrund der bereits erwdhnten Erst-
untersuchung zu sehen, in der wir Subjektive Theorien iiber Argu-
mentationsintegritdt bei Laien und Juristen/innen erhoben haben
(Christmann & Groeben 1991). Die Gruppe der Laien hatten wir in
unsere Stichprobe aufgenommen, weil wir daran interessiert waren
zu erfahren, ob und wie differenziert Personen, die nicht berufs-
maRig mit Argumentation befafit sind, ein solches ethisches Wert-
konzept abbilden. Im Unterschied zu den Laien bilden die Juri-
sten/innen eine Gruppe, die im Rahmen ihrer Berufsausiibung
(zumindest) theoretisch mit argumentativen Sachverhalten befaf’t
ist und daher gegeniiber Fragen der Argumentationsintegritédt beson-
ders sensibel sein sollte; diese Gruppe war insbesondere unter der
Perspektive einer heuristischen Elaboration der objektiven Theorie
relevant. Gegeniiber der Gruppe der Laien und Juristen/innen koénnen
die Politiker/innen als Argumentationspraktiker gelten, deren po-
litisches Handeln sich weitgehend in argumentativen Settings voll-
-ieht. Dabei ist fiir uns von besonderem Interesse, ob und in wel-
cher Weise das Konstrukt der Argumentationsintegritdt von Personen
repridsentiert wird, die sich im Rahmen ihrer gemeindepolitischen
Titigkeit permanent in der argumentativen Praxis behaupten missen.
Die Auswahl von Politikern/innen als Versuchsgruppe fir unsere
Studie erfolgte also dezidiert nicht nach dem Gesichtspunkt der

Reprédsentativitét; unter der Perspektive der nicht-experimentellen
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Konstruktvalidierung geht es vielmehr darum, Ubereinstimmungen und
Unterschiede zwischen subjektiv-theoretischen Vorstellungen von
Argumentationsintegritdt und der objektiven Theoriemodellierung
festzustellen: Dafilir war in Ergédnzung zu den bisherigen Stichpro-
ben gerade der Rilickgriff auf Personen mit praktisch-argumentativer
Erfahrung angezeigt.

Die Gewinnung der Versuchspartner/innen erwies sich zwar als rela-
tiv aufwendig, aber auch erfolgreich. Von den 40 Mitgliedern des
Heidelberger Gemeinderats, von denen 38 telephonisch erreicht wur-
den, konnten 28 Personen (17 Minner und 11 Frauen) f£fiir die Teil-
nahme an der Untersuchung gewonnen werden. Bedenkt man, daf die
Erhebung Subjektiver Theorien mit 2 Sitzungen von ca. 2 Stunden
Dauer bereits relativ zeitkonsumierend ist und zusdtzlich noch ein
Termin filir das dialogische Streitgesprédch zum Problem der Beibe-
haltung/Anderung des Asylgesetzes (s.u. Kap. 3) zu vereinbaren
war, so ist dieses Ergebnis vor dem Hintergrund der Arbeitsbela-
stung von Kommunalpolitikern/innen (die ihre Gemeinderatstdtigkeit
zumeist ehrenamtlich ausiiben) als sehr positiv zu werten.

Fir die Untersuchung selbst wurden jeweils drei Termine verein-
bart: einer fir die Durchflihrung des dialogischen Streitgespréchs,
einer fir die Erhebung der Theorie-Inhalte und einer fiir die Re-
konstruktion der Theoriestruktur. Das dialogische Streitgespréch
wurde in der Regel mindestens zwei Wochen vor der Erhebung der
Subjektiven Theorien gefihrt (zur Begriindung s.u. Kap. 3). Bei der
Erhebung der Subjektiven Theorien wurde, soweit dies mdéglich war,
darauf geachtet, daff der zeitliche Abstand zwischen der Erhebung
der Theorie-Inhalte und der Rekonstruktion der Theorie-Struktur

nicht mehr als ein bis zwei Wochen betrug.

Die Erhebung der Theorie-Inhalte wurde mit einem Prolog (s. An-
hang) eingeleitet, der die Untersuchungsziele verdeutlichte und
dadurch die filir die Dialog-Konsens-Methodik notwendige Vertrauens-
basis zwischen Erkenntnis-Objekt und Erkenntnis-Subjekt schaffen
sollte. Die Interviews selbst wurden auf der Grundlage des
halbstandardisierten Interview-Leitfadens durchgefiihrt, und zwar
unter Beriucksichtigung von Interviewprinzipien, die eine mdglichst
unverzerrte, die Alltagssprache transzendierende Erhebung sichern
sollten (flir eine Diskussion der dialog-konsensualen Explizie-
rungsdynamik vgl. Scheele 1988, 140ff.). Dazu gehdren u.a. das Bi-
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lanzieren von Antwortinhalten zu bestimmten Fragekomplexen und der
flexible Einsatz von hypothesen-gerichteten sowie Stér-Fragen im
Sinne einer im Interviewverlauf kontinuierlichen Beriicksichtigung
der von den Vptn eingebrachten Inhalte zum Thema; auflerdem eine
flexible Formulierung von Inhalten durch Aufgreifen wvon Ver-
palisierungen, die von den Vptn eingebracht und von dem/der Inter-
viewer/in akzeptiert wurden, das ziligige Durcharbeiten des Inter-
viewleitfadens, das einerseits das Reflektieren der Vptn nicht un-
terbrechen, andrerseits die Vptn bei einzelnen Fragen durch ein zu
langes Warten nicht unter vVerbalisierungsdruck setzen soll (vgl.
im einzelnen Christmann & Groeben 1991, 32ff.). Die Interviews
dauerten im Durchschnitt zwischen 1,5 und 2 Stunden; sie wurden
mit Grundig Diktiersystem aufgenommen und anschliefend transkri-
biert, so daR jeweils vor der Rekonstruktion der Theorie-Struktur
das Interview vollstédndig in verschrifteter Form vorlag.

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur konstituiert das Kernstiick
der Dialog-Konsens-Methodik. Das 7ziel besteht darin, die zentralen
im Interview erhobenen Inhalte der Subjektiven Theorien mittels
eines Systems formaler Relationen, die in einem Lege-Leitfaden zu-
sammengestellt sind (s. Christmann & Groeben 1991), in eine Struk-
tur zu bringen. In unserem Fall war es wegen der Komplexitat der
Tnhalte notwendig, zwei Strukturen zu legen: eine zum Bereich des
Argumentierens, eine sweite zum Bereich des unredlichen Argumen-
tierens.

Der Lege-Leitfaden wurde den Vptn am Ende der Interview-Sitzung
mit der Bitte iiberreicht, ihn bis zur nachsten Sitzung durchzuar-
beiten. Zusdtzlich wurde der Unterschied zwischen Inhaltserhebung
und Strukturrekonstruktion erklart sowie der Ablauf der Rekon-
struktions-Sitzung erl&utert. Diese Informationen waren zudem in
schriftlicher Form dem gtruktur-Lege-Leitfaden beigegeben (s. An-
hang) .

zwischen dem Interview- und dem Rekonstruktions-Termin war es Auf-
gabe der Interviewerin, die zentralen Konzepte zu extrahieren, auf
Kirtchen zu schreiben und mit Hilfe der im Lege-Leitfaden unter-
schiedenen Relationen eine strukturrekonstruktion (aus der Sicht
des Erkenntnis-Subjekts) vorzunehmen, die in einer Zeichnung doku-
mentiert wurde. Die Extraktion der zentralen Konzepte aus den In-
terviews erfolgte vor dem Hintergrund der Zielsetzung, Uberein-

stimmungen und Unterschiede zwischen Subjektiven Theorien und
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‘objektiver' Konstruktexplikation herauszuarbeiten. Es wurde daher
darauf geachtet, sowohl theorie-konforme als auch theorie-diver-
gente Konzepte zu berilicksichtigen.

Die Rekonstruktionssitzung fand in der Regel 1 bis 2 Wochen nach
der Erhebung der Theorie-Inhalte statt. Kiirzere Zeitabstidnde wiren
wegen der Gefahr des Vergessens von Detailinformationen wiinschens-
wert gewesen, jedoch mulRten wir uns bei der Terminabsprache nach
unseren ohnehin durch ihre ehrenamtliche T&étigkeit schon stark be-
lasteten Versuchpartnern/innen richten. Der Verlust von Einzelin-
formationen stellt allerdings kein grofes Problem dar, da die
Strukturrekonstruktion ohnehin auf der Grundlage einer begrenzten
Anzahl von =zentralen Konzepten erfolgt, so daf das Vergessen von
einzelnen Details keine Verzerrung darstellen dirfte.

In der Rekonstruktionssitzung selbst wurden den Vptn zundchst die
Konzeptkédrtchen zur Beurteilung vorgelegt. Speziell waren sie ge-
beten, zu prifen, ob es sich bei den extrahierten Kirtchen
tatsdchlich um die =zentralen Konzepte ihrer Subjektiven Theorie
handelt, ob Konzepte fehlten oder iiberfliissig bzw. nicht korrekt
formuliert waren. Sofern die Vptn dies wilinschten, wurden die Kon-
zeptkarten geédndert, aussortiert oder neue Konzeptkarten geschrie-
ben. Solche Verdnderungs- oder Erginzungswinsche wurden jedoch zu
Beginn der Rekonstruktionssitzung selten geduRert; allerdings er-
gaben sie sich nicht selten widhrend der Rekonstruktion der Theo—
rie-Struktur.

Nach der Besprechung der Konzept-Karten wurden die Vptn gebeten,
mit Hilfe der Relationen des Struktur-Lege-Leitfadens (die in
Kdrtchen-Form vorgelegt wurden) einen eigenen Strukturentwurf ih-
rer Subjektiven Theorie zu legen. Dieser Versuch erfolgte im Bei-
sein der Versuchsleiterin. Da alle Vptn Schwierigkeiten hatten,
selbsténdig eine Struktur zu legen, gab die Versuchsleiterin
Starthilfen, indem sie vorschlug, zun&dchst die Konzepte nach ihrer
inhaltlichen Zusammengehdrigkeit zu sortieren und beim Legen der
Struktur mit der Definition von 'Argumentieren' zu beginnen. Im
Verlauf des Rekonstruktionsprozesses versuchte sie, die Vptn mit
Fragen zu den Inhalten der jeweiligen Subjektiven Theorie zum Le-
gen von Teilstrukturen zu ermutigen. Filir jede gelegte Teilstruktur
gab sie eine inhaltliche Riickiibersetzung und vergewisserte sich,
daf? die gelegten Relationen auch tatsidchlich dem Gemeinten ent-

sprachen. War dies nicht der Fall, so bat sie die Vptn, das Ge-
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meinte zu verbalisieren, und machte dann einen entsprechenden
Lege-Vorschlag. Auf diese Weise ergab sich praktisch durchweg doch
eine recht eigensténdige Legeversion der einzelnen Vptn.

Nachdem die Vptn so die Struktur ihrer Theorie zum Bereich des Ar-
gumentierens und unredlichen Argumentierens selbst gelegt hatten,
wurde das erstellte Strukturbild mit dem Rekonstruktionsversuch,
den die Versuchsleiterin erarbeitet hatte, verglichen, um dialog-
konsensual eine Einigung iiber das endgiiltige Strukturbild herbei-
sufiilhren. Bei Divergenzen zwischen Vptn und Versuchsleiterin wurde
gemds den Kriterien der Dialog-Konsens-Methodik stets dem Vor-
schlag der Vptn der Vorzug gegeben. Die endgililtigen Strukturbilder
waren dabei in keinem Fall deckungsgleich mit dem Rekonstruktions-
vorschlag der Versuchsleiterin.

Die Rekonstruktionssitzungen dauerten im Durchschnitt ca. 1,5 Std.
3. Deskriptive Ergebnisse und Hypothesen zur Handlungsleitung

Die Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien erfolgte ent-
sprechend unserer Zielsetzung zum einen unter der Perspektive,
Hinweise zur psychischen Realgeltung des Konstrukts als subjekti-
ves Wertkonzept zu erhalten, zum anderen unter der Perspektive,
Hyothesen zur Handlungsleitung 2zu generieren. Beide Auswertungs-
perspektiven basieren im wesentlichen auf den dialog-konsensualen
Strukturbildern. (Die Strukturbilder sé&mtlicher Vptn sind im An-
hang zusammengestellt; die technische Herstellung besorgte Jutta
Rothmund, Hilfskraft im Projekt Cl). Zur Veranschaulichung unserer
Daten geben wir nachfolgend zundchst zwei Beispiele von Subjekti-

ven Theorien iiber Argumentieren und unredliches Argumentieren.
3.1. Beispiele Subjektiver Theorien von Kommunalpolitikern/innen

Wir haben zur Illustration unserer Daten zwei Beispiele von Sub-
jektiven Theorien ausgewdhlt (vgl. die folgenden Seiten), die die
interindividuelle Unterschiedlichkeit subjektiv-theoretischer Re-
flexionen im Bereich des Argumentierens und unredlichen Argumen-

tierens bei Heidelberger Kommunalpolitikern/innen verdeutlichen.
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Vergleicht man die beiden Vptn im Bereich 'Argumentieren', so
zeigt sich zundchst, daf die subjektiv-theoretischen Vorstellungen
unterschiedlich differenziert sind. Die Struktur von Vpt 23 ent-
h&dlt 35 Konzepte und 9 verschiedene Relationen, die von Vpt 27 da-
gegen 17 Konzepte und 5 verschiedene Relationen. Der augenf&llig-
ste inhaltlich-strukturelle Unterschied zwischen den beiden Struk-
turbildern besteht darin, daf Vpt 23 ‘Argumentieren' als einen
Oberbegriff auffaft (und definiert), unter den drei Typen des
'Argumentierens' subsumiert werden: 'iiberzeugungsorientiertes Ar-
gumentieren', 'machtorientiertes Argumentieren' und 'Argumentieren
als 'sophistisches Spiel'. Damit vollzieht er/sie im Prinzip die
‘objektiv-'theoretische Unterscheidung zwischen idealtypisierendem
und durchschnittstypisierendem Argumentieren (vgl. Groeben et al.
1990) mit und grenzt davon zusédtzlich das 'spielerische Argumen-
tieren' ab. Die drei Typen des Argumentierens werden dabei unter-
schiedlich differenziert elaboriert: 14 Konzepte entfallen auf die
Explikation des 'lberzeugungsorientierten Argumentierens', 6 Kon-
zepte auf die des 'machtorientierten Argumentierens' und 4 auf das
'spielerische Argumentieren'. Das iiberzeugungsorientierte Argumen-
tieren nimmt im Reflexionssystem des/der Vpt offensichtlich brei-
ten Raum ein. Im Vordergrund steht bei diesem Argumentationstyp
das 'Uberzeugen', das als 'rational begriindete Antwort' definiert
wird und zu einer ‘'gemeinsam filir alle akzeptablen Losung', einer
'gemeinsamen Anndherung an die Wahrheit' oder einer 'Horizont-
erweiterung' fihrt. Damit sind die fiir das Konstrukt der Argumen-
tationsintegritdt zentralen Zielmerkmale der Rationalitdt und Ko-
operativitdt thematisiert, wobei im Unterschied zur 'objektiven'
Theorie das Uberzeugen als ein Uberzeugen mit rationalen Mitteln
aufgefaftt wird, von dem die Kooperativitdt empirisch abh&ngt. Ko-
operativitdt setzt dabei eine an konkreten Problemen orientierte,
realistische und sachorientierte Haltung voraus, die frei von
'persdnlichen Projektionen' und hierarchischen Zwingen ist. Das
machtorientierte Argumentieren definiert Vpt 23 als 'Argumentieren
auf der Grundlage festgezurrter Positionen'; es 1l&fRt sich als
durchsetzungsorientiertes Argumentieren kennzeichnen, bei dem das
'mit allen Mitteln Recht behalten' im Vordergrund steht. Das spie-
lerische Argumentieren wird als 'Argumentieren zum Selbstzweck
aufgefat', das der intellektuellen Ubung oder dem &sthetischen

Gefallen dient.
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Im Unterschied dazu konzentriert sich Vpt 27 auf eine Form des Ar-
gumentierens, die mit den Konzepten 'Untermauern einer Meinung',
‘Verdeutlichen einer Meinung', 'Gegenfragen stellen' charakteri-
siert wird. Die 'objektiv'¥theoretischen Merkmale der Rationalitét
und Kooperativitdt werden ebenfalls thematisiert, Jjedoch haben
beide Merkmale ein geringeres Gewicht als im Strukturbild von Vpt
23. Das 'Anfiihren rationaler Argumente'’ erscheint nur (an zweiter
Stelle) in einexr Beispielrelation zum Konzept 'Verdeutlichen einer
Meinung'; die 'akzeptable Lésung fiir alle Beteiligten' wird als
drittes (und letztes) 7ielmerkmal von Argumentation genannt. Als
Voraussetzung fir das Erreichen dieses Zielmerkmals nennt Vpt 27
das 'Bemiihen, andere Positionen zu verstehen', das ‘'aufeinander
Eingehen', die 'Riicksichtnahme des Schwdcheren gegeniber dem Stér-
keren' sowie 'die grundsédtzliche Bereitschaft, zu akzeptieren, daf
eine L&sung nicht méglich ist'.

{ibereinstimmungen zwischen den beiden Subjektiven Theorien liegen
vor allem hinsichtlich der Voraussetzungen filir 'Argumentieren'
vor; beide Vptn akzentuieren hier die 'Meinungsverschiedenheit'
sowie die 'grundsatzliche Bereitschaft, die eigene Position zu
iiberdenken' als motivationale Voraussetzungskomponente.

Im Bereich des unredlichen Argumentierens unterscheiden sich die
beiden Strukturen zundchst hinsichtlich der Anzahl der genannten
gtandards und Strategien unredlichen Argumentierens. Vpt 23 fihrt
17 Strategien an, Vpt 27 nennt 6 Strategien. Dariiber hinaus fafst
Vpt 23 das 'unredliche’ und 'unfaire Argumentieren' als Unterka-
tegorien von 'negativem Argumentieren' auf, wobei er/sie beim
‘unredlichen Argumentieren' die rationale, beim ‘'unfairen Argumen-
tieren' die sozial-interaktive Komponente akzentuiert. Beiden Un-
terkategorien ordnet er/sie unterschiedliche Strategien zu und
expliziert unterschiedliche negative Folgen. Die von den Vptn ge-
nannten Standards und Strategien sind alle mit der 'objektiv'-
theoretischen Explikation wvon unredlichem Argumentieren kompati-
bel. Dies gilt allerdings nicht fiir die von Vpt 23 getroffene in-
haltliche Unterscheidung zwischen runfairem' und ‘unredlichem' Ar-
gumentieren. In diesem Aspekt ist die betreffende Subjektive Theo-
rie differenzierter als die zugrundeliegende 'objektive' Theorie.
Die beiden Subjektiven Theorien stimmen darin iiberein, dafl die Ab-
sichtlichkeit eine Voraussetzung fiir das Unintegritédtsurteil dar-

stellt und daf unredliches Argumentieren potentiell zum Abbruch
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der Argumentation, zu einer verzerrten L&sung, zu 'opferseitigen'
Geflihlen des Vertrauensmiffbrauchs und zu Gegenreaktionen mit un-
redlichen Mitteln fihren kann (wobei diese Gegenreaktionen von Vpt
27 allerdings positiv bewertet werden). Bis auf die letzte Bewer-
tung liegt hier eine Ubereinstimmung der beiden Subjektiven Theo-
rien mit der 'objektiven' Theorie vor.

Insgesamt verdeutlicht die kontrastierende Darstellung der beiden
Subjektiven Theorien, daff interindividuell jeweils unterschiedli-
che Teilmengen des Uberindividuellen Wertkonzepts 'Argumentations-
integritédt' abgebildet werden (wie es sich auch bereits bei der
Erstuntersuchung der Subjektiven Theorien von Laien und Juri-
sten/innen gezeigt hat). Diese Unterschiedlichkeit subjektiv-theo-
retischer Reflexionen ist dabei kennzeichnend fiir den gesamten Da-
tensatz und stellt den Ansatzpunkt fir die Uberpriifung der Hand-

lungsleitung der erhobenen Subjektiven Theorien dar.

Fiir die quantitative Uberpriifung der psychisch-reflexiven Realgel-
tung des Konstrukts wurden anlog zur Auswertungsstruktur von
Subjektiven Theorien bei Laien und Juristen/innen (vgl. Christmann
& Groeben 1991) drei Zugangsweisen gewdhlt: (1) Inhaltsanalytische
Uberpriifung von Ubereinstimmungen und Unterschieden zwischen 'ob-
jektiver' Theorie und Subjektiven Theorien; (2) Vergleich von sub-
jektiv-theoretischen Bewertungen der vorgelegten Argumentations-
beispiele mit ‘'objektiv'-theoretisch diagnostizierten Standardver-
letzungen; (3) Vergleich zwischen subjektiv—thedretisch genannten
und 'objektiv'-theoretisch unterschiedenen Strategien des unredli-
chen Argumentierens. Fir alle drei Auswertungsschritte diente also

die ‘objektive' Theorie iber Argumentationsintegritdt als Ver-

gleichsgrundlage.

3.2. Vergleich zwischen 'objektiver' Theorie und Subjektiven Theo-

rien

Im ersten Schritt wurde gepriift, welche Elemente der 'objektiven'
Theorie iliber Argumentationsintegritit von den Subjektiven Theore-
tikern/innen genannt wurden. Dazu wurde auf ein inhaltsanalyti-
sches Kategoriensystem zurlckgegriffen, das im Rahmen der erwdhn-
ten Untersuchung von Laien und Juristen/innen entwickelt wurde. Es

enthdlt Kategorien zu folgenden Bereichen:
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- pefinitionsmerkmale von Argumentation (Kategorienbenennungen:
durchschnitts- vs. idealtypisierende Bedeutungsvariante von Argu-
mentation; strittige Frage; Interesse an der Klidrung einer Mei-
nungsverschiedenheit; partner- und zuhdrerbezogene Auseinanderset-
zung; begriindete Antwort; rational begriindete Antwort; Akzeptabi-
1itat der Sprecherposition fiir den HOrer; kooperative Verbrei-
tung) ;

- Definitionsmerkmale von unredlichem Argumentieren (Kategorien-
benennungen: Regelverstofs; ethische Relevanz) ;

- Merkmale unintegeren Argumentierens (Kategorienbenennungen: feh-
lerhafte Argumentationsbeitrdge; unaufrichtige Argumentationsbei-
trdge; inhaltlich ungerechte Argumente; ungerechte Interaktionen);
- Folgen unintegeren Argumentierens (Kategorienbenennungen: Reak-
tionen des Opfers: Entt&duschung; aktive negative Emotionen; pas-
sive negative Emotionen; kommunikativer Widerstand; metakommunika-
tive Kl&arungsversuche; tibergehen der Unintegritdt; Opfer wird zum
Manipulator; Folgen fiir das Opfer: getduscht werden, Verlust wvon
Vertrauen, Verlust an Kommunikativitdt, manipuliert werden; Folgen
fiir dag Verfahren der Argumentation: verzerrte Antwort, aktueller
Verzicht auf Fortfithrung der Argumentation, genereller Verzicht
auf Fortfiihrung der Argumentation; Folgen fir den unredlich Argu-
mentierenden: Verabsolutierung wvon Macht, Korrumpierung, Verlust
an Humanitdt, Verlust wvon Wertmafsstiben, verzerrte Weltsicht, Ver-
achtung von Werten, negative Emotionen) .

Das vollstidndige Kategoriensystem mit Kategorienexplikation ist in

Christmann & Groeben (1991) dargestellt.

zur inhaltsanalytischen Auswertung der Subjektiven Theorien wurde
auf die dialog-konsensualen Strukturbilder zurlickgegriffen; Analy-
seeinheiten waren die Konzepte der Strukturbilder. Konzepte, die
durch das Kategoriensystem nicht erfaflt werden, konnen und sollen
sur Generierung von differentiellen Hypothesen zur Handlungslei-
tung herangezogen werden.

Fiir die 'objektiv'-theoretisch unterschiedenen Definitionsmerkmale

von Argumentieren ergab sich folgende Rangreihe nach Nennungshéu-

figkeit:
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Kategorien Haufigkeiten
genannt nicht
genannt
4.2. transsubjektive Verbreitung 27 1
4.1. rational begriindete Antwort 22 6
2.1. strittige Frage 22 6
4.2.2. kooperative transsubjektive Verbreitung 21 7
3. partner-/zuhbrerbezogene Auseinandersetzung 20 8
4.1.1. begriindete Antwort 19 9
2. Interesse an der Kldrung einer Meinungs-
verschiedenheit 13 15
1. durchschnitts- vs idealtypisierende
Bedeutungsvariante 2 26

Tab. 1l: Rangreihe der Konzepthidufigkeiten fiir die Definitionsmerk-
male von 'Argumentation'

Die Chi-Quadrat-Testung (gegen Gleichverteilung) ergab signifi-
kante Unterschiede fir das Voraussetzungsmerkmal der strittigen
Frage (chi2 = 9,14; df = 1; p < 0.01), das ProzeRmerkmal der part-
ner-/zuhdrerbezogenen Auseinandersetzung (chi2 = 5,14; df = 1; p <
0.05), das deskriptive Zielmerkmal der transsubjektiven Verbrei-
tung (chi2 = 24,14; df = 1; p < 0.001), das préaskriptive Zielmerk-
mal der rational begrindeten Antwort (chi2 = 9,14; df = l; p <
0.01) sowie das préskriptive Zielmerkmal der kooperativen trans-
subjektiven Verbreitung (chi2 = 7,00; df = 1; p < 0.01). Keine si-
gnifikanten Ergebnisse resultierten im Hinblick auf das motivatio-
nale Voraussetzungsmerkmal 'Interesse an der Klirung einer Mei-
nungsverschiedenheit' und das deskriptive Zielmerkmal der
'begriindeten Antwort'. Die 'objektiv'-theoretische Unterscheidung
zwischen 'durchschnitts- und idealtypisierender Bedeutungsvariante
von Argumentieren' wurde von den Kommunalpolitkern/innen in dieser
expliziten Kategorialform nicht mitvollzogen; allerdings wurden
auf der Ebene von Merkmalen einzelne Merkmale hiufig als idealty-
pische bezeichnet.

Diese Ergebnisstruktur ist mit Ausnahme des Prozefmerkmals der
'‘partner- und zuhdrerbezogenen Auseinandersetzung' v&llig iden-
tisch mit den bei der Gruppe der Laien und Juristen/innen erziel-

ten Ergebnissen und darf somit fiir subjektiv-theoretische Konzep-



29

tualisierungen von 'Argumentieren' als relativ stabil angesehen
werden. Insgesamt verweist das Ergebnis darauf, daf insbesondere
die fiir das Konstrukt der Argumentationsintegritét relevanten préa-
skriptiven Zielmerkmale auch subjektiv-theoretisch abgebildet wer-
den; das heift, auch im Alltagsdenken sind mit dem Begriff des Ar-

gumentierens die Merkmale der Rationalitdt wund Kooperativitat

verbunden.

Von den Definitionsmerkmalen fir unredliches Argumentieren wurde
die 'ethische Relevanz', die sich auf die Absichtlichkeit als Vor-
aussetzung fir das Unintegritédtsurteil bezieht, signifikant hé&ufig
genannt (chi2 = 24,14; d4df = 1; p < 0.001), nicht jedoch der Regel-
verstoR. Dasgs Vorliegen subjektiver Bewuftheit ist somit bei den
Politikern/innen (wie auch bei den Laien und Juristen/innen) im
Unredlichkeitsurteil mitenthalten. Das nicht signifikante Exrgebnis
fiir den Regelverstoft kann darauf zuriickgefithrt werden, daR ein
Teil der Subijektiven Theoretiker/innen von sich aus keine Defin-

tion von 'unredlichem Argumentieren' gegeben hat.

Fiir die Merkmale unredlichen Argumentierens ergab sich folgende

Rangreihe nach Nennungshéufigkeit:

Merkmal Haufigkeit
genannt nicht
genannt
(III) Inhaltlich ungerechte Argumente 25 3
(II) Unaufrichtige Argumentationsbeitrége 17 11
(VI) Ungerechte Interaktionen 16 12
(1) fehlerhafte Argumentationsbeitrége 10 18

Tab. 2: Rangreihe der Konzepthédufigkeiten fir die Merkmale des un-
redlichen Argumentierens

Merkmal III hat die héchste und auch signifikante Nennungshadufig-
keit (chi2 = 17,2; df = 1; p < 0.001); die Merkmale II und IV ha-
ben ein etwa gleich starkes Gewicht; Merkmal I wird deutlich weni-
ger angesprochen als die iibrigen Merkmale. Inhaltlich ungerechte
Argumente, denen die Standards (6) 'Sinnentstellung’, (7)
‘Unerfiillbarkeit' und (8) 'Diskreditieren' zugeordnet sind, haben
im Alltagsdenken offensichtlich einen gewichtigeren Stellenwert

als formale Argumentationsfehler mit den zugehdrigen Standards (1)
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Stringenzverletzung und (2) Begrindungsverweigerung (chi2 = 17,14;
df = 1; p < = 0.0001). Dieses Ergebnis ist offensichtlich relativ
stabil; auch im subjektiv-theoretischen Unintegritdtskonzept wvon
Laien und Juristen/innen hatte Merkmal III das hoéchste, Merkmal I
das niedrigste Gewicht (vgl. Christmann & Groeben 1991). Dariiber
hinaus ist der Befund mit jenen Untersuchungen iibereinstimmend, in
denen die Zentralitdt eines Merkmals tiber die Behinderungsgrade
von zugeordneten Strategien des rhetorisch-taktischen Argumentie-
rens bestimmt wurde (Groeben & Schreier 1990; Schreier 1992);
Merkmal III erhielt dabei nach Zentralitdt (sowohl bei Exper-

ten/innen als auch bei Laien) das héchste, Merkmal I das niedrig-

ste Gewicht.

Fiir die subjektiv-theoretisch genannten Folgen unredlichen Argu-

mentierens ergab sich folgende Rangfolge nach Nennungshdufigkeit:

Kategorie Haufigkeit
genannt nicht genannt
7.3.1. Verzerrte Antwort 20 8
7.2.2. Verlust von Vertrauen 17 11
7.3.2. aktueller Verzicht auf Argumentation 14 14
7.7.7. Opfer wird zum Manipulator 11 17
7.1.2. aktive negative Emotionen 8 20
7.1.4. kommunikativer Widerstand 5 23
7.1.3. passive negative Emotionen 4 24
7.2.4. manipuliert werden 4 24
7.3.3. genereller Verzicht auf Argumentation 4 24
7.2.3. Verlust an Kommunikativitét 3 25
7.4.2. Korrumpierung {(des Tdters) 1 27
7.4.4. Verlust von Wertmafist&dben 1 27
7.4.6. Verachtung von Werten 1 27

Tab. 3: Rangreihe der Konzepthdufigkeiten filir die Folgen unredli-
chen Argumentierens

Von den subjektiv-theoretisch vermuteten Folgen unredlichen Argu-
mentierens standen die Folgen flir das Verfahren der Argumentation
im Vordergrund; die 'verzerrte Antwort' wurde signifikant iiberzu-

fallig (in Relation zur Gleichverteilung) genannt (chi2 = 5,14; A4f
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= 1; p < 0.05). Auch wurde der ‘'Verlust von Vertrauen',6K der
'aktuelle und generelle Verzicht auf Fortfihrung der Argumenta-
tion' sowie die 'Tater-Opfer-Umkehrung' relativ hiufig angespro-
chen. Dariiber hinaus wurden 'aktive negative Emotionen' (z.B. Zorn
und Wut), ‘'kommunikativer Widerstand', 'passive negative Emotio-
nen' (z.B. Trauer, Frustration) sowie der 'Verlust an Kommunikati-
vitdt' als potentielle Folgen thematisiert. Ebenso wie bei der
Gruppe der Laien und Juristen/innen (Christmann & Groeben 1991)
wurden negative Folgen fiir den 'T&dter' auch von den Politi-
kern/innen kaum genannt. Dies spricht ganz generell fiir die Not-
wendigkeit einer subjektiv-theoretischen Reflexionserweiterung in

diesem Bereich.
3.3. Bewertung der Argumentationsbeispiele

Im zweiten Auswertungsschritt wurden die subjektiv-theoretischen
 Bewertungen der im Interview vorgelegten Argumentationsbeispiele
mit der 'objektiv'-theoretisch diagnostizierten Standardverletzung
verglichen. Dazu wurde auf die Transkripte der Interviews zu-
riickgegriffen.

Insgesamt wurden 8 Beispiele (4 in Variante A, 4 in Variante B des
Interview-Leitfadens) zZur Bewertung vorgelegt, die nach
‘objektiv'-theoretischen Kriterien jeweils einem der vier Merkmale
unredlichen Argumentierens zugeordnet waren. Die Zuordnung der
verwendeten Beispiele zu den 4 Merkmalen und die jeweilige
‘objektiv-'theoretisch diagnostizierte Standardverletzung ist der

nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Variante A Variante B
MI 'Glatze' 'Heimkommen '
Stringenzverletzung (1) Begriindungsverweigerung (2)
MII "Pulli’ 'Rauchen'
Konsistenzvorspiegelung (5) Wahrheitsvorspiegelung (3)
MIIZI 'Methadon' 'Emanzipation’
Sinnentstellung (6) Unerfillbarkeit (7)
MIV '‘Asien’ 'Ricksicht’

Beteiligungsbehinderung (10) Beteiligungsbehinderung (10)

Tab. 5: Argumentationsbeispiele: Merkmals- und Standardzuordnung

Die Auswertung der subjektiv-theoretischen Bewertungen der Argu-
mentationsbeispiele erfolgte danach, ob es sich dabei um
'objektiv'-theoretisch korrekte bzw. begriindbare oder nicht be-
grindbare bzw. fehlende Unintegritidtsdiagnosen handelte. Fir die
statistische Unterschiedspriifung wurden die 'objektiv'-theoretisch
korrekten und begrindbaren Unintegritidtsdiagnosen einerseits sowie
die 'objektiv'-theoretisch nicht Dbegriindbaren und fehlenden
Unintegritédtsdiagnosen andererseits iber alle Beispiele hinweg
zusammengefaRt. Die entsprechenden Hiufigkeiten fiir die vier Bei-

spiele in den Varianten A und B zeigt die nachfolgende Tabelle.

Variante A Variante B
M korrekt/ nicht begrind- korrekt/ nicht begriind-
begrindbar bar/fehlend begriindbar bar/fehlend

I 6 8

II 1 13

II1T 4 10 4 10

Iv 11 3 7 7

Summe 29 27 18 38

Tab. 6: Subjektiv-theoretigche Unintegritidtsdiagnosen
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Die Tabelle zeigt, daR von den 112 vorliegenden Beispielbewertun-
gen 47 nach der 'objektiven' Theorie korrekt bzw. begriindbar sind,
65 im Sinne der ‘'objektiven' Theorie nicht begriindet sind bzw.
fehlen. Es werden also mehr falsche (bzw. fehlende) als korrekte
(bzw. begriindbare) Unintegritdtsdiagnosen abgegeben. Dieses Ergeb-
nis unterscheidet sich deutlich von der Bewertungsstruktur der
Laien und Juristen/innen, deren Unintegritatsdiagnosen signifikant
hiufiger korrekt als falsch waren (vgl. Christmann & Groeben 1991,
53). Das erwartungswidrige Ergebis bei den Politikern/innen ist
vermutlich auf die verwendete Textsorte (iiberwiegend Mutter-Toch-
ter-Konfliktgesprédche) zurickzufihren. Die Interviews zeigen, daf
die Politiker/innen dazu tendieren, die Unintegritédten der Mitter
durch die Erziehungsrolle als gerechtfertigt anzusehen und die Un-
integritdten der Tdchter dem Alter zuzuschreiben. Dies war bei den

Laien und Juristen/innen nur vereinzelt der Fall.

3.4. Vergleich der 'objektiv'- und subjektiv-theoretischen Struk-

turierung auf Standard-Strategien-Ebene

ITm letzten Auswertungsschritt wurden die subjektiv-theoretischen
Standards des redlichen sowie Strategien des unredlichen Argumen-
tierens den ‘objektiv'-theoretischen ctandards und Strategien zu-
geordnet. Diese 7Zuordnung erfolgte auf der Grundlage der dialog-
konsensualen Strukturbilder; sprachliche Manifestationen unintege-
ren Argumentierens blieben unberiicksichtigt.

Die 'objektive' Theorie unterscheidet 11 Standards unintegeren Ar-
gumentierens, die durch eine von Experten/innen und z.T. auch
Laien durchgefiihrte Kategorisierung von 86 ethisch problematischen
Strategien der Gebrauchsrhetorik gewonnen wurden (Schreier &
Groeben 1990; Schreier 1992). Die Standards stellen dabei Regel-
verletzungen auf mittlerem Abstraktionsniveau dar; die darunter
subsumierten Strategien lassen sich als konkrete Realisierungen
dieser Regelverletzungen auffassen. Diesem empirisch fundierten
Standard-Strategien-System (das schluRendlich 72 Strategien ent-
hialt) wurden die subjektiv-theoretisch genannten Strategien zuge-
ordnet. Die Ergebnisse dieser Zuordnung sind der nachfolgenden
Standard-Strategien-Zuordnung zu entnehmen, die von dem genannten

'objektiv'-theoretisch rekonstruierten System der 72 Strategien
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ausgeht (vgl. Schreier & Groeben 1990, 60ff.; Schreier 1992,
172ff.). Solche Standards und Strategien, die in den Subjektiven
Theorien der Kommunalpolitiker/innen genannt wurden, sind durch
die nachgestellte Nennungshdufigkeit in Klammern zu identifizie-
ren. Strategien, die in die 'objektiv'-theoretische Clusteranalyse
nicht einbezogen, aber von den Kommunalpolitikern/innen angefiihrt
wurden, sind kursiv gesetzt (flir eine Zuordnung weiterer 135 Stra-

tegien der Gebrauchsrhetorik zu dem Standardsystem vgl. Schreier

1992, 172ff.).

1. Stringenzverletzung (5): Umkehrschliisse; Fehlschliisse (3); da-
nach-deshalb-Argumentation; Vermischen von Ursache und Gleichzei-
tigkeit; unzulidssige Verallgemeinerungen (2)

2. Begriindungsverweigerung (8): Allgemeinheitsverweis; blofRer Ahn-
lichkeitsverweis; reine Behauptungswiederholung (1); blofer Auto-
ritdtsverweis (2); Pré&dzedenzverweis; gesunder Menschenverstand;
blofer Verweis auf Sprichwdrter (1); sich auf ein allgemeines
Prinzip zurlickziehen (1); reine Analogie; Tautologie; Gefiihlsap-
pell (1); Behauptungswiederholung.

3. Wahrheitsvorspiegelung (9): eigene Sicht als gesicherte Tatsa-
che darstellen (3); falsche Behauptungen aufstellen (8); falsche
Daten, Termine, Zitate (9); Nahelegen irriger Konsequenzen (1);
Halbwahrheiten (3); Verschleiern (3); Betroffenheit heucheln (1);
Vortduschen einer Struktur, wo keine ist (1).

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Zustidndigkeit abstreiten; Sin-
denbdcke suchen; ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch nehmen;
Kompetenz negieren; Kompetenz weitergeben; Verweis auf widrige Um-

stédnde.

5. Konsistenzvorspiegelung: Hintertlirchen offenhalten; Prinzipien-
verschiebung (2); Argumentieren tlber Dinge, die schon ldngst ent-
schieden sind (1); Vorschieben von Argumenten (1); Widerspruch
(3); Bluffen (1); mit unterschiedlichen Mafstdben messen (2).

6. Sinnentstellung (13): bewuftites MifRverstehen (2); Herunterspie-
len (3); Strohmdnner aufbauen; Ubertreiben (6); Bagatellisieren;
Relativierungsausrede; Positionsverdrehung; Begriffsverdrehung
(2); Teilaspekte nennen (2); Uminterpretation (2); einseitige Dar-

stellung (2); Zusammenbringen von Sachen, die nicht zusammen gehd-
ren (1); aus dem Kontext reiBen (5); Unterstellungen (6); unkor-
rekte Wiedergabe von Sachverhalten (2); Gewichte von Argumenten
verschieben (3); verschweigen (2); lberzogener Vergleich (1).

7. Unerfiillbarkeit: zwei sich wechselseitig ausschliefRende Forde-
rungen; Unerfillbarkeit; Methode der abgewandelten Randbedingun-

gen;

8. Diskreditieren (7): persédnlich werden (13); den Gegeniiber l&-
cherlich machen (11); Absprechen der Argumentationsfidhigkeit (1);
moralische Redlichkeit anzweifeln (2); Entwertung der Selbstdefi-

nition des Gegeniber (5); unberechtigte Vorwlirfe (6); den Gegen-
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iiber vorfiihren (2); psychologisieren; sachliche Probleme als per-
sénliche Schwierigkeiten darstellen; andeuten (1); Sachkompetenz
abstreiten (3); Verleumdungen (3); denunzieren (1); Rufmord (1);
bloRstellen (1); sich auf Kosten anderer lustig machen (1).

9. Feindlichkeit: einschnappen; provozieren (2); Feindlichkeiten
durch Grobheiten; verunsichern; Beleidigung (7); Ricksichtslosig-
keit (1).

10. Beteiligungsbehinderung (4): unterbrechen (7); monologisieren
(6); gehdufte Verwendung von Fachausdricken und FremdwOrtern (4);
Handlungsdruck erzeugen (4); Tabuisierung (1); etwas vorschieben;
vom Thema ablenken (3); Einwénde vorwegnehmen; Anhdufung von Un-

terscheidungen; eigene Person an ein Argument héngen; Etikettie-
rung; intellektuelle liberlegenheit ausnutzen (4); laut werden (5);
drohen (3); Killerphrasen (1); in die Ecke treiben (1); vermeint-
liche Widerspriiche aufzeigen (1); emotionalisieren (4); nicht zu-
héren (9); ausnutzen der emotionalen Situation anderer (2); Forma-
lia der Argumentationssituation ausnutzen (1); mundtot machen (6);
griffige Schlagworte (1); Schwidchen ausnutzen (3); Angst machen
(2); Miflbrauch von Macht (4); mit Fakten erschlagen (2), gegenein-
ander ausspielen (1); Erpressung (2); tberrumpeln (1); Schuldge-
fiihle suggerieren (1); ins Leere laufen lassen (1); in die Ecke

drdngen (2).

11. Abbruch (2): strittige Frage als irrelevant darstellen; Rick-
zug auf scheinbar Ausdiskutiertes; ausweichen; abwirgen (2); Uber-

gehen (6).

Die Zuordnung gibt einen inhaltlichen Eindruck, welche Strategien
im Alltagsdenken von Politikern/innen eine mehr oder minder ge-
wichtige Rolle bzw. welche Strategien iiberhaupt keine Rolle spie-
len. Auf eine Uberpriifung der Enge des Zusammenhangs zwischen sub-
jektiv-theoretischen Nennungshdufigkeiten der Strategien mit dem
experten- bzw. laienseitig eingeschédtzten Grad an Unredlichkeit
(zentralitdtsratings: vgl. Schreier & Groeben 1990; Schreier
1992), der als Indikator flir die Kriteriumsvaliditdat des Kon-
strukts angesehen werden kann, verzichten wir hier, weil diese
Uberpriifung bereits bei den Subjektiven Theorien von Laien und Ju-
risten/innen wenig aussagekrdftig war; dort ergab sich lediglich
unter einem Standard ein Zusammenhang zwischen den Zentralitdts-
ratings und der subjektiv-theoretischen Nennungshidufigkeit der
(unredlichen) Strategien (Christmann & Groeben 1991, 58f.). Als
Grund dafiir wurde vermutet, daff héufig genannte und damit im All-
tagsdenken gut verankerte Strategien solche sind, die in der All-
tagskommunikation zwar hiufig verletzt werden, damit aber nicht
zwangsldufig auch einen hohen Unintegritidtsgrad aufweisen missen.
Dies scheint auch bzw. gerade fir die Politiker/innen zu gelten,

was z. B. schon durch die Vielzahl der zusdtzlich genannten Stra-
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tegien zum Ausdruck kommt. Darin (und in den Nennungshiufigkeiten
der auch 'objektiv'-theoretisch beriicksichtigten Strategien) mani-
festiert sich auf jeden Fall die spezifische Problemsicht der Po-
litiker/innen als Argumentationspraktiker/innen, die in der fol-
genden Tabelle deskriptiv zusammengefafft ist. Diese Aufstellung
zeigt also die Prédsenz und Salienz von Standards und Strategien im
Denken der Kommunalpolitker/innen in Form von Nennungsh&dufigkeiten
und Rangpositionen fiir die einzelnen Standards und die darunter

subsumierten Strategien.

Standards Nennungs- Rangposition
hdufigkeiten
1. Stringenzverletzung 11 6
2. Begriindungsverweigerung 15
3. Wahrheitsvorspiegelung 43
4. Verantwortlichkeits-
verschiebung 0 10,5
5. Konsistenzvorspiegelung 10 7,5
6. Sinnentstellung 52 2,5
7. Unerfiillbarkeit 0 10,5
8. Diskreditieren 52 2,5
9. Feindlichkeit 10 7,5
10.Beteiligungsbehinderung 93 1
11.Abbruch 8 9
Tab. 7.: subjektiv-theoretische Nennungshdufigkeiten und Rangposi-

tionen flir Strategien und Standards

Die meisten Strategien werden somit unter Standard '10. Beteili-

gungsbehinderung' (1) genannt. Im Alltagsdenken hdufig vertreten
sind dariliber hinaus Strategien, die den Standards '8. Disgkreditie-
ren' (2.5), '6. Sinnentstellung' (2.5) und '3. Wahrheitsvorspiege-
lung' (4) 2zuzuordnen sind. Zu den Standards der '4. Verantwort-

lichkeitsverschiebung' (10.5) und '7. Unerfiillbarkeit' (10.5) wer-
den keine Strategien genannt. Die restlichen Standards sind eher
schwach besetzt. Diese Ergebnisstruktur ist (mit Ausnahme der

Rangposition filir die Standards ‘Beteiligungsbehinderung' und
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'Unerfiillbarkeit') im tibrigen nicht identigsch mit den bei Laien
und Juristen/innen vorgefundenen Hiufigkeiten. Insbesondere liegen
Unterschiede hinsichtlich der Rangposition der Standards '6. Sin-
nentstellung’, '8. Diskreditieren', '3, Wahrheitsvorspiegelung'
und '2. Begrindungsverweigerung' Vor. Die 'Sinnentstellung' und
das 'Diskreditieren' spielen bei den Politikern/innen eine deut-
lich gewichtigere Rolle als bei den Laien und Juristen/innen; bei
der 'Wahrheitsvorspiegelung' und der 'Begriindungsverweigerung'
verhdlt es sich umgekehrt. Erstaunlich ist, daf bei den Politi-
kern/innen im Unterschied zu den Laien und Juristen/innen keine
Sensibilitat hinsichtlich des Standards Verantwortlichkeitsver-
schiebung' vorliegt, die aus externer Sicht im politischen Bereich
nun wirklich nicht seltener auftritt als im sonstigen Alltagsle-
ben. Insgesamt verweisen die schlecht und gar nicht besetzten
gtandards auf die Notwendigkeit einer Erweiterung des subjektiv-
theoretischen Reflexionssystems in diesen Befeichen.
zsusammenfassend zeigen unsere Daten, daRk es zwischen der
'objektiv'-theoretischen Explikation des Konstrukts 'Argumen-
tationsintegritdt' und den Subjektiven Theorien von sowohl Politi-
kern/innen als auch Laien und Juristen/innen Gemeinsamkeiten gibt,
die wvor allem auf den praskriptiven Implikationen des Ge-
sprachstyps ‘Argumentation' beruhen und zu einer negativen Bewer-
tung unredlichen Argumentierens filhren. Dabel werden Verletzungen
der inhaltlichen Gerechtigkeit sowohl ‘objektiv'- (qua Experten-
einschatzung) als auch subjektiv-theoretisch als besonders schwer-
wiegend erachtet; formale Argumentationsfehler hingegen werden als
weniger gravierend angesehen. Fiir die psychische Realgeltung des
Konstrukts entscheidend ist, daff im Sinne einer ‘'Parallelwertung
in der Laiensphdre' (wie die Jurisprudenz die subjektive Wissens-
représentation von Gesetzesnormen nennt; Lackner 1993, § 15, Rdnr.
14) eine Bedeutungskenntnis von Argumentationsintegritédt als Wert-
konzept vorliegt, die zu einer der ‘'objektiven' Theorie entspre-
chenden Einschétzung won integritédtsrelevanten Sachverhalten
fihrt.

Deutlich geworden ist allerdings auch, daf die Subjektiven Theo-
rien der Politiker/innen gegeniiber der 'objektiven' Theorie spezi-
fische Eigenheiten aufweisen, die insbesondere in den h&ufig ge-
nannten Standards und Strategien manifest werden. Dazu gehdrt der

hohe Stellenwert, den die Standards 'Beteiligungsbehinderung',



38

'Sinnentstellung', 'Diskreditieren' und 'Wahrheitsvorspiegelung'
im Denken der Kommunalpolitiker/innen haben; das zeigt sich auch
darin, daf flr diese Standards, iilber die auch 'objektiv'-theore-
tisch berilicksichtigten Strategien hinaus, eine ganze Reihe weite-
rer Strategien genannt sind. Allerdings weisen die subjektiv-theo-
retischen Unintegritédtskonzepte der Kommunalpolitiker/innen auch
'Leerstellen' auf; dies zeigt sich vor allem daran, daR bestimmte
'objektiv'-theoretisch explizierte Standards im Denken der
Kommunalpolitiker/innen gar nicht vorkommen, andere eine deutlich
untergeordnete Rolle spielen. Diese 'Leerstellen' verweisen dar-
auf, dafs auch bei Argumentationspraktikern/innen weitere Sensibi-
lisierungen, die auf das Auffiillen der Leerstellen gerichtet sein
sollten, méglich und notwendig sind.

Dabei sind interindividuelle Unterschiede im Differenzierungsgrad
der einzelnen Subjektiven Theorien festzustellen. Sowohl im Be-
reich des Argumentierens als auch im Bereich des unredlichen Ar-
gumentierens ist die interindividuelle Variationsbreite betricht-
lich. Der wunterschiedliche Differenzierungsgrad der subjektiven
Wertkonzepte stellt die Voraussetzung und Grundlage fiir die im
folgenden zu thematisierende Uberpriifung der Handlungsleitung der

erhobenen Subjektiven Theorien dar (Groeben 1994) .
3.5. Qualitative Heuristik: Hypothesen zur Handlungsleitung

Flir die Ableitung von Hypothesen zur Handlungsleitung nehmen wir
generell an, daR sich die subjektiv-theoretischen Vorstellungen
iber Argumentieren und unredliches Argumentieren auf die Sprech-
handlungen in alltdglichen Kommunikationssituationen auswirken,
und zwar in Form einer Konsistenz bzw. Ubereinstimmung. Das impli-
ziert nicht den Anspruch einer ausdifferenzierten Handlungstheorie
(z.B. prozessualer Art: vgl. Rubikon-Modell; Heckhausen, Gollwit-
zer & Weinert 1987); vielmehr konzentrieren wir uns damit auf
einen strukturellen Aspekt, ndmlich das Rationalitdtspostulat des
‘auch subjektiv-theoretischen Handlungskonzepts. Dieses Postulat
manifestiert sich u.a. in der metonymischen Relation von Werten,
Normen und Zielen (Kalinowsky 1972, 9) und in der Umsetzung der
Ziele in Handlungsplanung und -ausfithrung. Das bedeutet, daf unter
der Frageperspektive der Handlungsleitung zunidchst einmal nicht
das 'Wie' dieser Umsetzung relevant ist, sondern lediglich das
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'Ob'. Es handelt sich also um eine Problemstellung auf mittlerem
Abstraktionsniveau, das auch bereits fur die Erhebung und Rekon-
struktion der Subjektiven Theorien angesetzt wurde, indem dabei
solche Konzepte thematisiert wurden, die Wert-, Norm- und Zielas-
pekte enthalten einschlieRlich deren Umsetzung in zumindest Hand-
lungsklassen. Diese Konzeptualisierung entspricht wvom Grundansatz
her der Struktur der Ziel-Mittel-Analye (ZMA; vgl. Groeben 1986;
Scheele & Groeben 1988), die fir die Entwicklung des Interview-
leitfadens (speziell fiir den Bereich 'Strategien, Folgen und Wir-
kungen unredlichen Argumentierens') herangezogen wurde. Die Mittel
sind dabei in der ZMA als Handlungsklassen fir die Realisierung
von (im vorliegenden Fall negativ begriindeten) jeweils ibergeoxrd-
neten Zielen und Werten anzusehen. Grundsidtzlich entsprechen die
Werte iberindividuellen (Handlungs-)Aufforderungen, die Ziele in-
dividuellen (Handlungs-)Absichten. Unter der Perspektive des 'Ob'
der Handlungsleitung koénnen von dieser Grundstruktur aus dann auch
die Anforderungen an die Priifsituation festgelegt werden; im
vorliegenden Fall muf sie sowohl eigenes Argumentieren zulassen
als auch den Umgang mit unredlichem Argumentieren 'abbilden', so
daR auf Handlungsebene die Realisierung subjektiv-theoretischer
Konzepte beobachtbar ist. Fir die Relation von Priifsituation und
Subjektiven Theorien gilt daher als grundsdtzliche Anforderung,
dafs ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem entwickelt werden
muk, das sowohl die subjektiv-theoretischen Konzepte als auch die
argumentativen Sprechhandlungen in der Priifsituation nach den
gleichen Kategorien zu klassifizieren erlaubt (s. Kap. 4). Im vor-
liegenden Fall heiftt das, daR inhaltsanalytische Kategorien zur
Klassifikation von Konzepten respektive Sprechhandlungen in zwei
Bereichen zu explizieren sind: zum einen fiir den Bereich des Argu-
mentierens generell, zum anderen £ur den Bereich wvon Aktionen und
Reaktionen in Auseinandersetzung mit unredlichem Argumen-tieren.
Auf der Grundlage der je individuellen Unterschiede im
Differenzierungsgrad der Subjektiven Theorien lassen sich dann
spezifischere Hypothesen zur Handlungsleitung in diesen beiden
argumentationsrelevanten Bereichen aufstellen.

Dabei kann die Herleitung der Hypothesen im Bereich des Argumen-
tierens von den 'objektiv'-theoretisch explizierten Definiti-
onsmerkmalen des Gesprachstyps 'Argumentation' ausgehen. Personen

sollten je nachdem, welche Merkmale des Argumentierens sie refle-
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xiv abbilden, positive Instanzen dieser Merkmale in ihren
Sprechhandlungen aufweisen. Nennt beispielsweise ein/e Subjektiver
Theoretiker/in das Anfihren rationaler Griinde als Zielmerkmal von
Argumentation, so l&ft sich die Hypothese aufstellen, daf er/sie
in der Priifsituation dieses Zielmerkmal realisieren wird, indem
er/sie sich um rationale Begriindungen bemiiht. Bei der Ableitung
solcher Hypothesen wird im individuellen Fall immer auch zu be-
riicksichtigen sein, welche Gewichtung und welchen Differenziert-
heitsgrad ein Definitionsmerkmal in der Subjektiven Theorie auf-
weist. Wird das Merkmal ‘'rational begriindete Antwort' z.B. an
oberster Stelle in einer 'damit/umzu'-Relation zum Kernkonzept
'Argumentieren' genannt und wird es dariiber hinaus auch noch durch
weitere Konzepte elaboriert, so sollten die Sprechhandlungen des
betreffenden Erkenntnis-Objekts mehr Instanzen dieses Merkmals
aufweisen als in dem Fall, in dem das Merkmal lediglich in einer
Beispielrelation 2zu einem iibergeordneten Konzept angefiihrt und
nicht spezifiziert wird. Die Formulierung individueller inhaltli-
cher Hypothesen richtet sich also zum einen danach, ob die Merk-
male des Argumentierens genannt werden, zum anderen danach, wel-
ches Gewicht sie haben, in welcher Relation sie zum Konzept
'Argumentieren’' stehen und in welchem AusmaR sie elaboriert wer-
den.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen lassen sich zwei prinzipielle
M8glichkeiten unterscheiden: (a) intraindividuelle Prognosen und
Vergleiche; (b) interindividuelle Prognosen und Vergleiche. In-
traindividuell kann eine Gegeniiberstellung nach genannten vs.
nicht genannten Definitionsmerkmalen vorgenommen werden; geprift
wird, ob die Sprechhandlungen des betreffenden Erkenntnis-Objekts
in der experimentellen Priifsituation mehr positive Instanzen der
genannten als der nicht genannten Merkmale aufweisen. Eine weitere
M8glichkeit der intraindividuellen Uberpriifung ergibt sich, indem
man die genannten Merkmale nach ihrem Gewicht in der betreffenden
Subjektiven Theorie in eine Rangreihe bringt und diese Merkmals-
rang-reihe mit der Realisierungshidufigkeit der Merkmale in den
Sprechhandlungen vergleicht. Fir eine interindividuelle Priifung
kann zundchst eine nach Gewicht gebildete Rangreihe der Vptn
innerhalb eines einzelnen Merkmals mit der entsprechenden Rang-
reihe der Vptn in bezug auf die Realisierungshiufigkeit dieses

Merkmals verglichen werden. Dariiber hinaus kénnen iiber alle Merk-
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male auch die Realisierungen von genannten vs. nicht genannten
Merkmalen miteinander verglichen werden, indem man die entspre-
chenden Werte iber alle Vptn kumuliert. Ebenso ist auch ein kumu-
lierter Vergleich unter Gewichtung der Merkmale mdglich, indem man
die interindividuell nach Merkmalsgewicht gebildete Rangreihe mit
der nach interindividueller Realisierungshdufigkeit vergleicht.
Welche Mbglichkeiten im konkreten Uberpriifungsdesign genutzt wer-
den kénnen, hiangt natiirlich sowohl von der Anzahl der angegebenen
Merkmalsmanifestationen als auch der Anzahl der beobachtbaren
Sprechhandlungen pro Merkmal ab, was wiederum von der Dauer der

Priifsituation mitbedingt wird (s.u. Kap. 5).

Die Herleitung der Hypothesen zur Handlungsleitung im Bereich des
unredlichen Argumentierens setzt an den subjektiv-theoretisch ge-
nannten Standards bzw. Strategien und deren Verletzung an. Wir ge-
hen davon aus, daf sich die Handlungsleitung am deutlichsten dann
zeigen miiRte, wenn die Erkenntnis-Objekte in der argumentativen
Priifsituation mit Standardverletzungen konfrontiert werden. Zu er-
warten ist, daf® Personen, die bestimmte Standardverletzungen in
ihrem Unintegritétskonzept reflexiv abbilden und damit ein ent-
sprechendes Problembewutsein haben, auf solche Verletzungen eher
reagieren als Personen, bei denen das nicht der Fall ist. So
sollte z.B. ein Erkenntnis-Objekt, das den Standard 'Sinnent-
stellung' als moralisch inakzeptables Argumentationshandeln
ansieht, dann besonders sensibel reagieren, wenn es mit einem sin-
nentstellenden Argument konfrontiert wird. Hingegen sollte ein/e
Subjektive Theoretiker/in, der/die iiber den Standard nicht ver-
fliigt, bei einer entsprechenden Verletzung eher nicht reagieren.
Die Ableitung individueller Hypothesen zur Handlungsleitung rich-
tet sich also nach Art und Anzahl der Standards/Strategien, lber
die ein Erkenntnis-Objekt verfiligt bzw. nicht verfiigt. Dabei sollte
ebenfalls wieder das Gewicht des Standards, wie es 1in der
Oben/Unten- bzw. Rechts/Links-Achse der Strukturbilder zum Aus-
druck kommt, mit beriicksichtigt werden.

Auch hier gibt es wieder die beiden prinzipiellen Moglichkeiten
zur Uberpriifung der Hypothesen - (a) intraindividuell und (b)
interindividuell -, die allerdings zusdtzlich auf zwei inhaltlich
unterschiedliche Dimensionen ausgerichtet werden kénnen. Zum einen

kénnen die Prognosen und Vergleiche hinsichtlich (c¢) eigener Stan-
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dardverletzungen durchgefiihrt werden, zum anderen kénnen sie sich
auf (d) Reaktionen auf Standardverletzungen beziehen. Intraindivi-
duell konnen wieder (bezogen auf die Priifsituation) die Realisie-
rungen von genannten vs. nicht genannten Standards miteinander
verglichen werden. Dabei verhalten sich die beiden inhaltlichen
Dimensionen (Standardverletzungen/Reaktionen auf Standardverlet-
zungen) komplementdr: Eigene Standardverletzungen sollten in der
Priifsituation bei den subjektiv-theoretisch nicht genannten Stan-
dards hoéher sein als bei den genannten Standards; Reaktionen auf
Standardverletzungen sollten hingegen bei den genannten Standards
hdufiger auftreten als bei den nicht genannten. Fiir die Reaktionen
auf Standardverletzungen gibt es dann 2zusdtzlich noch die
(intraindividuelle) MoOglichkeit des Rangreihenvergleichs; wvergli-
chen wird dabei eine nach dem subjektiv-theoretischen Gewicht er-
stellte Rangreihe der genannten Standards mit den H&ufigkeiten von
Reaktionen auf die Standardverletzungen. Beziliglich der eigenen
Standardverletzungen ist diese formale Struktur allerdings nicht
anwendbar, da aufgrund von nicht genannten Standards natiirlich
keine Rangreihenprognose méglich ist. Bei einer interindividuellen
Prifung kann parallel ebenfalls die nach Hiufigkeit gebildete
Rang-reihe der genannten bzw. nicht genannten Standards mit der
nach Haufigkeit erstellten Rangreihe der Reaktionen auf
Standardverletzungen bzw. der eigenen Standardverletzungen vergli-
chen werden. Dariliber hinaus kénnen pro Standard die Reaktionen
bzw. Verletzungén bei genannten vs. nicht genannten Standards
durch Kumulierung der entsprechenden Werte iiber alle Vptn vergli-
chen werden. Auflerdem ist auch hier wieder (allerdings nur fiir Re-
aktionen auf Standardverletzungen) ein kumulierter Vergleich fiir
gewichtete Standards mdglich, indem man die nach Standardgewicht
erstellte Rangreihe mit der nach H&iufigkeit wvon Reaktionen auf
Standardverletzungen gebildete Rangreihe vergleicht. Auch hier muf
sich anhand des Datenmaterials auf Grund der Priifsituation zeigen,

welche der prinzipiellen Priiftypen méglich sein werden.
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4. Uberpriifung der Handlungsleitung Subjektiver Theorien iiber Ar-
gumentations(un-)integrit&t: Methodik

zur Uberpriifung der Handlungsleitung Subjektiver Theorien sind
drei methodische Ansédtze diskutiert und (teilweise) beschritten
worden (vgl. Wahl 1988, 184ff.): (a) Korrelationsstudien, die
Teilaspekte Subjektiver Theorien (Innensicht) und beobachtbares
Handeln/Verhalten (AuRensicht) miteinander korrelieren. Die H&he
des Korrelationskoeffizienten gilt als MaR fir die Handlungslei-
tung; (b) Prognose- und Retrognosestudien, die auf der Grundlage
der erhobenen Subjektiven Theorien das Handeln/Verhalten in einer
gituation vorher- bzw. 'riicksagen'. Die Realitdtsaddgquanz einer
Subjektiven Theorie bemifit sich dann nach dem Grad der Uberein-
stimmung zwischen prognostiziertem bzw. retrognostiziertem Handeln
(Innensicht) und beobachtbarem Handeln in der Priifsituation
(AuRensicht); (c) Modifikationsstudien, in denen Teilaspekte zuvor
_erhobener Subjektiver Theorien modifiziert werden und anschliefiend
gepriift wird, ob diese Modifikationen zu einer Anderung des beob-
achtbaren Handelns/Verhaltens fihren. Der Grad der Ubereinstimmung
swischen dem aus den modifizierten Subjektiven Theorien vorherge-
sagten (Innensicht) und dem beobachteten Handeln wird als Manife-
station der Handlungsleitung angesetzt.

Im Fall der Argumentationsintegritét sind zur Uberprifung der
Handlungsleitung von Subjektiven Theorien Korrelations- und
Modifikationsstudien aus methodenkritischen wie forschungsprakti-
schen Griinden nicht angezeigt. In Korrelationsstudien werden Sub-
jektive Theorien und beobachtbares Handeln in der Regel zum glei-
chen MefRzeitpunkt erfafst. Bei Subjektiven Theorien {iber einen soO
komplexen Gegenstandsbereich wie '‘Argumentationsintegritdt' ist
dies schlicht nicht mdglich. Zudem besteht immer die Gefahr der
Konfundierung der beiden Datensatze (vgl. Wahl 1988, 187). Auch
bei einer Trennung der beiden MefRzeitpunkte stellt sich das Pro-
blem, daR Korrelationen keine Aussage tiber Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhédnge erlauben und dafs damit im Prinzip nicht entscheidbar ist,
ob die betreffende Subjektive Theorie das beobachtete Handeln ur-
sidchlich steuert oder ob der zusammenhang dadurch zustande gekom-
men ist, daf die Vptn ihre Subjektive Theorie erst nachtréiglich
(im Sinne einer Handlungsrechtfertigung) entsprechend  aufgebaut
bzw. angepafst haben (vgl. ausfiihrlich Wahl 1988, 187ff.). Modifi-
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kationsstudien sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht geeignet,
weil sie voraussetzen, daf ein Modifikationsbediirfnis vorliegt und
daf? die Erkenntnis-Objekte bereit und willens sind, ihre Subjek-
tive Theorie =zu &ndern. Auferdem stellen Modifikationsstudien
grofde Anspriiche an das Zeitbudget der Vptn, da neben der Erhebung
der Innensicht die Erfassung der Aufdensicht zZu Zwel
Erhebungszeitpunkten sowie eine Modifikationsphase notwendig sind.
Bei der hier thematischen Stichprobe der Politiker/innen kann aber
weder davon ausgegangen werden, daR generell ein Modifikations-
wunsch bzw. -bedlirfnis besteht, noch daR sie die fiir eine
Modifikationsstudie notwendige Zeit aufbringen kénnen und wollen.

Somit bietet sich fiir die Uberpriifung der Handlungsleitung von
Subjektiven Theorien {ber Argumentationsintegritit die Form der
Prognose- oder Retrognosestudie an. Wir haben uns dabei filir die
Retrognose entschieden, weil u.E. hier die Verzerrungsmdglichkei-
ten geringer bzw. besser kontrollierbar sind als bei Prognosen.
Bei Prognosen (Erhebung Subjektiver Theorien zum Zeitpunkt tl1; Er-
fassung des beobachtbaren Handelns zum Zeitpunkt t2) kann es durch
die vorgédngige Auseinandersetzung mit dem thematischen Gegen-
standsbereich im Zuge der Erhebung Subjektiver Theorien in der ex-
perimentellen Priifsituation zu einer erhdhten Vigilanz und Kon-
trolle hinsichtlich der prognoserelevanten Handlungsklassen kom-
men, was gerade bei dem uns interessierenden Gegenstand der
Argumentationsintegritdt eine Uberschidtzung der Realitédtsadiquanz
nach sich ziehen wiirde; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
das Erkenntnis-Objekt motiviert ist, sich mdglichst konsistent
darzustellen. Das Wirksamwerden derartiger Verzerrungen ist bei
Retrognosen (Erfassung des beobachtbaren Handelns zum Zeitpunkt
tl; Erhebung Subjektiver Theorien zum Zeitpunkt ¢t2) praktisch
ausgeschlossen, weil das Kriteriumshandeln zeitlich vor der Erhe-
bung der Subjektiven Theorie erfaft wird. Allerdings sind auch
hier Rickwirkungen méglich, und zwar komplementdr auf die Rekon-
struktion der Subjektiven Theorie; doch kann eine potentielle
Verzerrungsdynamik in der Rekonstruktionssituation u.U. durch eine

explizite Thematisierung besser aufgefangen werden.
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4.1. Der retrognostische tiberpriifungsansatz

Kennzeichnend fiir Retrognosen ist die Erfassung des beobachteten
Kriteriumshandelns vor der Erhebung der betreffenden Subjektiven
Theorie. Geprift wird, ob und in welchem Ausmaf das aus der Sub-
jektiven Theorie 'riicksagbare' Handeln mit den Sprechhandlungen in
der Priifsituation {ibereinstimmt. Stimmen beobachtetes und retro-
gnostiziertes Handeln iiberein, so gilt die Retrognose als richtig;
fallen beobachtetes und retrognostiziertes Handeln auseinander, so
war die Retrognose falsch. Die Handlungsleitung einer Subjektiven
Theorie kann als vorhanden angesehen werden, wenn der Prozentsatz
richtiger Prognosen tiber einem statistischen Grenzwert liegt; sie

liegt nicht vor, wenn dieser Grenzwert unterschritten wird (Wahl

1988, 193).

Beim Einsatz der retrognostischen Uberpriifungsmethode sind fol-
gende Aspekte zu beachten (vgl. Wahl 1988, 190ff.): (1) Aus den
erhobenen Subjektiven Theorien sind empirisch tUberprifbare Hypo-
thesen abzuleiten, wie der/die Vpt in dem Gegenstandsbereich, in
dem die Subjektive Theorie erhoben wurde, gehandelt hat. Dazu mis-
sen subjektiv-theoretische Aussagen 2zu operationalisierbaren Hand-
lungsklassen zusammengefafst werden. (2) Auswahl einer Prifsitua-
tion, die eine typische Manifestation des interessierenden Gegen-
standsbereichs darstellt, d.h. es mufs sich um eine Situation han-
deln, in der das retrognostizierte Handeln auftreten kann. (3)
Festlegung des Kriteriums: Das beobachtbare Handeln mufd den retro-
gnostischen Handlungsklassen zugeordnet werden kénnen, damit die
Adidquanz der Retrognosen gepriift werden kann. (4) Festlegen eines
statistischen Grenzwerts, bei dessen Uber-/Unterschreitung die be-
treffende Subjektive Theorie als bewdhrt/nicht bewdhrt anzusehen
ist. (5) Der Zeitabstand zwischen der Priifsituation und der Erhe-
bung Subjektiver Theorien mufs so grofs sein, daf die Rekonstruktion
der Subjektiven Theorie nicht durch die Erinnerung an die Prifsi-

tuation verzerrend liberformt wird.

Fur die hier thematischen Subjektiven Theorien  iber Ar-
gumentations(un—)integritét gehen wir davon aus, daf3 sich die
Handlungswirksamkeit des Konstrukts am deutlichsten in jenen argu-

mentativen Situationen =zeigen mifite, in denen die Erkenntnis-Ob-
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jekte mit unredlichen Redebeitridgen konfrontiert werden. Diese Si-
tuation realisieren wir (quasi-)experimentell in Form eines dialo-
gischen Streitgespréchs.

Generell nehmen wir an, daff Subjektive Theoretiker/innen, die das
Konstrukt der Argumentations (un-)integritdt reflexiv differenziert
abbilden, in einer derartigen Streitsituation eher auf argumenta-
tive Unintegritdt reagieren sollten als jene, die iiber eine we-
nig(er) differenzierte Subjektive Theorie verfligen. Speziell ist
zu vermuten, daf’ Personen, die bestimmte Standards der
Argumentationsintegritdt in ihrer Subjektiven Theorie reprisen-
tiert haben, im Falle einer Verletzung dieser Standards eine sol-
che Verletzung eher thematisieren als Personen, bei denen das
nicht der Fall ist. Entsprechend ist zu priifen, ob die Repliken
der Erkenntnis-Objekte in dem experimentellen Streitgesprdch dies-
beziigliche Thematisierungen aufweisen. Dariiber hinaus 1l&fRt sich an
Hand des dialogischen Streitgesprédchs auch die Handlungsleitung
der erhobenen Subjektiven Theorien iiber Argumentieren iiberpriifen.
Dabei gehen wir davon aus, daff Personen, die die Definitionsmerk-
male von Argumentation (s.o.) reflexiv abbilden, diese in ihren
Sprechhandlungen auch realisieren. Enthdlt beispielsweise eine
Subjektive Theorie als Zielmerkmal das Anfilihren rationaler Griinde
fir eine Position, so ist daraus unter der Perspektive der Hand-
lungsleitung die Hypothese abzuleiten, daff das Dbetreffende
Erkenntnis-Objekt in einer konkreten Argumentationssituation die-
ses Zielmerkmal realisieren sollte, indem es sich um eine ratio-
nale Begriindung seiner Position bemiiht. Bezogen auf die im vorlie-
genden Fall angesetzte Prifsituation des Streitgesprédchs bedeutet
dies, dafl die Redebeitridge des betreffenden Subjektiven Theoreti-
kers positive Instanzen dieses Zielmerkmals aufweisen sollten. Ge-
nerell ist also zu prifen, ob und in welchem Ausmaf die Redebei-
trdge der Subjektiven Theoretiker/innen Realisierungsformen argu-
mentativer Redlichkeit aufweisen.

Dazu haben wir ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem entwik-
kelt, das auf die Klassifizierung von Realisierungsformen argumen-
tativer Redlichkeit sowie Thematisierungen von Unredlichkeit ge-
richtet ist. Wir werden nachfolgend zundchst die Realisierung der
experimentellen Prifsituation darstellen; anschliefend erldutern

wir das inhaltsanalytische Kategoriensystem.
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4.2. Das Streitgespréch

Die retrognostische Priifsituation haben wir experimentell in Form
eines dialogischen Streitgespréchs (Pro-/Contra-Argumentation)
konzipiert, in dem der/die Versuchsleiterin jeweils Thesen ein-
bringt, durch die die grundsidtzliche Pro- bzw. Contra-Position der
Vptn in Frage gestellt wird und die =zugleich eine Verletzung der
'objektiv'-theoretisch identifizierten Integritidtsstandards auf-
weisen. Die inhaltliche Thematik des Streitgespridchs bezog sich
auf die Frage einer Anderung des (zum Erhebungszeitpunkt noch gel-
tenden) Artikels 16 des Grundgesetzes “Politisch Verfolgte ge-
nieken Asylrecht". Dieser Argumentationsgegenstand wurde vor allem
deshalb gewdhlt, weil er (damals) von andauernder Aktualitdt war
und in den Medien und allen politischen Parteien intensiv disku-
tiert wurde. Daher war erwartbar, daf die uns interessierende
Stichprobe der Kommunalpolitiker/innen mit Fragen des Asylrechts
inhaltlich hinreichend vertraut war und auch eine feste Pro- bzw.
Contra-Position hinsichtlich dieses Meinungsgegenstandes hatte.

Ausgehend von dieser antizipierten Pro-/Contra-Position unserer
Versuchspartner/innen-Gruppe hinsichtlich der Beibehal-
tung/Anderung des Asylrechts wurden zunéchst inhaltliche Argumente
gesammelt, mit denen aus der entgegengesetzten Perspektive die Po-
sitionen Beibehaltung bzw. Anderung des Asylgesetzes problemati-
siert, in Frage gestellt oder angegriffen werden konnten. Damit
sollte gewdhrleistet werden, daf die Frage der Anderung des Grund-
gesetzes als strittiges Problem (Voraussetzungsmerkmal fir Argu-
mentieren) diskutiert wurde. Zus&dtzlich wurden in jedem Argument
der beiden Gegenargumentationsstrénge mindestens eine und
héchstens zwei der folgenden 'objektiv'-theoretisch unterschie-
denen Standardverletzungen (vgl. Groeben & Schreier 1990; Schreier

1992) realisiert.

1. Stringenzverletzung. Unterlasse es, absichtlich in nicht strin-
genter Weise zu argumentieren.

2. Begriindungsverweigerung. Unterlasse es, deine Behauptungen ab-
sichtlich nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

3. wahrheitsvorspiegelung. Unterlasse es, Behauptungen als objek-
tiv wahr auszugeben, von denen du weift, dafs gie falsch oder nur
subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung. Unterlasse es, Verantwortlich-
keiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in An-
spruch zu nehmen oder auf andere (Personen oder Instanzen) zu

libertragen.
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5. Konsistenzvorspiegelung. Unterlasse es, absichtlich nicht oder
nur scheinbar in Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (Sprech-
)Handlungen zu argumentieren.

6. Sinnentstellung. Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrdge so-
wie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfillbarkeit. Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfer-
tig, filr solche (Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von
denen du weifit, daf sie so nicht befolgt werden kénnen.

8. Diskreditieren. Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absicht-
lich oder leichtfertig zu diskreditieren.

9. Feindlichkeit. Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache ab-
sichtlich als persénlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung. Unterlasse es, absichtlich in einer
Weise zu interagieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen

an einer Kl&rung behindert.
11. Abbruch. Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt ab-

zubrechen.

Insgesamt wurden fiir die Pro- und Contra-Perspektive 41 standard-
verletzende Argumente zusammengestellt. Diese 41 Argumente wurden
im ndchsten Schritt wvon 7 Experten/innen nach ihrer (Un-) In-
tegritdt beurteilt. Die Aufgabe der Experten/innen bestand darin,
anzugeben, ob und wenn ja welcher der 11 Integritédtsstandards ver-
letzt war. Dabei sollten im Falle einer mehrfachen (Un-)Inte-
gritédtsdiagnose pro Argument nur die beiden Standards benannt wer-
den, die nach Auffassung der Experten/innen am offensichtlichsten
verletzt waren. Das Experten/innen-Rating stellte die Grundlage
fir die endgliltige Zusammenstellung standardverletzender Argumente
fiir das Streitgesprdch dar. Als Kriterium fiir die Akzeptanz eines
Arguments wurde das 60%-Niveau angesetzt; nur jene Argumente wur-
den berilicksichtigt, bei denen in 60% der Fidlle die intendierte
Standardverletzung erkannt wurde. Auf diese Weise ergaben sich un-
ter der Pro-Perspektive 10, unter der Contra-Perspektive 9 Argu-
mente, in denen mit Ausnahme von Standard 5 (Konsistenz-
vorspiegelung) und Standard 9 (Feindlichkeit) s&mtliche 'objek-
tiv'-theoretisch unterschiedenen Standards realisiert waren. Stan-
dard 5 bezieht sich auf inkonsistente Sprechhandlungen, bei denen
der/die Sprecher/in bewuft nicht in Ubereinstimmung mit ihren son-
stigen (Sprech-)Handlungen agiert. Dieser Standard ist innerhalb
eines einzelnen Arguments kaum zu realisieren; er wird daher vom
VL spontan im Laufe des Gespridchs erzeugt, indem er ein Argument
einbringt, das im Widerspruch zu seiner gesamten Argumentationsli-
nie steht. Standard 9 beinhaltet die grob beleidigende Behandlung
des Argumentationspartners. Hier zeigte es sich, daf die Exper-
ten/innen diesen Standard im Rahmen der Einzelargumente nicht wvon
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Standard 8 (Diskreditieren) abgrenzen konnten. Da Standard 8 bei
der Realisierung von Standard 9 héufig mitverletzt ist, wurde auf
eine separate Realisierung von Standard 9 verzichtet. Nachfolgend
erliutern wir ein Beispiel fir jeweils ein Argument der Pro- und

ein Argument der Contra-Perspektive des Streitgespréchs.

Pro-Perspektive:
pie CDU hat vorgeschlagen, Artikel 16 dahingehend zu é&ndern, dafl

Menschen aus Lédndern, in denen anerkanntermafien politisch Anders-
denkende nicht verfolgt werden, keine Méglichkeit haben sollen, um
Asyl nachzusuchen. Das ist m.E. bestenfalls ein Tropfen auf den
heifen Stein. Aber es wird schon so sein: Hat man erst einmal das
Grundgesetz gedndert, hat man erst einmal diese Schwelle tUber-
schritten, dann wird es ein Leichtes sein - ganz nach politischem
Kalkiil und eigenem Gutdiinken - immer schidrfere Restriktionen ein-
sufiihren. Griinde filir solche Mafinahmen werden sich immer finden
lassen. Wir wissen doch sehr gut, daf sich die Politiker mit vor-
geschobenen Griinden nicht schwer tun.

In diesem  Argument ist eine Verletzung von Standard 8
(Diskreditieren) realisiert. Die Diskreditierung besteht darin,
dak die moralische Integritédt wvon Politikern/innen angezweifelt
wird, indem ihnen unterstellt wird, daf sie mit einer Anderung von

Artikel 16 unlautere Motive verbinden.

Contra-Perspektive:

Wie schon eingangs erwdhnt ist es unbestritten, daB die Anzahl der
Asylbewerber in den letzten 10 Jahren deutlich gestiegen ist. Nach
Angaben des Bundesministeriums des Innern waren es 1987 noch
57.000 Bewerber; bereits 1988 stieg die Zahl auf tber 100.000, und
im Jahre 1990 waren es sogar 143.000. Gleichzeitig ist der
Prozentsatz der Anerkennungen gesunken. wahrend es 1987 noch 14,8%
waren, ist der Anteil 1990 auf ganze 2,6% gesunken. Offensichtlich
ist also der Anteil der Scheinasylanten gestiegen. Deshalb bleibt
doch gar nichts anderes iibrig, als Artikel 16 abzuschaffen.

In diesem Fall handelt es sich um eine Stringenzverletzung (Stan-
dard 1), da aus der Abnahme der Anerkennungen falschlicherweise
geschlossen wird, der Anteil der Scheinasylanten sei gestiegen.
Ein Fehlschluf liegt deshalb vor, weil das Absinken der Anerken-
nungen nicht notwendigerweise durch ‘'unberechtigte'’ Asylantrége

zustande gekommen sein mufs, sondern durch eine ganze Reihe anderer

Faktoren bedingt sein kann.

AbschlieRend geben wir den vollstiéndigen Argumentationsleitfaden
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mit den in der Untersuchung verwendeten Argumenten unter der Pro-
und der Contra-Perspektive sowie drei perspektiven-neutralen Fra-

gen, mit denen das Streitgespridch eingeleitet wurde.

(Standard-verletzende) Argumente pro und contra Anderung des Asyl-
rechts

Die Anzahl der Asylbewerber ist in den letzten 10 Jahren deutlich
angestiegen und die Tendenz h&dlt an. Was sind Ihrer Meinung nach
die Grinde filir diesen Anstieg?

Es ist unbestritten, daf wir ein Asylantenproblem haben, das der
politischen Debatte bedarf. Strittig hingegen ist, wie man dieses
Problem l&sen kann. Welche Aspekte des Asylantenproblems stehen
fir Sie im Vordergrund, bzw. welche Aspekte sind Ihrer Meinung
nach vorrangig anzugehen?

In den letzten Jahren ist immer wieder eine Anderung von Artikel
16 (Abs. 2) des Grundgesetzes 'Politisch Verfolgte geniefRen Asyl-
recht' zur L&sung des Asylantenproblems in Erwdgung gezogen wor-
den. Wie stehen Sie dazu?

Wenn pro:;

Aber gibt man damit nicht einen sehr prinzipienstarken Grundsatz
auf? Namlich: Verfolgte erhalten Asyl ohne ‘'Wenn und Aber'. Durch
eine Verfassungsdnderung wird doch der Rechtsanspruch eines poli-
tisch Verfolgten geradezu in eine Gnade umgewandelt, die ganz nach
Gutdiinken gewdhrt wird oder nicht. So gesehen ist die Frage der
Anderung des Grundgesetzes ein Testfall fiir das Verfassungsver-
stdndnis der Bevélkerung. Was kann also Ihrer Meinung nach die An-
derung von Artikel 16 rechtfertigen?

(6: Sinnentstellung)

Die CDU hat vorgeschlagen, Artikel 16 dahingehend zu &ndern, dafR
Menschen aus Léndern, in denen anerkanntermaf3en politisch An-
dersdenkende nicht verfolgt werden, keine M&glichkeit haben sol-
len, um Asyl nachzusuchen. Das ist m.E. bestenfalls ein Tropfen
auf den heiflfen Stein. Aber es wird schon so sein: Hat man erst
einmal das Grundgesetz gedndert, hat man erst einmal diese
Schwelle ilberschritten, dann wird es ein Leichtes sein - ganz nach
politischem Kalkiil und eigenem Gutdiinken - immer schirfere Re-
striktionen einzufihren. Griinde filir solche Maffnahmen werden sich
immer finden lassen. Wir wissen doch sehr gut, daR sich die Poli-
tiker mit vorgeschobenen Griinden nicht schwer tun.

(8: Diskreditieren /9: Feindlickeit)

Was kann denn eine strengere Asylgesetzgebung schon bringen? Wenn
die Leute nicht Uber das Asylrecht ins Land kommen, finden sie
eben einen anderen Weg.

Auf Nachfrage: Sie werden schon sehen.

(2: Begrindungsverweigerung)

Tatsache ist doch - und das ist auch jedem klar - daf2 ohne Auslin-
der die deutsche Volkswirtschaft einfach zusammenbrechen wiirde.
Das ist erwiesen! Dieses Faktum missen Sie bei Ihrer Argumentation
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doch beriicksichtigen.
(3: Wahrheitsvorspiegelung)

Man muR das Problem doch auch einmal im Kontext der Parteienland-
schaft sehen: Eine Anderung des Asylrechts paRt doch ganz gut ins
politische Kalkiil rechtsradikaler Parteien. Die kénnen das doch
geradezu als Erfolg fiir die durchschlagende Kraft ihrer Parolen
verbuchen. So gesehen ist man als Beflirworter einer Asylgesetzén-
derung verantwortlich flir das Erstarken dieser Parteien.

(4: Verantwortlichkeitsverschiebung)

Nach Vorstellung der CDU soll das Asylgesetz derart gedndert wer-
den, daf® Asylbewerber aus Staaten, in denen es keine politische
Verfolgung gibt, bereits an der Grenze abgewiesen werden, ohne dafs
ihr Antrag gepriift wird. Ich mdchte dann jetzt gerne von Ihnen
wissen, was die genauen Kriterien sind, nach denen eine solche Li-
ste von Staaten ohne politische Verfolgung erstellt werden soll
und wie diese Liste konkret aussehen wird. ‘
Nach Kommentierung: Ganz konkret, wie wird diese Liste aussehen?
(7: Unerfiillbarkeit)

Die Anderung des Artikel 16 ist nicht nur moralisch inakzeptabel,
sondern bringt auch rein pragmatisch nichts. Beides ist doch in
unzidhligen Diskussionen immer wieder betont worden. Selbst der
Bundesprédsident hat das deutlich gemacht. Da kénnen Sie doch keine
neuen Argumente mehr anfihren.
(10: Beteiligungsbehinderung)

Das Asylproblem ist doch nicht das eigentliche Problem. Das Pro-
blem ist die grofe Anzahl der Aus- und Ubersiedler sowie der Ein-
wanderungswilligen aus anderen Staaten, die sich weder auf das
Asylrecht berufen kénnen, noch dies wollen. Warum denken Sie also,
daR die Bundesrepublik sich nicht mit Einwanderungsgesetzen be-
schiaftigen sollte?

(6: Sinnentstellung)

auch wenn Sie Asylbewerbern weniger wohlwollend gegeniberstehen
als anderen Menschen, darf Sie das nicht zu unsachlichen Argumen-
ten verfiihren. Also: Welche begriindeten Argumente konnen Sie fiir
eine Anderung des Grundgesetzes anfihren?

(8: Diskreditieren)

Wenn Sie so sehr flir eine strengere Asylgesetzgebung pladieren und
eine solche fiir erforderlich halten, ibernehmen Sie dann nicht auf
ein Problem, das von den Medien und vielen Politkern kiinstlich er-
zeugt worden ist. Seit wann sind denn die Emotionen so unglaublich
hochgegangen? Seit wann brennen Asylantenheime, seit wann gibt es
verstirkt Gewalt gegen Auslénder? Seit das Problem von der Presse
hochgespielt und die Volkswut sozusagen angeheizt worden ist.

(1: Stringenzverletzung)

Mit einer Anderung des Asylrechts wird doch unser ganzes Grundge-
setz, auf das wir mit Recht so stolz sind, v6llig aufgeweicht.
Denn eine Anderung betrifft ja nicht nur Artikel 16, sondern ver-
st5Rt auch gegen Artikel 19 des Grundgesetzes: 'In keinem Fall
darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.'

Nach Kommentierung: Aber lassen wir das. Sie werden schon sehen,
wohin das fuhrt.

(11: Abbruch)
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Wie schon eingangs erwdhnt ist es unbestritten, daR die Anzahl der
Asylbewerber in den letzten 10 Jahren deutlich gestiegen ist. Nach
Angaben des Bundesministeriums des Innern waren es 1987 noch 57000
Bewerber; bereits 1988 stieg die Zahl auf iber 100000 und im Jahre
1990 waren es sogar 143000. Gleichzeitig ist der Prozentsatz der
Anerkennungen gesunken. Wdhrend es 1987 noch 14,8% waren, ist der
Anteil 1990 auf ganze 2,6% gesunken. Offensichtlich ist also der
Anteil der Scheinasylanten gestiegen. Deshalb bleibt doch gar
nichts anderes ilibrig, als Artikel 16 abzuschaffen.

(1: Stringenzverletzung)

Die Ressentiments gegen Asylanten und Auslidnder iiberhaupt steigen
in der Bevélkerung sehr stark. Es muR doch etwas geschehen. Wenn
man am Asylrecht in der jetzigen Form festhidlt, dann wird man doch
geradezu mitschuldig am aufkeimenden Fremdenhaf. Asylanten, die am
hellichten Tag untédtig auf Bahnhdéfen und Marktpldtzen herumstehen,
sind filr viele ein Stein des Anstofies. Wenn man an der jetzigen
Praxis festhdlt, bereitet man im Grunde den Boden fiir das Erstar-
ken rechtsradikaler Parteien. Wer gegen eine Anderung von § 16
ist, macht sich mitschuldig am Fremdenhafz und dem Rechtsradika-
lismus.

Nach Kommentierung: Aber lassen wir das. Das fiihrt zu weit.

(11: Abbruch)

Ich frage mich, ob im Zuge der anvisierten EG-Harmonisierung, die
ja nicht nur auf eine europ&dische Union im wirtschaftlichen, son-
dern auch gerade im politischen Bereich abzielt, eine Anderung des
Asylrechts nicht unabwendbar wird. Eine Union im politischen Be-
reich setzt doch eine Angleichung von Rechtsordnungen in zentralen
Fragen voraus. Wir werden wohl die deutsche Regelung der Asylfrage
dem europédischen Durchschnitt angleichen miissen. Die Deutschen ha-
ben das liberalste Asylrecht. Darin sind wir uns doch einig? Da
nicht damit zu rechnen ist, daf die anderen Staaten ihr Asylrecht
erweitern, werden wir das unsere im Sinne der europidischen Union
verschédrfen miissen. Alles sinnlose Aufregung; es steht sowieso
nicht in unserer Macht.

(4d: Verantwortlichkeitsverschiebung)

Man mufs das Ganze doch auch einmal im internationalen Vergleich
sehen. Selbst Lénder, deren liberale Grundeinstellung von nieman-
dem angezweifelt wird, wie z.B. Schweden oder die Schweiz, haben
eine ungleich strengere Asylpraxis. Eine Ergénzung wire also nur
eine Angleichung an das iibliche rechtsstaatliche Niveau.

(2: Begriindungsverweigerung)

Fir all diese Liberalen, die so vehement die multikulturelle Ge-
sellschaft fordern, besteht die doch lediglich in einem ausrei-
chenden Angebot an italienischen, chinesischen, indischen oder
sonstwie exotisch-fremdlédndischen Restaurants. Die sollen erst
einmal in einem Mietshaus wohnen, in denen sich 10 Tamilen ein Ap-
partement teilen, oder - wie unlédngst geschehen -, in denen Tiirken
auf dem Balkon Schafe schlachten und der Gestank nach Hammel und
allerlei exotischen Gewiirzen die Hausflure durchzieht, durch die
Ritzen in die eigene Wohnung dringt.

(6: Sinnentstellung)
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Es ist doch bekannt, dafl der GrofRteil der Menschen, die in der
Bundesrepublik um Asyl nachsuchen, dies nicht tun, weil sie in ih-
ren Heimatldndern aufgrund politischer oder religidser Einstel-
lungen verfolgt wurden, sondern weil sie mal vom liberalen deut-
schen Asylrecht gehért haben und glauben, dieses in Anspruch neh-
men zu konnen, um so der materiellen Not im Heimatland zu ent-
gehen. Diese Menschen missen hier widhrend des Priifverfahrens mo-
nate- oder gar jahrelang in Lagern leben, haben keine Mdglichkeit,
sich ein besseres Leben aufzubauen, und werden in der unsinnigen
Hoffnung auf die Anerkennung des Verfahrens und damit auf die Mog-
lichkeit eines dauerhaften Aufenthalts in der Bundesrepublik be-
stirkt. Wire es also nicht besser, Menschen aus Nicht-Verfolger-
Staaten gleich an den Grenzen abzuweisen?

(3: Wahrheitsvorspiegelung)

Man kann doch nicht jahrelang filir das Fir und Wider einer Grundge-
setzinderung diskutieren. Die Situation gerédt zunehmend auféer Kon-
trolle, die Lage fiir die hier bereits lebenden Asylbewerber spitzt
sich zu, die europdische L&sung steht an. Es mufz doch jetzt darum
gehen, méglichst schnell zu einer fir alle Seiten akzeptablen
Anderung des Artikels 16 und der dazugehdrenden Verfahrensgesetze
zu gelangen. Warum bestehen Sie dennoch auf einer Weiterfiihrung
der Diskussion dariiber, ob das Grundgesetz iiberhaupt geédndert wer-
den soll?

(10: Beteiligungsbehinderung)

Thre Faszination fir fremde Kulturen und den Wunsch nach einer
multikulturellen Gesellschaft kann ich schon nachvollziehen. Die
Diskussion um die Asylpolitik sollte aber schon sachlich bleiben.
Lassen Sie uns nun also persénliche Vorlieben zurilickstellen und
beantworten Sie mir bitte die Frage, wie man um eine Geset-
zesidnderung oder -erweiterung herumkommt .

(8: Diskreditieren)

Die Kapazitdt der Gerichte ist trotz Abstellung weiterer Verwal-
tungsrichter nahezu erschdpft; bereits abgelehnte Asylbewerber
kénnen zudem nicht abgeschoben werden, weil nicht genligend Po-
lizeibeamte verfiigbar sind. Wenn hier zuviele Menschen Asyl su-
chen, kann den bestehenden Asylgesetzen nicht entsprochen werden:
die Priifungsverfahren kénnen nicht adéquat durchgefiihrt werden,
die Antragstellenden koénnen nicht adidquat untergebracht werden,
die Personen, die das Asylrecht offenkundig mifRbrauchen, konnen
nicht abgeschoben werden. Von Ihnen méchte ich jetzt ganz konkret
wissen, wie diese Probleme bei Beibehaltung des derzeitigen Asyl-
rechts in den Griff zu bekommen sind.

Nach Kommentierung: Ganz konkret, wie ist dieses Problem bei Bei-
behaltung des Asylrechts zu ldsen?

(7: Unerfiillbarkeit)

Pro- und contra

Im Hinblick auf die anstehenden Wahlen ist das Thema Asyl na-
tiirlich &duRerst dankbar. Man suggeriert der wahlberechtigten Be-
vdlkerung, willens und in der Lage 2zu sein, die Probleme, die mit
der ansteigenden Zahl wvon Einreisewilligen verbunden sind, in den
Griff zu bekommen, und tut dies eben auf Kosten der Asylbewerber,
die auch bei Anerkennung ohnehin so bald nicht wahlberechtigt sein
werden. In Wirklichkeit stellen die Asylbewerber aber doch nicht
das eigentliche Problem dar, denn nur etwa 10% der Einreisenden
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berufen sich auf das Asylrecht. Mit Ihrer asylpolitischen Diskus-
sion wollen Sie also vor allem die eigentlichen Probleme ver-
schleiern, die Bevdlkerung manipulieren - und das, wie schon ge-
sagt, auf Kosten gerade der Menschen, die unseres Schutzes bedilir-

fen.
(8: Diskreditieren)

4.3. Inhaltsanalytisches Kategoriensystem zur Feststellung der

Handlungsleitung

Die Feststellung der Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven
Theorien erfolgt an Hand der dialogischen Streitgesprédche, wobei
die Sprechhandlungen der Subjektiven Theoretiker/innen so zu klas-
sifizieren sind, daf sie mit dem retrognostizierten Handeln ver-
glichen werden konnen. Dazu wurde auf ein inhaltsanalytisches
Kategoriensystem zuriickgegriffen, das es erlaubt, sowohl
Realisierungen argumentativer Redlichkeit als auch Reaktionen auf
Unredlichkeit zu erfassen (vgl. Christmann & Groeben 1993). Da die
Entwicklung, Ableitung und Uberpriifung dieses Kategoriensystems
bereits in Christmann & Groeben (1993) ausfihrlich dokumentiert
ist, werden wir es nachfolgend lediglich in den Grundzigen skiz-
zieren. Das wvollstdndige Kategoriensystem mit Kategorienexplika-
tion ist in Christmann & Groeben (1993) abgedruckt.

Dieses inhaltsanalytische Kategoriensystem besteht aus zweli Tei-
len: Teil A ('Redliches Argumentieren') enthidlt Kategorien zur
Klassifikation von Sprechhandlungen, die unter der Perspektive der
Definitionsmerkmale wvon Argumentieren relevant sind; Teil B
('Reaktionen auf unredliches Argumentieren') enthdlt Kategorien
zur Kodierung wvon Reaktionen auf argumentative Integritdtsverlet-
zungen.

Die Ableitung von Kategorien filr Realisierungsformen redlichen Ar-
gumentierens erfolgte auf der Grundlage der sechs 'objektiv'-theo-
retisch explizierten Definitionsmerkmale von Argumentieren (s.o.),
die als 1inhaltsanalytische Oberkategorien aufgefafft wurden: das
Voraussetzungsmerkmal: strittige Frage; das Prozefmerkmal: part-
ner- und zuhorerbezogene Auseinandersetzung; die beiden deskripti-
ven Zielmerkmale: begriindete Antwort und transsubjektive Verbrei-
tung; und die zweli préaskriptiven Zielmerkmale: rational begrilindete
Antwort und kooperative transsubjektive Verbreitung (vgl. Groeben,
Schreier & Christmann 1993). Die Spezifikation dieser Oberkatego-
rien fiihrte dann zu den nachfolgend angefiihrten Kategorien von Re-

alisierungsformen redlichen Argumentierens, die es erlauben, die
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Retrognosen hinsichtlich der Handlungsleitung der erhobenen Sub-

jektiven Theorien im Bereich Argumentieren zu Ulberpriifen.

1. Voraussetzungsmerkmal: Interesse an der Klérung einer Meinungs-
verschiedenheit. Eine handlungsméfige Realisierung dieses Merkmals
liegt vor, wenn in den Argumentationsbeitrdgen klérungsorientierte
Persistenz (Aufrechterhaltung des Gegenstandsbezugs) und Fokussie-
rung (Einengung des Gegenstands) manifest wird.

1.1. Bezugnahme auf die strittige Frage.

1.2. Thematisierung einer L&sungsrichtung.

1.3. Elaboration der eigenen Position.

1.4 Metakommunikative Thematisierung des Voraussetzungsmerkmals
‘Tnteresse an der Kliarung einer Meinungsverschiedenheit'.

1.5. Metakommunikative Verortung des eigenen Beitrags.

°

. .

2. ProzefRmerkmal ‘'partner- und zuhdrerbezogene Auseinanderset-
zung': Bezugnahme auf die Meinungen/Beitrédge der anderen Argumen-
tationsteilnehmer/innen oder Zuhérer/innen.

2.1. Aufgreifen von Partnerbeitrégen.

2.2. Mit Bewegung antworten.

2.3. Verstédndnissicherung.

2.4. Richtigstellung.
2.5. Metakommunikative Thematisierung des Prozefmerkmals 'partner-

und zuhdrerbezogene Auseinandersetzung'.

3. Deskriptives Zielmerkmal 'begriindete Antwort'.
3.1. Anfiihren von Griinden fiir die eigene Position.
3.2. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals ‘begriindete

Antwort'.

Praskriptives Zielmerkmal: 'Rational begrindete Antwort'.

.1. Rationale Grinde.
2. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals ‘'rational

egrindete Antwort'.

O

5. Deskriptives Zielmerkmal: 'Transsubjektive Verbreitung'.
5.1. Vernunftappelle

5.2. Gefilihlsappelle

5.3. Machtappelle

5.4. Beschwichtigen

5.5. Metakommunikative Thematisierung des Zielmerkmals 'transsub-
J

ektive Verbreitung'.

6. Praskriptives Zielmerkmal: ‘'Kooperative transsubjektive Ver-

breitung'.
6.1. Beriicksichtigung der Interessen anderer Teilnehmer/innen bei

einem L&sungsvorschlag.
6.2. Integrative Aussdhnung.
6.3. Modifikation des eigenen Losungsvorschlags unter Rekurs auf

die artikulierten Interessen anderer.

6.4. Kognitive Beweglichkeit. :
6.5. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'koopera-

tive transsubjektive Verbreitung'.

Die Ableitung von Kategorien zur Klassifikation von Reaktionen auf

unredliches Argumentieren erfolgte auf der Grundlage von sowohl
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'objektiv'-theoretisch postulierten als auch subjektiv-theoretisch
vermuteten Folgen unredlichen Argumentierens (Groeben, Schreier &
Christmann 1990; Christmann & Groeben 1991). Dabei wurden vier in-
haltsanalytische Oberkategorien unterschieden: (1) Unmittelbare
Reaktionen auf Standardverletzungen; (2) Vergewisserungshandlungen
hingichtlich der (Un-) Absichtlichkeit; (3) Reaktionen auf Verge-
wisserungshandlungen; (4) Reaktionen auf Reaktionen auf Standard-
verletzungen. In Abweichung zu dem vollsténdigen inhaltsanalyti-
schen Kategoriensystem (vgl. Christmann & Groeben 1993) sind hier
nur die unter den Oberkategorien (1) und (2), nicht jedoch die un-
ter den Oberkategorien (3) und (4) subsumierten Reaktionsklassen
thematisch. Unter diesen beiden letzten Oberkategorien sind t&dter-
seitige Reaktionsklassen zusammengefaft, die unter der ProzefRper-
spektive von Argumentationen bei natilirlichen Gespr&dchen vorkommen.
Bei den hier vorliegenden dialogischen Streitgespréchen handelt es
sich jedoch um quasi-experimentelle Gesprédche, bei denen die Reak-
tionen des 'Tdters' (konfdderierter Streitpartner) wegen ihrer Ar-
tifizialitdt nicht in die Analyse einbezogen werden kénnen. Nach-
folgend geben wir die Kategorienbenennungen flir die unter den

Oberkategorien (1) und (2) subsumierten Reaktionstypen.

Unmittelbare Reaktionen auf Standardverletzungen.
0. Gegenargumentation

1. Offene Empdrungsreaktion

2. Direktes Thematisieren

3. Indirektes Thematisieren

4. Indirekte Wiedergutmachungshandlungen

.5. Verdeckte Empbrungsreaktionen

5.1. Abbruchsmuster

5.2. Wechsel des Sprechstils

6. Resignation/Hilflosigkeit

7. Gegenangriff mit unredlichen Mitteln

8. Direktes Thematigieren des Gefihls, manipuliert zu werden

PRRRPRPBRRRERRP R

Vergewisserungshandlungen hinsichtlich der (Un-)Absichtlichkeit
.1. Metakommunikative Rickfragen

.2. Beanstanden

.3. Positive Erwartung &ufiern

NN

Insgesamt enthdlt das Kategoriensystem 37 Kategorien, 24 zur Ko-
dierung von Realisierungsformen redlichen Argumentierens, 13 zur
Kodierung von Reaktionen auf Standardverletzungen. Zusdtzlich wur-
den zwei Restkategorien (1) 'Hinfiihrungen, Uberleitungen' und (2)
'Elaborationen, Weiterfihrungen, Ausdifferenzierungen' zur Kodie-

rung solcher Textpassagen eingefiihrt, die nicht als eigensténdige
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Inhaltseinheiten gelten kénnen, weil sie lediglich den Status von
Vorbemerkungen bzw. beispielhaften Verdeutlichungen bereits ange-

fiihrter Argumente haben.
4.4. Durchflihrung
4.4.1. Das dialogische Streitgespréch

Die dialogischen Streitgesprédche zum Thema Asylrecht wurden in den
Monaten Dezember bis Februar 1992/93 durchgefiihrt. Dabei wurde
darauf geachtet, dafs der Termin fiir die Streitgesprédche mindestens
zwei Wochen vor der Erhebung der jeweiligen Subjektiven Theorie
lag. Diese Zeitspanne erschien uns zur Verhinderung geddchtnisbe-
dingter Verzerrungseffekte auf die Rekonstruktionsphase ausrei-
chend.

Den Vptn wurde zunédchst die Instruktion vorgelesen (s. Anhang) und
das Prozedere erldutert. Anschliefend wurden sie mit ihrem
Kontrahenten im Streitgesprédch (in allen Fédllen Arndt Kippers,
Hilfskraft im Projekt Cl) bekannt gemacht. Nachdem im Rahmen der
ersten drei perspektiven-neutralen Fragen des Streitgespréchs
(s.o.) die Pro-/Contra-Position des/der betreffenden Vptn hin-
sichtlich des Diskussionsgegenstands 'Anderung des Asylrechts'
festgestellt war, wurden die Vptn mit den im Argumentationsleitfa-
den zusammengestellten Argumenten aus der jeweiligen Gegenposition
konfrontiert. War also ein/e Vptn grundsédtzlich fir die Anderung
des Asylrechts, so multe sie sich mit Argumenten der Contra-Per-
spektive auseinandersetzen, war ein/e Vptn gegen die Anderung des
Asylrechts, so wurde sie mit Argumenten der Pro-Perspektive kon-
frontiert. Vptn, die sich schwer taten, eine Pro- bzw. Contra-Po-
sition zu beziehen, wurden gebeten, diejenige Position einzuneh-
men, zu der sie eher tendierten und sich dabei vorzustellen, sie
miiRten diese Position verteidigen. Die Darbietungsreihenfolge der
Argumente war nicht festgelegt, vielmehr war der konféderierte
Streitpartner gehalten, die Abfolge der einzubringenden Argumente
dem Gesprichsverlauf anzupassen bzw. die Argumente durch ad hoc zu
generierende Uberleitungen in den Gesprédchsverlauf einzupassen. In
Fillen, in denen ein/e Vptn in bestimmten Punkten wvon ihrer zuvor
bekundeten Position abwich, vollzog der konfdderierte Streitpart-

ner diese Abweichung mit, indem er ebenfalls die Perspektive wech-
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selte und damit stets eine Gegenposition aufrechthielt.

Sdmtliche Argumente des Argumentationsleitfadens waren einzeln auf
Kdrtchen geschrieben, auf die der (konfdderierte) 'Streitpartner'
bei Bedarf zurilickgreifen konnte. Diese etwas kiinstlich anmutende
Situation, die von einigen Vptn auch moniert wurde, muften wir aus
Grinden der experimentellen Bedingungskontrolle in Kauf nehmen; es
mufite gewdhrleistet sein, daf die in den Argumenten eingeflochte-
nen Standardverletzungen genau in der im Argumentationsleitfaden
vorgesehenen Formulierung realisiert wurden.

Die wortgetreue Darbietung der Standardverletzungen wurde mit Aus-
nahme wvon Standard 5 'Konsistenzvorspiegelung' und Standard 8
'Diskreditieren' in allen F&dllen aufrechterhalten. Fiir Standard 5
war, wie bereits erwdhnt, ohnehin vorgesehen, ihn spontan als Wi-
derspruch zur gesamten Argumentationskette zu realisieren. Bei
Standard 8 hatte sich bereits in Vorversuchen (mit Vertretern
hoschschulpolitischer Gruppierungen) gezeigt, daR es teilweise
notwendig war, ihn stédrker zu realisieren, als dies im Argumenta-
tionsleitfaden vorgesehen war. Die betreffenden Argumente enthiel-
ten dabei Diskreditierungen, die ganz allgemein gegen Politi-
ker/innen gerichtet waren, wobei wir annahmen, daf sich die Komu-
nalpolitiker/innen mit den Politiker/innen allgemein identifizier-
ten. Das war jedoch nicht immer der Fall; im Gegenteil, die Kommu-
nalpolitiker/innen grenzten sich zumeist gegen die Politiker/innen
ab. Standard 8 wurde daher zus&dtzlich auch noch spontan reali-
siert, indem der konféderierte Streitpartner mit Formulierungen
wie 'Das ist doch mit Verlaub sehr naiv von Ihnen...', 'Sie sugge-
rieren der Bevdlkerung, daf3...', 'Sie verschleiern doch nur...'
den Vptn die Kompetenz absprach oder deren Selbstdefinition ent-
wertete.

Die Streitgesprédche dauerten im Durchschnitt 1/2 Stunde. Samtliche
Streitgesprdche wurden mit Band aufgezeichnet und anschlieRend

transkribiert.
4.4.2. Inhaltsanalytische Auswertung der Streitgespréiche

Flir die inhaltsanalytische Auswertung wurden die in verschrifteter
Form vorliegenden Streitgesprdche zundchst in Gespradchsschritte
zerlegt. Gespréchsschritte sind kommunikativ-funktionale Analy-

seeinheiten, die definiert sind als ‘"AuRerungseinheiten eines
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Sprechers/einer Sprecherin, denen sich jeweils eine kommunikative
Funktion zuordnen 1l&Rt" (Sachtleber & Schreier 1990, 11). Sie ha-
ben sich im Rahmen einer ersten Anwendung des inhaltsanalytischen
Kategoriensystems auf Mutter-Tochter-Konfliktgespridche und Talk-
Shows bewdhrt (vgl. Christmann & Groeben 1993) und wurden auch
hier wieder eingesetzt.

Die inhaltsanalytische Kategorisierung bezog sich dann auf die so
unterschiedenen Gespréchschritte. Im Bereich A (Redliches Argumen-
tieren) des Kategoriensystems waren zweifachkategorisierungen fir
bestimmte Kategorienkombinationen zuldssig (s. Anhang; zur Begrin-
dung der partiellen Aufgabe des Disjunktheitskriteriums vgl.
Christmann & Groeben 1993); filir alle librigen Kategorien war Aus-
schlieRlichkeit gefordert. Fir Bereich B (Unredliches Argumentie-
ren) wurde angegeben, unter welchen Bedingungen Reaktionen auf
standardverletzungen zu kodieren waren (s. Anhang). Kodierungen
erfolgten dann, wenn (a) auf eine objektiv-theoretisch von den Ex-
perten identifizierte Standardverletzung (Expertenurteil), (b) auf
eine objektiv-theoretisch intendierte, aber von den Experten nicht
mehrheitlich erkannte Standardverletzung (kein Expertenurteil)
oder (c) auf eine subjektiv-theoretisch diagnostizierte, aber ob-
jektiv-theoretisch nicht Dbegriindbare Standardverletzung reagiert
wurde. Bei der Kodierung war Jjeweils anzugeben, welcher der drei
Reaktionstypen (a, b, c¢) vorlag. Zur Kodierung der Reaktionstypen
a und b war dabei nicht entscheidend, daf die objektiv-theoretisch
identifizierte/intendierte Standardverletzung richtig erkannt
wurde; entscheidend war lediglich, daR die Reaktion mit Bezug auf

die identifizierte/intendierte Standardverletzung erfolgte.

Die inhaltsanalytische Kodierung der Streitgesprédche wurde von
drei Ratern/innen durchgefihrt. Dabei zeigte sich nach der Analyse
von zwei Gesprédchen, daf die lbereinstimmung zwischen den drei Ra-
ter/innen, die mit dem Kappa-Koeffizienten nach Fleifs (1971, 379)
berechnet wurde, nur mdRig war (K = 0,4639). Eine genauere Analyse
der aufgetretenen Divergenzen ergab, daft die unbefriedigende Uber-
einstimmung vor allem damit zusammenhing, daR viele Auflerungen po-
lyinterpretabel waren und die Rater/innen die Bedeutung der be-
treffenden Einheiten in unterschiedlicher Weise rekonstruiert hat-
ten. Da die Polyinterpretabilitét offensichtlich ein Charakteri-

stikum des gesamten Textmaterials war, schien es angezeigt, am
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gleichen Material eine Kodierer/innen-Schulung vorzunehmen. Es
wurde daher folgendes Vorgehen gewidhlt: Ein Drittel der Gespréche
wurde gemeinsam (konsensual) kodiert, um auf diese Weise eine Er-
héhung der Intersubjektivitdt bei der Kategorienzuordnung zu er-
reichen. Jede/r Kodierer/in kodierte also von den vorliegenden 28
Gesprédchen zundchst 9. Danach fanden mehrtdgige Konsenssitzungen
statt, in denen jede Nicht-Ubereinstimmung diskutiert und ein Kon-
sens hergestellt wurde. Dabei traten auch F&lle auf, in denen die
Divergenz sich auf die Zuordnung der betreffenden Einheit in den
A- oder B-Bereich des Kategoriensystems bezog und eine Konsensher-
stellung schwierig war. Das iibergeordnete Problem besteht dabei
darin, eine L&sung zu finden, die sowohl eine hypothesenkonforme
Uminterpretation eines Datums vermeidet als auch dem komplementa-
ren Fall eines iberzogenen Falsifikationismus (Ablehnung eines an
und flir sich hypothesenentsprechenden Datums) entgegenwirkt.

Flir dieses Problem haben Dann & Barth im Austausch mit Scheele &
Groeben ein 'Richter-Modell' vorgeschlagen, das von einer Drei-
Personen-Konstellation ausgeht, wvon denen eine Person die Rolle
des/der 'Anklédgers/in',6 die zweite die des/der Verteidigers/in und
die dritte die des/der Richters/in tibernimmt, die/der nach
'Anhérung' von hypothesenkonformen sowie hypothesendivergenten Ar-
gumenten eine Entscheidung f&llt. Diese Konzeption wurde von Dann
& Barth (1993, 7) bereits flir die explanative Validierung von
Subjektiven Lehrertheorien eingesetzt. Dabei haben die Kodie-
rer/innen in Zweifelsfdllen eine Rollenteilung vorgenommen, wobei
ein/e Kodierer/in die Lehrerposition einnahm und Argumente fiir
eine 'h8here Ubereinstimmung' vorbrachtet, wihrend der/die andere
Kodierer/in mit entsprechenden Gegenargumenten fiir eine geringere
Ubereinstimmung votierte. Zusdtzlich wurde der/die Subjektive
Theoretiker/in hinsichtlich der problematischen Einheit(en) be-
fragt, und es wurde (bei den thematischen Zweifelsfidllen) eine
gualitative Verlaufsanalyse durchgefiihrt. Fiihrte dies nicht zu ei-
ner Ubereinstimmung zwischen den beiden Kodierern/innen, wurde
eine weitere Person hinzugezogen, die die Funktion des 'Richters'
Ubernahm und nach kritischer Priifung aller Argumente eine Ent-
scheidung fallte.

In Anlehnung an dieses Verfahren sind wir bei Divergenzen hin-
sichtlich der Kodierung einer Einheit im A- oder B-Bereich wie

folgt vorgegangen: Kodierer/in 1 iibernahm die Rolle des/der Ver-
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teidigers/in, Kodierer/in 2 die des/der Kritiker/in und Kodie-
rer/in 3 die des/der Richters/in. Eine Befragung der Politi-
ker/innen zu den problematischen Stellen und eine qualitative Ver-
laufsanalyse waren in unserem Fall forschungspraktisch nicht még-
1ich. Nachdem auf diese Weise das erste Drittel der Streitgespréa-
che aufgearbeitet worden war, wurde im ndchsten Schritt ein wei-
teres Drittel der Gesprédche getrennt kodiert und wiederum die Ko-
dieriibereinstimmung mit dem Kappa-Koeffizienten berechnet.

Dabei zeigte sich, daf3 die Kodierer/innen-Schulung insbesondere
bei zwei Ratern/innen 2zu einer Kohidrenzsteigerung gefihrt hatte.
wahrend die Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Kodierern/innen
in den ersten beiden Gespradchen fir die Oberkategorien K = 0,4167
und fir das vollstdndige Kategoriensystem K = 0,3644 betrug, war
bei der Ubereinstimmungsiiberpriifung nach der Kodierer/innen-Schu-
lung ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Die Ubereinstimmung
betrug fiir das zweite Drittel der Streitgespridche bei den Oberka-
_tegorien K = 0,5971, fir das vollstindige Kategoriensystem K =
0,5425. Die HOhe des tlbereinstimmungskoeffizienten kann als zu-
friedenstellend bezeichnet werden.

Bei den restlichen Gesprédchen wurde daher so verfahren, dafz im A-
Bereich Kodierungen, die mindestens von diesen beiden Rater/innen
iibereinstimmend vorgenommen wurden, als glltig angesetzt wurden.
Fiir den Bereich B war gefordert, daf alle drei Kodierer/innen bei
der Kategorienzuordnung iibereinstimmten. In divergierenden Fé&dllen
wurde ein Konsens zwischen den drei Ratern/innen herbeigefiihrt.

Auf diese Weise lagen am Schluf alle 28 Streitgesprédche kodiert

Vor.
5. Auswertung, Ergebnisse, Interpretation

Die Uberpriifung der Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven
Theorien erfordert den Vergleich zwischen den subjektiv-theore-
tisch abgebildeten Konzepten (lber redliches wie wunredliches
Argumentieren) und der Realisierung dieser Konzepte auf Hand-
lungsebene, d.h. in der experimentellen Priifsituation. Die Re-
alisierung der subjektiv-theoretischen Konzepte erstreckt sich da-
bei sowohl auf das eigene Argumentieren als auch auf den Umgang
mit unredlichem Argumentieren des Gegenlber. '

Fiir diese Gegeniiberstellung wvon subjektiv-theoretischen Konzepten
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und Realisierungen auf Handlungsebene haben wir zwei Auswertungs-
modelle expliziert (vgl. Kap. 3.5.), nadmlich zum einen den Ver-
gleich von Realisierungshidufigkeiten mit Erwartungswerten, wie sie
sich auf der Grundlage der Relation von subjektiv-theoretisch ge-
nannten vs. nicht-genannten Konzepten ergeben; zum anderen den
Vergleich von Rangreihen, die sich aus den Konzeptgewichtungen in
den Subjektiven Theorien ergeben, mit solchen, die nach der
Realisierungshédufigkeit der betreffenden Konzepte im Streitge-
sprédch gebildet werden. Diese beiden grundsdtzlichen Ansédtze las-
sen sich fir die intraindividuelle und interindividuelle Auswer-
tung der erhobenen Daten nutzen, und zwar sowohl fiir den Bereich
des eigenen Argumentierens als auch filir den Bereich des unredli-
chen Argumentierens im Sinne von Reaktionen auf Standardverletzun-
gen.

Die fiur diese Vergleiche notwendige Aufbereitung der Daten er-
folgte mit Hilfe inhaltsanalytischer Kategorien, die sowohl die
Klassifikation von Konzepten (in den Subjektiven Theorien) als
auch der argumentativen Sprechhandlungen (in der Priifsituation)
fiir die beiden Bereiche (des Argumentierens und der Reaktionen auf
unredliche Argumente) erlaubt (vgl. Christmann & Groeben 1991;
Christmann & Groeben 1993); diese beiden fir die Klassifikation
von subjektiv-theoretischen Konzepten sowie argumentativen Sprech-
handlungen entwickelten Kategoriensysteme enthalten z.T. auch je
spezifische Kategorien(explikationen), auf jeden Fall aber auch
einen Schnittbereich identischer Kategorien, die einen Vergleich
der Konzeptnennungen und parallelen Sprechhandlungen ermdglicht.
Wir werden im folgenden zundchst den Auswertungsgang und die Er-
gebnisse fir den Bereich des eigenen Argumentierens darstellen und

diskutieren, um dann die Reaktionen auf Integritidtsverletzungen

aufzuarbeiten.
5.1. Der Bereich des eigenen Argumentierens

Flir das eigene Argumentieren ist zu priifen, ob und in welchem Aus-
maR die subjektiv-theoretisch genannten de- und prédskriptiven De-
finitionsmerkmale beim eigenen Argumentieren in der Experimental-
situation realisiert werden. Diese Priifung ist allerdings nur fiir
diejenigen der sechs objektiv-theoretisch unterschiedenen Merkmale

sinnvoll, die in der experimentellen Situation auch eine
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Realisierungschance hatten. Dazu gehdren die Merkmale 'strittige
Frage' (1), 'partner- und zuhdrerbezogene Auseinandersetzung' (2),
'begriindete Antwort' (3), 'rational begriindete Antwort' (4) und
'transsubjektive Vebreitung' (5). Das sechste (praskriptive) Merk-
mal 'transsubjektive kooperative Verbeitung', das sich darauf be-
zieht, dafz der Uberzeugungsversuch eines/r Sprechers/in die be-
rechtigten Interessen der anderen Teilnehmer/innen beriicksichtigen
sollte (vgl. Groeben et al. 1993), wurde nicht in die Auswertung
einbezogen, da das Streitgespréch explizit konfrontativ angelegt
war und sich fir die Realisierung des Merkmals kaum eine reelle
Chance bot. Komplementdr waren fur die finf verbleibenden Merkmale
nur solche Realisierungsmdglichkeiten zu beriicksichtigen, die
nicht bedingt durch die Gespréchssituation notwendigerweise auf-
treten mufRten. Unter diesem Kriterium blieben bei Merkmal (1)
'strittige Frage' Realisierungen der Unterkategorie 'Bezugnahme
auf die strittige Frage' (1.1.) unberiicksichtigt, weil das Streit-
gespridch so angelegt war, daf die Vptn nicht umhin konnten, ihre
Auffassung zum Meinungsgegenstand zu explizieren; eine Beriicksich-
tigung der Kategorie hétte daher zu einem artifiziellen Uberge-
wicht wvon Realisierungshséufigkeiten unter diesem Merkmal gefiihrt.
Das Gleiche gilt fiir die unter Merkmal (2) ‘'partner- und zuhbrer-
bezogene Auseinandersetzung' explizierte Unterkategorie
‘Aufgreifen von Partnerbeitrédgen' (2.1.); die Vptn konnten auch
hier nicht wumhin, auf die Gegenargumente des (konféderierten)
Streitpartners - in welcher Weise auch immer - zu reagieren. Nicht
einbezogen wurden auflerdem Realisierungen der Unterkategorie
'Elaboration der eigenen Position' (1.3.), die dann thematisch
ist, wenn Positionen expliziert werden, die zwar in einem lockeren
zusammenhang zur strittigen Frage stehen, nicht jedoch direkt auf
sie Bezug nehmen (vgl. Christmann & Groeben 1993, 6f.); hier héatte
eine grofte 'Erzdhlfreudigkeit' einzelner Personen zu einer artifi-
ziellen Uberschétzung der Handlungsleitung flhren koénnen. Inner-
halb dieser Rahmenbedingungen waren die beiden oben skizzierten
Auswertungsmodelle sowohl unter intraindividueller als auch inter-
individueller Perspektive fiir den Bereich des eigenen Argu-

mentierens anwendbar.
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5.1.1. Intraindividuelle Auswertung

Dazu wurden im ersten Auswertungsschritt intraindividuell die
beobachteten Realisierungshdufigkeiten unter den 5 Definitions-
merkmalen den erwarteten Realisierungshdufigkeiten bei subjektiv-
theoretisch genannten und nicht-genannten Merkmalen gegeniiberge-
stellt; d.h. es wurde die Anzahl der genannten und nicht-genannten
Merkmale in den individuellen Subjektiven Theorien bestimmt, des-
gleichen wurden die Realisierungsh&ufigkeiten (qua Kategorienbe-
setzung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems) fiir die genann-
ten und nicht genannten Merkmale festgestellt. Die Errechnung der
Erwartungswerte fir die Realisierungshidufigkeiten erfolgte an Hand
der Relation von genannten zu nicht-genannten Merkmalen. Gepriift
wurde, ob die Beobachtungswerte von den Erwartungswerten iiberzufa-
lig nach 'oben' oder 'unten' abweichen. Die inferenzstatistische
Prifung erfolgte mittels Chi2. Die resultierenden Werte dieses
Auswertungsschritts flir die einzelnen Vptn enthdlt Tabelle 8 (auf
der folgenden Seite).

Die Tabelle weist filir diejenigen Vptn, filir die die Relation von
genannten zu nicht-genannten Merkmalen 5:0 ist (die in ihrer Sub-
jektiven Theorie also alle Merkmale abbilden) 'Leerstellen' auf;
die Erwartungswerte missen in diesem Fall mit den Beobachtungs-
werten Ubereinstimmen, so daf hier der dem Auswertungsansatz
zugrundeliegende Vergleich von Erwartungs- und Beobachtungswerten
nicht sinnvoll mdglich ist. Dariiber hinaus macht die Tabelle deut-
lich, daR die Variationsbreite der Handlungsleitung iiber die 28
Vptn hinweg sehr groff ist: es gibt sowohl Vptn mit positiver als
auch Vptn mit fehlender Handlungsleitung. Eine positive Handlungs-
leitung liegt vor, wenn der Beobachtungswert vom Erwartungswert
signifikant nach 'oben' abweicht, gegeniiber dem Erwartungswert
also ein signifikanter Zuwachs an Realisierungen bei genannten
Merkmalen 2zu verzeichnen ist. Die Handlungsleitung ist negativ,
wenn die Realisierungshdufigkeiten bei den genannten Merkmalen ge-
geniber dem Erwartungswert signifikant nach ‘'unten' abweichen,

also eine Verschlechterung gegeniiber dem Erwartungswert zu konsta-

tieren ist.

Zur Verdeutlichung der Richtung und des Ausmafles an Verbesserung

bzw. Verschlechterung im je individuellen Fall kann man die Ver-
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Vptn GM  NGM EGM RGM ENGM RNGM chi2 p-Wert
1 4 1 21.2 21.0 .3 0.00943 0.92262
2 5 0 19.0 19.0 .0 0.00000 1.00000
3 4 1 42 .4 44 .5 10.6 0.52005 0.47082
4 3 2 17.1 9.0 11.4 19.5 9.59211 0.00195
5 2 3 13.0 12.5 19.5 20.0 0.03205 0.85792
6 2 3 16.8 11.5 25.2 30.5 2.78671 0.09505
7 4 1 15.6 18.0 .9 1.5 1.84615 0.17423
8 5 0 24.5 24.5 .0 0.0 0.00000 1.00000
9 4 1 23.6 24.5 .9 5.0 0.17161 0.67868
10 3 2 17.7 20.0 11.8 9.5 0.74718 0.38737
11 5 0 37.0 37.0 0.0 0.0 0.00000 1.00000
12 4 1 16.4 12.5 .1 8.0 4.63720 0.03129
13 4 1 22.0 27.5 .5 0.0 6.87500 0.00874
14 4 1 50.0 47.5 12.5 15.0 0.62500 0.42920
15 3 2 22.5 26.0 15.0 11.5 1.36111 0.24335
16 4 1 22.8 24.5 L7 0.63377 0.42598
17 5 0 28.5 28.5 .0 0.00000 1.00000
18 5 0 8.0 8.0 .0 0.00000 1.00000
19 3 2 25.8 23.0 17.2 20.0 0.75969 0.38343
20 4 1 27.6 24.0 6.9 10.5 2.34783 0.12546
22 3 2 23.1 31.0 15.4 7.5 6.75433 0.00935
23 3 2 26.7 28.0 15.8 16.5 0.15824 0.69078
24 4 1 16.8 13.5 4.2 7.5 3.24107 0.07181
25 4 1 17.2 13.5 4.3 8.0 3.97965 0.04605
26 4 1 26.0 25.0 6.5 7.5 0.19231 0.66100
27 4 1 35.2 36.0 8.8 8.0 0.09091 0.76302
28 5 0 31.0 31.0 0.0 0.0 0.00000 1.00000
29 5 0 58.5 58.5 0.0 0.0 0.00000 1.00000

Tab. 8: Intraindividueller Vergleich der beobachteten mit der er-

warteten Realisierungshidufigkeit bei genannten vs. nicht genannten

Merkmalen.
Legende: GM: Anzahl der genannten Merkmale; NGM: Anzahl der nicht-

genannten Merkmale; EGM: Erwartungshidufigkeit wvon Realisierungen
fiir die genannten Merkmale; RGM: Realisierungshadufigkeit fir die
genannten Merkmale; ENGM: Erwartungshdufigkeit fir die nicht-ge-
nannten Merkmale; RNGM: Realisierungshidufigkeit flir die nicht ge-
nannten Merkmale. Kodierungen unter den Restkategorien
'Hinfiihrungen' und 'Elaborationen' sind bei den Hiufigkeitsauszdh-
lungen jeweils als halbe Kodierung (0,5) beriicksichtigt worden.
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besserung/Verschlechterung gegeniiber dem Erwartungswert als
Prozentsatz der mdglichen Spannbreite von Verbesserung oder Ver-
schlechterung ausdrilicken. Dies entspricht der Differenz zwischen
Erwartungswert und Beobachtungswert, die als Prozentsatz des je-
weiligen Erwartungswerts ausgedriickt ist. Die Berechnung dieser
Prozent-Differenzwerte (p-Differenzwerte) erfolgt nach der Formel
von Eder (1992, 179):

(Xb -~ Xe)/(Xmax - Xe)
(Xb - Xe)/Xe

fir Xb > Xe: Z
fir Xb < Xe: Z

Xb beobachteter Wert

Xe erwarteter Wert

Xmax = maximal erreichbarer Wert
Z = Zuwachs

Die Formel fiihrt zu einem Differenzwert, der zwischen - 1 und + 1
bzw. zwischen - 100% und + 100% liegt. Der Algorithmus stammt aus
der Verdnderungsmessung und berlcksichtigt im Unterschied zu rei-
nen Differenzwerten das Ausgangsniveau der Auspridgung eines Merk-
mals, das als Erwartungswert definiert wird. In dem Fall, in dem
der Differenzwert positiv ist, wird er durch dem maximal erwartba-
ren Wert, 1in dem Fall, in dem er negativ ist, durch den
Erwartungswert relativiert. Der Koeffizient gibt also an "in wel-
chem Ausmaff noch mégliche Verbesserungen erreicht, bzw. wieviel an
erreichtem Niveau verloren wurde." (Eder 1992, 179) Kleine Verbes-
serungen auf hohem Ausgangsniveau fallen bei der Anwendung des
Koeffizienten stédrker ins Gewicht als groRe Verbesserungen bei
niedrigem Ausgangsniveau. Umgekehrt haben Verschlechterungen bei
hohem Ausgangsniveau weniger Gewicht als bei niedrigem Ausgangsni-
veau. Im vorliegenden Fall ist das Ausgangsniveau durch die Rela-
tion von genannten zu nicht-genannten Merkmalen in den Subjektiven
Theorien definiert, die entsprechend auch zur Bildung der Erwar-~
tungswerte herangezogen wurde. Auch hier gilt, daff bei einem hohen
Ausgangsniveau kleine Uberschreitungen des Erwartungswerts durch
die Realisierungsh&dufigkeit hoéher zu gewichten sind als groRe
Uberschreitungen bei geringem Ausgangsniveau und umgekehrt. Aller-
dings ist dabei auch 2zu berilicksichtigen, daf2 bei Vptn, die einen
hohen Erwartungswert haben, was beispielsweise bei einer Relation
von 4:1 genannten vs. nicht-genannten Merkmalen der Fall ist, im-
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mer die Gefahr eines Deckeneffekts vorliegt. Die angesetzte Formel
kompensiert diese Gefahr, so daff z.B. Vpt 13 eine 100%ige Verbes-
serung aufweist, auch wenn das nominale Ausmaf der Erwartungsiiber-
schreitung nicht sehr grof ist (namlich 5.5 Realisierungen). Die
p-Differenzwerte fir die einzelnen Vptn sind in Tabelle 9 (auf der

folgenden Seite) zusammengestellt.

Der in dieser Tabelle mitgeteilte Korrelationskoeffizient repréa-
sentiert den zweiten Auswertungsansatz, fir den zum einen die Ran-
greihe nach dem Gewicht der Definitionsmerkmale in der betreffen-
den Subjektiven Theorie und zum anderen die Rangreihe nach der
Realisierungshiufigkeit der genannten Merkmale fiir jede/n Vpt er-
stellt wurde. Das subjektiv-theoretische Gewicht der genannten
Definitionsmerkmale wurde dabei auf der Grundlage der dialog-
konsensualen Strukturbilder (vgl. Anhang) nach folgenden Regeln
ermittelt: Ein Merkmal, das in einer ‘'das ist/das heift'-Relation
zu 'Argumentieren' steht, erhdlt den hdchsten Rangplatz. Rangplatz
swei erhalten Merkmale, die als ‘'notwendige Voraussetzung' von
'Argumentieren' angesehen werden. Der dritte Rangplatz wird Merk-
malen zugeordnet, die als Ziel/Zweck ('damit/um zu'-Relation) ei-
ner Argumentation angegeben werden. Fiir die {ibrigen Relationen
galt gemédfd den Gewichtungsregeln der Dialog-Konsens-Methodik, dafs
das jeweils linke Konzept im Strukturbild héher gewichtet wurde
als das rechte; gleichermafien rangierte das obere Konzept vor dem
unteren und das linke vor dem oberen. Die in Tabelle 9 eingeklam-
merten Korrelationskoeffizienten basieren auf subjektiv-theoreti-
schen Merkmalsrangreihen, bei denen die betreffenden Vptn jeweils
nur zwei oder drei Merkmale in ihrer Subjektiven Theorie genannt
hatten; die entsprechenden Rangkorrelationen sind somit wegen zu
kleinem n nicht aussagekrdftig und werden im folgenden nicht wei-
ter beriicksichtigt. Fir diejenigen Vptn, bei denen sowohl ein aus-
sagekraftiger Korrelationskoeffizient vorliegt als auch ein p-Dif-
ferenz-Wert (das sind dann im Prinzip diejenigen Vptn, die vier
Merkmale genannt haben, da sich fir Vptn mit 5 Merkmalsnennungen
der p-Differenzwert nicht berechnen lieR: s.0.) wurde im ndchsten
Schritt die Korrelation zwischen diesen Werten (wiederum als Rang-
korrelation) iiber alle Vptn Dberechnet. Es ergab sich ein

Korrelationskoeffizient von R = 0.67 (p < 0.0128). Aus dieser
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Vptn chi2 p-Wert p-Diff. R p-Wert/R
1 0.00943 0.92262 - 0.9434 - 0.10000 0.8729
2 0.00000 1.00000 (22.844) 0.30000 0.6238
3 0.52005 0.47082 19.811 0.60000 0.2848
4 9.59211 0.00195 - 47.3684 (- 0.87208) (0.0539)
5 0.03205 0.85792 ~ 3.8462 (- 0.11180) (0.8579)
6 2.78671 0.09505 - 31.5476 (- 0.45883) (0.4370)
7 1.84615 0.17423 61.538 0.60000 0.2848
8 0.00000 1.00000 (17.756) 0.20000 0.7471
9 0.17161 0.67868 15.254 0.10260 0.8696
10 0.74718 0.38737 19.492 (0.56429) (0.3217)
11 0.00000 1.00000 (- 7.630) - 0.30000 0.6238
12 4.63720 0.03129 - 23.7805 - 0.30779 0.6144
13 6.87500 0.00874 100.000 0.41039 0.4925
14 0.62500 0.42920 - 5.000 0.00000 1.0000
15 1.36111 0.24335 23.333 (- 0.05130) (0.9347)
16 0.63377 0.42598 29.825 0.56429 0.3217
17 0.00000 1.00000 (2.495) - 0.10000 0.3729
18 0.00000 1.00000 (18.307) 0.21082 0.7336
19 0.75969 0.38343 - 10.8527 (- 0.61559) (0.2690)
20 2.34783 0.12546 - 13.0435 - 0.66689 0.2189
22 6.75433 0.00935 51.299 (0.66689) (0.2189)
23 0.15824 0.69078 7.303 (- 0.20520) (0.7406)
24 3.24107 0.07181 - 19.6429 - 0.30000 0.6238
25 3.97965 0.04605 - 21,5116 -~ 0.70000 0.1881
26 0.19231 0.66100 -~ 3.8462 0.56429 0.3217
27 0.09091 0.76302 9.091 0.20000 0.7471
28 0.00000 1.00000 (27.931) 0.40000 0.5046
29 0.00000 1.00000 (22.844) 0.30000 0.6238

Tab. 9: Prozent-Differenzwerte und Rangkorrelationen zwischen den
Rangreihen nach subjektiv-theoretischem Merkmalsgewicht und Reali-
sierungshdufigkeiten filir die Merkmale

Legende: p-Diff.: Prozent-Differenzwert; R: Rangkorrelationskoef-
fizienten nach Spearman
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Korrelation waren dann lber eine entsprechende Regression die feh-
lenden Prozentdifferenzwerte f£fir jene Vptn errechenbar, bei denen
die Relation wvon genannten zu nicht-genannten Merkmalen 5:0 be-
trug; diese Werte sind in Tabelle 9 in der Spalte 'Prozent-Diffe-
renz-Werte' in Klammern aufgefihrt.

Die H8he des Korrelationskoeffizienten zwischen p-Differenz-Werten
und R-Werten iiber alle Vptn spricht zun#chst einmal fir eine hohe
Konsistenz zwischen den beiden Messungen, nidmlich dem quantita-
tiven Vergleich von Realisierungshdufigkeiten bei genannten und
nicht-genannten Merkmalen, wie er in den p-Differenzwerten zum
Ausdruck kommt, sowie dem Rangreihenvergleich zwischen subjektiv-
theoretisch genannten Merkmalen einerseits und Realisierungshdu-
figkeiten fir diese Merkmale andererseits. Die hohe Konsistenz
kann u.E. als Indikator fiir die Konstruktvaliditdt des Instruments
(also der inhaltsanalytischen Kategorien) angesehen werden.
Zugleich ist aber auch darauf hinzuweisen, dafR die p-Differenz-
Werte mit Vorsicht zu interpretieren sind, weil die zur Berechnung
verwendete Formel aus der Veranderungsmessung (s.o.) den angespro-
chenen Deckeneffekt kompensiert und damit z.T. zu einer Uberschat-
zung der positiven Werte flhrt. AuRerdem ist wegen der geringen
Anzahl der Definitionsmerkmale auch die Reliabilitat des p-Diffe-
renz-Werts deutlich eingeschrankt. Dies wird z.B. daran deutlich,
daR bei positiver Handlungsleitung eine mindestens 50%ige Uber-
schreitung des Erwartungswerts vorliegen muf, damit ein signifi-
kanter Chi-Quadrat-Wert resultiert (vgl. Tab. 9). Die einge-
schrankte Reliabilitdt gilt natiirlich gleichermafen auch fir die
Rangkorrelationen, die auf der Grundlage von 5 Rangplédtzen gerech-
net werden mufsten.

Eine hdhere Reliabilitdt und im Prinzip auch Validitadt kénnte er-
reicht werden, wenn mehr als nur (wie im wvorliegenden Fall) 5
'gituationsklassen' fir die Erstellung von Retrognosen/Prognosen
vorligen, wenn also die Bandbreite der Situationsklassen differen-
sierter wire, wie das z.B. bei den 11 Integritdtsstandards der
Fall ist. Entsprechend wédre also im nidchsten Schritt zu prifen, ob
und in welchem Ausmaf? die Vptn bei den von ihnen in den Subjekti-
ven Theorien genannten Standards in der Prifsituation keine Inte-
gritédtsverletzungen aufweisen bzw. ob und in welchem Ausmafs sie
bei nicht-genannten Standards selbst Integritdtsverletzungen bege-

hen. Diese Priifung ist nun allerdings wegen der eingeschréankten
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8kologischen Validitdt des Streitgespridchs nicht méglich. Validi-
tdtseinbuffen ergeben sich zum einen dadurch, daR das Streitge-
sprédch mit ca. 20 Minuten doch relativ kurz war, vor allem wenn
man berilicksichtigt, daR der konfdderierte Streitpartner in diesem
Zeitraum auf jeden Fall die Standardverletzungen entsprechend der
experimentellen Bedingungsvariation realisieren mufte. Zum anderen
sind die Kommunalpolitiker/innen natiirlich auch mit der Vorein-
stellung in dieses Streitgesprdch gegangen, daf es sich bei den an
der Untersuchung beteiligten Personen um qualifizierte Wissen-
schaftler/innen handelt, denen gegeniiber man sich tunlichst wenig
'Tricks' erlauben sollte. Folglich war schon von diesen Begrenzun-
gen der &kologischen Validit&t her zu erwarten, daf nicht geniligend
Standardverletzungen flir eine intra- und interindividuelle Auswer-
tung auftreten wiirden, bzw. daf ein mdgliches Auftreten eher als
Indikator filir potentielle Stérvariablen (wie die Einstellung ge-
geniiber dem Wissenschaftsbetrieb, der Gewdhnung daran etc.) aufzu-
fassen gewesen ware.

Insgesamt ist daher festzuhalten, daff man die intraindividuelle
Auswertungsperspektive hier zunidchst einmal nur fir die deskrip-~
tive Diskussion von vor allem potentiellen Abweichungen zwischen
Subjektiven Theorien und der Handlungsrealisierung nutzen kann.
Wir wollen daher nachfolgend zwei Extremfidlle fiir eine negative
bzw. positive Handlungsleitung nidher erldutern.

Ein Beispiel fiir eine negative Handlungsleitung stellen die Daten
von Vpt 25 dar. Vpt 25 hat in seiner/ihrer Subjektiven Theorie 4
Definitionsmerkmale des Argumentierens genannt, ein Merkmal
('begrindete Antwort') explizit nicht aufgefihrt. Im Streitge-
sprédch wies er/sie bei den genannten Merkmalen 13,5 Realisierungen
auf, bei dem nicht-genannten 7,5 Realisierungen. Aufgrund der Re-~
lation von genannten zu nicht-genannten Merkmalen resultiert fiir
die genannten Merkmale ein Erwartungswert von 17,5 Realisierungen,
flir die nicht-genannten einer von 4,3. Die Realisierungh&dufigkeit
fir die genannten Merkmale liegt also deutlich unter, die fiir das
nicht-genannte Merkmal entsprechend iiber dem Erwartungswert. Die
Signifikanzpriifung fihrt zu einem chi2-Wert von 3.97965, der auf
dem 5%-Niveau signifikant ist. Der Beobachtungswert unterschreitet
den Erwartungswert um 21%; es liegt somit eine negative Handlungs-
leitung wvor, die durch die relativ hohe Anzahl von Realisierungen

bei dem nicht genannten Merkmal der 'begriindeten Antwort' =zustande
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kommt. Gleichzeitig ist die Korrelation zwischen der subjektiv-
theoretischen Rangreihe nach dem Merkmalsgewicht und der Rangreihe
nach Realisierungshaufigkeit negativ und vom quantitativen Ausmafs
mit R = -.70 betrdchtlich. Die Inspektion der Rangreihen zeigt,
daf? das nicht-genannte Merkmal der 'begriindeten Antwort' nach Re-
alisierungshdufigkeit den Rangplatz '2' einnimmt, das nach dem
subjektiv-theoretischen Gewicht den héchsten Rangplatz einnehmende
Merkmal der 'partner- und zuhSrerbezogenen Auseinandersetzung'
hingegen keine Realisierungen aufweist und damit in der Rangreihe
nach der Realisierungshéufigkeit den niedrigsten Rangplatz ein-
nimmt. Insgesamt 1&%t sich somit festhalten, daf® bei Vpt 25 das
subjektiv-theoretische Denken iiber Argumentieren und das konkrete
Argumentationshandeln im Hinblick auf die Merkmale der
‘begriindeten Antwort' und ‘'partner- und zuhdrerbezogenen Auseinan-
dersetzung' praktisch voéllig auseinanderfallen.

Als Beispiel fir eine positive Handlungsleitung koénnen die Daten
von Vpt 13 gelten. Vpt 13 hat in seiner/ihrer Subjektiven Theorie
ebenfalls 4 Merkmale genannt und 1 Merkmal ('partner- und zuhdrer-
bezogene Auseinandersetzung') explizit negiert. Er/sie weist 27,5
Merkmalsrealisierungen auf, und zwar alle bei genannten Merkmalen.
Dieser Wert iiberschreitet signifikant den zugehdrigen Erwartungs-
wert von 22 Realisierungen; entsprechend wird der Erwartungswert
fiir nicht-genannte Merkmale unterschritten. Somit ist £fir Vptn 13
sunichst einmal prinzipiell eine positive Handlungsleitung zu kon-
statieren. Die Korrelation zwischen der subjektiv-theoretischen
Rangreihe nach Merkmalsgewicht und der Rangreihe nach Realisie-
rungshdufigkeit liegt mit R = .41 im mittleren Bereich, ist aber
nicht signifikant. Die grofiten Rangplatzunterschiede weisen dabeil
das deskriptive Zielmerkmal der 'begriindeten Antwort' und das pra-
skriptive Zielmerkmal der 'rational begriindeten Antwort' auf. Das
Merkmal der 'begriindeten Antwort' nimmt in der subjektiv-theoreti-
schen Rangreihe den Platz 'l ein, in der Rangreihe nach Realisie-
rungshdufigkeit nur Platz '3'; das Merkmal der 'rational begrinde-
ten Antwort' nimmt nach subjektiv-theoretischem Gewicht den vier-
ten, nach Realisierungshidufigkeit den zweiten Rangplatz ein. Ein
Problempunkt dieser Subjektiven Theorie koénnte also in der
unzureichenden Reflexion von Begriindungen einerseits und rationa-
len Begrindungen andererseits liegen.

Insgesamt machen die Beispiele deutlich, daf der durchgefiihrte
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Uberpriifungsansatz bei allen Beschrédnkungen der Auswertungsmdg-
lichkeiten auf jeden Fall Schwachpunkte in der individuellen Hand-

lungsleitung zu identifizieren gestattet.
5.1.2. Interindividuelle Auswertung

Zur interindividuellen Auswertung der erhobenen Daten wurden im
ersten Schritt - analog zur intraindividuellen Auswertung - die
kumulierten H&éufigkeiten von Realisierungen bei genannten Merkma-
len den kumulierten H&éufigkeiten von Realisierungen bei nicht-
genannten Merkmalen gegeniibergestellt und gegen die erwarteten
kumulierten Realisierungshdufigkeiten getestet. Die Erwartungs-
werte wurden wiederum auf der Grundlage der jetzt kumulierten

Merkmalsnennungen bzw. Nicht-Nennungen bestimmt.
Vptn GM NGM EGM RGM ENGM RNGM chi2 p-Wert
Alle 109 31 719.011 699.5 204.489 224 2.39099 0.12204

Tab. 10: Interindividueller Vergleich der (jeweils {iber alle Vptn
kumulierten) beobachteten mit erwarteten Realisierungshiufigkeiten
bei genannten vs. nicht genannten Merkmalen

Legende:

GM: Anzahl der genannten Merkmale; NGM: Anzahl der nicht-genannten
Merkmale; EGM: Erwartungshédufigkeit filir Realisierungen bei den ge-
nannten Merkmalen; RGM: Realisierungshidufigkeit bei den genannten
Merkmalen; ENGM: Erwartungsh&dufigkeit bei den nicht-genannten
Merkmalen; RNGM: Realisierungshiufigkeit bei den nicht-genannten

Merkmale.

Die Tabelle zeigt, daf im Rahmen der kumulativen Chi2-Auswertung
keine generelle positive Handlungsleitung der erhobenen Subjekti-
ven Theorien nachweisbar ist, vielmehr liegt im Vergleich zu den
kumulierten Erwartungswerten ein - wenn auch insignifikant - nied-

rigerer Realisierungswert vor.

Im zweiten Auswertungsschritt wurden, ebenfalls parallel zur
intraindividuellen Auswertung, Rangreihenvergleiche durchgefiihrt
(in diesem Fall kumulativ). Zun&dchst wurde die durchschnittliche
Rangreihe nach dem Gewicht der Definitionsmerkmale mit der durch-

schnittlichen Rangreihe nach den Realisierungshiufigkeiten fiir die
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Definitionsmerkmale verglichen. Die durchschnittliche Rangreihe
stellt dabei jeweils den Durchschnitt der pro Vptn vorliegenden
individuellen Rangreihen fir Merkmalsgewichtungen bzw. Realisie-
rungshdufigkeiten dar. Diese Rangkorrelation (nach Spearman)
fithrte zu einem signifikanten R wvon .90 (p < 0.0374). Zusdtzlich
wurde die Korrelation zwischen der durchschnittlichen Rangreihe
nach Merkmalsgewicht und der Rangreihe nach den kumulierten Reali-
sierungshidufigkeiten berechnet; es ergab sich hier ein insignifi-
kanter R-Wert von .40 (p < 0.5046). Im Unterschied zum ersten Ran-
greihenvergleich geht in diesem Fall das Gewicht der einzelnen
Vptn je nach Anzahl der Realisierungen unterschiedlich stark ein;
beim ersten Vergleich hingegen haben alle Vptn ein gleiches Ge-
wicht, weil jede/r Vpt mit seiner/ihrer individuellen Rangreihe in
die Durchschnittsbildung aufgenommen wird.

Wie bereits filir den intraindividuellen Fall diskutiert, muf auch
fiir diese interindividuellen Rangreihenvergleiche wegen der gerin-
gen Anzahl der Rangplédtze eine eingeschrénkte Reliabilit&dt konsta-
tiert werden. Zwar liegen positive Korrelationen vor, die aller-
dings mit R = .40 und R = .90 doch relativ stark streuen, so daf
sie wegen der geringen 7zahl der Rangpldtze nicht iiberinterpretiert
werden sollten. Bezieht man das Ergebnis der chi2-Testung fir ku-
mulierte Realisierungshdufigkeiten bei genannten und nicht-genann-
ten Merkmalen, das nicht flir eine generelle positive Handlungslei-
tung spricht, in die Betrachtung mit ein, so ergibt sich ein inko-
hirentes Bild. Insgesamt erlaubt der interindividuelle Auswer-
tungsansatz also wegen der benannten methodischen Einschrénkungen
keine sichere Aussage Uber die Handlungsleitung der erhobenen Sub-
jektiven Theorien. Festzuhalten ist lediglich, daf die uneindeuti-
gen interindividuellen Befunde sicher die groRe Varianz der in-
traindividuell festgestellten Handlungsleitung (von positiv zu ne-

gativ) widerspiegeln.

Angesichts dieser Befundlage stellt sich deshalb die Frage, ©ob es
nicht zwischen einzelnen Teilgruppen innerhalb der Stichprobe Un-
terschiede gibt, die sich mit dem interindividuellen Auswertungs-
ansatz tiberpriifen lassen. Am naheliegendsten ist es dabei, eine
Unterscheidung nach Schulbildung (Vptn mit und ohne Abitur)
vorzunehmen, die bei der Stichprobe der Kommunalpolitiker/innen

auch mdglich ist. Tabelle 11 zeigt die nach Schulbildung differen-
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zierten Werte filir die kumulierten Realisierungshiufigkeiten bei

genannten vs. nicht-genannten Merkmalen.

Merkmal Merkmal
genannt nicht genannt
mit Abitur 401 158.5
ohne Abitur 298.5 65.5

Tab. 11: Interindividueller Vergleich der Realisierungshidufigkei-

ten bei genannten vs. nicht genannten Merkmalen fiir Vptn mit vs.

ohne 2abitur

Die Unterschiedpriifung mittels chi2 ergibt einen hochsignifikanten
Unterschied zwischen Vptn mit und ohne Abitur (Chi2 = 12.81; df =
l; p < 0.00034). Gemeinderdte/innen ohne Abitur weisen danach eine
deutlich hohere Handlungsleitung auf als solche mit Abitur.

Dieser Vergleich zwischen der Realisierungsh&dufigkeit bei Nennung
vs. Nicht-Nennung eines Merkmals 1l&Rt sich im n&dchsten Schritt
auch fir jedes der finf Definitionsmerkmale einzeln durchfiihren.

Die entsprechenden, zun&chst {iber alle Vptn kumulierten Werte

zeigt Tab. 12.

M GM NGM EGM RGM ENGM RNGM chi2 p-Wert
1 24 4 294.429 288.5 49.0714 55.0 0.83564 0.36065
2 20 8 84.643 84.5 33.8571 34.0 0.00084 0.97682
3 17 11 128.107 115.5 82.8929 95.5 3.15810 0.07555
4 22 6 100.179 99.0 27.3214 28.5 0.06471 0.79921
5 26 2 114 .214 112.0 8.7857 11.0 0.60100 0.43820

Tab. 12: Interindividueller Einzelvergleich (pro Merkmal) wvon Re-

alisierungshdufigkeiten fir genannte vs. nicht genannte Merkmalen.

Legende:
M: Merkmal; GM: Anzahl der Nennungen pro Merkmal; NGM: Anzahl der

Nicht-Nennungen pro Merkmal; EGM: Erwartungshdufigkeit fiir Reali-
sierungen bei Merkmalsnennungen; RGM: Realisierungshdufigkeit bei
Merkmalsnennung; ENGM: Erwartungshdufigkeit bei Nicht-Merkmalsnen-
nungen; RNGM: Realisierungsh&dufigkeit bei Nicht-Merkmalsnennungen.
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Die chi2-Testung gegen die Erwartungswerte zeigt, dafl im Prinzip
nur ein Merkmal besonders wenig Handlungsleitung aufzuweisen hat,
namlich Merkmal 3 (wenn auch nicht signifikant). Differenziert man
nun wieder nach der Schulbildung, so ergeben sich fir Vptn mit und

ohne Abitur folgende Werte:

mit Abitur
M GM NGM EGM RGM ENGM RNGM chi?2 p-Wert
1 16 2 196.889 189.5 24.6111 32.0 2.4956 0.11416
2 13 5 54.889 46.0 21.1111 30.0 5.1822 0.02282
3 10 8 61.667 43.5 49,333 67.5 12.0416 0.00052
4 14 4 62.222 62.0 17.7778 18.0 0.0036 0.95235
5 16 2 63.111 60.0 7.8889 11.0 1.3803 0.24005

ohne Abitur
1 8 2 97.600 99.0 24.4000 23.0 0.1004 0.75134
2 7 3 29.750 38.5 12.7500 4.0 8.5784 0.00340
3 7 3 70.000 72.0 30.0000 28.0 0.1905 0.66252
4 8 2 38.000 37.0 9.5000 10.5 0.1316 0.71680
5 10 0 52.000 52.0 0.0000 0.0 0.0000 1.00000

Tab. 13: Interindividueller Einzelvergleich (pro Merkmal) von Re-
alisierungsh&dufigkeiten fiir genannte vs. nicht-genannte Merkmale
bei Vptn mit und ohne Abitur

Legende: wie Tab. 12

Die Tabelle zeigt, daft die Vptn mit Abitur eine besonders geringe
Handlungsleitung bei den Merkmalen 'partner- und zuhdrerbezogene'
Auseinandersetzung (2) sowie ‘'begriindete Antwort' (3) haben, wéah-
rend die Teilgruppe ohne Abitur bei Merkmal 2 dagegen gerade eine
positive Handlungsleitung zeigt (die Realisierungshdufigkeiten fir
Merkmalsnennungen liegen signifikant iiber dem dazugehdrigen Erwar-
tungswert) . Dabei wird deutlich, daf die in Tab. 12 (alle Vptn)
vorliegende Ubereinstimmmung von Realisierungshdufigkeit und Er-
wartungswert bei diesem Merkmal offensichtlich durch eine Interak-
tion zustande gekommen ist: Die Gemeinderidte/innen mit Abitur wei-

sen bei Merkmal 2 eine fehlende, die ohne Abitur eine besonders
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gute Handlungsleitung auf. Entsprechend gilt, daR die tendenziell
fehlende Handlungsleitung fiir Merkmal 3 in Tab. 12 auf eine
besonders stark negative Handlungsleitung bei den Gemeinde-

raten/innen mit Abitur zurilickzufiihren ist.

5.1.3. Zwischenfazit zur Handlungsleitung von Subjektiven Theorien

im Bereich des eigenen Argumentierens

Auf der Grundlage der Befunde zur Handlungsleitung der erhobenen
Subjektiven Theorien im Bereich des eigenen Argumentierens 1&f3t
sich nun ein erstes Zwischenfazit auf methodologischer und inhalt-
licher Ebene ziehen. Methodologisch ist an eine Retrognoseuntersu-
chung die Anforderung zu stellen (s.o. 4.1.), daR sie méglichst
differenzierte Reaktionsklassen beriicksichtigt. Dies war in der
vorliegenden Untersuchung wegen den diskutierten Beschréankungen
der O&kologischen Validit&dt nicht mdglich; die Handlungsleitung im
Bereich des eigenen Argumentierens konnte nur fiir die 5 Definiti-
onsmerkmale von Argumentieren iliberpriift werden. Daraus folgt, daR
im Rahmen des ersten Auswertungsansatzes (Vergleich von Realisie-
rungshdufigkeiten mit Erwartungswerten bei genannten vs. nicht-ge-
nannten Merkmalen) die der Berechnung der Erwartungswerte zugrun-
deliegende Relation von genannten zu nicht-genannten Merkmalen
meist 4:1 betrug. Uberpriift man die Handlungsleitung im Sinne ei-
ner Uber- bzw. Unterschreitung gegeniiber der Zufallserwartung, so
wirde ohne Korrektur wegen des Deckeneffekts z.T. eine Unterschit-
zung der Handlungsleitung resultieren; andererseits fiihrt die Kom-
pensation des Deckeneffekts zumindest z.T. zu einer Uberschiatzung
der Handlungsleitung. Eine Uberwindung dieser Problematik ist auf
Dauer nur durch die Explikation/Ausdifferenzierung von mehr Situa-
tionsklassen mdglich. Auch fiir den zweiten Auswertungsansatz
(Rangreihenvergleich) bedingt die geringe Anzahl von Situations-
klassen resp. Definitionsmerkmalen, daR bei nur 5 Rangpldtzen mit
Reliabilitdtseinbuflen gerechnet werden muf2. Eine Steigerung der
Reliabilitdt wdre =zwar durch Einbeziehung der 11 Integri-
tdtsstandards als Situationsklassen mit Uberpriifung eigener Stan-
dardverletzungen bei subjektiv-theoretisch genannten vs. nicht-ge-
nannnten Standards denkbar, scheitert in diesem Fall aber an der
eingeschrédnkten 8kologischen Validitat des Streitgespréchs.

Trotz dieser Beschrédnkungen kann die Konstruktvaliditidt des zur
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Uberprifung der Handlungsleitung herangezogenen Instruments, néam-
lich des inhaltsanalytischen Kategoriensystems, als zufriedenstel-
lend angesetzt werden. Als Beleg dafiir werten wir zum einen die
hohe interne Konsistenz des Instruments, die durch die Korrelation
swischen den beiden Auswertungsansédtzen auf intraindividueller
Auswertungsebene nachgewiesen werden konnte. Zum anderen erlaubt
das Instrument, Unterschiede zwischen Gespréchstypen abzubilden
(vgl. Christmann & Groeben 1993), und ist in der Lage, Teilgruppen
innerhalb der Gesamtstichprobe voneinander abzutrennen, wie es im
vorliegenden Fall bei den Gemeinderiten/innen mit und ohne Abitur
der Fall war. Die Uberpriifung der Handlungsleitung auf der Grund-
lage solcher Teilstichproben erscheint somit sinnvoll und sollte
auf Dauer weiter ausgefaltet und komplettiert werden (vgl. dazu
unten 6.)

Vor dem Hintergrund der methodologischen Einschatzung des Vorge-
hens ist auf inhaltlicher Ebene festzuhalten, dafR die Handlungs-
leitung der erhobenen Subjektiven Theorien offensichtlich sehr un-
terschiedlich ist; es gibt sowohl Vptn mit durchaus positiver als
auch Vptn mit fehlender Handlungsleitung. Eine individuelle Dia-
gnose ist allerdings auf der Grundlage der vorliegenden Daten we-
gen der unzureichenden Differenzierung der unterschiedenen Reakti-
ongklassen nicht mdglich. Das wédre erst dann in Betracht zu zie-
hen, wenn differenziertere Reaktionsklassen, wie eigene Standard-
verletzungen, in die Uberprifung einbezogen werden kénnten. Aller-
dings lassen sich mit den vorliegenden Daten - insbesondere in Ex-
tremfdllen - Ansatzpunkte fir Weiterentwicklungen ableiten. Bei
fehlender Handlungsleitung kénnen solche Weiterentwicklungen auf
den Bereich des Handelns konzentriert sein, bei positiver Hand-
lungsleitung auf die Weiterentwicklung der zugrundeliegenden Sub-
jektiven Theorie(n).

Fiir die interindividuelle Auswertungsperspektive ist (noch einmal)
festzuhalten, daf die (generelle) Handlungsleitung wegen der dis-
kutierten methodischen Beschrankungen nicht eindeutig feststellbar
ist. Bei Berilicksichtigung wvon Deckeneffekten (chi2-Auswertungsan-
satz) und Bereinigung eines Uberzogenen Gewichts bei Vptn mit be-
sonders hohen Realisierungshédufigkeiten (Rangreihenkorrelation)
scheint die Handlungsleitung insgesamt tendenziell gegeben. Auf
jeden Fall miiRte sie aber durch weitere Datenquellen abgesichert

werden. Allerdings kann mit der vorliegenden Datengualitdt das
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Problem der fehlenden Handlungsleitung durchaus an bestimmten
Punkten prézisiert werden. Die Aufsplittung der Gesamtstichprobe
in Teilgruppen mit und ohne Abitur hat gezeigt, daR Kommunalpoli-
tiker/innen mit Abitur signifikant weniger Handlungsleitung als
solche ohne Abitur aufweisen. Als Problempunkte der fehlenden
Handlungsleitung lief sich insbesondere die fehlende Realisierung
der Merkmale 'partner- und zuh®drerbezogene Auseinandersetzung' (2)
und 'begriindete Antwort' (3) identifizieren. Hier weisen Gemeinde-
rdte/innen mit Abitur besonders wenig Handlungsleitung auf, wah-
rend Gemeinderéte/innen ohne Abitur gerade bei Merkmal (2) eine
besonders starke Handlungsleitung zeigen. Inspiziert man die unter
Merkmal 2 explizierten Unterkategorien ('mit Bewegung antworten';
'Versténdnissicherung'; 'Richtigstellung'’ und 'metakommunikative
Thematisierung des Prozefimerkmals partner- und zuhérerbezogene
Auseinandersetzung'), so ist zu vermuten, daR die Gemeinde-
rdte/innen ohne Abitur stérker und ernsthafter als jene mit Abitur
bemiiht waren, gerade auch den interaktiven Anforderungen eines ar-

gumentativen Austauschs gerecht zu werden.

Fliir die weitere Forschung ergeben sich sowohl methodologische als
auch inhaltliche Konsequenzen. Unter methodologischer Perspektive
ist die Einbeziehung differenzierterer Reaktionsklassen, die eine
grofere Reliabilitdt und Validitdt der Auswertungsmodelle ermdgli-
chen kénnten, anzustreben. Dazu gehdrt dann u.a. auch die Nutzung
weiterer Datenquellen (wie z.B. natiirliche Argumentationen im Ge-
meinderat oder in den Fraktionssitzungen der jeweiligen Parteien)
sowohl fir den intra- als auch den interindividuellen Auswertungs-
ansatz. Unter inhaltlicher Perspektive bietet sich in erster Linie
der Vergleich von Gemeinderdten/innen mit anderen Gruppen wie z.B.
Laien, Juristen/innen und Wissenschaftler/innen an. Z2Zu prifen
wédre, ob es gruppenspezifische Unterschiede in der Handlungslei-
tung von Subjektiven Theorien gibt. Zu ergidnzen wiren diese Ver-
gleiche durch Binnendifferenzierungen innerhalb der einzelnen
Gruppen. So wédre z.B. innerhalb der Stichprobe der Kommunalpoliti-
ker/innen zu priifen, ob sich hier bestimmte Typen von Subjektiven
Theorien identifizieren lassen und ob entsprechend typenspezifi-
sche Unterschiede in der Handlungsleitung vorliegen. Derartige Ty-
penbildungen kénnten induktiv durch eine Art Clusterung nach

Strukturparallelitdt herausgearbeitet werden. An einem solchen
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Programm, das die Elaboration von Modalstrukturen Subjektiver
Theorien nach erlaubt, wird derzeit im Forschungsprogramm Subjek-

tive Theorien (FST) gearbeitet (Oldenbirger & Schreier, 1994).
5.2. Reaktionen auf Integritétsverletzungen

zur Uberpriifung der Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven
Theorien fir den Bereich der Reaktionen auf unredliches Argumen-
tieren wurden ebenfalls die beiden grundsétzlichen Auswertungs-
schritte (Vergleich von Realisierungshdufigkeiten mit Erwartungs-
werten und korrelationsstatistischer Rangreihenvergleich) herange-
zogen. Die Kodierung von Reaktionen auf unredliches Argumentieren
erfolgte mit Teil B des inhaltsanalytischen Kategoriensystems
(vgl. Christmann & Groeben 1993) . Von den dort unterschiedenen Ka-
tegorien wurden allerdings Reaktionen, die unter die Kategorie
'Gegenargumentation' (1.0) fallen, nicht in die Auswertung einbe-
zogen. Gegenargumentationen kdnnen zwar sehr wohl eine relevante
Reaktionsklasse bei Konfrontationen mit Standardverletzungen dar-
stellen, jedoch war im vorliegenden Fall nicht entscheidbar, ob
die als Gegenargumentation kodierten AuRerungen in der Tat Reak-
tionen auf wvon den Vptn erkannte Standardverletzungen darstellten
oder ob sie lediglich als inhaltliche Reaktionen auf vorgestellte
Positionen des (konféderierten) Gesprédchspartners anzusehen waren,
wie sie im Rahmen der Priifsituation von den Vptn 'verlangt' waren.
Um hier zu verl&fRlichen Ergebnissen zu gelangen, widre eine Nachbe-
fragung der Vptn angezeigt gewesen. Da dies jedoch aus prag-
matischen Griinden nicht mdéglich war, muRten gegenargumentative Au-
Rerungen als Replik auf standardverletzungen zur Vermeidung poten-
tieller Verzerrungseffekte von der Auswertung ausgeschlossen wer-
den.

Dies fiihrte dann allerdings dazu, daf eine Auswertung der erho-
benen Daten auf intraindividueller Ebene nicht mehr mdglich war.
Speziell konnte der Vergleich von Reaktionen auf genannte Vs.
nicht-genannte Standards nicht vorgenommen werden, weil =zu nied-
rige Erwartungswerte resultierten. Zugleich konnte auch der Korre-
lationsansatz, der einen Vergleich von Rangreihen nach dem subjek-
tiv-theoretischen Gewicht von Standards bzw. nach der Haufigkeit
von Reaktionen auf Standardverletzungen vorsieht, nicht realisiert

werden. Die Kommunalpolitiker/innen hatten im Schnitt weniger als
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die Hdlfte der 11 objektiv-theoretisch unterschiedenen Standards
in ihren Subjektiven Theorien abgebildet. Folglich resultierten
damit sowohl auf der Seite der gewichteten Standardrangreihen als
auch auf der Seite der Rangreihen nach der Hiufigkeit von Reaktio-
nen auf Standardverletzungen zu viele verbundene Rénge, die letzt-

lich zu artifiziellen Korrelationen gefiihrt hitten.

5.2.1. Interindividuelle Auswertung

Fir den Bereich der Reaktionen auf Standardverletzungen kann somit
nur die interindividuelle Auswertungsperspektive herangezogen wer-
den. Hier wurden im ersten Schritt die beobachteten mit den erwar-
teten Realisierungshdufigkeiten bei genannten vs. nicht genannten
Standards Uberpriift, wobei die Erwartungswerte wieder iiber die Re-
lation von genannten zu nicht-genannten Standards berechnet wur-

den. Die Ergebnisse dieses Auswertungsschritts zeigt die nachfol-

gende Tabelle.

Vptn GS NGS EGS RGS ENGS RNGS chi2 p-Wert
alle 135 173 49.5292 54 63.4708 59 0.71847 0.39665

Tab. 14: Interindividueller Vergleich der (jeweils kumulierten)
beobachteten mit der erwarteten Realisierungshdufigkeit bei
Reaktionen auf genannte vs. nicht-genannte Standards.

Legende:
GS: Anzahl der genannten Standards; NGS: Anzahl der nicht-genann-

ten Standards; EGS: Erwartungshédufigkeit fiir Reaktionen auf ge-
nannte Standards; RGS: Realisierungshdufigkeit fiir Reaktionen auf
genannte Standards; ENGS: Erwartungshdufigkeit filir Reaktionen auf
nicht-genannten Standards; RNGS: Realisierungshidufigkeit fiir Reak-
tionen auf nicht-genannte Standards.

Entsprechend dem Auswertungsgang fir den Bereich des eigenen Argu-
mentierens haben wir auch hier die Gesamtstichprobe der Gemeinde-
rdte/innen nach Teilgruppen mit und ohne Abitur unterteilt. Ge-
prift wurden flir beide Teilgruppen die Realisierungshiufigkeiten
fir Reaktionen auf genannte vs. nicht genannte Standards (Tab. 15)
sowie im Vergleich dazu die Nicht-Reaktionen bei genannten vs.

nicht-genannten Standards (Tab. 16).
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RRGS RRNGS
mit Abitur 32.5 33.0
ohne Abitur 21.5 26.0

Chi2 = 0.20930; df = 1; p < 0.64731

Tab. 15: Interindividueller Vergleich der kumulierten Realisie-
rungshiufigkeiten fiir Reaktionen auf genannte vs. nicht-genannte
Standards bei Vptn mit und ohne Abitur

Legende:
RRGS: Realisierungshiufigkeit von Reaktionen bei genannten Stan-

dards; RRNGS: Realisierungshdufigkeit von Reaktionen bei nicht-ge-
nannten Standards.

NRGS NRNGS
mit Abitur 74 84
ohne Abitur 30 52

chi2 = 2.30975; df = 1; p < 0.12857

Tab. 16: Interindividueller Vergleich der kumulierten Realisie-
rungshdufigkeiten fir Nicht-Reaktionen bei genannten vs. nicht-ge-

nannten Standards.

Legende:
NRGS: Nicht-Reaktionen bei genannten Standards; NRNGS: Nicht-Reak-

tionen bei nicht-genannten Standards.

Die Tabellen (14, 15, 16) zeigen, daR die Ergebnisse fiir alle drei
Teilauswertungen nicht signifikant sind. Insgesamt liegt im kumu-
lativen Uberblick (Tab. 14) der beobachtete Wert zwar etwas tiber
dem Erwartungswert, der Unterschied ist jedoch nicht iiberzuf&llig.
Was die Unterteilung in Gemeinderédte/innen mit und ohne Abitur an-
belangt, so lassen sich zwischen den beiden Teilgruppen keine si-

gnifikanten Unterschiede in der Sensibilitdt gegeniiber Standard-
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verletzungen konstatieren. Somit muf3 fiir diesen Auswertungsschritt
eine fehlende Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven Theorien
festgestellt werden.

Im Rahmen des =zweiten (korrelativen) Auswertungsansatzes konnte
die Handlungsleitung hingegen nachgewiesen werden. Dazu wurde die
Korrelation zwischen der nach Hiufigkeit von (kumulierten) Stan-
dardnennungen gebildeten Rangreihe und der nach H&ufigkeit wvon
(kumulierten) Reaktionen auf Standardverletzungen erstellten Rang-
reihe berechnet. Dabei ergab sich ein Korrelationskoeffizient von
R = .74232, der sowohl quantitativ substantiell als auch (wegen
der Berilcksichtigung von 11 Situationsklassen) hochsignifikant ist
(p < 0.0089). Nach dem Korrelationsansatz kann somit eine positive

Handlungsleitung der erhobenen Subjektiven Theorien angenommen

werden.

Im letzten Schritt wurde 2zur weiteren Ausdifferenzierung (analog
zum Bereich des eigenen Argumentierens) der Vergleich wvon
(kumulierten) Reaktionen bei genannten vs. nicht-genannten Stan-
dards gegeniiber den Erwartungswerten fiir jeden einzelnen Standard

durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Tab. 17

dargestellt.
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S GM NGM EGM RGM ENGM RNGM chi2 p-Wert
1 8 20 2.8571 0.0 7.1429 10.0 4.00000 0.04550
2 11 17 0.3929 0.0 0.6071 1.0 0.64706 0.42117
3 24 4 3.4286 3.0 0.5714 1.0 0.37500 0.54029
4 0 28 0.0000 0.0 20.0000 20.0 0.00000 1.00000
5 8 20 1.5714 3.5 3.9286 2.0 3.31364 0.06871
6 23 5 14.7857 11.0 3.2143 7.0 5.42802 0.01982
7 0 28 0.0000 0.0 6.5000 6.5 0.00000 1.00000
8 22 6 16.5000 18.5 4.5000 2.5 1.13131 0.28750
9 9 19 2.2500 2.0 4.7500 5.0 0.04094 0.83966
10 28 0 16.0000 16.0 0.0000 0.0 0.00000 1.00000
11 2 26 0.2857 0.0 3.7143 4.0 0.30769 0.57910

Tab. 17: Vergleich der beobachteten Verteilung von Reaktionen auf
Standardverletzungen bei genannten vs. nicht-genannten Standards

mit der erwarteten Verteilung (fir jeden einzelnen der 11 Stan-

dards)

Legende:
S. Standards; Gs: Anzahl der genannten Standards; NGS: Anzahl der

nicht-genannten Standards; EGS: Erwartungshidufigkeit fir Reaktio-
nen bei genannten Standards; RGS: Realigierungshdufigkeit £lr
Reaktionen bei genannten Standards; ENGS: Erwartungshidufigkeit fir
Reaktionen bei nicht-genannten Standards; RNGS:
Realisierungshadufigkeit E£lr Reaktionen bei nicht-genannten Stan-

dards.

Die Tabelle verdeutlicht, daf die Handlungsleitung fir einzelne
gtandards unterschiedlich ist. Die Standards 'Stringenzverletzung'
(1) und 'Sinnentstellung' (6) weisen eine signifikant negative
Handlungsleitung auf, der Standard ‘Konsistenzvorspiegelung' (5)

hingegen zeigt eine tendenziell positive Handlungsleitung.

5.2.2. Zwischenfazit fir den Bereich 'Reaktionen auf unredliches

Argumentieren'

Auf Grund der vorliegenden Befunde kann fir die Reaktionen auf un-
redliches Argumentieren sowohl auf methodologischer als auch auf
inhaltlicher Ebene ebenfalls ein 7zwischenfazit gezogen werden. Im
Unterschied zum Bereich des eigenen Argumentierens, bei dem sich

die Retrognosen auf nur 5 Situationsklassen qua Merk-
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malsrealisierungen bezogen, ist bei den Reaktionen auf Standard-
verletzungen die Differenziertheit der Situationsklassen mit 11
Standards deutlich besser. Allerdings liegen fiir diese Si-
tuationsklassen leider zu wenig Reaktionen vor. Der Grund dafiir
ist wieder in der eingeschradnkten O&kologischen Validitdt des
Streitgesprédchs zu sehen, flir die auch hier die kurze Zeitdauer
als erster Aspekt zu nennen ist. Auferdem war der Streitpartner
kein wirklicher politischer Gegner, sondern hatte nur die je-
weilige Gegenposition zu vertreten, was dazu gefiihrt haben mag,
dafs auf Standardverletzungen, auch wenn sie erkannt wurden, nicht
oder kaum reagiert wurde, weil dem Streitpartner keine 'schlechte
Absicht' unterstellt wurde. Hinzu kommt, daf die
Standardverletzungenn in der Regel in relativ komplexe Argumenta-
tionsstrukturen eingebettet waren, d.h. die Vptn hatten die In-
halte der Argumente zu erfassen, mufsten sich damit auseinanderset-
zen, well eine Reaktion von ihnen gefordert war, und sollten auch
noch die Standardverletzungen erkennen - und dies alles in relativ
kurzer Zeit. Dies mag flr viele Vptn eine Uberforderung gewesen
sein, wofir z.B. auch spricht, daf h&dufig nur auf das unmittelbar
zuletzt Gesagte des Streitpartners reagiert wurde. Insgesamt zeigt
sich also auch in diesem Bereich die Notwendigkeit, stidrker natiir-
liche Situationen zur Uberpriifung der Handlungsleitung einzubezie-
hen oder aber die Priifsituation gegebenenfalls als Rollenspiel mit
vorhandenen politischen Gegnern aufzubauen.

Unter den vorliegenden Rahmenbedingungen muffs man inhaltlich
konstatieren, daf die Handlungsleitung liber alle Standards hinweg
vom quantitativen Ausmaf? der Reaktionen her nicht gegeben ist.
Berilicksichtigt man jedoch die Binnenrelation der Standards, wie im
korrelativen Ansatz durch die Bildung von Rangreihen nach Stan-
dardgewicht bzw. nach Hdufigkeit wvon Reaktionen auf Standardver-
letzungen geschehen, so zeigt sich eine positive (Handlungsleitung
indizierende) Korrelation. Das bedeutet einerseits, daR zwar be-
stimmte Standards relativ einheitlich genannt werden, daf aber auf
deren Verletzung trotzdem nicht reagiert wird; es bedeutet aber
auch, daff bei anderen Standards eine relativ einheitliche Hand-
lungsleitung vorliegen diirfte. Dieses Muster zeigt sich insbeson-
dere bei den Standards ‘Stringenzverletzung' (1) und
'Sinnenstellung' (6) sowie dem Standard 'Konsistenzvorspiegelung'

(5). Standard (1) und (6) werden relativ einheitlich genannt, auf
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ihre Verletzung wird jedoch nicht reagiert; Standard (5) hingegen
weist mehr Reaktionen auf, als zu erwarten wére - und damit eine
(iber alle Vptn hinweg relativ einheitliche) positive Handlungs-
leitung.

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses l&fbt sich filir die weitere
Forschung dann fragen, ob die unterschiedliche Handlungsleitung
bei verschiedenen Standards z.B. fir die Gruppe der
Kommunalpolitiker/innen spezifisch ist oder ob sie vielleicht wvom
Ausma des bereichsspezifischen Wissens in einem Gegenstandsbe-
reich abhingt etc. Dies kann natiirlich nur durch den Vergleich mit
anderen Vptn-Stichproben, wie z.B. Laien und Juristen/innen, sowie
durch eine Kontrolle des bereichsspezifischen Wissens gesichert
werden. Zusdtzlich ist auch hier wieder binnengruppierend nach der
Handlungsleitung fiir bestimmte Subjektive-Theorie-Typen zu fragen,
die induktiv mit entsprechenden Programmen (s.o. 5.1.3.) auf-
gearbeitet werden konnten. Dariiber hinaus ist aber auch an eine
deduktive Bildung von Teilgruppierungen zu denken, und zwar in
Vernetzung mit dem Bereich des eigenen Argumentierens. So koénnte
etwa {berpriift werden, ob bestimmte Vptn-Gruppierungen, die be-
stimmte Merkmale des Argumentierens besonders akzentuieren, dann
auch sensibel auf die Verletzung bestimmter Standards reagieren.
Fiir all diese Auswertungsmdglichkeiten sind jedoch weitere Daten-

quellen zu erschliefen und aufzuarbeiten.

6. Gesamtdiskussion

Die vorgestellte Untersuchung zur Handlungsleitung von Subjektiven
Theorien im Bereich des Argumentierens und der Reaktionen auf un-
redliches Argumentieren ist mit einem pragmatischen Grundproblem
behaftet: Zum einen geht es darum, méglichst 6kologisch valide Da-
ten zur Uberpriifung der Handlungsleitung zu erhalten, zum anderen
aber mufs man als Voraussetzung ilberhaupt erst einmal an die Sub-
jektiven Theorien wvon Politikern/innen 'herankommen'. Okologisch
valide Daten liegen z.B. vor, wenn marn entsprechende Diskussionen
im.Bundestag oder in Ausschufsitzungen auswertet. Bei den hier Be-
teiligten handelt es sich dann aber zumeist um Personen, die auf
hoher politischer Ebene agieren und deshalb nicht zuletzt aus
Zeitgrinden kaum fir die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien

zu gewinnen sind. FUr Politiker/innen auf Kommunalebene hingegen,



86

bei denen die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien mdglich ist,
liegen 1leider keine vergleichbar ©6kologisch wvaliden Daten vor.
Deshalb miissen die Daten zur Uberpriifung der Handlungsleitung ex-
perimentell erzeugt werden, was natlirlich Beschrénkungen der &6ko-
logischen Validit&dt nach sich zieht. Gleichzeitig muf die Anlage
einer solchen Retrognose-Studie, wie wir sie hier vorgestellt ha-
ben, aber immer von der Rekonstruierbarkeit der Subjektiven Theo-
rien als notwendige Voraussetzung ausgehen; im Zweifelsfall sind
die Daten zur Uberpriifung der Handlungsleitung daher experimentell
zu generieren. Wir haben als Priifsituation ein quasi-experimentel-
les Streitgesprédch gewdhlt, das in erster Linie auf die Erfassung
von Reaktionen auf Standardverletzungen ausgerichtet war; dieses
Gesprdch bekam einen etwas kinstlichen Charakter dadurch, daf der
(konfdderierte) Streitpartner, der kein wirklicher politischer Ge-
gner war, in relativ kurzer Zeit die vorbereiteten standardver-
letzenden Argumente in das Gesprédch einbringen mufite. Daraus re-
sultierten Validité&tseinbuflen, die eine Realisierung eigener
Standardverletzungen seitens der Vptn praktisch nicht zulieffen und
vor allem auch Konsequenzen hatte im Hinblick auf die H&ufigkeit
von Reaktionen auf Standardverletzungen.

Unter der Perspektive der 6kologischen Validitidt sind daher die
Realisierungen fir die subjektiv-theoretisch genannten
Definitionsmerkmale im Rahmen des eigenen Argumentierens wohl am
aussagekrédftigsten. Da jedoch die Anzahl der Situationsklassen mit
5 Merkmalen beschrédnkt war, traten hier einige Reliabilit&dts-
probleme auf. Das hdngt mit einem zweiten grundsédtzlichen Problem
bei der Uberpriifung der Handlungsleitung von Subjektiven Theorien
zusammeni, ndmlich dem Auswertungsproblem. Es besteht darin, daR
fiir eine reliable Auswertung mbdglichst differenzierte Situations-
klassen vorliegen sollten. Dies war in der vorliegenden Untersu-
chung fir den Bereich des eigenen Argumentierens nicht und fir die
Reaktionen auf Standardverletzungen (11 Standards) zwar prinzipi-
ell gegeben, allerdings praktisch (wegen der geringen Kategorien-
besetzung) ebenfalls nicht optimal erfiillt. Das fiihrte dann letzt-
lich dazu, daR unter intraindividueller Perspektive der auf
Rangreihenvergleichen basierende korrelationsstatistische Auswer-
tungsansatz nicht angewendet werden konnte. AuRerdem mufite bei der
Uberpriifung der Realisierung von genannten vs. nicht genannten

Merkmalen im Bereich des eigenen Argumentierens mit Deckeneffekten
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gerechnet werden.

In bezug auf das zur Uberpriifung der Handlungsleitung herangezo-
gene (inhaltsanalytische) Instrument 1Rt sich allerdings festhal-
_ten, daR eine zufriedenstellende Konstruktvaliditat vorliegt, die
jedoch nicht so weit reicht, daR sie die sichere Diagnose einer
individuellen Handlungsleitung erlaubt. Bei den Reaktionen auf
gtandardverletzungen ist eine derartige Diagnose gar nicht mog-
lich, weil der intraindividuelle Auswertungsansatz auf Grund me-
thodischer Beschrankungen nicht durchfihrbar war, bei den Merk-
malsrealisierungen im Bereich des eigenen Argumentierens war sie
wegen der erwihnten Auswertungsprobleme unsicher. Was allerdings
auf jeden Fall geleistet werden konnte, war die Diagnose von Pro-
blempunkten der Handlungsleitung auch und gerade in Interaktion
mit der Unterscheidung bestimmter Teilgruppen. In der vorliegenden
Untersuchung wurde eine solche Teilgruppenqualifizierung fir
_ Gemeinderdte/innen mit und ohne Abitur vorgenommen. Dabei zeigte
sich eine besonders starke (liberzufdllige) Handlungsleitung fir
das Merkmal der 'partner- und zuhdrerbezogenen Auseinandersetzung'
(2) bei Gemeinderédten/innen ohne Abitur, wobei die Gemeinde-
rite/innen mit Abitur bei diesem Merkmal sowie bei Merkmal (3)
'begriindete Antwort' gerade eine fehlende Handlungsleitung auf-
wiesen. Ebenso konnte filir alle Vptn beziiglich der Reaktionen auf
Standardverletzungen gesichert werden, daf Reaktionen auf die Ver-
letzung der Standards (1) und (6) kaum auftreten (obgleich diese
von den Vptn subjektiv-theoretisch abgebildet werden), dafilir aber

deutlich sensiblere Reaktionen auf die Verletzung von Standard (5)

vorliegen.

Fiir die weitere Forschung lassen sich auf der Grundlage der disku-
tierten methodischen und inhaltlichen Probleme sowie Befunde eine
Reihe von Konsequenzen ziehen. Es sollte zukiinftig vor allem ver-
sucht werden, mehrfache Datenquellen fir die Uberpriifung der Hand-
lungsleitung zu erschliefien. Dies hidtte zum einen differenziertere
Situationsklassen zur Folge; zum anderen konnte dann u.U. auch die
Uberpriifung der Handlungsleitung im Bereich des unredlichen Argu-
mentierens nicht nur auf Standard-, sondern auch auf Strategien-
ebene vorgenommen werden (was auf jeden Fall zu einer Vergdfierung

der Anzahl wvon Situationsklassen filhren wiirde) . Dariiber hinaus
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sollte auf Dauer auch eine prozessuale Rekonstruktion der argumen-
tativen Prifsituation im Rahmen der Methodik des Foschungsprgramms
Subjektive Theorien durchgefiihrt werden. Dabei widre nachzuzeich-
nen, welcher AuBerungsteil eines Redebeitrags fiir den/die fol-
gende/n Specher/in zentral ist und welche Probleme und Bewertungs-
perspektiven jeweils salient sind. Hier wdre auch zu iiberlegen, ob
die Rekonstruktion der argumentativen Situation im Dialog mit den
Vptn direkt vorgenommen werden sollte anstelle der Simulation die-
ses Dialogs im 'Gerichtsmodell' wie im vorliegenden Fall.

Auf jeden Fall konnen aber die schon in der vorliegenden Untersu-
chung realisierten MOglichkeiten zur Uberpriifung der Hand-
lungsleitung fir die Identifikation von individuellen Problempunk-
ten genutzt werden, und zwar im Rahmen von Trainings zur Steige-
rung der Sensibilitédt gegeniliber integerem und unintegerem Argumen-
tieren. Dabei sollten derartige Trainings sowohl auf die Modifika-
tion von Subjektiven Theorien als auch auf die Verbesserung der
Handlungsleitung ausgerichtet werden. Unter interindividueller
Perspektive kann die zukilinftige Forschung vor allem die Vergleiche
zwischen unterschiedlichen Teilgruppen sowohl in der AufRen- als
auch in der Binnenrelation weiterfiihren. Dies bedeutet zum einen,
daf die Uberpriifung der Handlungsleitung von Subjektiven Theorien
auf andere Berufsgruppen ausgedehnt werden sollte, wobei dann vor
diesem Hintergrund u.U. kontrastiv die spezifische Problematik der
Politiker/innen-Gruppe deutlicher werden kénnte; es bedeutet zum
anderen, daf innerhalb bestimmter Gruppen eine induktive Cluste-
rung zu Typen Subjektiver Theorien versucht werden sollte (fir
entsprechende Programme vgl. Oldenblirger 1992). Gleichzeitig sind
in der Binnenrelation auch deduktive Gruppierungen von Subjektiven
Theorien, 2z.B. nach Merkmalsakzentuierungen oder auch Positionen
in bezug auf Argumentationsverldufe wie 'Sofort-Aufklidrung' und
‘abwartendes Prifen' (vgl. dazu Christmann, Groeben & Kippers
1993) anzustreben, von denen aus eine Prognose spezifischer Hand-
lungsleitungen (flir einzelne Merkmale/Standards des Argumentie-

rens) moéglich und sinnvoll erscheint.
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ANHANG

Instruktion zum experimentell induzierten Streitgespréch

Im Rahmen eines Projekts iilber Argumentieren interessieren wir uns
derzeit filir einen speziellen Argumentationsgegenstand, némlich fir
das Asylrecht bzw. flir die seit léngerem in den Medien, der Of-
fentlichkeit wund zwischen den politischen Parteien heifs disku-
tierte Frage der Anderung des Asylrechts. Genau iiber diese Frage
méchten wir mit Ihnen diskutieren. Da Sie Politiker/in sind, neh-
men wir an, daft Sie hinsichtlich des Diskussionsgegenstands 'Ande-
rung des Asylrechts' eine feste Pro-/Contra-Position haben und
diese auch vertreten. Wir sind daran interessiert zu erfahren, ob
Personen, die eine feste Position hinsichtlich eines Meinungsge-
genstands haben, sich noch ernsthaft mit Argumenten der Gegenposi-
tion auseinadersetzen kénnen. Das heift, Sie werden im Verlauf der
Diskussion iiber die Anderung des Asylrechts mit Fragen und
Argumenten konfrontiert, die von Vertretern der Gegenposition bei
entsprechenden Gelegenheiten angefiihrt werden kénnten - und auf

die Sie im Rahmen Ihrer grundsédtzlichen Position mdglichst konkret

eingehen sollten.
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