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Zugsammenfassung

Die Beschreibung des Argumentationsprozesses als partnerbezogene
interaktive Auseinandersetzung betrifft sowohl den Pol des redli-
chen Argumentierens als auch den Pol der méglichen‘Reaktionen auf
unredliches Argumentieren. Von dieser Voraussetzung aus wurde
theoriegeleitet ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem entwik-
kelt, das aus zwei Teilen besteht: Teil A enthdlt Kategorien zur
Erfassung von Realisierungsformen redlichen Argumentierens, die
auf der Grundlage der dem Konstrukt 'Argumentationsintegritat' zu-
grundeliegenden Argumentationsdefinition expliziert wurden. In
Teil B sind Kategorien zur Klassifikation wvon Reaktionen auf un-
redliches Argumentieren zusammengestellt; die Ableitung dieser Ka-
tegorien basiert auf den objektiv-theoretisch postulierten und
subjektiv-theoretisch vermuteten Folgen unredlichen Argumentie-
rens. Die Brauchbarkeit des vorgestellten inhaltsanalytischen Ka-

tegoriensystems wird abschlieRend an zweil Gesprachstypen uber-

prift.

Abstract

The description of the argumentation process as a partner-orien-
ted, interactive exchange of views includes the pole of fair argu-
mentation as well as the pole of reactions on unfair argumenta-
tion. Against this background, a content analytic category system
is developed that consists of two parts: Part A comprises catego-
ries to cover forms of fair argumentation. The categories are
theoretically derived from the features  of the descrip-
tive/prescriptive definition of argumentation which serves as the
bagis for the explication of the construct of argumentational in-
tegrity. Part B of the category system comprises categories for
the classification of reactions on unfair forms of argumentation,
with the categories beeing derived from (objective- and subjec-
tive-)theoretically suggested consequences of unfair argumenta-
tion. In a final step, the usefulness of the content analytic ca-
tegory system as a research tool is tested with two types of argu-

mentational discourse.
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1. Fragestellung und Zielsetzung

Das Konstrukt der Argumentationsintegritédt hat sich als subjekti-
ves und objektives Wertkonzept theoretisch explizieren und empi-
risch validieren lassen (Blickle & Groeben 1990; Groeben, Schreier
& Christmann 1990; Schreier & Groeben 1990; Christmann & Groeben
1991; Schreier 1992; Schreier & Groeben 1992). Die dem Konstrukt
zugrunde liegenden zentralen Zielideen der Rationalitédt und Koope-
rativitdat haben wir im Zuge der theoretischen Explikation zu vier
Argumentationsbedingungen ausdifferenziert: (I) formale Richtig-
keit der Argumentationsbeitrége; (IT) inhaltliche Richtig-
keit/Aufrichtigkeit; (III) inhaltliche Gerechtigkeit; (IV) proze-
durale Gerechtigkeit/Kommunikativitdt (vgl. im einzelnen Groeben,
Schreier & Christmann 1990, 32£ff.). Die Einhaltung der vier Argu-
mentationsbedingungen stellt dann das integere bzw. redliche Argu-
mentieren dar, ihre wissentliche Verletzung unintegeres bzw. un-
redliches Argumentieren. Komplementdr zu den Argumentationsbedin-
gungen wurden daher im ndchsten Schritt vier Merkmale unintegeren

Argumentierens formuliert, die auf hohem Abstraktionsniveau Klas-

sen von Regelverletzungen beinhalten: (I) fehlerhafte Argumentati-
onsbeitridge; (IT) unaufrichtige Argumentationsbeitrage; (III)
ungerechte Argumente; (IV) ungerechte Interaktionen.

Die Brauchbarkeit dieser Explikation hat sich durch die auch empi-
rische Binnenstrukturierung des Konstrukts nachweisen lassen. Da-
bei wurden Experten/innen rhetorische Strategien taktischen Argu-
mentierens mit der Aufgabe vorgelegt, sie den vier Merkmalen zuzu-
ordnen und untereinander nach Ahnlichkeit einzuschédtzen. Diese em-
pirische Experten-Kategorisierung flihrte schluRendlich 2zu Verfah-
rens- oder Spielregeln des Argumentierens, die als Standards inte-
geren Argumentierens (s.u.) aufgefafsit werden koénnen (Schreier &
Groeben 1990; Schreier 1992). Die Geltung des Konstrukts als sub-
jektives Wertkonzept konnte durch eine parallele Laien-Kategori-
sierung rhetorischer Strategien nachgewiesen werden, die in Ver-
bindung mit der Experten-Klassifikation zu einem System von 11
Standards fiihrte (Schreier 1992; s. im einzelnen unter Punkt 2.).
Dariiber hinaus konnte die psychische Realgeltung auch im Rahmen
einer Erhebung von Subjektiven Theorien iiber Argumentationsinte-
gritdt validiert werden (Christmann & Groeben 1991). Es wurden von

den Untersuchungspartnern/innen zwar nicht alle objektiv-theore-



tisch unterschiedenen Merkmale, Standards und Strategien gleicher-
maffen gut abgebildet, sondern individuell durchaus untergchiedli-
che Akzente gesetzt; dennoch wurde deutlich, dafR diese unter-
schiedlichen Akzentuilerungen eine liberindividuelle Be-
wertungsdimension enthalten, auf der sich die negative Bewertung
unredlichen Argumentierens manifestiert. Entscheidend fir die psy-
chische Realgeltung ist dabei, daff ein Begriffsgebrauch von Argu-
mentationsintegritdt als Wertkonzept vorliegt, der im Sinne einer
'Parallelwertung in der Laiensphédre' zu einer der objektiv-theore-
tischen Konzeptualisierung vergleichbaren Bewertung von integri-
tdtsrelevanten Sachverhalten fihrt. Dementsprechend konnte auch
fir die Bewertung experimentell induzierter Szenarios
(authentische Argumentationsepisoden, die Integritdtsverletzungen
enthielten) die Realgeltung des Konstrukts aufgewiesen wefden
(Blickle & Groeben 1990; Schreier & Groeben 1992), und zwar auch
in der Aufendifferenzierung gegeniber der Bewertungsperspektive
der H6flichkeit, so daR das Konstrukt prinzipiell als empirisch
valide anzusehen ist. Auf dieser Grundlage haben wir sodann eine
differenziertere Beschreibung und Modellierung des Konstrukts zum
einen im Rahmen einer pragmalinguistischen Analyse sprachlicher
Manifestationen unredlichen Argumentierens vorgenommen (Sachtleber
& Schreier 1990); =zum anderen haben wir die Struktur der Un-
redlichkeitsbewertung in bezug auf das Zusammenspiel von Schwere
der argumentativen Regelverletzung (objektive TatbestandsmiaRig-
keit) und subjektivem Bewuftseinszustand (subjektive Tatbe-
standsméffigkeit: absichtlich, wissentlich, leichtfertig) analy-
siert, 1in dem die Regelverletzung herbeigefiihrt wurde (Nilise,
Groeben, Christmann & Gauler 1993).

Was flir den né&chsten Analyseschritt aussteht, ist die spezifi-
schere Beschreibung des Argumentationsprozesses als partnerbezo-
gener interaktiver Auseinandersetzung iiber einen Meinungsgegen-
stand. Diesbezliglich haben wir bei der theoretischen Explikation
postuliert, daf redliches Argumentieren im Auseinandersetzungspro-
zefd normalerweise unthematisch bleibt, d.h. nicht explizit positiv
bewertet wird, weil es den erwartungskonformen Fall darstellt
(Groeben, Schreier & Christmann 1993); lediglich unredliches Argu-
mentieren (als Verletzung der selbst- und fremdbezogenen Erwar-
tung, integer zu argumentieren) wird, so die These, negativ bewer-

tet und 1ldst Empdrungsreaktionen einschlieRlich metakommunikativer




Thematisierungsversuche der Unredlichkeit aus (Groeben et al.
1990, 42). Die theoretische Modellierung der ProzefRperspektive mufR
daher den Pol des redlichen Argumentierens ebenso einbeziehen wie
den der potentiellen Reaktionen auf unredliches Argumentieren. Fir
eine weitere Konkretisierung dieser ProzeRperspektive, die die
beiden skizzierten Pole des argumentativen Austauschs rekonstruie-
ren soll, ist zu fragen, welche Realisierungsformen redlichen Ar-
gumentierens im Argumentationsverlauf manifest werden und welche
Reaktionsvarianten (die 'Empdrung' und 'metakommunikatives Thema-
tisieren' mitumfassen sollten) als Replik auf unredliche Redebei-
trige auftreten kénnen. Fir eine solche Konkretisierung der Pro-
zeRperspektive an sowohl natiirlichen als auch quasi-experimentel-
len Argumentationen ist es sinnvoll und notwendig, ein inhaltsana-
lytisches Kategoriensystem zu entwickeln, das sowohl redliches Ar-
gumentieren als auch Reaktionen auf unredliches Argumentieren um-
fat. Die Ableitung dieses Kategoriensystems und eine erste An-

wendung an Beispielen natirlicher Argumentationen stellen das zen-

trale Ziel dieser Arbeit dar.
2. Ableitung der inhaltsanalytischen Kategorien

Die Ableitung des inhaltsanalytischen Kategoriensystems erfolgt
jeweils getrennt fir den Bereich des redlichen Argumentierens so-
wie der Reaktionen auf unredliches Argumentieren. Diese getrennte
Darstellung ist notwendig, weil die Ableitung von Kategorien £ir
die beiden Bereiche auf jeweils unterschiedliche Theorieteilmengen
des Konstrukts 'Argumentationsintegritdt' rekurriert. Wéhrend wir
uns zur Ableitung von Realisierungsformen redlichen Argumentierens
im wesentlichen auf die dem Konstrukt zugrundeliegende Argumenta-
tionasdefinition stiitzen, gehen wir zur Ableitung der Reaktionsva-
rianten auf unredliches Argumentieren sowohl von objektiv-theore-
tisch postulierten als auch von subjektiv-theoretisch vermuteten

Folgen des unredlichen Argumentierens aus.
2.1. Realisationsformen redlichen Argumentierens
Argumentation wird von uns als Konzept aufgefaft, das sowohl de-

skriptiv als auch préaskriptiv verwendet werden kann, wobei die

praskriptive Verwendungsweise fir die Alltagskommunikation als die



typischere anzusehen ist (vgl. Groeben et al. 1993). Argumentation
ist in diesem Sinn dann als Gespréadchstyp definiert, der durch fol-

gende Merkmale gekennzeichnet ist (préskriptive Elemente sind kur-

siv gesetzt):

"BEs wird wversucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung ({ProzefR)
einer (mdglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)
von (méglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufithren." (Groeben et al. 1990, 17) '

Die sechs Merkmale dieser Definition (ein Voraussetzungsmerkmal,
ein Prozefmerkmal, zwei deskriptive und zwel praskriptive Ziel-
merkmale) stecken konsequenterweise den Rahmen fiir Realisierungs-
formen redlichen Argumentierens ab. Sie lassen sich als inhalts-
analytische Oberkategorien auffassen, die im folgenden zu spezifi-
zieren sind. Dabei sollten die jeweiligen Explikationen im Sinne
von Variablen diejenigen Realigsierungsformen redlichen Argumentie-
rens benennen, die unter der Perspektive der Definitionsmerkmale
relevant sind und am konkreten Textmaterial iberpriift werden kén-
nen; sie bilden die Grundlage flr die Formulierung und Ausdiffe-
renzierung der inhaltsanalytischen (Einzel-)Kategorien.

Wir gehen dabei davon aus, daf3 Personen, die sich auf das Argumen-
tieren als Verfahren zur Kldrung einer Meinungsverschiedenheit
einlassen, die selbst- und fremdbezogene Erwartung haben, daR in
einer Argumentation unter der (Ziel-)Perspektive der genannten
Definitionsmerkmale interagiert wird. Diese Erwartung ist zugleich
auch ein 'Sorge Tragen flir' und manifestiert sich etwa darin, daf
ein/e Sprecher/in bemiht ist, in seinen/ihren Redebeitridgen part-
nerorientiert mit Bezug auf die strittige Frage =zu diskutieren,
Grinde flir die eigene Position anzufiihren, andere von der Richtig-
keit der eigenen Position =zu iberzeugen etc. Die Redebeitrige
selbst konnen dabei sowohl objekt- (Bezugnahme auf Nicht-Sprachli-
ches) als auch metasprachlicher (Bezugnahme auf Sprachliches) Na-
tur sein. Dariber hinaus kann das 'Sorge Tragen fiir' allerdings
auch metakommunikativ in Form eines Beanstandens, Einklagens oder
Anzweifelns realisiert werden; so kann z.B. versucht werden, eine

ausufernde Diskussion mit Verweis auf das 'eigentliche Problem' in




»ielfilhrendere Bahnen zu lenken, es kann die Forderung aufgestellt
werden, Positionen zu begriinden, oder es kann der Uber-
zeugungscharakter wvon Argumenten angezweifelt werden. Kennzeich-
nend filr metakommunikative AuRerungen ist, daf der propositionale
Gehalt der AuRerung inhaltlich den kommunikativen Austausch Zwi-
schen mindestens zwei Argumentationsteilnehmern/innen thematisie-
ren mufl. Diese Bezugnahme auf den Argumentationsprozef’ stellt
zugleich die Abgrenzung gegeniiber metasprachlichen AuRerungen dar
(s.u. 2.3.).

Mit dieser Unterscheidung von objekt- und metasprachlichen
Sprechakten einerseits und metakommunikativen Realisierungsformen
redlichen Argumentierens andererseits liegt bereits ein erstes
Strukturierungsprinzip fir die Explikation wvon Sprechhandlungen
vor, das unter der Perspektive der genannten Definitionsmerkmale
relevant ist: Fiir jedes Definitionsmerkmal sind neben objekt-
und/oder metasprachlichen auch metakommunikative Realisierungsfor-
men zu berilicksichtigen.

Fiir die Ausarbeitung von inhaltsanalytischen Kategorien zur Erfas-
sung wvon Realisierungsformen redlichen Argumentierens werden wir
daher im folgenden zundchst die einzelnen Definitionsmerkmale er-
lautern, auf dieser Grundlage dann die (objekt-/metasprachlichen
bzw. metakommunikativen) Realisierungsformen redlichen Argumentie-
rens explizieren und die daraus resultierenden Kategorien in Kurz-

form vorstellen.

(1) Voraussetzungsmerkmal: Strittige Frage

Das Voraussetzungsmerkmal der strittigen Frage liegt nach unserer
Argumentationsdefinition dann  vor, wenn hinsichtlich eines
Meinungsgegenstands unterschiedliche Uberzeugungen bestehen und
die Argumentationsteilnehmer/innen ein Interesse daran haben, die
Meinungsverschiedenheit zu kldren (Groeben et al. 1990, 4f.).
Dieses Merkmal ist also thematisch, wenn die Teilnehmer/innen an
einer Argumentation in ihren Argumentationsbeitrédgen erkennen las-
sen, daR sie den Bezug zum strittigen Meinungsgegenstand auf-
rechterhalten. Eine sprechhandlungsméfzige Realisierung 1liegt wvor,
wenn die Uberzeugung hinsichtlich eines Meinungsgegenstands expli-
zit benannt oder wenn im Verlauf der Diskussion auf die strittige
Frage rilickverwiesen wird. Das Merkmal ?st geméfs unserer Definition

auf jeden Fall erfillt, wenn die Argumentationsteilnehmer/innen



bemiht sind, die strittige Frage =zu kl&ren. Auf der Sprechhand-
lungsebene wird dieses Bemihen manifest, wenn mit Bezug auf die
strittige Frage eine LOsungsrichtung zur Kldrung der Meinungsver-
schiedenheit skizziert wird. Dariber hinaus kann das Vorausset-
zungsmerkmal auch metakommunikativ angesprochen werden, und zwar
mit Rilckbezug auf fremde oder eigene Beitridge: Zum einen kann
der/die Sprecher/in metakommunikativ beanstanden, daf der Bezug
zur strittigen Frage oder das Kldrungsinteresse beim Gegentliber
fehlen; oder er/sie kann seinen/ihren eigenen Beitrag metakommuni-
kativ verdeutlichen, wenn er/sie den Eindruck hat, daft der Bezug
zur strittigen Frage nicht transparent {genug) geworden ist. Zu-
sdtzlich 1ist bei den diesem Merkmal zuzuordnenden Realisie-
rungsformen zu berlcksichtigen, daR im Verlauf einer Argumentation
auch Positionen expliziert werden kénnen, die zwar einen Bezug zur
strittigen Frage haben, das Strittige selbst jedoch nicht tangie-

ren. Dieser Fall sollte gesondert erfafRt werden, so dafR sich fol-

gende Kategorien ergeben:

BEZ
Bezugnahme auf die strittige Frage und Thematisierung der stritti-

gen Frage: wird kodiert, wenn die unterschiedlichen Uberzeugungen
hinsichtlich eines Meinungsgegenstands explizit und mit Bezug auf

die strittige Frage benannt werden.

TL
Thematisierung einer Lé&sungsrichtung: Die Kategorie wird kodiert,

wenn mit Bezug auf die strittige Frage Wege zur potentiellen Kli&-
rung benannt werden; dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um ab-

strakte oder konkrete Lésungsvorschlédge handelt.

ELP
Elaboration der eigenen Position: wird kodiert, wenn der/die

Sprecher/in seine/ihre eigene Position hinsichtlich eines Mei-
nungsgegenstands, die im Zusammenhang mit der strittigen Frage

steht (ohne jedoch diese selbst zu sein), ndher ausfiihrt.

MKT
Metakommunikative Thematisierung des Voraussetzungsmerkmals

‘Interesse an der Kldrung einer Meinungsverschiedenheit'. Die Ka-




tegorie wird kodiert, wenn das Voraussetzungsmerkmal metakommuni-

kativ im Sinne eines Einklagens/Beanstandens angesprochen wird.

MKV
Metakommunikative Verortung des eigenen Beitrags: Die Kategorie

wird kodiert, wenn metakommunikativ deutlich gemacht wird, welchen

Stellenwert der eigene Beitrag im Hinblick auf die strittige Frage

hat.

(2) Prozefmerkmal: partner-/zuhlrerbezogene Auseinandersetzung
Dieses Definitionsmerkmal bezieht sich auf den ProzeR der Ausein-
andersetzung mit divergierenden Auffassungen; dabei steht der
Partnerbezug des Sprechhandelns im Vordergrund (Groeben et al.
1990, 8).

Tm Verlauf einer Argumentation ist dieses Merkmal dann thematisch,
wenn ein/e Sprecher/in auf die Meinungen und Beitr&dge anderer Ar-
gumentationsteilnehmer/innen direkt oder indirekt Bezug nimmt. Die
direkteste Realisierungsform dieses Merkmals stellt das Aufgrei-
fen, Kommentieren, Ergédnzen oder Vertiefen wvon Partnerbeitrdgen
dar. Der Partnerbezug wird aber vor allem auch dann deutlich, wenn
ein/e Sprecher/in im Verlauf einer Argumentation seine/ihre eigene
Position in Konsequenz auf einen vorangegangenen Redebeitrag
modifiziert. Desgleichen manifestiert sich Partnerbezogenenheit in
Sprechhandlungen, die das Verstdndnis von Redebeitrédgen anderer
Argumentationsteilnehmer/innen thematisieren oder in denen expli-
zit das adidquate Verstidndnis des eigenen Redebeitrags im Mittel-
punkt steht. Metakommunikativ kann das Merkmal im Sinne eines Be-
anstandens thematisch werden, indem die fehlende Bereitschaft zur
Beriicksichtigung eigener oder fremder Beitrdge moniert wird. Es

resultieren folgende Kategorien:

AP
Aufgreifen von Partnerbeitrdgen: Die Kategorie wird kodiert, wenn

der eigene Argumentationsbeitrag an den eines Vorredners oder ei-
ner Zuhdrerin inhaltlich angebunden oder mit Bezug auf den Beitrag
der Vorrednerin kommentiert wird. Dabei ist es gleichgiiltig, ob

dies kontrastiv, erganzend oder vertiefend geschieht.



BA

Mit Bewegung antworten: Die Kategorie wird kodiert, wenn eine Ver-
dnderung der eigenen Position im Sinne einer Differenzierung oder
Akzentverschiebung in Konsequenz auf vorangegangene Redebeitrige
deutlich wird. Die Kategorie wird auch kodiert, wenn der/die Spre-
cher/in explizit einen bislang noch nicht bedachten Aspekt des

vorangegangenen Redebeitrags Ubernimmt

VS
Verstédndnissicherung: Die Kategorie wird kodiert, wenn das eigene

Verstdndnis des vorangegangenen Redebeitrags thematisiert wird.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um direkte Verstidndnisfragen
handelt oder ob mit Bezug auf das eigene Versténdnis des voran-

gegangenen Redebeitrags geantwortet wird.

RT
Richtigstellung: Die Kategorie wird kodiert, wenn der Hbrer den

Eindruck hat, daf3 sein Beitrag von den Zuhdrern nicht adidquat ver-
standen wurde und er ihn daraufhin umformuliert, elaboriert oder

pointiert, um damit das Gemeinte zu verdeutlichen.

MKP
Metakommunikative Thematisierung des Prozeffmerkmals 'partner- und

zuhdrerbezogene Auseinandersetzung'. Wird kodiert, wenn metakommu-
nikativ beanstandet wird, daff keine hinreichende inhaltliche Aus-
einandersetzung mit eigenen Beitr&dgen oder mit Beitrdgen anderer
Sprecher/innen erfolgt oder aber von allen akzeptierte Argumente
folgenlos bleiben. Die Kategorie wird ebenfalls kodiert, wenn die

eigene Bereitschaft zur Auseinandersetzung fokussiert wird.

(3) Deskriptives Zielmerkmal: 'begriindete Antwort'

Unter 'begrindeter Antwort' verstehen wir die Stilitzung der eigenen
Position durch Satze, die eine Begriindungsstruktur aufweisen, wo-
bei die Glite und Legitimitdt der Begrindung unter deskriptiver
Perspektive irrelevant ist (Groeben et al. 1990, 12).

Dieses Merkmal ist typischerweise dann realisiert, wenn ein/e
Sprecher/in im Verlauf einer Argumentation von sich aus, ohne &u-
Bere Veranlassung, Grinde filir seine/ihre Behauptungen anfihrt.

Eine metakommunikative Realisierung dieses Zielmerkmals liegt vor,




wenn der/die Sprecher/in sich selbst oder andere metakommunikativ
auffordert, die eigene Position zu begriinden. Folgende inhaltsana-

lytische Kategorien wurden aufgestellt:

GP
Anfithren wvon Griinden fir die eigene Position. Wird kodiert, wenn

der/die Sprecher/in von sich aus, d.h. ohne Zwang, ohne eine Auf-
forderung zu erhalten, aus einem Verpflichtungsgefiihl heraus Posi-
tionen, Behauptungen, Auffassungen durch Angabe von Griinden

stiitzt. Dabei spielt die Stichhaltigkeit der Griinde keine Rolle.

MKZB
Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'begrindete Ant-

wort'. Wird kodiert, wenn der Sprecher an sich selbst oder an an-

dere metakommunikativ die Forderung stellt, Griinde fir Behauptun-

gen anzugeben.

(4) Prdskriptives Zielmerkmal: 'rational begrindete Antwort'

Unter praskriptiver Perspektive sind Begrindungen zu fordern, die
als rational akzeptiert werden (kénnen), wobel wir unter rationa-
len Begrindungen solche verstehen, die darauf abzielen, dem/der
H&rer/in Einsicht in die Griinde des/der Sprechers/in zu vermit-
teln, und die weder kognitiv noch motivational verzerrt sind
(Groeben et al. 1990, 13ff.).

Dabei gehen wir von einem Konzept der 'beschrénkten Rationalitat!
aus, das nicht den absoluten Wahrheitsanspruch von Griunden, son-
dern deren relative Plausibilitdt unter den jeweils gegebenen hi-
storischen und rdumlichen Bedingungen akzentuiert (flir eine aus-
fiihrliche Diskussion wvgl. Groeben et al. 1990, 18ff.). Vor diesem
Hintergrund kann das Vermitteln von Einsicht in Grinde u.E. am be-
sten gelingen, wenn diese Griinde in ein System von allgemein ak-
zeptierten Annahmen gestellt werden bzw. ein Bezug 2zu allgemein
geteiltem Wissen hergestellt wird. Dieses Merkmal ist also in all
jenen F&dllen realisiert, 1in denen der/die Sprecher/in versucht,
seine/ihre Griinde mit allgemein akzeptiertem, relevantem und plau-
siblem Rahmenwissen zu verbinden. Auch dieses Zielmerkmal kann
metakommunikativ realisiert werden, indem die Rationalitdt der an-
gefithrten Griinde bezweifelt wird Dbzw. rationale Begrindungen

gefordert werden. Daraus ergeben sich folgende inhaltsanalytische
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Kategorien:

RA
Rationale Grinde. Wird kodiert, wenn der/die Sprecher/in sich um

eilne rationale Begriindung bemiht, indem er/sie versucht,
seine/ihre Uberzeugungen mit allgemein akzeptierten Annahmen oder
allgemein akzeptiertem Rahmenwissen (im Sinne wvon Oberprémissen)
zu verbinden. D.h. die angefihrten Grinde flr eine Auffassung sind
innerhalb eines Systems von Annahmen, die nach der Uberzeugung

des/der Sprechers/in allgemein akzeptiert sind, relevant und plau-

sibel.

MKZR
Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'rational be-

griindete Antwort'. Wird kodiert, wenn der/die Sprecherin metakom-

munikativ die fehlende Rationalitdt wvon Griinden moniert oder be-

zweifelt.

(5) Deskriptives Zielmerkmal: 'transsubjektive Verbreitung'

Das Merkmal der transsubjektiven Verbreitung bezieht sich auf das
Bestreben des/der Sprechers/in, seine/ihre Position so zu erldu-
tern, auszufalten und zu den Wissensteilmengen bzw. Werthaltungen,
Einstellungen, etc. des Jjeweiligen Gegeniibers in Verbindung zu
bringen, daf sie fiur die anderen Argumentationsteilnehmer/innen
akzeptabel wird (Groeben et al. 1990, 10).

Thematisch ist hier also das Bemiihen des/der Sprechers/in, die an-
deren von der Richtigkeit der eigenen Position =zu iberzeugen.
Ihm/ihr stehen dabei mehrere Mdglichkeiten zur Stitzung der eige-
nen Position zur Verfigung: Er/sie kann Argumente anfiihren, die an
die Einsichtsfidhigkeit der anderen Argumentationsteilnehmer/innen
appellieren; er/sie kann versuchen, mit emotionalen Mitteln sei-
nen/ihren Argumenten Nachdruck zu verleihen, oder auch spezifische
Kenntnisse zur Stitzung eines Arguments anfihren. Neben diesen
eher direkten Uberzeugungsversuchen kann der/die Sprecher/in auch
indirekt wversuchen, sein/ihr Ziel zu erreichen, indem er/sie die
Position der anderen zwar grundsdtzlich akzeptiert, sie dann aber
in Kontexte stellt, durch die sie entkrdftet werden. Eine metakom-
munikative Realisierung dieses Zielmerkmals liegt vor, wenn der

Uberzeugungs-, Uberredungs- oder Durchsetzungscharakter eines Ar-
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guments positiv oder negativ kommentiert wird. Auf dieser Grund-

lage lassen sich folgende Kategorien formulieren:

Y
Vernunftappelle: wird kodiert, wenn zur Stilitzung der Richtigkeit

der eigenen Position Argumente vorgebracht werden, die an die Ein-
sichtsfahigkeit der Partnerinnen appellieren; Argumente also, die
ganz auf die jeweiligen Partnerbedingungen (Wissens-, Glaubens-
und Meinenshintergrund, Uberzeugungsstruktur, Lebensumsténde) zu-

geschnitten sind und mindestens einen Aspekt dieser Partnerbedin-

gungen explizit aufgreifen.

G
Gefiihlsappelle: wird kodiert, wenn zur Unterstreichung der Ange-

messenheit der eigenen Position Argumenten unter Rekurs auf

emotionale Mittel Nachdruck verliehen wird.

M
Machtappelle: Die Kategorie wird kodiert, wenn die eigene Machtpo-

sition oder spezifische Kenntnisse (Wissensmacht) zur Stiitzung ei-

nes Arguments herangezogen wird.

BW
Beschwichtigen: Die Kategorie wird kodiert, wenn die Position des

Vorredners zwar prinzipiell akzeptiert, dann aber in Kontexte ge-

stellt wird, durch die sie entkrédftet wird.

MKZT

Metakommunikative Thematisierung des Zielmerkmals 'transsubjektive
Verbreitung'. Wird kodiert, wenn metakommunikativ der Uberzeu-
gungs-, Uberredungs- oder Durchsetzungscharakter eines Arguments

angezweifelt oder positiv/negativ akzentuiert wird.

(6) Praskriptives Zielmerkmal: 'kooperative transsubjektive Ver-
breitung'

Die préskriptive Spezifizierung des Zielmerkmals der transsubjek-
tiven Verbreitung durch den Aspekt der Kooperation bringt zum Aus-
druck, daR der Uberzeugungsversuch des/der Sprechers/in nicht be-

liebig sein darf, sondern die berechtigten Interessen der anderen
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Teilnehmer/innen berlicksichtigen sollte (Groeben et al. 1990,
15€.).

Kooperativitdt meint in diesem Zusammenhang primdr den Aspekt der
Zustimmungsfédhigkeit von Argumenten; Zustimmungsfdhigkeit ist dann
gegeben, wenn die Teilnehmer/innen einen L&dsungsvorschlag gerade
auch unter Berlicksichtigung ihrer eigenen Interessen akzeptieren
kénnen. Auf der Ebene von Sprechhandlungen ist dieses Merkmal re-
alisiert, wenn in einem LOsungsvorschlag die Interessen anderer
explizit berlicksichtigt sind, wenn versucht wird, fiir verschiedene
Losungsvorschlidge einen gemeinsamen Nenner zu finden, wenn der ei-
gene Vorschlag unter Rekurs auf die artikulierten Interessen ande-
rer modifiziert wird oder wenn der/die Sprecher/in seinen/ihren
Lésungsvorschlag angesichts eines besseren Arguments revidiert.
Eine metakommunikative Realisierung dieses Zielmerkmals liegt vor,
wenn die Notwendigkeit der Berlicksichtigung der Interessen anderer

thematisiert wird. Es ergeben sich folgende Kategorien:

BI
Berilicksichtigung der Interessen anderer Teilnehmer bei einem L&-

sungsvorschlag: wird kodiert, wenn in einem L&sungsvorschlag ex-
plizit die Interessen anderer Teilnehmerinnen oder Betroffener

mitverarbeitet sind.

IA
Integrative Aussdhnung: wird kodiert, wenn in einem L&sungsvor-

schlag die =zentralen Aspekte vorangegangener Ldsungsvorschlige

kombiniert enthalten sind.

ML

Modifikation des eigenen Ldsungsvorschlags unter Rekurs auf die
artikulierten Interessen anderer Teilnehmerinnen oder Betroffener:
Die Kategorie wird kodiert, wenn ein bereits eingebrachter L&-
sungsvorschlag in jenen Teilen revidiert wird, die mit den Inter-

essen anderer Teilnehmerinnen/Betroffener kollidieren.

KB
Kognitive Beweglichkeit: wird kodiert, wenn der Sprecher zuge-

steht, dafR er bestimmte Argumente noch nicht bedacht hat, dafR es
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bessere Argumente geben kann und der Ldsungsvorschlag entsprechend

revidiert werden mufs.

MKZK
Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals ‘'kooperative
transsubjektive Verbreitung': wird kodiert, wenn metakommunikativ

auf die Notwendigkeit der Bericksichtigung der Interessen (nicht
einzelner Argumente) anderer (Teilnehmerinnen und Betroffene) oder

der eigenen Interessen verwliesen wird.
2.2. Reaktionen auf unredliches Argumentieren

Unredliches Argumentieren haben wir als wissentlichen Verstofs ge-
gen die vier Argumentationsbedingungen (s.o.) definiert. Hieraus
ergeben sich die vier Merkmale unintegeren. Argumentierens, die
durch empirische Experten/Laien-Kategorisierung rhetorischer Stra-
tegien (Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992) in einem System
von 11 Standards (un-)integeren Argumentierens konkretisiert wer-
den konnten. Diese Standards fassen die wichtigsten Strategien
argumentativer Regelverletzungen auf mittlerem Abstraktionsnivau
zusammen und spezifizieren auf diese Weise, was man unter Integri-
tdtsgesichtspunkten beim Argumentieren unterlassen sollte. Zum
besseren Verstdndnis wird dieses Standardsystem hier noch einmal

aufgefiihrt:

"]. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich 1in nicht
stringenter Weise zu argumentieren.

2. Begrilindungsverweigerung: Unterlasse es, Deine Behauptungen ab-
sichtlich nicht oder nur unzureichend zu begrinden.

3. wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objek-
tiv wahr auzugeben, von denen Du weifst, daB sie falsch oder nur
subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlich-
keiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in An-
spruch zu nehmen oder auch auf andere (Personen oder Instanzen) zu
ibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder
nur scheinbar in Ubereinstimmung mit Deinen sonstigen (Sprech-)-
Handlungen zu argumentieren.

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder elgene Belitrdge so-
wie Sachverhalte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7 Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfer-
tig, fir solche (Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, vorn
denen Du weifst, daR sie so nicht befolgt werden kdnnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absicht-
1ich oder leichtfertig zu diskreditieren.

9. Feindlichkeit: Unterlasse es, Deinen Gegner in der Sache ab-
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sichtlich als persdnlichen Feind zu behandeln.
10. Beteiligungshehinderung: Unterlasse es, abgichtlich in einer
Weise zu interagieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen

an einer Kldrung behindert.
11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt ab-

zubrechen." (Schreier 1992, 172ff.)

Bei den Reaktionen auf Standardverletzungen lassen sich vier Reak-
tionsklassen (als inhaltsanalytische Oberkategorien) unterschei-
den: 'Unmittelbare Reaktionen auf Standardverletzungen' (1) sind
solche, bei denen der/die Betroffene zumindest intuitiv weif, daR
eine Integritdtsverletzung vorliegt (auch wenn er/sie diese nicht
prédzise benennen kann), und dem/der Sprecher/in ein Mindestmaf2 an
Absichtlichkeit unterstellt. Gleichzeitig muf? man aber auch davon
ausgehen, daff es Situationen gibt, in denen sich der/die Betrof-
fene nicht im klaren dariber ist, ob eine Integritdtsverletzung
absichtlich oder unwissentlich erfolgt ist, und dies in seiner Re-
aktion auf die Standardverletzung erkennen 1lafRt, nicht zuletzt um
Sicherheit {dber den (Un-)Absichtlichkeitscharakter zu gewinnen.
Diese Reaktionsklassen bezeichnen wir als 'Vergewisserungshand-
lungen hingichtlich der (Un-)Absichtlichkeit' (2). Unter der Pro-
zefiperspektive wvon Argumentation ist weiter zu berilicksichtigen,
dafd der/die unredlich Argumentierende (Tadter/in) seiner-
/ihrerseits auf die 'Vergewisserungshandlungen' oder -'unmittel-ba-
ren Reaktionen' des/der Argumentationspartners/in (Opfer) reagie-
ren kann. Diese tédterseitige Reaktionsklasse auf das Ansprechen
einer Unredlichkeit kennzeichnen wir als 'Reaktionen auf
Vergewisserungshandlungen' (3) und 'Reaktionen auf Reaktionen auf
Standardverletzungen' (4). Wir werden nachfolgend diese vier Ober-

kategorien explizieren und die jeweils abgeleiteten Kategorien be-

nennen.

(1) Unmittelbare Reaktionen auf Standardverletzungen

Wir haben theoretisch postuliert, daR eine bewufste oder wissentli-
che Verletzung von Integritédtsstandards bei den Betroffenen Ge-
fiihle der Enttduschung und Empdrung auslésen, die auch zum meta-
kommunikativen Thematisieren der Unredlichkeit filihren kénnen.
Diese beiden objektiv-theoretisch unterschiedenen Reaktionsklassen
(Empdrung und metakommunikatives Thematisieren) konnten im Zuge
der Erhebung von Subjektiven Theorien liber unredliches Argumentie-

ren (Christmann & Scheele 1994) validiert werden. Zusdtzlich haben
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sich in den Subjektiven Theorien Hinweise zur Spezifizierung die-
ser Reaktionsklassen ergeben, die wir fir die Formulierung konkre-
ter Reaktionsalternativen nutzen wollen. Zur Klasse der Empdrungs-
reaktionen zahlen wir folgende subjektiv-theoretisch vermuteten
Folgen unredlichen Argumentierens: ‘'aktive negative Reaktionen'
(Arger, Wut, Zorn), 'verlust wvon Vertrauen', der sich als
‘emotionaler Rickzug' und"fehlende Offenheit beim Argumentieren'
bemerkbar macht, sowie 'Verzicht auf -die Fortfihrung der Argumen-
tation', der sich in Abbruchsmustern oder Themenwechsel =zeigen
kann. Auf Sprechhandlungsebene kénnen sich diese Emp&rungsreaktio-
nen als 'offene Empdrung’ manifestieren, die in Form von offenem
Arger, Zorn, Frustration oder Irritation zu Tage tritt, oder als
'verdeckte Emp&rung ', die durch verschiedene Abbruchsmuster
(direkter Abbruch; Themenwechsel; Vertagen des Problems) oder auch
durch einen Wechsel des Sprechstils manifest werden kann. So wird
ein emotionaler Riickzug z.B. durch den Wechsel von freundlichem zu
frostig-distanziertem Sprechétil deutlich, die fehlende Bereit-
schaft zu Offenheit kann durch den Ubergang zu einem verdeckten
Sprechstil zum Ausdruck kommen.

Parallel dazu kann auch das metakommunikative Ansprechen der Un-
redlichkeit auf Sprechhandlungsebene eher direkt oder mehr indi-
rekt erfolgen. Eine direkte Thematisierung der Unredlichkeit liegt
vor, wenn der/die Sprecher/in die wahrgenommene Standardverletzung
direkt benennt oder umschreibt; eine indirekte Thematisierung ist
zu kategorisieren, wenn die standardverletzung in einem indirekten
oder uneigentlichen Sprechakt (z.B. in ironischer oder sarkasti-
scher Weise) angesprochen wird.

Eine weitere subjektiv-theoretisch vermutete Reaktion auf unredli-
ches Argumentieren ist das ‘'sich Wehren', das mit redlichen oder
unredlichen Mitteln erfolgen kann. Der paradigmatische Fall des
'sich Wehrens' mit redlichen Mitteln stellt u.E. die Gegenargumen-
tation dar, bei der angesichts einer Standardverletzung auf in-
haltlicher Ebene Gegenargumente angefithrt und Dbegrindet werden.
Das 'sich Wehren' mit unredlichen Mitteln liegt =z.B. beil einem
Gegenangriff vor, bei dem der/die Betroffene aut eine
Integritdtsverletzung hin selbst eine Standardverletzung begeht.
So kann etwa ein sprecherseitiger Akt des Diskreditierens

(Standard 8) mit einem Akt der Feindseligkeit (Standard 9) beant-

wortet werden.
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Dariber hinaus wurden subjektiv-theoretisch auch passive negative
Emotionen wie Resignation und Hilflosigkeit als Folge von unredli-
chem Argumentieren genannt. Resignation und Hilflosigkeit kénnen
sich auch non-verbal zeigen, sind aber im hier vorgegebenen Rahmen
inhaltsanalytisch nur identifizierbar, soweit sie sich sprachlich
in resignativen Auferungen manifestieren. Ist mit der Hilflosig-
keit auch das Gefiihl verbunden, manipuliert zu werden, so kann
dies direkt thematisiert werden, indem z.B. moniert wird, daf eine
klare Meinungsbildung erschwert sei.

Zusdtzlich wollen wir aufgrund von Beobachtungen wvon (Fernseh-) -
Talk-Shows (vgl. Sachtleber & Schreier 1990) eine Reaktionsweise
anfihren, die dann zum Tragen kommt, wenn mehr als zwei Personen
miteinander argumentieren. Es handelt sich dabei um indirekte Wie-
dergutmachungshandlungen, die dann thematisch werden, wenn ein/e
von der Unintegritdt nicht unmittelbar Betroffene/r fiir den/die
direkt Betroffene/n Partei ergreift und so versucht, die Gerech-
tigkeit wieder herzustellen.

Daraus ergeben sich folgende Kategorien (die bereits in eine Rei-
henfolge von den mehr direkten, offenen Reaktionen zu den eher in-

direkten, verdeckten gebracht sind):

GA
Gegenargumentation: Die Kategorie wird kodiert, wenn auf eine

Standardverletzung eine Gegenargumentation erfolgt und diese in-

haltlich begriindet wird.

OE
Offene Empdrungsreaktion. Die Kategorie wird kodiert, wenn auf

eine Standardverletzung offen mit Arger, Zorn, Frustration oder
Irritation reagiert wird, ohne daR sie direkt inhaltlich spezifi-

ziert wird.

DT
Direktes Thematisieren: wird kodiert, wenn die wahrgenommene Stan-

dardverletzung direkt benannt oder umschrieben wird.

IT
Indirektes Thematisieren: wird kodiert, wenn auf die wahrgenommene

Standardverletzung z.B. in ironischer, metaphorischer oder sarka-
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stischer Weise, d.h. durch jedwede Form des uneigentlichen Spre-
chens Bezug genommen wird und gleichzeitig die Sprecherdufferung

korrigiert bzw. relativiert wird.

IwW
Tndirekte Wiedergutmachungshandlungen: wird kodiert, wenn im Falle

von Standardverletzungen gegenlber Dritten filir den Betroffenen

partei (z.B. zum Rederecht verhelfen; Korrigieren etc.) ergriffen

wird.

AM
abbruchsmuster: wird kodiert, wenn auf eine Standardverletzung hin

die Argumentation durch den Betroffenen indirekt abgebrochen wird
(z.B. pldtzlicher Themenwechsel; keine Beteiligung mehr am Ge-

sprédch; Vertagen des Problems) .

WS
Wechsel des Sprechstils: Die Kategorie wird kodiert, wenn der

Sprechstil des Betroffenen sich pldtzlich &ndert.

RH
Resignation/Hilflosigkeit. Wird kodiert, wenn auf eine wahrgenom-

mene Standardverletzung mit einer resignativen AuRerung geantwor-

tet und kein Versuch einer metakommunikativen Thematisierung ge-

macht wird.

GA
Gegenangriff mit unredlichen Mitteln. Wird kodiert, wenn auf eine

wahrgenommene Standardverletzung hin die Betroffene ebenfalls eine

Standardverletzung begeht.

™
Direktes Thematisieren des Gefiihls, manipuliert zu werden. Wird

kodiert, wenn auf eine Standardverletzung hin moniert wird, dafd

man sich so keine Meinung bilden kann.
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(2) Vergewisserungshandlungen hinsichtlich der (Un-)Absicht-
lichkeit

Will sich ein/e Sprecher/in hinsichtlich der (Un-)Absichtlichkeit
einer Standardverletzung Klarheit verschaffen, so geschieht dies
primdr mit Hilfe von metakommunikativen Kldrungsversuchen, die
auch subjektiv-theoretisch als potentielle Folgen unredlichen Ar-
gumentierens genannt wurden. Dazu gehdren metakommunikative Riick-
fragen, mit denen gekldrt wird, wie eine AuRerung oder eine Se-
quenz von Auflerungen zu verstehen ist, das Beanstanden einer AufRe-
rung in der Erwartung, daff der/die Sprecher/in dazu Stellung
nimmt, sowie die Artikulation positiver Erwartungen, mit denen die
erwartete Handlung fragend thematisiert wird.

Folgende inhaltsanalytische Kategorien wurden unterschieden:

MR
Metakommunikative Ruckfragen: wird kodiert, wenn der Betroffene

angesichts einer Standardverletzung Unsicherheit verbalisiert, wie
die thematische (Einzel-)AuRerung zu verstehen ist (punktuell)
oder wie eine ganze Reihe von Auferungen wahrend des Gespréachsver-

laufs (sequentiell) aufzufassen ist.

BA
Beanstanden: wird kodiert, wenn auf die Nicht-Zul&dssigkeit eines

Arguments verwiesen wird, und zwar in Erwartung, daf der Sprecher
dazu Stellung nimmt. Dazu gehdrt auch die fragende Konfronation

des Spréchers mit der betreffenden Standardverletzung.

PE
Positive Erwartung &ufern. Wird kodiert, wenn angesichts einer

Standardverletzung Uberraschung/Ungldubigkeit geiduRert und die er-

wartete Handlung fragend thematisiert wird.

(3) Reaktionen auf Vergewisserungshandlungen

Auf Vergewisserungshandlungen des/der Betroffenen kénnen im weite-
ren Argumentationsverlauf Reaktionen des/der unredlich argumentie-
renden Sprechers/in erfolgen; er/sie kann sich entweder einsichtig
oder wuneinsichtig zeigen. Entsprechend sehen wir unter dieser
Oberkategorie Reaktionsklassen flir einsichtiges und uneinsichtiges

Verhalten des/der Sprechers/in vor.
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Uneinsichtig erweist sich ein/e Sprecher/in dann, wenn er/sie ei-
ner Vergewisserungshandlung mit einer erneuten Standardverletzung
begegnet, die thematisierte Problemhandlung abstreitet oder mit
dem Abstreiten =zugleich eine neue Problemhandlung wie Ablenken
oder Einschnappen verbindet. Einsichtigkeit liegt wvor, wenn ein/e
Sprecher/in die standardverletzung eingesteht und sich entschul-
digt, die Sprechhandlung korrigiert oder die Absichtlichkeit der
monierten Sprechhandlung in Abrede stellt. Daraus ergeben sich

folgende Kategorien:

Uneinsichtigkeit/keine Anderung des Verhaltens

ES
Erneute Standardverletzung. Wird kodiert, wenn auf eine Vergewis-

serungshandlung eine briske Ablehnung erfolgt, =zugleich aber die

thematisierte Problemhandlung weiter fortgefiihrt wird.

SA
standardabrede: wird kodiert, wenn die thematisierte Problemhand-

lung nicht als Problemhandlung angesehen oder als Problematik ein-

fach abgestritten wird.

AW
Abwehr. Wird kodiert, wenn die thematisierte Problemhandlung abge-

stritten wird, zugleich aber eine andere als die problematisierte
Problemhandlung gezeigt wird (z.B. ibergehen, Einschnappen, Ablen-

ken, Verdrehen etc.).
Einsicht/Anderung des Verhaltens

EIN
Eingesténdnis: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisserungshandlung

ein Eingesténdnis oder eine Fntschuldigung erfolgt. Dabei ist es
unerheblich ob Entschuldigungsgriinde geltend gemacht werden oder

nicht.

SK
Selbstkorrektur: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisserungshand
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lung die thematisierte Problemhandlung eingestanden und korrigiert

wird.

AA
Absichtlichkeitsabrede: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisse-
rungshandlung die Absichtlichkeit der problematisierten Handlung

bestritten und auf ein anderes 'Meinen' rekurriert wird.

(4) Reaktionen auf Reaktionen auf Standardverletzungen

Ebenso wie auf Vergewisserungshandlungen kann der/die unredlich
argumentierende Sprecher/in auch auf die Reaktionen des/der
Betroffenen reagieren. Bei der Explikation solcher Repliken rekur-
rieren wir wieder auf die heuristische (Alltags-)Beobachtung von
Talk-Shows etc.

Der/die betreffende Sprecher/in kann den/die Betroffene/n mit un-
redlichen Mitteln angreifen, indem er/sie unterstellt, das Gegen-
Uber stelle die Monierung in den Dienst seiner Interessen. Er/sie
kann auch das Monierte schlicht abstreiten oder den Einwand
ignorieren und einfach in der Argumentation fortfahren. M&glich
ist allerdings auch, daR der/die Sprecher/in die Berechtigung des
Einwands anerkennt und den betreffenden Redebeitrag zuriicknimmt.

Es resultieren vier inhaltsanalytische Kategorien:

AUM
Angriff mit unredlichen Mitteln. Wird kodiert, wenn dem Sprecher
unterstellt wird, er stelle die Thematisierung der Standardverlet-

zung in den Dienst seiner eigenen inhaltlichen Interessen.

I
Ignorieren: wird kodiert, wenn die unredlich Argumentierende die

thematisierte Standardverletzung ilibergeht und neue inhaltliche Ar-

gumente anfiihrt.

E
Einlenken: wird kodiert, wenn auf die Thematisierung einer Stan-

dardverletzung der monierte Redebeitrag zurlickgenommen wird und

zugleich akzeptiert wird, daR das Monieren berechtigt war.
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AB
Abstreiten: Die Kategorie wird kodiert, wenn bei direkter Konfron-

fation mit einer Standardverletzung dieselbe abgestritten wird.
2.3. Beispielgebung und Abgrenzungen in der Kategorienexplikation

Mit der Festlegung und Definition der Kategorien ist die Basis fir
das inhaltsanalytische Katgeoriensystem gelegt. Unter
anwendungsperspektive ist es allerdings noch erforderlich, die
einzelnen Kategorien moéglichst konkret und anschaulich zu expli-
zieren, damit eine intersubjektive Zuordnung von Textteilen zu den
Kategorien, die das methodologische Zielkriterium der Inhaltsana-
lyse darstellt, erreichbar wird. Zum Zwecke einer differenzierten
Kategorienexplikation haben wir die Einzelkategorien unter Angabe
von Positivbeispielen prézisiert sowie die Kategoriengrenzen unter
Riickgriff auf veranschaulichende Negativbeispiele mdglichst genau
benannt (vgl. dazu Rustemeyer 1992). Bei der Beispielsuche haben
wir uns durch die Beobachtung alltédglicher Argumentationsepisoden
(wie Fernseh-Talk-Shows) anregen lassen; die Kategoriengrenzen ge-
ben an, was unter der betreffenden Kategorie nicht gemeint ist
bzw. unter welchen Bedingungen die Kategorie nicht kodiert wird.
Diese Explikationsweise wollen wir nachfolgend am Beispiel der Ka-

tegorie 'Bezugnahme auf die strittige Frage' verdeutlichen.

BEZ
Bezugnahme auf die strittige Frage und Thematisierung der stritti-
gen Frage: wird kodiert, wenn die unterschiedlichen Uberzeugungen

hinsichtlich eines Meinungsgegenstands explizit und mit Bezug auf

die strittige Frage benannt werden. Z.B.: 'Meine Auffassung 2zu
diesem Problem ist, ...'; 'Unser Problem besteht darin, da ...';
'Fiir mich stellt sich die Grundfrage so dar...'. Die Kategorie

wird auch kodiert, wenn die strittige Frage rickverweisend oder

zusammenfassend thematisiert wird (z.B.: 'Das eigentliche Problem
ist doch...') oder wenn sie insgesamt oder akzentuierend prazi-
siert wird (z.B.: 'Einen Aspekt mdchte ich noch genauer dis-
kutieren...').

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn lediglich Problemerweite-
rungen vorgenommen werden, die das zentrale Problem nicht tangie-

ren. Z.B.: 'Ich sehe da noch ein weiteres Problem, iiber das wir



22

auch noch sprechen sollten.' Die Kategorie wird auch nicht ko-
diert, wenn auf Inhalte Bezug genommen wird, die nicht im Fokus

stehen.

Das auf diese Weise explizierte Kategoriensystem haben wir dabei
schrittweise an verschrifteten Argumentationsepisoden (Talk-Shows;
vgl. Sachtleber & Schreier 1990) erprobt und weiter prézisiert.
Dazu wurde das Textmaterial von zwei Kodiererinnen den inhalts-
analytischen Kategorien zugeordnet; zugleich wurde die Kodierer-
Ubereinstimmung bestimmt. Die nicht ibereinstimmenden Kodierungen
wurden dann einer detaillierten Analyse unterzogen; jede Kodiere-
rin spezifizierte, weshalb sie sich fiir die betreffende Kategori-
enzuordnung entschieden hatte, welche Schwierigkeiten und Abgren-
zungsprobleme aufgetreten waren. Auf diese Weise erhielten wir
Hinweise auf systematische Fehlkodierungen, Liicken im Kategori-
ensystem, miftverstdndliche oder unzureichende Kategorienexplika-
tionen, unzureichende Abgrenzungen zu Nachbarkategorien etc.

In einer ersten Erprobungsphase wurde deutlich, daR eine betricht-
liche Anzahl von Nicht-Ubereinstimmungen darauf zuriickzufiihren
war, daff die Kodiererinnen Schwierigkeiten hatten, metakommunika-
tive von metasprachlichen und objektsprachlichen AuRerungen zu un-
terscheiden. Um diese Schwierigkeit méglichst weitgehend auszur&u-
men, wurde kategorieniibergreifend eine Abgrenzung von
metakommunikativen gegeniiber meta- und objektsprachlichen AuRerun-
gen vorgenommen, die dem Kategoriensystem vorangestellt wurde und

die wir nachfolgend anfiihren:

Jede der nachfolgenden Kategorienklassen enthdlt Kategorien fiir
metakommunikative AuBerungen, die vorab definiert werden:

Metakommunikative Auflerungen sind durch die metasprachliche Bezug-
nahme auf den Kommunikationsprozef charakterisiert. Metasprachli-
che Items sind dabeli (im Unterschied zu objektsprachlichen Aussa-
gen, die auf Nicht-Sprachliches Bezug nehmen) solche, die sich auf
sprachliche AufBerungen als Gegenstand beziehen. Z.B. ‘Das war
nicht ganz korrekt, was ich eben gesagt habe'. Oder: 'Ich wollte
damit sagen, daf...'. Diese Sdtze sind Beispiele fiir metasprachli-
che, noch nicht aber flir metakommunikative Auferungen. Damit eine
AuBerung als metakommunikativ kategorisiert werden kann, muf sich
der propositionale Gehalt der betreffenden Auferung zusdtzlich auf

den Kommunikationsprozefs beziehen, d.h. die Art des kommunikativen
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Austauschs zwischen mindestens zwel Argumentationsteilnehmerinnen
muff inhaltlich thematisiert werden. Z.B.: 'So habe ich das nicht
gesagt, Sie haben mir das Wort im Munde umgedreht'. Oder: 'Warum
bringen Sie das Argument erst jetzt? Das hédtte frither kommen mus-
sen, um tliberzeugend sein zu kénnen'. Oder: 'Wir reden hier alle
ganz fiirchterlich aneinander vorbei'. In diesem Sinne ist eine me-
takommunikative Auferung immer auch eine metasprachliche; eine

metasprachliche Aussage hingegen muf nicht notwendigerweise meta-

kommunikativ sein.

Dariiber hinaus wurde deutlich, daR die Kategorienexplikationen in
einigen Fidllen so stark {berlappend waren, daf? eine eindeutige
Kategorienzuordnung nicht mdglich schien. In diesen F&dllen wurde
zum eilnen versucht, durch Prazisierung der Kategorien und
Abgrenzungsexplikationen sowie durch zusdtzliche Beispielgebung
die Kategorien schédrfer voneinander zu trennen; zum anderen wurden
auch Kategorien, die sich filir das vorliegende Textmaterial als
iiberdifferenziert erwiesen, zu komplexeren Kategorien zusammenge-
faRt. So wurden z.B. die urspringlich vorgesehenen drei Kategorien
'Thematisierung der strittigen Frage', 'Riickverweis auf die strit-
tige Frage' und 'Einengung der strittigen Frage' zu einer Katego-
rie 'Bezugnahme auf die strittige Frage und Thematisierung der
strittigen Frage' zusammengezogen. Desgleichen wurden die anfangs
unterschiedenen Kategorien 'Thematisierung einer Lésungsrichtung
auf hohem Abstraktionsniveau' und 'konkrete Ld&sungsvorschlage Ein-
bringen' zu einer Kategorie ‘Thematisierung einer Ldsungsrichtung'
zusammengefaflt. Parallel war es in einigen F&dllen notwendig, die
Kategorienexplikation zu erweitern. So hatte z.B. eine Kodiererin
die Kategorie 'Bezugnahme auf die strittige Frage' eher weit auf-
gefat und entsprechend Meinungen, Auffassungen, Behauptungen zur
strittigen Frage hier kodiert; die andere Kodiererin hatte die
Kategorie enger interpretiert und Meinungen zur strittigen Frage
anderen Kategorien zugeordnet. Die Kategorie wurde dann durch eine
entsprechende Beispielgebung prdzisiert (s.o.). Ein anderes Bei-
spiel stellt die Kategorie 'Thematisierung einer L&sungsrichtung'
dar, bei der es sich als sinnvoll erwiesen hat, Negativ-Themati-
sierungen (Auferungen also, die beinhalten, wie die L&sung nicht
aussehen kann) in die Kategorienexplikation mit aufzunehmen.

Nach diesem ersten Modifikationsdurchgang wurde das Kategoriensy-
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stem erneut an einer weiteren Textstichprobe iiberpriift. Dabei er-
gaben sich noch einmal Hinweise auf Prédzisierungsnotwendigkeiten,
die dann im zweiten Schritt umgesetzt wurden. So erwies es sich
z.B. als sinnvoll, fir den zweiten Teil des Kategoriensystems (B:
Bereich unredliches Argumentieren) anzugeben, unter welchen Bedin-
gungen Reaktionen auf Standardverletzungen zu kodieren sind. Un-
klar war, ob Kodierungen nur dann erfolgen, wenn eine Reaktion auf
eine objektiv-theoretisch identifizierte Standardverletzung vor-
liegt, oder auch in jenen F&dllen, in denen auf subjektiv vermutete
'Standardverletzungen' reagiert wird, diese jedoch objektiv-
theoretisch nicht begriindbar sind. Dieses Problem ist u.E. je nach
Erkenntnisinteresse flexibel zu handhaben: Besteht Interesse zu
erkunden, in welchen Bereichen und Situationen die Argumentations-
teilnehmer/innen eine erhohte Sensibilitdt gegeniiber potentiellen
Integritatsverletzungen zeigen, dann sind selbstverstidndlich auch
nicht begrindbare Reaktionen auf Standardverletzungen mit entspre-
chender Kennzeichung zu kodieren. Unser Interesse war jedoch
zundchst in erster Linie auf die Erfassung von Reaktionen auf ob-
jektiv-theoretisch festgestellte Standardverletzungen gerichtet,
wobel sich als Folgeproblem die Frage ergibt, ob die Standardver-
letzung 'richtig' erkannt sein muf2. Wir haben deshalb Teil B nach-

folgende Explikation vorangestellt:

Reaktionen auf Standardverletzungen: Kodierungen erfolgen dann,
wenn auf eine objektiv-theoretisch identifizierte Standard-
verletzung reagiert wird. Zur Kodierung der Reaktionstypen ist
nicht entscheidend, daf die objektiv-theoretisch identifizierte
Standardverletzung richtig erkannt wurde; entscheidend allein ist
lediglich, daff die Reaktion mit Bezug auf die identifizierte Stan-
dardverletzung erfolgt. Eine Kodierung erfolgt nicht, wenn die
betreffende Standardverletzung hérerseitig ilibergangen wird, da in
diesem Fall nicht entscheidbar ist, ob die Standardverletzung
liberhaupt erkannt wurde. Wird jedoch die betreffende Standard-
verletzung zu einem spdteren Gesprdchszeilitpunkt (nachtrdglich)

thematisiert, dann erfolgt selbstverstdndlich eine Kodierung.

Deutlich wurde bei diesem zweiten Durchgang auch, daf die Katego-
rie 'Direktes Thematisieren' unter der Oberkategorie 'unmittelbare

Reaktionen auf Standardverletzungen' zwei Aspekte enthielt, die
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fiir eine differenzierte Erfassung von Reaktionen zu trennen waren:
zum einen die direkte Thematisierung einer Standardverletzung, zum
anderen die Richtigstellung, Gegendarstellung, Akzentverschiebung.
Entsprechend wurde eine neue Kategorie 'Gegenargumentation' gebil-
det, mit der Reaktionen wie Richtigstellungen, Korrekturen etc.
auf inhaltlicher Ebene separat erfaft werden konnen.

Auf mehr genereller Ebene zeigte sich auferdem, dafe einige Text-
passagen nur schwer kodierbar waren, weil sie Differenzierungen
und Elaborationen von Argumenten etc. enthielten, die eigentlich
keine eigenstindigen (neuen) Begriindungen mehr darstellten, son-
dern lediglich als eine beispielhafte Verdeutlichung wvon schon
ausgefiihrten criinden bzw. Positionen angesehen werden konnten.
Solche Elaborationen wurden von den Kodiererinnen hdufig unter-
schiedlich kodiert. Das Problem wurde schlieflich dadurch gelost,
daR zwei Restkategorien, n&mlich 'Hinfiihrungen' und 'Elaboration-

en' gebildet wurden, die wir nachfolgend anfihren:

HI
Hinfiihrungen, Uberleitungen: Die Kategorie wird kodiert, wenn der

eigentlich im Vordergrund stehende Beitrag durch hinfiihrende oder
{iberleitende Kommentare eingeleitet wird.

EL
Elaborationen, Weiterfihrungen, Ausdifferenzierungen: Die Katego-

rie wird kodiert, wenn die zentrale Aussage weitergefihrt, elabo-
riert ausdifferenziert oder beispielhaft erldutert wird.

Bei der Kodierung dieser beiden Restkategorien ist jeweils anzuge-
ben, hinsichtlich welcher Kategorien des Kategoriensystems die
Hinfiihrungen bzw. Elaborationen vorgenommen werden. Auf diese
Weise sollte erkennbar gemacht werden, ob beispielsweise eine Be-
grindung oder die Bezugnahme auf die strittige Frage elaboriert

wird.

Die differenzierte Kategorienexplikation sowie die im Zuge der Er-
probungsphasen als notwendig erachteten Modifikationen fihrten
insgesamt zu einer Prédzisierung und Komplettierung des
inhaltsanalytischen Kategoriensystems, dessen endgiiltige Fassung

wir im folgenden anfilihren.
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3. Das Inhaltsanalytische Kategoriensystem zur Klassifikation wvon

redlichen Argumentationsbeitrigen und Reaktionen auf argumentative

Unredlichkeit

Metakommunikative Auferungen

Jede der nachfolgenden Kategorienklassen enthdlt Kategorien fiir
metakommunikative AuBerungen, die vorab definiert werden :
Metakommunikative AuBerungen sind durch die metasprachliche Bezug-
nahme auf den Kommunikationsprozefl charakterisiert. Metasprachli-
che Items sind dabei (im Unterschied zu objektsprachlichen Aussa-
gen, die auf Nicht-Sprachliches Bezug nehmen) solche, die sich auf

sprachliche Auflerungen als Gegenstand beziehen. Z.B. 'Das war
nicht ganz korrekt, was ich eben gesagt habe'. Oder: 'Ich wollte
damit sagen, daf...'. Diese Sdtze sind Beispiele flir metasprachli-

che, noch nicht aber flir metakommunikative Auferungen. Damit eine
AuBerung als metakommunikativ kategorisiert werden kann, muf sich
der propositionale Gehalt der betreffenden AuBerung zusdtzlich auf
den Kommunikationsprozefi beziehen, d.h. die Art des kommunikativen
Austauschs zwischen mindestens zweli Argumentationsteilnehmerinnen
mufs inhaltlich thematisiert werden. Z.B.: 'So habe ich das nicht
gesagt, Sie haben mir das Wort im Munde umgedreht'. Oder: 'Warum
bringen Sie das Argument erst jetzt? Das hitte Ffriiher kommen miis-
sen, um Uberzeugend sein zu kénnen'. Oder: 'Wir reden hier alle
ganz flrchterlich aneinander vorbei'. In diesem Sinne ist eine me-
takommunikative Auferung Iimmer auch eine metasprachliche; eine
metasprachliche Aussage hingegen mufs nicht notwendigerweise meta-

kommunikativ sein.
A BEREICH REDLICHES ARGUMENTIEREN

1. Voraussetzungsmerkmal: Interesse an der Kldrung einer Meinungs-
verschiedenheit. Eine handlungsméfige Realisierung dieses Merkmals
liegt vor, wenn in den Argumentationsbeitrigen kldrungsorientierte
Persistenz (Aufrechterhaltung des Gegenstandsbezugs) und Fokussie-
rung (Einengung des Gegenstands) manifest wird.

1.1. BEZ

Bezugnahme auf die strittige Frage und Thematisierung”der stritti-
gen Frage: wird kodiert, wenn die unterschiedlichen Uberzeugungen
hinsichtlich eines Meinungsgegenstands explizit und mit Bezug auf

die strittige Frage benannt werden. Z.B.: 'Meine Auffassung =zu
diesem Problem ist, Lot ‘unser Problem Dbesteht darin, daf
...'.'Fir mich stellt sich die Grundfrage so dar...'. Die Katego-
rie wird auch kodiert, wenn die strittige Frage riickverweisend
oder zusammenfassend thematisiert wird (z.B.: 'Das eigentliche
Problem ist doch...') oder wenn sie insgesamt oder akzentuierend
prédzisiert wird (z.B.: 'Einen Aspekt m&chte ich noch genauer dis-
kutieren...').

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn lediglich Problemerweite-
rungen vorgenommern werden, die das =zentrale Problem nicht tangie-
ren. Z.B.: 'Ich sehe da noch ein weiteres Problem, {iber das wir
auch noch sprechen sollten.' Die Kategorie wird auch nicht ko-
diert, wenn auf Inhalte Bezug genommen wird, die nicht im Fokus

stehen.
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1.2. TL

Thematisierung einer L&sungsrichtung: Die Kategorie wird kodiert,
wenn mit Bezug auf die strittige Frage Wege zur potentiellen Kla-
rung benannt werden; dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um ab-

strakte oder konkrete Lésungsvorschldge handelt. Z.B.: 'Ich habe
swar noch keine Antwort auf die Frage, denke aber, wir mifRten uns
sundchst einmal auf den Bereich X konzentrieren'. ' Ich sehe fol-

gende Moglichkeiten, das Problem in den Griff zu bekommen:...'.
Die Kategorie wird auch kodiert, wenn ein L&ésungsvorschlag ex ne-
gativo eingebracht wird, d.h. wenn expliziert wird, wie die Lésung
nicht aussehen kann.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein unmittelbarer Bezug
zur strittigen Frage erkennbar ist, also lediglich die Ldsung ei-
nes peripheren Problems angesprochen wird.

1.3. ELP
Elaboration der eigenen Position: wird kodiert, wenn der Sprecher

seine eigene Position hinsichtlich eines Meinungsgegenstands, die
im Zusammenhang mit der strittigen Frage steht (ohne jedoch diese
selbst zu sein), ndher ausfihrt.

Die.Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Sprecher seine Position
unter expliziter Bezugnahme autf die strittige Frage elaboriert. In
diesem Fall wird die Kategorie 1.1. kodiert.

1.4. MKT .
Metakommunikative Thematisierung des Voraussetzungsmerkmals 'In-
teresse an der Kldrung einer Meinungsverschiedenheit'. Die Ka-

tegorie wird kodiert, wenn das Voraussetzungsmerkmal metakommuni-
kativ im Sinne eines Einklagens/Beanstandens angesprochen wird.
7 B.: 'Mit dieser Art der Diskussion kommen wir doch nicht weiter.
Bislang hat sich das darin erschépft, daRk jeder das aus seiner
Sicht Argerliche/Beklagenswerte etc. herausgestellt hat. Das wis-
sen wir im Prinzip doch alle schon. Es muf doch jetzt darum gehen,
eine Lésung fiir unser Problem zu erarbeiten.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn zwar eine metakommunikative
Beanstandung des bisherigen Gesprachsverlaufs erfolgt, das Voraus-
setzungsmerkmal jedoch nicht thematisiert wird.

1.5. MKV

Metakommunikative Verortung des eigenen Beitrags: Die Kategorie
wird kodiert, wenn metakommunikativ deutlich gemacht wird, welchen
dtellenwert der eigene Beitrag im Hinblick auf die strittige Frage
hat. Z.B. 'Ich wollte damit schon eine Antwort auf Frage X geben.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die strittige Frage nicht
thematisiert wird.

2. Prozeffmerkmal 'partner- und zuhdrerbezogene Auseinanderset-
zung': Bezugnahme auf die Meinungen/Beitrédge der anderen Argumen-
tationsteilnehmerinnen oder Zuhdrer

2.1. AP
Aufgreifen wvon Partnerbeitridgen: Die Kategorie wird kodiert, wenn

der eigene Argumentationsbeitrag an den eines Vorredners oder ei-
ner Zuhdrerin inhaltlich angebunden oder mit Bezug auf den Beitrag
der Vorrednerin kommentiert wird. Dabei ist es gleichglltig, ob
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dies kontrastiv, ergdnzend oder vertiefend geschieht. Z.B.:
Herr/Frau X hat ein Problem aufgeworfen, das ich ganz anders

sehe. ..’

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn es sich lediglich um eine
formale Anbindung an einen vorangegangenen Redebeitrag handelt;
wenn also lediglich die Vorrednerin nochmal benannt/der Rede-
beitrag angefihrt wird, aber kein inhaltlicher Bezug zum eigenen
Redebeitrag hergestellt wird.

2.2. Ba

Mit Bewegung antworten: Die Kategorie wird kodiert, wenn eine Ver-
dnderung der eigenen Position im Sinne einer Differenzierung oder
Akzentverschiebung in Konsequenz auf vorangegangene Redebeitridge
deutlich wird. Z.B.: 'Das Argument von Herrn/Frau X steht keines-
wegs im Widerspruch zu meiner Position, nur wiirde ich den Aspekt X
jetzt anders gewichten wollen.' Die Kategorie wird auch kodiert,
wenn der Sprecher explizit einen bislang noch nicht bedachten
Aspekt des vorangegangenen Redebeitrags itibernimmt.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn als Replik auf einen voran-
gegangenen Redebeitrag die eigene Position lediglich in anderer

Verbalisierung repetiert wird.

2.3. VS

Versténdnissicherung: Die Kategorie wird kodiert, wenn das eigene
Verstandnis des vorangegangenen Redebeitrags thematisiert wird.
Dabei ist es gleichgililtig, ob es sich um direkte Verstédndnisfragen
handelt oder ob mit Bezug auf das eigene Verstidndnis des voran-

gegangenen Redebeitrags geantwortet wird. Z.B.: 'Einen Aspekt des-
sen, was Sie gesagt haben, habe ich dJetzt nicht verstan-
den...'Oder: 'Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann. ..

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Verstandnissicherungs-
frage nicht eindeutig auf vorangegangene Sprecherbeitridge zurlick-
fiihrbar ist. Die Kategorie wird ebenfalls nicht kodiert, wenn die
Auffassung des Vorredners als offene Frage angesehen und mit Bezug
darauf geantwortet wird.

2.4. RI
Richtigstellung: Die Kategorie wird kodiert, wenn der HOrer den

Eindruck hat, daf sein Beitrag von den Zuh&rern nicht addgquat ver-
standen wurde und er ihn daraufhin umformuliert, elaboriert oder
pointiert, um damit das Gemeinte zu verdeutlichen. Z.B.: 'So habe
ich das nicht gemeint, wenn ich das vielleicht noch einmal anders

sagen darf...'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Sprecher die Inhalte
seines Redebeitrags ohne “2zug auf die Diskussionspartner (und
ihre Beitrédge) korrigierer.. veridndert. Die Kategorie wird eben-
falls nicht kodiert, wenn auf eine Abschweifung hin die strittige
Frage reformuliert wird. In diesem Fall erfolgt eine Kodierung un-

ter 1.2.

2.5. MKP
Metakommunikative Thematisierung des Prozefmerkmals 'partner- und

zuhdrerbezogene Auseinandersetzung'. Wird kodiert, wenn metakommu-
nikativ beanstandet wird, daR keine hinreichende inhaltliche Aus-
einandersetzung mit eigenen Beitrdgen oder mit Beitrdgen anderer
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Sprecher erfolgt oder aber von allen akzeptierte Argumente folgen-
los bleiben. Die Kategorie wird ebenfalls kodiert, wenn die eigene

Bereitschaft zur Auseinandersetzung fokussiert wird. 2.B.: 'Wir
reden wohl aneinander vorbei. Ich habe schon mehrmals darauf
hingewiesen, daf.... Ist das denn unerheblich oder warum berlck-

sichtigt das keiner?' Oder: 'Ich habe doch die objektiven Fakten
fiir X genannt. Dadurch veréndert sich die Situation. Alle disku-
tieren aber so weiter, als gdbe es diese Fakten nicht.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Anspruch auf Berlick-
sichtigung eigener oder £fremder Beitrdge nicht explizit artiku-
liert wird, wenn also lediglich auf ITnhaltsebene ein Riickverweis
erfolgt. Z.B. 'Herr X hat gerade gesagt, daf....".

3. Deskriptives Zielmerkmal: 'begriindete Antwort'

3.1. GP
Anfithren von Grinden fir die eigene Position. Wird kodiert, wenn

der Sprecher von sich aus, d.h. ohne Zwang, ohne eine Aufforderung
zu erhalten, aus einem Verpflichtungsgefihl heraus Positionen, Be-
hauptungen, Auffassungen durch Angabe von Griinden stiitzt. Dabei
spielt die Stichhaltigkeit der Grinde keine Rolle. Z.B.: ‘Ich
finde daR, ... und zwar weil !

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn Begriindungen von anderen
Teilnehmerinnen eingeklagt werden, bzw. die Griinde aus einer Ver-
teidigungssituation heraus eingebracht werden oder aber wenn le-
diglich eine Positionsdifferenzierung oder -verdeutlichung vorge-
nommen wird. Die Kategorie wird ebenfalls nicht kodiert, wenn die
angefiihrten Griinde mit einem System allgemein akzeptierter Annah-
men verbunden werden.

3.2. MKZB

Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'begriindete Ant-
wort'. Wird kodiert, wenn der Sprecher an gsich selbst oder an an-
dere metakommunikativ die Forderung stellt, Grinde fiir Behauptun-
gen anzugeben. Z.B.: 'Ich weifs, es fehlt noch die Begriindung fir
X; ich komme darauf gleich zurick.' Oder: 'Das mag ja alles rich-
tig sein, was Sie sagen, aber bislang haben Sie noch keinen einzi-
gen Grund fir Ihre Auffassung genannt.' Oder: 'Und soll das jetzt
eine Begrindung gewesen sein oder kommt die noch?'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die angefiihrten Grinde we-
gen mangelnder Stichhaltigkeit zuriickgewiesen werden. Z.B.: 'Das
<ind doch alles keine Griinde, was Sie da anfihren...'

4. Priskriptives Zielmerkmal: Rational begriindete Antwort

4.1. RA
Rationale Griinde. Wird kodiert, wenn der Sprecher sich um eine ra-

tionale Begriindung bemiht, indem er versucht, seine Uberzeugungen
mit allgemein akzeptierten Annahmen oder allgemein akzeptiertem
Rahmenwissen (im Sinne von Oberprémissen) zu verbinden. D.h. die
angefiihrten Grinde fur eine Auffassung sind innerhalb eines Sy-
stems von Annahmen, die nach der iberzeugung des Sprechers allge-
mein akzeptiert sind, relevant und plausibel. 'Unsere Grundlage
ist doch ..., dann ist es doch sinnvoll...'; 'Wenn man zugesteht
daR..., dann folgt meiner Meinung nach daraus zwingend, dafs..."'.
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Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Griinde keinen autonomen
propositionalen Gehalt haben, also lediglich eine Positionsdiffe-
renzierung vorgenommen wird; oder wenn nach der (eigentlichen)
subjektiven Uberzeugung des Sprechers weder explizit, noch impli-
zit ein Bezug auf allgemein geteiltes Wissen vorliegt (wenn der
Sprecher die Rationalitédtsiiberzeugung nur vorspielt; dieses T&u-
schen wird also ‘'objektiv' - von Kategorisiererinnenseite aus -
bewertet). Die Kategorie wird ebenfalls nicht kodiert, wenn zwar
Grinde genannt werden, der Sprecher sich aber nicht bemiiht, einen
Bezug zu allgemein akzeptiertem Rahmenwissen herzustellen. In die-
sem Fall erfolgt eine Kodierung unter 3.1.

4.2. MKZR

Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'rational be-
grindete Antwort'. Wird kodiert, wenn der/die Sprecher/in metakom-
munikativ die fehlende Rationalitdt von Griinden moniert oder be-
zweifelt. Z.B.: 'Jetzt kann ich nicht mehr folgen. Was hat denn
dieses Argument mit unserer Ausgangsfrage zu tun? Das ist doch im
vorliegenden Zusammenhang irrelevant.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die fehlende Relation zwi-
schen Argument und Meinungsgegenstand nicht explizit genannt wird.
Die Kategorie wird ebenfalls nicht kodiert, wenn nicht die
Rationalitédt, sondern allgemein der Uberzeugungscharakter eines
Arguments im Vordergrund steht. In diesem Fall ist 5.5. zu ko-

dieren.

5. Deskriptives Zielmerkmal: 'Transsubjektive Verbreitung

5.1. V
Vernunftappelle: wird kodiert, wenn zur Stiitzung der Richtigkeit

der eigenen Position Argumente vorgebracht werden, die an die Ein-
sichtsfdhigkeit der Partnerinnen appellieren; Argumente also, die
ganz auf die jeweiligen Partnerbedingungen (Wissens-, Glaubens-
und Meinenshintergrund, Uberzeugungsstruktur, Lebensumstinde) zu-
geschnitten sind und mindestens einen Aspekt dieser Partnerbedin-
gungen explizit aufgreifen. Z.B.: 'Sie haben doch verschiedentlich
die Auffassung vertreten, daR .... Aber daraus muf? doch gerade
auch flir Sie folgen, daf :

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der inhaltliche Bezug zwi-
schen eingebrachtem Argument und Wissenshintergrund etc. des Teil-
nehmers nicht explizit zum Ausdruck kommt. In diesem Fall ist 3.1.
zu kodieren. Die Kategorie wird ebenfalls nicht kodiert, wenn das
Argument in ein System interindividuell akzeptierter Annahmen ge-
stellt wird. In diesem Fall wird 4.1. kodiert.

5.2. G
Gefihlsappelle: wird kodiert, wenn zur Unterstreichung der Ange-

messenheit der eigenen Position Argumenten unter Rekurs auf
emotionale Mittel Nachdruck verliehen wird. Z.B. 'Ich kann nicht
verstehen, wie jemand wie Sie, der jahrelang ein Verfechter von X
war und dessen ganze Popularitdt darauf beruht, nun pldtzlich eine
andere Meinung vertritt.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Sprecher Emotionen aus-
drickt, diese jedoch nicht in den Dienst seines Arguments stellt.
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5.3. M

Machtappelle: Die Kategorie wird kodiert, wenn die eigene Machtpo-
sition oder spezifische Kenntnisse (Wissensmacht) zur Stltzung ei-
nes Arguments herangezogen wird. Z.B.: 'Meiner Meinung nach

Und so ganz unwesentlich ist meine Meinung ja nicht, wie hinrei-
chend bekannt sein dirfte'. Oder: 'Auf der letzten Konferenz iber
waren die Teilnehmerinnen alle der Auffassung, daz ... und die
neueste Publikation zum Problem X macht ebenfalls deutlich, daf

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn ein Verweis auf die eigene
Machtposition unabhidngig von der strittigen Frage erfolgt.

5.4 .BW
Beschwichtigen: Die Kategorie wird kodiert, wenn die Position des

Vorredners zwar prinzipiell akzeptiert, dann aber in Kontexte ge-
stellt wird, durch die sie entkréftet wird. Z.B. 'Sie haben sicher
recht, wenn Sie sagen, daf..., das will ich gar nicht bestreiten,
aber man kann sich doch arrangieren'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die prinzipielle Akzeptanz
der Position des Vorredners nicht explizit zum Ausdruck gebracht
wird. In diesem Fall erfolgt eine Kategorisierung unter 4.

5.5. MKZT

Metakommunikative Thematisierung des Zielmerkmals 'transsubjektive
Verbreitung'. Wird kodiert, wenn metakommunikativ der Uberzeu-
gungs-, Uberredungs- oder Durchsetzungscharakter eines Arguments
angezweifelt oder positiv/negativ akzentuiert wird. Z.B.: 'Damit
kénnen Sie mich wirklich nicht lberzeugen...'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn auf inhaltlicher Ebene
Glaubens- oder Meinensaspekte thematisiert werden. Eine Kodierung
erfolgt dariiber hinaus auch dann nicht, wenn die Rationalitdt ei-
nes Arguments angezweifelt wird. In diesem Falle wird 4.2. Kko-
diert.

6. Pridskriptives Zielmerkmal: 'Rooperative transsubjektive
Verbreitung'
6.1. BI

Beriicksichtigung der Interessen anderer Teilnehmer bei einem L&-
sungsvorschlag: wird kodiert, wenn in einem L&sungsvorschlag ex-
plizit die Interessen anderer Teilnehmerinnen oder Betroffener
mitverarbeitet sind. Z.B. 'Angesichts der Tatsache, dafs Herr/Frau
X verstandlicherweise nicht von Punkt X abgehen kann, méchte ich

vorschlagen '

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn auf die Interessen anderer
zwar Bezug genommen wird, diese aber als unberechtigt zuriickgewie-

sen werden.

6.2. IA
Integrative Aussdhnung: wird kodiert, wenn in einem L&sungsvor-

schlag die =zentralen Aspekte vorangegangener Lésungsvorschlége
kombiniert enthalten sind. Z.B. 'Wir haben jetzt vier Vorschlége,
die ich auf einen gemeinsamen Nenner bringen méchte. Auf dieser
Grundlage mache ich dann folgenden Vorschlag "
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Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn =zentrale Aspekte vorange-
gangener Lésungsvorschlédge unbegriindet vernachldssigt werden.

6.3. ML
Modifikation des eigenen Losungsvorschlags unter Rekurs auf die

artikulierten Interessen anderer Teilnehmerinnen oder Betroffener.
Die Kategorie wird kodiert, wenn ein bereits eingebrachter L&-
sungsvorschlag in jenen Teilen revidiert wird, die mit den Inter-

essen anderer Teilnehmerinnen/Betroffener kollidieren. Z.B.:
'Meine urspringliche Absicht war ...; da dies aber offensichtlich
nicht vereinbar ist mit ... méchte ich folgende Verdnderung vor-
schlagen:..."'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Losungsvorschlag ohne
Berilicksichtigung der Interessen anderer modifiziert wird.

6.4. KB

Kognitive Beweglichkeit: wird kodiert, wenn der Sprecher zuge-
steht, dafl er bestimmte Argumente noch nicht bedacht hat, daR es
bessere Argumente geben kann und der Lésungsvorschlag entsprechend
revidiert werden muR. Z.B.: 'Es sind jetzt Argumente genannt wor-
den, die ich nicht einfach vom Tisch wischen kann. Wir miissen neu

Uiberlegen. '

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn zwar zugestanden wird, dafR
bestimmte Argumente noch nicht bedacht worden sind, gleichzeitig
diese Argumente jedoch z.B. mit dem Verweis darauf, daff man so-
wieso nicht alles berilicksichtigen/bedenken kann, zurlickgewiesen

werden.

6.5. MKZK
Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'kooperative
transsubjektive Verbreitung'. Wird kodiert, wenn metakommunikativ

auf die Notwendigkeit der Berlicksichtigung der Interessen (nicht
einzelner Argumente) anderer (Teilnehmerinnen und Betroffene) oder
der eigenen Interessen verwiesen wird. Z.B. 'Ich persdnlich kénnte
Threm Vorschlag erst einmal zustimmen, aber wir miissen auch die
Interessen anderer bedenken, wenn wir wirklich eine tragfihige L&-
sung entwickeln wollen'. Oder: 'Die Sache betrifft uns doch alle,
dann missen wir auch versuchen, die unterschiedlichen Interessen
aller Teilnehmer unter einen Hut zu bringen.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn zwar darauf hingewiesen
wird, daff ein Vorschlag nicht den berechtigten Interessen aller
entspricht, daf man dies aber (aus welchen Griinden auch immer) in
Kauf nehmen miisse.

B BEREICH REAKTIONEN AUF UNREDLICHES ARGUMENTIEREN

Reaktionen auf Standardverletzungen: Kodierungen erfolgen dann,
wenn auf eine objektiv-theoretisch identifizierte Standard-
verletzung reagiert wird. Zur Kodierung der Reaktionstypen 1ist
nicht entscheidend, daf die objektiv-theoretisch identifizierte
Standardverletzung richtig erkannt wurde; entscheidend allein ist
lediglich, daf die Reaktion mit Bezug auf die identifizierte Stan-
dardverletzung erfolgt. Eine Kodierung erfolgt nicht, wenn die
betreffende Standardverletzung hdérerseitig Ubergangen wird, da in
diesem Fall nicht entscheidbar 1ist, ob die Standardverletzung

o
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liberhaupt erkannt wurde. Wird jedoch die betreffende Standard-
verletzung 2zu eilnem spdteren Gesprdchszeitpunkt (nachtrdglich)
thematisiert, dann erfolgt selbstverstdndlich eine Kodierung.

1. Unmittelbare Reaktionen auf Standardverletzungen

1.0. GA
Gegenargumentation: Die Kategorie wird kodiert, wenn auf eine

Standardverletzung eine Gegenargumentation erfolgt und diese in-

haltlich begriindet wird. Z.B.: 'Ich bin damit nicht einverstanden,
weil...'. Die Kategorie wird auch kodiert, wenn eine inhaltliche
Richtigstellung, Korrektur oder Akzentverschiebung der Spre-
cherduRerung erfolgt. Z.B.: 'Der eine Aspekt, den Sie angefihrt

haben, stimmt nicht ganz...

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Standardverletzung im-
plizit oder explizit benannt bzw. umschrieben wird.

1.1. OE ,
Offene Empdrungsreaktion. Die Kategorie wird kodiert, wenn auf

eine Standardverletzung offen mit Arger, Zorn, Frustration oder
Irritation reagiert wird, ohne daR sie direkt inhaltlich spezifi-
siert wird. Z.B.:'So geht das aber nun wirklich nicht ...'. 'So
ein Argument argert mich einfach ! ’

Keine Kodierung erfolgt, wenn kein erkennbarer Bezug zur wahrge-
nommenen Standardverletzung vorliegt.

1.2. DT

Direktes Thematisieren: wird kodiert, wenn die wahrgenommene Stan-
dardverletzung direkt benannt oder umschrieben wird. Z.B.: 'Das
ist eine glatte Unterstellung'; so, wie Sie das jetzt darstellen,

habe ich das weder gesagt, noch gemeint. Sie lassen mich hier ein-
fach nicht zu Wort kommen'. Oder: 'Das war nun wirklich nicht mein
punkt ... ich kann versuchen es noch einmal anders zu sagen...'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein Bezug zur Standardver-
letzung erkennbar ist.

1.3. IT
Tndirektes Thematisieren: wird kodiert, wenn auf die wahrgenommene

Standardverletzung z.B. in ironischer, metaphorischer oder sarka-
stischer Weise, d.h. durch jedwede Form des uneigentlichen Spre-
chens Bezug genommen und gleichzeitig die Sprecherduferung korri-
giert bzw. relativiert wird. Z.B.: 'Ich bin zugestandenermafen
iiber die Kreativitédt Ihrer Interpretation erstaunt. Ich war in
meinem Anspruch viel bescheidener und wollte nur sagen, dafs...'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn keine Korrektur der Spre-
cheraukerung erfolgt.

1.4. IW
Tndirekte Wiedergutmachungshandlungen: Wird kodiert, wenn im Falle

von Standardverletzungen gegeniiber Dritten fir den Betroffenen
Partei (z.B. zum Rederecht verhelfen; Korrigieren etc.) ergriffen
wird. Z.B.: 'Wenn ich Herrn /Frau X richtig verstanden habe, war

ihr Anliegen doch ...'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Position des Betroffe-
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nen (und sei es auch nur implizit) ohne Bezug auf denselben ein-
fach thematisiert wird.

1.5. Verdeckte Empdrungsreaktionen

1.5.1. AM
Abbruchsmuster: wird kodiert, wenn auf eine Standardverletzung hin

die Argumentation durch den Betroffenen indirekt abgebrochen wird
(z.B. plétzlicher Themenwechsel; keine Beteiligung mehr am Ge-
sprach; Vertagen des Problems). Z.B.: 'Die Auferung von Herrn X
hat deutlich gemacht, daff eine Fortfihrung der Diskussion im
Augenblick nicht sinnvoll ist.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein Bezug des Abbruchs zur
Standardverletzung erkennbar wird.

1.5.2. WS
Wechsel des Sprechstils: Die Kategorie wird kodiert, wenn der

Sprechstil des Betroffenen sich plétzlich &ndert: z.B. von infor-
mell zu formell; wvon freundlich zu frostig; von offen zu verdeckt;
von engagiert zu distanziert.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Sprechstilédnderung in
keinem erkennbaren Bezug zur vorangegangenen Standardverletzung

steht.

1.6. RH

Resignation/Hilflosigkeit. Wird kodiert, wenn auf eine wahrgenom-
men Standardverletzung mit einer resignativen Auferung geantwortet
und kein Versuch einer metakommunikativen Thematisierung gemacht
wird. Z.B.: 'Ich weiff nicht, was ich dazu noch sagen soll. Gehen

wir weiter.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein erkennbarer Bezug zur
vorangegangenen Standardverletzung vorliegt.

1.7. GA

Gegenangriff mit unredlichen Mitteln. Wird kodiert, wenn auf eine
wahrgenommene Standardverletzung hin die Betroffene ebenfalls eine
Standardverletzung begeht. Z.B.: 'Die Meinung eines AuRenseiters
interessiert hier wirklich nicht'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein erkennbarer Bezug zu
einer vorangegangenen Standardverletzung vorliegt.

1.8. TM

Direktes Thematisieren des Gefiihls, manipuliert zu werden. Wird
kodiert, wenn auf eine Standardverletzung hin moniert wird, daf
man sich so keine Meinung bilden kann. Z.B.: 'Ich habe das Gefiihl,
die wesentlichen Sachen werden hier gar nicht angesprochen'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn kein Bezug zu einer Stan-
dardverletzung erkennbar ist.
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2. Vergewisserungshandlungen hinsichtlich der (Un-)Absichtlichkeit

2.1. MR
Metakommunikative Rickfragen: wird kodiert, wenn der Betroffene

angesichts einer standardverletzung Unsicherheit verbalisiert, wie
die thematische (Einzel-)AuRerung zu verstehen ist (punktuell)
oder wie eine ganze Reihe von AuRerungen wahrend des Gesprdchsver-
laufs (sequentiell) aufzufassen ist. %Z.B.: Nachfragen, ob etwas
richtig verstanden worden ist; Problematisieren; Nachfragen, wie
etwas zu verstehen ist; den eigenen Eindruck hinterfragend dar-

stellen.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Inhalt der Standardver-
letzung nicht zumindest umschreibend thematisiert wird.

2.2. BA
Beanstanden: wird kodiert, wenn auf die Nicht-Zuldssigkeit eines

Arguments verwiesen wird, und zwar in Erwartung, dafs der Sprecher
dazu Stellung nimmt. Dazu gehodrt auch die fragende Konfronation
des Sprechers mit der betreffenden Standardverletzung. Z.B.: ‘War
das jetzt nicht ein Widerspruch?'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die AuRerung keinen fragen-
den oder auffordernden Charakter hat, d.h. dem Sprecher keine Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben wird.

2.3. PE
Positive Erwartung &uRern. Wird kodiert, wenn angesichts einer

Standardverletzung Ulberraschung/Ungldubigkeit gedufiert und die er-
wartete Handlung fragend thematisiert wird. 2Z.B.: Ich hatte ge-
dacht, Sie wlrden uns jetzt ein paar Grinde nennen; oder: Ich
hatte gedacht, das Verfahren ware fir alle gleich...'.

Keine Kodierung erfolgt, wenn die Erwartung nicht explizit formu-
liert wird.

3. Reaktionen auf Vergewisserungshandlungen

3 1. Uneinsichtigkeit/keine Anderung des Verhaltens

3.1.1. ES
Erneute Standardverletzung. Wird kodiert, wenn auf eine Vergewis-

serungshandlung eine briiske Ablehnung erfolgt, zugleich aber die
thematisierte Problemhandlung weiter fortgefithrt wird. Z.B.: 'A:
Tch habe den den Eindruck, daf gie heute mir gegeniiber etwas
feindselig eingestellt sind. Alles, was ich sage, werten Sie ir-
gendwie ab.' B: 'Ganz und gar nicht. Wie kommen Sie denn auf die
Tdee. Wo kimen wir hin, wenn wir uns alle wie die Prinzessin aut
der Erbse benehmen wirden?'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn eine andere als die thema-
tisierte Problemhandlung auftritt.

3.1.2. SA

Standardabrede: wird kodiert, wenn die thematisierte Problemhand-
lung nicht als Problemhandlung angesehen oder als Problematik ein-
fach abgestritten wird. Z.B.: 'A: Tch habe das Gefiihl, daR Sie
jetzt einfach meine Uberzeugungen fiir Ihre Zwecke ausnutzen. B:

Natiirlich nutze ich TIhre Uberzeugungen fir meine Sache. Das ist
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doch v&llig legitim. Wie soll ich denn sonst mit Thnen zu einer
verniinftigen L&sung kommen?'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn mit der Abrede zugleich
eine neue Problemhandlung verbunden ist.

3.1.3. AW
Abwehr. Wird kodiert, wenn die thematisierte Problemhandlung abge-

stritten wird, zugleich aber eine andere als die problematisierte
Problemhandlung gezeigt wird (z.B. Ubergehen, Einschnappen, Ablen-
ken, Verdrehen etc.). Z.B.: 'A: Ich habe den Eindruck, daf2 Sie
heute die Dinge doch sehr verharmlosen. B: Ja wenn das so ist, ich
kann mich auch zuriickhalten'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn mit der Abwehr keine Pro-
blemhandlung verbunden ist.

3.2. Einsicht/Anderung des Verhaltens

3.2.1 EIN
Eingestédndnis: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisserungshandlung

ein Eingestdndnis oder eine Entschuldigung erfolgt. Dabei ist es
unerheblich, ob Entschuldigungsgriinde geltend gemacht werden oder
nicht. Z.B.: 'Tut mir leid, das war wirklich nicht ganz korrekt.

Ich bin einfach ilberarbeitet'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn das Eingestidndnis sich le-
diglich auf die Interpretation des Sprechers bezieht. Z.B. 'Ich
seh' ein, daf man das so verstehen kann ... aber ...'.

3.3. SK
Selbstkorrektur: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisserungshand-

lung die thematisierte Problemhandlung eingestanden und korrigiert
wird. Das Eingesténdnis kann dabei sowohl ausfiihrlich als auch mit
wenigen Worten (z.B. 'ja, 0.K.') erfolgen. Z.B. 'Das war nicht
korrekt. Ich nehm' das zuriick. Mein Argument lautet dann so !

Keine Kodierung erfolgt, wenn lediglich ein Eingestidndnis, aber
keine Korrektur erfolgt.

3.4. AA
Absichtlichkeitsabrede: wird kodiert, wenn auf eine Vergewisse-

rungshandlung die Absichtlichkeit der problematisierten Handlung
bestritten und auf ein anderes 'Meinen' rekurriert wird. Z.B. 'Tut
mir leid, wenn das so angekommen ist, gemeint habe ich aber !

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Sprecher den problema-
tischen Charakter der thematisierten Handlung nicht einsieht und
lediglich auf das 'Gemeinte' verweist.

4. Reaktionen auf Reaktionen auf Standardverletzungen

4.1. aAUM

Angriff mit unredlichen Mitteln. Wird kodiert, wenn dem Sprecher
unterstellt wird, er stelle die Thematisierung der Standardverlet-
zung in den Dienst seiner eigenen inhaltlichen Interessen. Z.B. :
'Sie monieren das ja jetzt nur, weil Sie nicht mehr weiter wissen.

Das kommt Ihnen wohl ganz gelegen.'
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Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn nicht explizit zum Ausdruck
kommt, der Gegeniiber stelle die Monierung in den Dienst seiner ei-
genen Interessen.

4.2. T
Ignorieren. Wird kodiert, wenn die unredlich Argumentierende das

Thematisieren der Standardverletzung libergeht und neue inhaltliche
Argumente anfihrt.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn ein zumindest implizites
Eingestandnis erfolgt. Z.B.: 'Ich sag' es anders ...'.

4.3. E.
Einlenken: wird kodiert, wenn auf die Thematisierung einer Stan-

dardverletzung der monierte Redebeitrag zuriickgenommen wird und
zugleich akzeptiert wird, daR das Monieren berechtigt war. Z.B.:
'Ja gut, ich nehm' das zuriick ...'.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der monierte Redebeitrag
zwar zuriickgenommen wird, aber das Monieren selbst nicht akzep-
tiert wird. Z.B.: 'Wenn Sie das so verstehen, dann nehm' ich das

eben zuriick !

4.4. AB
Abstreiten: Die Kategorie wird kodiert, wenn bei direkter Konfron-

tation mit einer Standardverletzung dieselbe abgestritten wird.
7 B.: A: 'Sie verdrehen hier sténdig die Tatsachen.' B: 'Ich ver-

drehe gar nichts.'

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn keine direkte Konfrontation
mit einer Standardverletzung vorliegt, sondern der Sprecher sich
lediglich hinsichtlich der (Un-)Absichtlichkeit einer Standardver-
letzung Gewifheit wverschaffen will. In diesem Fall wird 3.1.2. ko-

diert.

RESTKATEGORIEN

1. HI
Hinfiihrungen, Uberleitungen: Die Kategorie wird kodiert, wenn der
eigentlich im Vordergrund stehende Beitrag durch hinfiihrende oder

{iberleitende Kommentare eingeleitet wird.

2. EL

Elaborationen, Weiterfihrungen, Ausdifferenzierungen: Die Katego-
rie wird kodiert, wenn die zentrale Aussage weitergefihrt, elabo-
riert, ausdifferenziert oder beispielhaft erldutert wird.

4. Erste Anwendung: Giitekriterien

Die Brauchbarkeit des inhaltsanalytischen Kategoriengystems wurde
an zwei argumentativen Gesprdchstypen iberpriift: Mutter-Tochter-
Konfliktgesprédche und (Mitschnitte aus) Talk-Shows. Es handelt
sich dabei um authentische, in verschrifteter Form vorliegende Ge-

sprédche, die dem Beispielpool des Projekts entstammen (vgl. Sacht-
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leber & Schreier 1990, 6). Filir eine erste Anwendung wurden drei
Konfliktgesprdche zwischen Mittern und Téchtern sowie eine Talk-

Show herangezogen. Speziell handelte es sich dabei um die Kon-

fliktgesprédche 'Wilstenrennmiduse' (Nr. 030.1.2.1.), 'Streit’ (Nr.
009.2.2.4.) und 'Konzert' (Nr. 014.2.2.5.) sowie die Talk-Show
'Methadon' (TV-Mitschnitt 'III nach neun' in Eins plus vom
22.8.1988) .

Bei der praktischen Durchfiihrung einer Inhaltsanalyse ist es
zundchst erforderlich, das Textmaterial in Analyseeinheiten zu
zerlegen. Im vorliegenden Fall wurden als Analyseeinheiten die Ge-
sprédchsschritte gewahlt, die  bereits im Rahmen der
pragmalinguistischen Analyse von Argumentationsbeispielen sowohl
fir die Herausarbeitung objektiver Tatbestandsmerkmale als auch
fiir die inhaltlich-interaktionelle Analyse expliziert worden waren
(Sachtleber & Schreier 1990). Gesprdchsschritte stellen kommunika-
tiv-funktionale Einheiten dar, die definiert werden als
"AuRerungseinheiten eines Sprechers/einer Sprecherin, denen sich
jeweils eine kommunikative Funktion zuordnen l&Rt" (o.c., 11). Bei
der Zerlegung eines Textes in solche Gesprichschritte orientiert
man sich zundchst am sog. 'turn', der von Goffman (1974, 201) als
"alles das, was ein Individuum tut und sagt, wenn es an der Reihe
ist", definiert wurde. Ein 'turn' kann, mufz aber nicht, mit kommu-
nikativ-funktionalen Einheiten zusammenfallen. MafRgebend ist, ob
innerhalb eines 'turns' nur eine oder mehrere kommunikative Funk-
tionen erfiillt sind. Dabei ist fiir die Abgrenzung von kommunikati-
ven Funktionen die thematische Kohdrenz in Relation zum Kontext
der Gespréchsepisode ausschlaggebend. Neben diesen inhaltlichen
Kriterien kénnen auch Merkmale der Sprachoberflidche (z.B. Gliede-
rungssignale) und prosodische Mittel (z.B. Sprechpausen, Tonhdhen-
verlauf) als Indikatoren fiir den Beginn bzw. das Ende einer kommu-
nikativ-funktionalen Einheit genutzt werden (o.c., 11f.). Folgen-
des Beispiel aus Sachtleber & Schreier (1990, 11f.) verdeutlicht
die Einheitenbildung:

(GS 11) TR: (&h_nun (SB: das ist nicht wahr)... dh ich meine * *
es ist wirklich schwierich (KR: >doch> we=man=s macht?) ah zu ar-
gumentieren auf ner ebene wo unterschiedliche kompetenzen da sind
* und der Anspruch * &h erhoben wird iiber Dinge reden zu k&nnen
von denen man NUSCHT wversteht * *)

(GS 12) (d4h * (KR: &dh) ich weiff nicht was sie nun # wilirklich #°
von ehm * SUCHTproblematiken verstehen: * von DROgenabhingigkeit *
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oder sonst lrgendetwas * *)

Mit der Wahl von Gesprachsschritten als Analyseeinheiten ist auch
eine adiquate Passung von Einheiten und Kategoriensystem (vgl.
dazu Rustemeyer 1992, 86f.) gegeben, da die jeweiligen definitori-
schen Explikationen der Kategorien im Prinzip die Funktion einer
kommunikativen AuRerung beschreiben. Von Vorteil ist dariiber hin-
aus, daR die Ergebnisse direkt zu bestimmten Ausschnitten der
pragmalinguistischen Analyse in Beziehung gesetzt werden kénnen.
Fiir die durchzufithrende Inhaltsanalyse mufite also nicht mehr ei-
gens eine Einheitenzerlegung vorgenommen werden, da das gesamte
Textmaterial bereits im Rahmen der pragmalinguistischen Analyse in
Gesprédchsschritte zerlegt wurde (vgl. Schreier 1993).

zur Uberprifung der Inter-Kodiereriibereinstimmung, die die Inter-
subjektivitdt bzw. Reliabilitdt des Kategoriensystems indiziert,
wurde das Textmaterial von zwel Ratern/innen kodiert. Dabei wurden
Mehrfachkategorisierungen, d.h. die zuordnung einer Einheit zu
verschiedenen Kategorien, in den Fédllen zugelassen, in denen dies
theoretisch begriindbar war. Das impliziert eine Liberalisierung
des klassischen Disjunktheitskriteriums, nach dem sich die Katego-
rien grundsédtzlich gegenseitig ausschliefen missen (vgl. Lisch &
Kriz 1978, 70ff.; Merten 1983, 95ff.). In bestimmten Gegenstands-
bereichen kann es ndmlich durchaus sein, daf eine Einheit mehrere
Bedeutungsdimensionen enthélt, die in verschiedenen Kategorien ab-
gebildet werden; eine solche Konglomeration von Bedeutungsaspekten
in einer Einheit sollte auch theoretisch rekonstruiert und metho-
disch vom Kategoriensystem abgedeckt werden. Dies gilt, wie die
Forschungsentwicklung gezeigt hat, gerade auch flr sprachpsycholo-
gische Analysen (vgl. Sticker & Herrmann 1969; Rustemeyer 1992).
Unter der Perspektive einer flexiblen Anpassung der Methodik an
den Forschungsgegenstand folgt daraus, dafr das Kriterium der Dis-
junktheit zu liberalisieren ist; in Abhingigkeit von der zugrunde-
liegenden theoretischen Fragestellung sollte jeweils gepruft wer-
den, fiir welche Kategorien AusschlieRbarkeit zu fordern ist und
fiir welche nicht (vgl. Rustemeyer 1992, 107f.; Groeben & Ruste-
meyer 1994).

Bei unserem inhaltsanalytischen Kategoriensystem (s.o. 3.) wurde
Disjunktheit wvon Kategorien zundchst filir die beiden Bereiche A
'Realisierung argumentativer Unintegritat' und B 'Reaktionen aut

unredliches Argumentieren' angesetzt, da eine AuRBerung nicht
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zugleich integer und uninteger sein kann. Dariiber hinaus wurde

Ausschliefflichkeit fir folgende Oberkategorien von Bereich A

gefordert:

- 'Deskriptives Zielmerkmal: begriindete Antwort' (3) und 'Pra-
skriptives Zielmerkmal: rational begriindete Antwort (4);

- 'Deskriptives Zielmerkmal: begrindete Antwort' (3) und 'Deskrip-
tives Zielmerkmal: transsubjektive Verbreitung' (5);

- 'Deskriptives Zielmerkmal: begriindete Antwort' (3) und 'Pra-
skriptives Zielmerkmal: kooperative transsubjektive Verbreitung'

(6);

- 'Préaskriptives Zielmerkmal: rational begriindete Antwort' (4) und
'‘Deskriptives Zielmerkmal: transsubjektive Verbreitung' (5);
- 'Deskriptives Zielmerkmal: transsubjektive Verbreitung' (5) und

'Prédskriptives Zielmerkmal: kooperative transsubjektive Verbrei-
tung' (6).

Im Bereich B 'Reaktionen auf unredliches Argumentieren' war Dis-

junktheit flir alle Ober- und Einzel-Kategorien gefordert.

Aufgegeben wurde das Disjunktheitskriterium filir bestimmte Kombina-
tionen von Kategorienklassen im Bereich A, fiir die es theoretisch
méglich ist, daf sie in einem einzelnen Gespridchsschritt reali-
siert werden. Zweifachkategorisierungen waren zugelassen fiir die
Oberkategorien 'Interesse an der Kldrung einer Meinungsverschie-
denheit' (1) und 'Partner- und zuhOrerbezogene Auseinandersetzung'
(2), da z.B. die Bezugnahme auf die strittige Frage oder die For-
mulierung einer Ldésungsrichtung partnerbezogen erfolgen kann. Das
Gleiche gilt fir die Kategorienkombination 'Interesse an der Kl&-
rung einer Meinungsverschiedenheit' (1) wund 'Deskriptives Ziel-
merkmal: begriindete Antwort' (3) zum einen sowie 'Interesse

(1) und Préaskriptives Zielmerkmal: rational begriindete Antwort'

(4) zum anderen; auch hier kann in einem Gesprédchsschritt sowohl
auf die strittige Frage Bezug genommen als auch auch eine
(rationale) Begrindung gegeben werden. Zweifachkategorisierungen

waren desgleichen zuldssig flir die Oberkategorien 'Partner- und

zuhorerbezogene Auseinandersetzung' (2) und 'Deskriptives Ziel-
merkmal : 'transsubjektive Verbreitung' (5) bzw. 'Praskriptives
Zielmerkmal: 'kooperative transsubjektive Verbreitung' (6), denn

das der Explikation der Kategorien (5) und (6) zugrundeliegende
Zielmerkmal der ' (kooperativen) transsubjektiven Verbreitung' ent-
hdlt bereits implizit den Partnerbezug: Eine trans-subjektive Ver-
breitung liegt vor, wenn der/die Sprecher/in seine/ihre Position
so begrindet, dafs sie fir die anderen Teilnehmer/innen akzeptabel
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wird; sie gilt als kooperativ, wenn die berechtigten Interessen
der Teilnehmer/innen dabei beriicksichtigt werden (s.o. 2.1.). Die
zuldssigen Kategorienkom-binationen wurden zusammengestellt und

fiir die Anwendung des in-haltsanalytischen Kategoriensystems die-

sem hinzugefigt.

Die Kodierung wurde von zwei Hilfskrdften des Projekts (Jutta
Rothmund, Arndt Kippers) unabhidngig voneinander vorgenommen.

Fir die Uberprifung der Ubereinstimmung zwischen den beiden Kodie-
rern/innen wurde auf den Kappa-Koeffizienten nach Fleifs (1971)
zuriickgegriffen, der eine Zufallskorrektur der Ergebnisse erlaubt.
Der Kappa-Wert fir die Konfliktgesprédche betrug .83, fir die Talk-
Shows .70. Insgesamt kann somit die Kodiereriibereinstimmung £ir
solche 'natiirlichen' Argumentationssituationen als sehr gut be-
seichnet werden (zu den Schwierigkeiten beil quasi-experimentell

induzierten Argumentationen vgl. Christmann & Groeben 1993).

Neben der Intersubjektivitdt wird in der klassischen Inhaltsana-
lyse auch die Erfiillung der Kriterien der 'Erschoépftheit' und
‘Saturiertheit' eines Kategoriensystems gefordert (z.B. Lisch &
Kriz 1978). Erschépftheit meint, daft es moglich sein muf, alle
Einheiten eines Textes den Kategorien zuzuordnen., Das Kriterium
gilt durch die Einfihrung einer Restkategorie (die zwar nicht zu
umfangreich sein sollte, deren Gr&fie aber letztlich von der iber-
geordneten Fragestellung abhdngt) als leicht erfiillbar (vgl.
Rustemeyer 1992, 104f.); es ist im vorliegenden Fall auch durch
die beiden Restkategorien 'Hinfihrungen' und 'Elaborationen' er-
£iillt. Dabei entfielen von den insgesamt 171 kodierten Einheiten
der Talk-Show 34 auf die Dbeiden Restkategorien (12 auf
'Hinflihrungen' und 22 auf 'Elaborationen'). Von den 199 kodierten
Einheiten der Mutter-Tochter Konfliktgesprdache wurden 33 unter die
Restkategorien klassifiziert (13 unter 'Hinfihrungen', 20 unter
‘Elaborationen'). Die Anzahl der Restkategorien hdalt sich somit
mit 20% bei der Talk-Show und 16% bei den Mutter-Tochter-Konflikt-

gespridchen in einem vertretbaren Rahmen.

Schwieriger verhdlt es sich mit dem Kriterium der 'Saturiertheit',
das besagt, daR alle Kategorien durch Analyseeinheiten besetzt

werden miissen. Fir dieses Kriterium ist unter der Perspektive ei-
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ner flexiblen Anpassung der Methodik an den Gegenstand (parallel
zum Disjunktheitskriterium; s.o.) ebenfalls zu fordern, daR es
nicht mechanistisch aufrechterhalten werden sollte, denn ein theo-
riegeleitet entwickeltes Kategoriensystem kann durchaus Kategorien
aufweisen, die durch die vorliegende Textstichprobe noch nicht
ausgefiillt werden (vgl. Groeben & Rustemeyer 1994). Entsprechend
dirfte es kaum Ulberraschen, daff das hier thematische Kategoriensy-
stem in der Anwendung auf die analysierten Konfliktgespridche und
die Talk-Show (noch) nicht saturiert ist. Eine Uberéicht Uber die
Kategorienbesetzung (Anzahl der Kodierungen in Klammern) mit Bei-

spielen fiir einzelne Kategorisierungen gibt die nachfolgende

Zusammenstellung:

A Bereich Redliches Argumentieren

1. Voraussetzungsmerkmal : 'Interesse an der Kl&arung einer
Meinungsverschiedenheit'

1.1. Bezugnahme auf die strittige Frage (75)

"Ja also mich stdérts eigentlich, daf also besonders morgens wenn
ich noch nicht ganz wach bin und ich komm dann runter und dann
sitzen da meine Eltern (und) ja mit etwas verkniffener Miene und
die ganze Atmosphdre ist geladen." (Streit)

1.2. Thematisieren einer L&sungsrichtung (18)

"Also wir werden uns jetzt wahrscheinlich noch weiter in die Haare
kriegen und wenn's euch stdért, dann geht doch einfach". (Streit)
1.3. Elaboration der eigenen Position (18)

(Fir diese Kategorie fihren wir kein Beispiel an, weil entspre-
chende Kodierungen nur aus dem Zusammenhang verstindlich sind.)
1.4. Metakommunikative Thematisierung des Voraussetzungsmerkmals
'Interesse an der Kl&drung einer Meinungsverschiedenheit' (0)

1.5. Metakommunikative Verortung des eigenen Beitrags (8)

"Das 1ist jetzt aber schon ein neues Thema". (Konzert)

2. Prozefmerkmal 'partner- und/oder zuhdrerbezogene Auseinander-
setzung'’

2.1. Aufgreifen von Partnerbeitrdgen (107)

Die Mutter argumentiert, daR sie den Streit mit ihrem Partner
nicht aufschieben kann. Replik der Tochter: "Ich weiR, daf ihr das
gleich austragen miifRt". (Streit)

2.2. Mit Bewegung antworten (12)

Die Tochter moniert, daf sie den Streitereien der Eltern ausge-
setzt ist. Replik der Mutter: "Ich find', Streit ist filir den Unbe-
teiligten immer unangenehm". (Streit)

2.3. Verstandnissicherung (4)

"Sagen Sie jetzt einmal, damit das flir die Zuschauer deutlich
wird, was Sie dagegensetzen an Konzept, und wie das funktioniert."
(Talk-Show)

2.4. Richtigstellung (4)

"Darum geht es doch Uberhaupt nicht ...". (Konzert)

2.5. Metakommunikatives Thematisieren des Prozefmerkmals 'partner-
und/oder zuhdrerbezogene Auseinandersetzung' (3)

2
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"Das muft Du auch von der anderen Seite sehen’. (Konzert)
3. Deskriptives Zielmerkmal: 'begriindete Antwort'

3.1. Anfiihren von Griinden fiir die eigene Position (35)

"Tch weif als ihr klein wart, daB ich mich bemiht hab' solche Sa-
chen nicht vor Euch auszutragen, weill ich es unangenehm fand und
dachte auch, daf es flir euch unangenehm war" (Streit)

3.2. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'begrindete
Antwort' (6)

"warum ist das so furchtbar wichtig, daf Du dieses Popkonzert be-
suchst? Hier in der Nidhe in Liubeck findet ja auch mal was statt.
Und warum mufl es nun gerade Hamburg sein?" (Konzert)

4. Praskriptives Zielmerkmal: 'rational begriindete Antwort'’

4.1. Rational begriindete Antwort (6)

Begriindung der These, dafs Frauen nicht die gleichen Chancen haben
wie Minner: "Siehst du das nicht schon in der Schule. In der
Schule hast du wahrscheinlich keine Erfahrungen mit. Aber zum Bei-
spiel beim Computerunterricht, da melden sich doch meistens nur
Jungs und die Midchen traun' sich das nicht zu." (Konzert)

4.2. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals ‘rational

begriindete Antwort' (0)

5. Deskriptives Zielmerkmal: 'transsubjektive Verbreitung'

5.1. Vernunftappelle (13)

voder neulich hast du mal gesagt, das widr so lustig gewesen mit
dem Computerspiel. Eigentlich findest du das ja doch gut.'’
(Konzert)

5.2. Gefiihlsappelle (12)

nmiir die meisten Silchtigen bleibt keine Alternative, auffier Selbst-
mord, Uberdosis, Gefdngnis". (Talk-Show)

5.3. Machtappelle (3)
"Also ich hab' schon weiBe Miuse erlebt, wie Leute die in der Woh-

nung hatten. Ich hab' auch schon Hamster erlebt. Und man kann da
noch so sauber sein, das riecht einfach". (Wistenrennmduse)

5.4. Beschwichtigen (10)

"Ja, da kann ich dir nicht viel versprechen. Das heiffit, ich kann
mir tatsdchlich nur vornehmen zu sagen verschwinde, ich will mich
Jjetzt mit deinem Vater 'kloppen'" (Streit)

5. 5. Metakommunikative Thematisierung des Zielmerkmals 'transsub-
jektive Verbreitung' (6)

Nach einer Beschreibung der Wirkungsweise von Methadon: "Das
klingt jetzt so nach Zaubermittel". (Talk-Show)

6. Priaskriptives Zielmerkmal: 'kooperative transsubjektive Ver-
breitung'

6.1. Beriicksichtigung der Interessen anderer Teilnehmer bei einem
Lésungsvorschlag (0)

6.2. Integrative Aussthnung (1)

6.3. Modifikation des eigenen Losungsvorschlags (0)

6.4. Kognitive Beweglichkeit (0)

6.5. Metakommunikatives Thematisieren des Zielmerkmals 'kooperati-

ve transsubjektive Verbreitung' (0)
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B Bereich Reaktionen auf unredliches Argumentieren

1.0. Gegenargumentation (15)

"Das bestreite ich, das bestreite ich. Worauf es ankommt ist..."
(Talk-Show)

1.1. Offene Empdrungsreaktion (3)

"Ist doch alles Mumpitz" (Talk-Show)

1.2. Direktes Thematisieren (1)

"Unterbrechen Sie mich bitte nicht" (Talk-Show)

.3. Indirektes Thematisieren (1)

4. Indirekte Wiedergutmachungshandlung (0)

5. Verdeckte Empdrungsreaktionen

5.1. Abbruchsmuster (0)

.5.2. Wechsel des Sprechstils (0)

6. Resignation/Hilflosigkeit (0)

7. Gegenangriff mit unredlichen Mitteln (4)

Sie bringen es wieder durcheinander". (Talk-Show)

.8. Direktes Thematisieren des Gefiihls manipuliert zu werden (0)

shRRRRRERR

o

2. Vergewisserungshandlungen hinsichtlich der Unabsichtlichkeit

2.1. Metakommunikative Rlckfragen (1)
2.2. Beanstanden (0)
2.3. Positive Erwartung &aufern (0)

3. Reaktionen auf Vergewisserungshandlungen

3.1. Uneinsichtigkeit/keine Anderung des Verhaltens (0)
3.1.1. Erneute Standardverletzung (0)

3.1.2. Standardabrede (0)

3.1.3. Abwehr (0)

3.2. Einsicht/Anderung des Verhaltens (0)

3.2.1. Eingestdndnis (0)

3.3. Selbstkorrektur (0)

3.4. Absichtlichkeitsabrede (0)

4. Reaktionen auf Reaktionen auf Standardverletzungen
4.1, Angriff mit unredlichen Mitteln (0)

4.2. Ignorieren (1)

4.3. Einlenken (0)

4.4. Abstreiten (0)

Mit den Kriterien der Disjunktheit, Reliabilitdt und Saturiertheit
ist allerdings noch nicht gesichert, daR das Kategoriensystem die
theoretisch relevanten Phé&nomene abbildet, im vorliegenden Fall
also argumentative Sprechhandlungen und Reaktionen auf unredliches
Argumentieren verl&dflich zu erfassen vermag. Fir das damit
angesprochene Kriterium der Validitdt, das sich auf die Giiltigkeit
der erzielten Ergebnisse bezieht (vgl. Lisch & Kriz 1978, 84), ist
hier insbesondere die Konstruktvaliditdt thematisch. Denn eine
Kriteriumsvaliditidt, die sich auf die Uberpriifung der Ergebnisse

an einem Aufenkriterium bezieht, ist aus theoretischen Criinden
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nicht berechenbar. Die Konstruktvaliditat dagegen iberpriift die
Leistungsfiahigkeit des Instruments anhand der Einbettung in be-
wihrte GesetzmiRigkeiten, nomologische Netzwerke etc., d.h. durch
Prognosen, die aus solchen Konstruktrelationen abgeleitet sind
(vgl. Groeben & Rustemeyer 1994) .

Tm vorliegenden Fall sind wir dazu von der empirisch Uberpriften
These ausgegangen, daf die argumentativen Fidhigkeiten von Kindern
und Jugendlichen entwicklungsbedingt geringer sind als die von Er-
wachsenen (Vdlzing 1981). Daraus laft sich filir den Bereich B des
Kategoriensystems ‘'Reaktionen auf unredliches Argumentieren' die
Hypothese ableiten, daff Kinder und Jugendliche weniger auf unred-
1iche Redebeitrdge reagieren dirften als Erwachsene, da sie Uber
die dazu erforderliche Kompetenz (noch) nicht so differenziert
verfigen. Bildet das Kategoriensystem diesen Unterschied im argu-
mentativen Handeln zwischen Kindern/Jugendlichen (Texttyp 'Mutter-
Tochter-Konfliktgesprédche') einerseits wund Erwachsenen (Texttyp
'malk-Show') andererseits ab, so kann es in diesem Bereich als
konstrukt-valide gelten. Analog dazu 14Rt sich fir den Bereich A
des Kategoriensystems 'Realisierungsformen redlichen Argumentie-
rens' die Annahme formulieren, daf sich die spezifischen Rollen-
konstellationen der Argumentationsteilnehmer/innen in den beiden
Texttypen auf die Kategorienbesetzung auswirken diirften (vgl. Pi-
kowsky 1993). Dazu sind drei Hypothesen ableitbar: (Al) Hinsicht-
1ich des ProzeRmerkmals von Argumentieren 'partner und-/oder zu-
hérerbezogene Auseinandersetzung' ist zu erwarten, daf in den Mut-
ter-Tochter-Konfliktgesprdchen die Argumentationsteilnehmerinnen
intensiver aufeinander eingehen und eher bereit sind, aufeinander
zuzugehen, als das flir die Teilnehmer/innen der Talk-Show gilt,
deren primires Anliegen darin bestehen diirfte, die Position des
Gegeniiber zu schwéchen und die zZuhdrer/innen von der eigenen Posi-
tion =zu tiberzeugen. Entsprechend ist zu erwarten, dafs die Ka-
tegorien 2.1. 'Aufgreifen von Partnerbeitdgen' und 2.2. 'mit Bewe-
gung antworten' in Relation Zu den Kategorien 2.3.
'Verstandnissicherung', 2.4. 'Richtigstellung' und 2.5. 'Metakom-
munikative Thematisierung des Prozefmerkmals' beim  Texttyp
'‘Mutter-Tochter-Konfliktgesprdche' stédrker besetzt sind als beim
Texttyp 'Talkshow'. (A2) Beziiglich des deskriptiven Zielmerkmals
'transsubjektive Verbreitung' ist zu prognostizieren, daf die Ka-

tegorien 5.1. 'Vernunftappell'’ und 5.3. ‘Machtappell' in Relation
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zu den Kategorien 5.2. 'Gefiihlsappell' und 5.4. 'Beschwichtigen'
in den Mutter-Tochter-Konfliktgespridchen stdrker besetzt sind als
in der Talk-Show, da es sich bei strittigen Fragen zwischen Eltern
und Kindern zumeist um solche verniinftiger Rechtfertigungen han-
delt, in denen die Autonomieasymmetrie zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen als Voraussetzung wie als 'Ldsungsdimension' immer
prédsent ist. (A3) Im Hinblick auf das prédskriptive Zielmerkmal
'kooperative transsubjektive Verbreitung' nehmen wir an, daf alle
hier unterschiedenen Kategorien beim Texttyp 'Mutter-Tochter-Kon-
fliktgesprédche' stérker besetzt sein sollten als beim Texttyp
'Talkshow', da die Miitter und T&chter unter einem gewissen Hand-
lungsdruck stehen, ein konkretes Problem l&sen zu miissen:; bei den
Teilnehmer/innen der Talk-Show ist dies nicht der Fall.

Beziliglich des Voraussetzungsmerkmals ‘'strittige Frage', des de-
skriptiven Zielmerkmals der 'begriindeten Antwort' sowie des pré-
skriptiven Zielmerkmals der 'rational begriindeten Antwort' lassen
sich unter Beriicksichtigung der Rollenkonstellation der Teilneh-

mer/innen keine spezifischen (Unterschieds-)Hypothesen formulie-

ren.

Zur Uberpriifung der Hypothese fiir den Bereich B 'Reaktionen auf
unredliches Argumentieren' wurde zunidchst fiir beide Texttypen die
Anzahl der ‘'turns' bestimmt, in denen nach den Ergebnissen der
pragmalinguistischen Analyse Standardverletzungen auftreten (vgl.
Schreier 1993). Bei den Mutter-Tochter-Konfliktgespridchen lagen 8
standardverletzende 'turns' der Miitter vor (die Standardverletzun-
gen der TOchter sind im vorliegenden Zusammenhang irrelevant): die
Talk-Show enthielt 11 Standardverletzungen. Im n&dchsten Schritt
wurde die Anzahl der Reaktionen auf Standardverletzungen an Hand
der Kategorienbesetzungen im Bereich B des Kategoriensystems be-
stimmt. Fir den Texttyp 'Mutter-Tochter-Konfliktgesprédche' wurden
7, flir den Texttyp 'Talk-Show' 28 Reaktionen festgestellt (wobei
die ‘'Hinflhrungen' und 'Elaborationen' zu diesen Reaktionen mit
einbezogen wurden). Die Priifung von Unterschieden zwischen den
beiden Texttypen hinsichtlich der Relation von
'Standardverletzungen' und 'Reaktionen auf Standardverletzungen'
erfolgte inferenzstatistisch mittels Chi-Quadrat. Der resultie-
rende Wert (chi2 = 2,99; df = 1;) ist bei einseitiger Fra-

gestellung auf dem 5%-Niveau signifikant. Demnach reagieren in
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Ubereinstimmung mit unserer Hypothese die T&chter iiberzufdllig we-
niger hidufig auf die Standardverletzungen der Mitter als dies in

der Talk-Show fiir die parallelen 'Opfer’ von Standardverletzungen

gilt.

zur Uberpriifung der Hypothesen flir den Bereich A des Kategoriensy-
stems wurde unter Hypothese Al die Besetzung der Kategorien 2.1.
und 2.2. einerseits und 2.3., 2.4. sowie 2.5. andererseits flr
beide Texttypen addiert. Die resultierenden Haufigkeiten wurden
ebenfalls mit dem Chi-Quadrat-Test auf Signifikanz Uberprift (chi2
= 4,78; df = 1; p < 0.05). Danachiwerden in den ‘'Mutter-Tochter-
Konfliktgesprachen' entsprechend unserer Hypothese (in Relation zu
den restlichen Kategorien unter dem ProzeRmerkmal ‘partner-
und/oder zuhdrerbezogene Auseinandersetzung') signifikant mehr
'Partnerbeitrdge aufgegriffen' und Beitrdge 'mit Bewegung' wvorge-
bracht als in der Talk-Show. Unter Hypothese (A2) wurden die Kate-
gorienkombinationen 5.1. und 5.3. versus 5.2. und 5.4. fir beide
Texttypen zusammengefaRt und einer statistischen Unterschiedspri-
fung unterzogen (chi2 = 3,82; df = 1; p < 0.05 bei einseitiger Te-
stung). In den Mutter-Tochter-Konfliktgesprdchen werden somit in
Relation zu 'Gefiihlsappellen' und 'Beschwichtigungen' Uberzufallig
mehr 'Vernunft-' und 'Machtappelle' gedufert als in der Talk-Show.
Die Hypothese A3 konnte wegen unzureichender Kategorienbesetzung
nicht tiberpriift werden; hier miRten auf Dauer mehr Gesprédche in

die Analyse einbezogen werden.

Wenn man den begrenzten Umfang der fiir diese erste Anwendung
herangezogenen Texte und die daraus resultierenden geringen Kate-
gorien-Besetzungen beriicksichtigt, kann man insgesamt durchaus da-
von ausgehen, daff das Kategoriensystem die postulierten Unter-
schiede zwischen den Texttypen abzubilden in der Lage ist; dies
kann als Indikator filir die Konstruktvaliditdt des Instruments gel-
ten, das also integere Sprechhandlungen sowie Reaktionen auf unin-
tegeres Argumentieren zu erfassen vermag. Wir werden das Kategori-
ensystem daher als n&chstes im Rahmen der retrognostischen Uber-
priifung der Handlungsleitung von Subjektiven Theorien {iiber Argu-
mentationsintegritidt zur Analyse einer umfangreicheren Textstich-

probe einsetzen (vgl. Christmann & Groeben 1993).
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