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Zusammenfassung

Wir geben eine Einfiihrung in die Theorie der dualen, multimodalen und flexiblen Konzept-
strukturen (DMF-Theorie) und diskutieren in diesem Zusammenhang die Probleme der
Identitit von Konzepten, der Konzept-Merkmals-Relation und der Wortfindung im Sprach-

produktionsprozeB.

Abstract

This paper is an introduction to the theory of concepts being characterized by the notion of
duality, multi-modality and flexibility (DMF-theory). Three problems are explained in
connection with this: (a) the identity of concepts, (b) the concept-feature relation, and (c) the
process of finding words for concepts in the course of speech production.




0. Einfithrung

Im vorliegenden Beitrag werden eine Theorie der dualen, multimodalen und flexiblen
Beschaffenheit von Konzeptstrukturen und ihre Rolle im Sprachproduktionsproze8 vorge-
stellt und erortert. An eine allgemeine Skizze der Theorie (1) schlieBt sich die Konzeption
von Konzepten als multimodale Markenkomplexe an (2). Wir zeigen, wie sich die Problematik
der Identitit von Konzepten (3) und der wechselseitigen Determination von Konzepten und
ihren konstituierenden Merkmalen (4) in dieser Theorie behandeln 1dB8t. Den Konzepten
steht in der DMF-Theorie die ebenfalls multimodale Représentation von Wértern gegeniiber
(5). Es wird gezeigt, auf welche Weise im Sprachproduktionsproze8 zu mental vorliegenden
Konzepten ’passende’ Worter bzw. Wortformen gefunden werden (6). Eine Ausarbeitung
dieser kurzgefaBten Darstellung findet man in Herrmann & Grabowski (1994).

1. Die DMF-Theorie

Man kann die Erzeugung sprachlicher AuBerungen nur hinlénglich verstehen, wenn man sich
zuvor etwas genauer mit der Beschaffenheit von Konzepten und von intern représentierten
Wortern (beziehungsweise Wortformen) befaBt (vgl. auch Jackendoff, 1991). Welche Art von
Information stellen Konzepte und intern reprisentierte Worter dar?

Wir treffen zu den Konzepten (als den kleinsten Einheiten unseres Wissens) und zu den vom
Sprecher intern reprisentierten Wortern beziehungsweise Wortformen die folgenden drei
globalen Annahmen (Herrmann, 1985; Mangold-Allwinn, 1993):

- Konzepte und intern reprisentierte Worter sind verschiedene psychische Entitéten. Wir
fassen beide als Komplexe aus vernetzten Merkmalskomponenten (= Marken), also als
Markenkomplexe (Markenmixturen, "Marken-Mixe’) auf. Insofern wir diese Marken-
komplex-Auffassung auf die beiden getrennten Entititen der Konzepte und der Worter
gleichermaBen anwenden, ist diese Auffassung dual.

- Die Markenkomplexe (Konzepte und Worter) sind jeweils aus Marken verschiedener
Modalitiit (abstrakt, sensorisch-visuell, motorisch, emotiv-bewertend usf.) zusammenge-
setzt; die Markenkomplexe der Konzepte und der Worter sind also multimodal.

- Die Markenkomplexe sind (auch) intraindividuell variabel; sie sind zu verschiedenen
Zeitpunkten aus unterschiedlichen Merkmalen komponiert: Ihre ’Komposition’ kann
sich innerhalb ein und desselben Kognitionsvorgangs éndern. Sowohl die Konzeptmar-
kenkomplexe als auch die Wortmarkenkomplexe sind also flexibel.

Die drei Bestimmungen (dual, multimodal, flexibel) haben dazu gefiihrt, den hier zugrunde
gelegten theoretischen Ansatz auch als DMF-Theorie zu bezeichnen.



Nach der heute in der Kognitions- und Gedéichtnispsychologie vorherrschenden Auffassung
werden nicht - wie nach der DMF-Auffassung - Worter von Konzepten, sondern *semantische’
von ’graphemisch-phonetischen’ Merkmalen von Wértern unterschieden. (Vgl. dazu beispiels-
weise Johnson-Laird, 1987; Klimesch, 1988.) Die beiden Einteilungen sollten auseinanderge-
halten werden. Der Kern der DMF-Theorie besteht darin, daB abstrakte, sensorische, motori-
sche und emotiv-bewertende Marken sowohl an Konzepten als auch an Woértern beteiligt
sind. Konzepte kénnen also auch sensorische oder motorische Marken enthalten; Worter
kénnen auch nicht-graphemische und nicht-phonetische Marken enthalten. Was in der Kogni-
tions- und Gedéchtnispsychologie iiberwiegend als ’graphemisch-phonetische’ Merkmale von
Wortern bezeichnet wird, liegt nach der DMF-Theorie in differenzierter Form als sensorisch-
visuelle Marken (zum Beispiel das vorgestellte oder wahrgenommene Schriftbild) oder als
sensorisch-auditive Marken (zum Beispiel eine vorgestellte oder wahrgenommene LautiuBe-
rung) oder als motorische Marken (zum Beispiel die vorgestellte oder wahrgenommene
Eigenbewegung beim Sprechen) vor (Herrmann, 1985, S. 76ff.). Den ’semantischen’” Wort-
Merkmalen entsprechen nach der DMF-Auffassung weitgehend abstrakte Wort-Marken (zum
Beispiel die Information "aus dem Griechischen stammendes Fremdwort" oder "Nomen").
Neben die diversen Wort-Marken treten zufolge der DMF-Auffassung die Marken der Kon-
- zepte, die ebenfalls multimodal sind (Herrmann, 1985, S. 96ff.).

Es sei kurz auf einige empirische Befunde hingewiesen, die auBlerhalb der Sprachproduktions-
psychologie entstanden sind und die wir fiir geeignet halten, die DMF-Theorie zu stiitzen (vgl.
auch Herrmann, 1985, S. 98ff.). (Diese Befunde widersprechen iibrigens nicht der obigen
Unterscheidung der ’semantischen’ von ’graphemisch-phonetischen’” Merkmalen von Wor-
tern.) Es zeigt sich durchgéngig, daB Konzepte und Wérter aus Komponenten bestehen (vgl.
schon Rips, Shoben & Smith, 1973): So besteht Einigkeit dariiber, da8 die perzeptuellen
('wahrnehmungsnahen’) Merkmale von Wértern, also die visuellen, auditiven und motori-
schen Merkmale, getrennt von den abstrakten beziehungsweise ’semantischen’ Merkmalen im
Gedichtnis gespeichert sind (Klimesch, 1988; S. 144; Posner & Carr, 1992; vgl. schon Ddlle,
1933). Markenfelder von Wértern und von Konzepten konnen voneinander in verschiedener
Hinsicht unterschieden werden (s. auch unten). Zum Beispiel gleicht die Ahnlichkeitsstruktur
von Farbwértern bei normalsichtigen Personen der Ahnlichkeitsstruktur ihrer vor allem sen-
sorisch bestimmten Farbkonzepte. Auch Blindgeborene kennen Farbworter, doch ist die
Ahnlichkeitsstruktur dieser Worter bei ihnen instabil und inkonsistent. Blinden fehlen nim-
lich die sensorischen Anteile der Farbkonzepte, nach deren Ahnlichkeitsmuster sich die Ahn-
lichkeitsstruktur der Farbworter bei Normalsichtigen aufbaut (Shepard & Cooper, 1975).

Viele Experimentalergebnisse zeigen, daB auditive, visuelle und motorische Marken vonein-
ander getrennt gespeichert werden (Engelkamp & Zimmer, 1983; Seymour, 1979; Zimmer,
1985). Innerhalb des sensorisch-visuellen Markenfeldes lassen sich Farb-, Positions- und
Formmarken unter anderem dadurch unterscheiden, daB Farb- und Positionsmarken schnel-
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ler als Formmarken vergessen werden (Jones, 1979). GroBenmerkmale von Objekten konnen
intern sowohl abstrakt als auch sensorisch-visuell abgebildet sein (Moyer, 1973).

Je mehr Marken ein Konzept enthilt, desto schneller kann es kognitiv verarbeitet werden
(vgl. Hoffmann, 1986, S. 68ff.). Auch dieser Befund erweist, da8 Konzepte aus Komponenten
(Marken) bestehen. Die "Komposition’ der Konzepte ist inter- und intraindividuell variabel
und kontextabhingig: Je nach Kontext kann bei einem Konzept wie KLAVIER einmal die
Marke SCHWER und dann wieder die Marke GUT KLINGEND dominant aktiviert sein (Barclay,
Bransford, Franks, McCarell & Nitsch, 1974; vgl. Grabowski, Herrmann & Pobel, 1990).
Urteile dariiber, wie "typisch’ Mitglieder einer begrifflichen Kategorie sind - wie ’typisch’ sind
Wale fiir die Kategorie der Sdugetiere? -, variieren ebenfalls kontextabhingig (Barsalou,
1982). Wenn Konzepte inter- und intraindividuell unterschiedlich aus Marken ’komponiert’
sein konnen, so miiBten je nach Markenmixtur auch die Urteile iiber die Ahnlichkeit zweier
Konzepte variieren. Dies ist der Fall (Barsalou, 1989; Mangold-Allwinn, 1993). Konzepte
werden vom Rezipienten unterschiedlich aus Marken ’komponiert’, je nachdem, in welchem
Satzkontext die sie bezeichnenden Worter auftreten (vgl. Tabossi, 1988). (Zur flexiblen
"Komposition’ von Konzepten vgl. allgemein Goschke & Koppelberg, 1990.)

Der russische Psychologe Luria hat ein Buch iiber ein 'Gedichtnisgenie’ geschrieben: Der
Zeitungsreporter W. Schereschewskij verfiigte iiber eine schier unglaubliche Merkfihigkeit.
Er brauchte sich Zahlenkolonnen, Buchstabenfolgen, Worterlisten, irgendwelche Formeln,
Gedichte (auch in fremden Sprachen) und dergleichen nur fiir zwei oder drei Minuten anzu-
sehen, um sie dann noch nach Jahren (oder gar Jahrzehnten) exakt und fehlerfrei wiederge-
ben zu konnen. Wie gelang ihm das? Er hatte eine exorbitante Vorstellungs- oder Einbil-
dungskraft: Zu jeder Zahl, jedem Wort oder jedem Buchstaben fielen ihm sofort ein Bild, ein
Klang, ein Geruch, ein Tasteindruck ein, und er konnte sich diese sensorischen Eindriicke bei
Bedarf wieder vergegenwirtigen; so reproduzierte er das derart ’sinnlich’ Vorgestellte. Er
konnte Buchstaben, Zahlen usf. von den vergegenwirtigten Bildern geradezu ablesen. Wenn
er bei diesem Ablesen Zweifel hatte, ob ein Fehler vorlag, stellte er sich den Klang und den
Geruch vor, die ihm beim Einpriigen in den Sinn gekommen waren. PaBte alles zusammen, SO
wuBte er, daB die Reproduktion richtig war. Manchmal gelangen ihm Erinnerungen nicht,
weil er sich wihrend des Einprigens keine giinstigen Bilder vorgestellt hatte: Er konnte sich
einmal nicht an ein Ei erinnern, weil er es sich in der Einprigungsphase vor einer weilen
Wand vorgestellt hatte; jetzt konnte er das Ei nicht ’sehen’ ... (Luria, 1968). - Auch beim
Normalen hingt die Merkfahigkeit auBerordentlich stark davon ab, wie sehr er oder sie die zu
merkende Information sensorisch reprisentieren kann. Der Mensch hat fiir Bilder, Kléinge,
Geriiche usf. ein fast grenzenloses Gedéchtnis (vgl. auch Bransford, 1979).

Auch diese Sachlage beleuchtet den multimodalen Charakter der zu verarbeitenden Informa-
tion und die Wichtigkeit der unterschiedlichen sensorischen Marken fiir unseren ’kognitiven
Haushalt’.



2. Konzepte

Die der  Sprachproduktion zugrundeliegenden  deklarativen = Wissensbestinde
(= Fokusinformation) bestehen wesentlich aus Strukturen von Konzepten (vgl. Herrmann &
Grabowski, 1994). Nehmen wir an, in einer bestimmten Kommunikationssituation verfiige der
Sprecher iiber die Fokusinformation, daB Otto den FuBlball képft. Das gehért zum sprecher-
seitigen Situationswissen. Die Information, daB Otto den FuBball képft, setzt sich aus drei
Konzepten zusammen: KOPFEN, OTTO, FUSSBALL. Es ist nun wichtig, daB diese gedankliche
Struktur nicht den Charakter einer bloBen Summe aus den drei beteiligten Konzepten hat. Es
ist ndmlich Otto, der den FuB8ball kopft; es ist selbstverstindlich nicht so, daB Otto vom FuB-
ball gekopft wird. Otto ist der Handlungstriger (der Agent, Akteur) der Handlung des
Képfens; der FuBball ist das Objekt des Kopfens. Man kann das bekanntlich als Proposition
schreiben (vgl. Grabowski, 1991):

[Pradikat: KOPFEN (Agent: OTTO, Objekt: FUSSBALL)]

Es erscheint wichtig, daB es sich bei dieser konzeptuellen Struktur nicht um eine Struktur von
einzelsprachlichen Wértern handelt, sondern eben um eine Konzeptstruktur. DaB wir die Kon-
zepte mit deutschen Wortern bezeichnen, kommt lediglich daher, daB wir diesen Beitrag in
deutscher Sprache abfassen: Wir schreiben in deutscher Sprache iiber Konzepte, die als sol-
che keiner einzelnen Sprache angehéren. Um zu kennzeichnen, daB es sich um Konzepte
beziehungsweise deren Merkmale oder Marken handelt und eben nicht um Wérter, schreiben
wir sie in KAPITALCHEN. Sprecher verschiedener Sprachen kénnen gegebenenfalls iiber exakt
dieselben Konzeptvarianten verfiigen und sie jeweils verschieden in ihrer eigenen Sprache

enkodieren.

Greifen wir aus der Konzeptstruktur das Konzept FUSSBALL als Beispiel heraus und betrach-
ten wir es fiir sich allein. Nach der DMF-Theorie ist dieses Konzept (zu einem bestimmten
Zeitpunkt t;) ein Komplex aus Merkmalen (Marken), die aus verschiedenen Modalititen
(modalen Markenfeldern) stammen. Zur Erleichterung des Verstindnisses des gegenwértigen
Gedankengangs stellen wir die Struktur des Markenkomplexes FUSSBALL in stark vereinfach-
ter und schematisierter Weise dar. Abbildung 1 zeigt so auch nur drei Modalititen (modale
Markenfelder): ein abstraktes, ein sensorisches und ein emotiv-bewertendes Markenfeld.




emotiv-

abstrakt bewertend

sensorisch

Abb. 1: Schematisierte Darstellung des Konzepts FUSSBALL als tempordrer Markenkomplex (vgl.
Text).

Das abstrakte Markenfeld moge neben sehr vielen anderen Marken die folgenden Marken
enthalten: (1) HULLE, (2) SPORTGERAT, (3) TEUER und (4) PFLANZE. (Zur theoretischen
Systematisierung abstrakter Merkmale vgl. Klix, 1992.)

Das sensorische Markenfeld enthalte als Marken unter sehr vielen anderen (5) SPITZ, 6)
SCHWARZ-WEIB GEMUSTERT, (7) HUPFEND und (8) PRALL-HART.

Das emotiv-bewertende Markenfeld enthalte neben sehr vielen anderen Marken )]
EKELHAFT-GLITSCHIG, (10) GEFUGIG-HANDLICH, (11) SCHWER-BEDRUCKEND und (12)

SCHRILL.



Die Marken (1) bis (12) sind in Abbildung 1 den drei Markenfeldern zugeordnet. Die Marken
sind verschieden hoch aktiviert; dies ist durch Unterschiede in der Strichdicke der Marken-

Umrandungen symbolisiert.

Man kann dann das zum Zeitpunkt t; vorliegende Konzept FUSSBALL als das Muster der zum
Zeitpunkt t; hochaktivierten Marken verstehen. Hochaktiviert sind - neben den vielen ande-
ren Marken, die in unserem vereinfachten Beispiel weggelassen wurden - die Marken (2), (7),
(8) und (10). Das temporéire Fulballkonzept, das der Sprecher zum Zeitpunkt t; dem Hand-
lungstriger Otto als dasjenige zuschreibt, was dieser kopft, enthilt also im Augenblick (unter
anderem) die folgenden dominierenden Merkmale: SPORTGERAT, HUPFEND, PRALL-HART
und HANDLICH-GEFUGIG. Dies ist eine sehr konkrete und handlungsbezogene Konzeptuali-
sierung. Zum Beispiel in einem eher sporttechnischen Zusammenhang wiren vielleicht die
Marken (3) oder auch (6) in dominanter Weise aktiviert. So aber erreichen die Marken (3)
und (6) nur eine mittlere Aktivationshéhe.

Uberhaupt nicht aktiviert sind - neben vielen anderen Marken - die Marken (1), (4), (5), (9),
(11) und (12). Der Markenkomplex hat fiir den fraglichen Sprecher zum Zeitpunkt t; also
nichts zu schaffen mit einer Hiille, mit Pflanzen, mit etwas Spitzem, mit der Anmutung des
Ekelhaft-Glitschigen, des Schwer-Bedriickenden und Schrillen.

Temporidre Markenstrukturen sind nicht dadurch gekennzeichnet, da3 eine definierte Mar-
kenmenge maximal aktiviert ist und die Restmenge gar nicht. Vielmehr ist eine Teilmenge
von in variablem AusmaB hochaktivierten Marken gewissermaBlen von einem Kranz miBig
aktivierter Marken umgeben. Dies alles steht sozusagen vor dem Hintergrund einer riesigen
Menge momentan minimal aktivierter Marken.

In anderen gedanklichen Zusammenhéngen kénnte das Konzept FUSSBALL beziehungsweise
der betreffende Konzept-Markenkomplex auch anders ’gemischt’ sein, wobei zum Beispiel
nunmehr die Marken (3) und (6) die hochste Aktivationsstirke besidBen, wihrend zum Bei-
spiel die Marken (8) und (10) weitaus weniger aktiviert wiren. Dieser Hinweis hat im hier
interessierenden theoretischen Zusammenhang die folgende Konsequenz: Sprecher nennen
FuBibdlle manchmal "FuBball", manchmal "Ball", manchmal "Pille", manchmal "Kugel",
manchmal "Leder" usf. (Vgl. dazu auch Herrmann, 1982.) Falls man das Konzept FUSSBALL
als eine vollig invariante kognitive Entitit betrachten wiirde, die irgendwo im Langzeitge-
déchtnis ruht und bei Bedarf aus diesem Speicher hervorgeholt wird, wire es schwierig, die
unterschiedlichen Bezeichnungen fiir eine und dieselbe Sache (das heift fiir einen identischen
Referenten) verstindlich zu machen. Bei Zugrundelegung der DMF-Theorie ergibt sich jedoch
die naheliegende Erkldrung, daB die einem Sprecher zur Verfiigung stehenden Worter (Wort-
Markenkomplexe) mit unterschiedlichen Konzept-Markenkomplexen unterschiedlich eng
assoziiert sind. (Der Konzept-Markenkomplex A sei enger mit dem Wort X als mit dem Wort
Y assoziiert; beim Konzept-Markenkomplex B verhalte es sich umgekehrt.) Beim Vorliegen
unterschiedlicher Konzept-Markenkomplexe ergeben sich unterschiedliche Bezeichnungen,




wenn sich die Komplexe und Bezeichnungen auch allesamt auf ein und denselben ’Gegenstand
in der Welt’ (= Referenten) beziehen. Dies ist, neben anderen Vorziigen, die wichtigste
sprachpsychologische Funktion, die die DMF-Auffassung bietet.

Die Vorstellung, daB Wissenselemente (Konzepte) wie FUSSBALL in der Form von Konzept-
Markenkomplexen vorliegen, wirft die beiden folgenden Probleme auf: das Identititsproblem
und das Merkmalsproblem.

Beim Identititsproblem handelt es sich, einfach formuliert, um die Frage, wieweit Konzept-
Markenkomplexe variieren konnen, bis man sie nicht mehr als Varianten desselben Begriffs
auffassen darf. Man kann sich in diesem Zusammenhang fragen, wie angesichts der flexiblen
und so iiberaus unterschiedlichen Markenkomplexe die Kontinuitdit beziehungsweise die zeit-
liche Konsistenz unseres 'geistigen Haushalts’ garantiert werden kann.

Das Merkmalsproblem betrifft Tatbestéinde wie den folgenden: In unserem Beispiel (s. oben
Abbildung 1) ist SPORTGERAT eine (abstrakte) Marke, die zusammen mit anderen Marken
das Konzept FUSSBALL ausmacht. Bei anderen Gelegenheiten darf man nun damit rechnen,
daB SPORTGERAT ein ’selbstiindiges’ Konzept ist, welches nunmehr ebenfalls aus Marken
besteht. Daran konnen sich die folgenden Fragen anschlieBen: Sind Marken ihrerseits Kon-
zepte, die wiederum aus Marken bestehen? Und bestehen die letzteren Marken wiederum
aus Marken - ad infinitum? Wie hat man sich iiberhaupt vorzustellen, da8 Marken Begriffe
beziehungsweise Begriffe Marken sein konnen? - Wir gehen nacheinander auf diese beiden
Probleme ein und vertiefen dabei zugleich den Einblick in die Erzeugung und Funktion von
Marken-Komplexen, (Die Bezeichnung "Merkmalsproblem" bezieht sich auf die im Zusam-
menhang mit merkmalsgebundenen Konzepttheorien entstandene Diskussion dieses Pro-
blems. Es soll insofern nicht irritieren, daB wir unter dem Merkmalsproblem iiber Marken

sprechen.)

3. Das Identitiitsproblem

Muster hochaktivierter Konzept-Marken werden kognitiv weiterverarbeitet: Zum Beispiel
sucht der Sprecher Worter, um die Konzepte zu bezeichnen. Vielleicht sagt er beim
Vorliegen des in Abbildung 1 dargestellten Markenkomplexes "Ball" oder "Pille". Oder er
integriert die Markenkomplexe (Konzepte) in groBere kognitive Strukturen. So wurde der
Markenkomplex FUSSBALL in unserem Beispiel zum Objektargument einer Proposition, die
die Information enthilt, daB Otto den FuBball kopft. Oder der Sprecher sucht zum Konzept-
Markenkomplex andere Konzept-Markenkomplexe, die er als ihre Ober-, Neben- oder
Unterbegriffe, als Teil- oder Eigenschaftsbegriffe auffassen kann (vgl. schon Selz, 1913). Das
bedeutet fiir unser Beispiel FUSSBALL: Ein Oberbegriff von FUSSBALL kann SPORTGERAT, ein
anderer Oberbegriff zum Beispiel SPITZENARTIKEL oder aber LADENHUTER sein; ein
weiterer Oberbegriff kann allenfalls WAS-MAN-AUF-EINE-EINSAME-INSEL-MITNIMMT sein, usf.




Welchen Oberbegriff der Sprecher zu FUSSBALL wihlt, ist ersichtlich primér davon abhingig,
wie der Markenkomplex FUSSBALL jeweils genau beschaffen ist. (Vgl. auch Mangold-Allwinn,
1993.) - In #hnlicher Weise sind HANDBALL oder aber vielleicht LIEBLINGSPUPPE
Nebenbegriffe zu FUSSBALL. Zu den Unterbegriffen kénnten JUGENDFUSSBALL,
LEDERFUSSBALL oder vielleicht STOFFKNAUEL, zu den Teilbegriffen NAHT und LOGO, zu den
Eigenschaftsbegriffen TEUER, KAPUTT oder RUND gehdren, usf. Auch hier wieder richtet sich
die Wahl’ im wesentlichen nach der genauen Beschaffenheit des jeweiligen Konzept-
Markenkomplexes, den wir als FUSSBALL bezeichnet haben. (Vgl. dazu auch Hoffmann, 1986;
Klix, 1978, 1983, 1992; Rey, 1983.)

Es zeigt sich: Unterschiedliche Konzept-Markenkomplexe, auch wenn sie als Varianten eines
Konzepts verstanden werden (zum Beispiel FUSSBALL), werden in unterschiedlicher Weise
kognitiv verarbeitet und meist auch unterschiedlich benannt. Zwischen der Beschaffenheit des
jeweiligen Konzept-Markenkomplexes und seiner kognitiven Verarbeitung besteht eine enge
Kovariationsbeziehung, was ersichtlich 'mentale Ordnung’ gewihrleistet. Eben diese Kovaria-
tion bedeutet aber auch, daB Varianten eines Konzepts in systematischer Weise kognitiv ver-
schieden verarbeitet werden. Welche Rechtfertigung gibt es dann, trotzdem davon zu spre-
chen, daB es sich um Varianten eines Konzepts handelt?

Diese Frage kann nach unserer Auffassung nur eindeutig beantwortet werden, wenn eine
Menge von Konzept-Markenkomplexen als unterschiedliche interne Abbildungen ein und des-
selben Bezugsobjekts, Bezugsereignisses oder Bezugssachverhalts in der *Welt’ (das heiBt
eines externen, unabhingig von jeder internen Reprisentation beschreibbaren Referenten)
gelten kann. Wenn man annehmen darf, daB irgendwo und irgendwann in der "Welt’ ein
bestimmites, singulires Ding existiert, welches konsensuell als FuBball gelten kann, und wenn
wir gute Griinde dafiir haben, da8 mehrere Konzept-Markenkomplexe unterschiedliche
interne Reprisentationen eben dieses Referenten sind, dann kann man diese Markenkom-
plexe als dquivalent beziehungsweise als Varianten eines Konzepts auffassen, das man - rela-
tiv willkiirlich - mit dem in Kapitilchen geschriebenen Namen FUSSBALL versehen kann.
(Freilich kénnte man zum Beispiel auch verabredungsgemiB das kiinstliche Zeichen "NOS27"
oder irgendein anderes verwenden.)

Was aber nun, wenn sich fir Mengen von Markenkomplexen keine identifizierbaren Referen-
ten finden lassen? Man denke an ’abstrakte Begriffe’ wie LIEBE, WIRTSCHAFTSWACHSTUM,
KONTINGENZ, TECHNISCH oder TUN? Hier tut man sich schwer, externe Referenten vorzu-
weisen. Man sollte nun folgende Gesichtspunkte unterscheiden:

Wenn Personen mehrere von ihnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erzeugte Markenkom-
plexe nachtriglich selbst zum Beispiel als (Varianten von) LIEBE klassifizieren, so mag dies ein
Indikator dafiir sein, daB es sich bei den Komplexen tatsichlich um Varianten des Konzepts
LIEBE handelt. (Dieser Indikator ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da Menschen dazu
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neigen, in der Riickschau mehr Konsistenz in ihr Seelenleben hineinzuinterpretieren als

angemessen ist.)

Ein weiterer Indikator konnte vorliegen, wenn mehrere Markenkomplexe mit ein und dem-
selben Wort verbalisiert oder in genau gleicher Weise anderweitig kognitiv verarbeitet
werden. Doch werden, wie betont, mehrere Markenkomplexe, fiir die man einen singuldren
Referenten identifizieren kann, oft in systematischer Weise unterschiedlich benannt. Generell
diirften die Benennungen mit der Beschaffenheit von Markenkomplexen variieren. Und
auBerdem wissen wir, daB man Verschiedenes auch gleich benennen kann. - Und dies ist fiir
andere Arten der kognitiven Verarbeitung von Markenkomplexen ebenfalls zu erwarten.

Relativ harmlos erscheint uns die gingige Praxis, eigene Markenkomplexe oder diejenigen,
die man bei anderen erkennt oder vermutet, in einer informellen, auf bloem intuitivem Ein-
druck beruhender Weise als Varianten eines einzigen Konzepts zu behandeln und dieses Kon-

zept mit einem Begriffsnamen (zum Beispiel LIEBE) zu versehen.

Strikt betrachtet, stellt sich die Sachlage beim Fehlen identifizierbarer Referenteri, deren
variable interne Abbildung Konzept-Markenkomplexe sind, als schwierig dar: Mengen von
aktivierten Markenkomplexen konnen, wie dargestellt, allenfalls dann als Varianten eines
Konzepts interpretiert werden, wenn (1) nachweisbar ist, daB sie kognitiv in gleicher Weise
verarbeitet (auch benannt) werden oder (2) wenn sie von der betreffenden Person einem
bestimmten Konzept zugeordnet werden. Dann kann man den Markenkomplexen invariante
Teilkomplexe (s. unten) zuerkennen. Soweit diese Sachlage vorliegt, kénnte man sie begriffs-
theoretisch mit Hilfe der Prototypentheorie (Rosch, 1975) oder der Fuzzy-set-Theorie
(Zadeh, 1965) zu analysieren versuchen. (Zur Kategorienbildung s. unten.)

Unhaltbar und nutzlos wire die theoretische Annahme, daB den verschiedenen Markenkom-
plexen ein irgendwo im Gedéchtnis "latent’ iiberdauerndes globales Konzept zugrunde liegt;
dieses Dauerkonzept werde dann und wann als Ganzes aus dem Gedichtnis abgerufen und
durch variable AufbereitungsmaBnahmen in unterschiedliche Markenkomplexe verwandelt. -
Nach der hier vertretenen Auffassung hingegen existieren Konzepte nur zu bestimmten Zeit-
punkten t; als aktivierte Markenkomplexe. Man kann diese Markenkomplexe, wie soeben dis-
kutiert, als Konzepte interpretieren. Dasjenige, mit dessen Hilfe man etwas interpretiert,
kann nun schon aus logischen Griinden nicht die (Mit-) Ursache des Interpretierten sein. Die
Frage danach, wo sich die Markenkomplexe befinden, wenn sie nicht aktiviert sind (zum Bei-
spiel nicht ’erlebt’ werden), dhnelt der Frage danach, wo sich der Wind befindet, wenn er
gerade nicht weht. - Welche kognitiven Strukturen nun aber die Kontinuitét und zeitliche
Konsistenz unseres ‘geistigen Haushaltes’ dennoch gewihrleisten, ergibt sich aus der folgen-
den Darstellung der Merkmalsproblematik.
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4. Das Merkmalsproblem

FUSSBALL kann so aufgefa3t werden, da dieses Muster aktivierter Marken unter anderem
die abstrakte Marke SPORTGERAT enthiélt (s. oben). Anders formuliert: Der FuBlball wird
aktuell so kogniziert, daB er auch das Merkmal des ’SportgerdtméBigen’ besitzt. In anderen
Kontexten kann aber nun diese ’SportgerdtméBigkeit’ selbst den Charakter eines Konzept-
Markenkomplexes haben, wofiir wir den Konzeptnamen SPORTGERAT verwenden. (Vielleicht
ergibt sich sogar aus FUSSBALL und SPORTGERAT zusammen eine Proposition, die die Infor-
mation enthilt, der FuBlball sei ein Sportgerit.) Hier tritt SPORTGERAT also einmal als Kon-
zept (= Markenkomplex) und zum anderen als Marke in einem Markenkomplex auf. Sind
Marken ihrerseits aus Marken aufgebaut und diese wiederum aus Marken - ad infinitum?
Koénnen Marken Teile von Konzepten sein, die wiederum ihre eigenen Teile sein konnen?
Das alles ist zweifellos sehr verwirrend. (Das Merkmalsproblem betrifft iibrigens alle Merk-
malstheorien der Psychologie und Sprachwissenschaften und nicht nur die DMF-Theorie,
auch wenn es nur selten zum Thema gemacht wird. Vgl. unter anderem Bar-Hillel, 1970;
Johnson-Laird, Herrmann & Chaffin, 1984; Klimesch, 1988, S. 146ff.)

Wenn wir Anleihe bei der Vorstellung einer subsymbolischen Informationsverarbeitung
machen, so 148t sich das Zustandekommen von Markenkomplexen wie folgt skizzieren (vgl.
dazu auch Dell, 1986; McClelland & Rumelhart, 1988; Mangold-Allwinn, 1993; Newell, 1973;
Schade, 1992): Wir betrachten einen zum Zeitpunkt t; vorliegenden Markenkomplex als das
Ergebnis sehr komplizierter und dynamischer Vorginge in einem Konzeptgenerierungsnetz-
werk, das aus Knoten und Verbindungen zwischen den Knoten besteht. Jeder Knoten ist bei
weitem nicht mit allen iibrigen Knoten verbunden; man spricht hier auch von einer niedrigen
Konnektivitdt. Die Knoten kann man sich so vorstellen, daf} sie in variablem AusmaB aktiviert

sind.

Es gibt zwei Arten von Verbindungen zwischen Knoten: Wenn eine exzitatorische Verbindung
vorliegt, so breitet sich die Aktivation eines Knotens auf den mit ihm verbundenen Knoten
aus. Liegt eine inhibitorische Verbindung vor, so bewirkt die Aktivation eines Knotens eine
Aktivationssenkung (Hemmung) des mit ihm verbundenen Knotens. Die augenblickliche
Aktivation eines Knotens (sicht man von einer ohnedies zu unterstellenden Ruheaktivation
ab) resultiert aus dem Insgesamt der exzitatorischen (aktivierenden) und inhibitorischen
(hemmenden) Einfliisse (Inputs), die der Knoten in einem Zeitintervall von denjenigen
Knoten erhalten hat, die mit ihm verbunden sind.

Die Verbindungen zwischen Knoten lassen sich als Lingerfristig konstant betrachten; sie konnen
durch Lernprozesse verindert werden. Dies ist das Fundament fiir die Kontinuitit und zeitliche
Konsistenz unseres ’geistigen Haushalts’, von dem zuvor die Rede war.

Die Knoten des Netzwerkes lassen sich als in Schichten oder Ebenen organisiert auffassen,
was wir hier nicht weiter erértern kénnen (vgl. beispielsweise Mangold-Allwinn, 1993). Es
werden aber je eine "dulere’ Schicht von Eingangsknoten und Endknoten unterschieden.
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Die Eingangsknoten des Konzeptgenerierungsnetzwerkes sind auf die modalen Markenfelder
aufgeteilt; diese Markenfelder lassen sich nach der soeben dargestellten Modellvorstellung als
disparate Teilmengen von Eingangsknoten interpretieren. Die Markenfelder ’enthalten’ dann
keine fertigen Marken, sondern stellen die Quellen dar, aus denen die Erzeugung von
Marken (und Konzepten) entspringt. Wenn Eingangsknoten in variabler Weise aktiviert
werden, so setzt von ihnen aus im Netzwerk ein variables, iiberaus komplexes Spiel der Akti-
vations- und Hemmungsausbreitung von Knoten zu Knoten ein; Knoten empfangen - zeitlich
parallel - iiber ihre Verbindungen mit anderen Knoten Aktivationszuwachs oder Hemmung
und beeinflussen ebenso den Aktivationszuwachs oder die Hemmung anderer Knoten, usf.
Wichtig ist, daB dieses auBerordentlich komplexe Geschehen verschieden verlduft, wenn
unterschiedliche Eingangsknoten (unterschiedlich stark) aktiviert wurden. (Dies bei konstan-
ten Verbindungen zwischen Knoten.)

SchlieBlich erhalten auch die Endknoten bestimmte Aktivationsstiarken. (Durch entspre-
chende Knotenverbindungen konnen Endknoten zu organisierten Knotenbiindeln zasammen-
geschlossen sein.) Auf der Ebene der Endknoten entstehen variable Muster von Aktivationen.
Diese Muster sind durch die Einzelaktivationsstérken der Endknoten definiert. Das jeweilige
Aktivationsmuster der Endknoten stellt die spezifische Information dar, die das Konzeptgene-
rierungsnetzwerk 'nach auBen’ abgibt; diese Information kann von anderen Instanzen des

informationsverarbeitenden Systems weiterverarbeitet werden.

Das Muster aus Aktivationen von Endknoten (oder von organisierten Biindeln von Endkno-
ten) verstehen wir als das zum Zeitpunkt t; vorliegende Konzept (= Markenkomplex). Die
Einzelaktivationen von (Biindeln von) Endknoten, aus denen und deren Relationen das Akti-
vationsmuster besteht, verstehen wir als die zum Zeitpunkt t; aktivierten Marken (dieses
Konzepts). - Nach dieser theoretischen Vorstellung ist es ein Muster von Aktivationen, in dem
sich Dinge, Ereignisse und Sachverhalte intern reprisentieren beziehungsweise das dem
System die spezifische Information iiber sie zur Verfiigung stellt. Die spezifische Information
ist also auf eine Mehrheit von Knoten verteilt (vgl. dazu auch Schade, 1988).

Die soeben dargestellten Zusammenhange werden in Abbildung 2 als Modellskizze zusam-

mengefalt.

Nach der soeben skizzierten Vorstellung - bei der wir Anleihen bei Modellen der subsymboli-
schen Informationsverarbeitung gemacht haben - wird dasjenige, was wir als das Konzept
FUSSBALL und als die abstrakte Marke SPORTGERAT interpretieren (und mit entsprechenden
Namen belegen), nicht als intern reprisentiertes Symbol von Dingen, Ereignissen oder Sach-
verhalten der uns umgebenden *Wirklichkeit' verstanden. Wir haben auch nicht unterstellt,
daB solche Symbole intern nach bestimmten Regeln manipuliert werden (Fodor, 1987).
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Abb. 2: Schematische Darstellung des Konzeptgenerierungsnetzwerks. Die Eingangsknoten sind
modalititsspezifisch mit Ea, Es beziehungsweise Ee bezeichnet; die Pfeile zeigen auf aktuell akti-
vierte Eingangsknoten. Die Endknoten sind mit den Zahlen 1 bis 12 bezeichnet (vgl. Abbildung
1). Die Strichdicke der Endknoten illustriert ihre variable Aktivationsstirke: 2, 7, 8 und 10 sind
sehr stark aktiviert; 3 und 6 sind leicht aktiviert; 1, 4, 5, 9, 11 und 12 sind nicht aktiviert (vgl.
Text).

Die hier verwendete theoretische Alternative hat unmittelbare - Auswirkungen auf unser
Merkmalsproblem: Interpretiert man Marken - formal - als momentan aktivierte Endknoten
(oder als Biindel aktivierter Endknoten) und bilden aktivierte Endknoten mit ihren Relatio-
nen Muster, die wir als Markenkomplexe (Konzepte) interpretieren, so hat das unter
anderem die folgenden theoretischen Konsequenzen:

(1) Da die Marken als Endknotenaktivationen Komponenten von Aktivationsmustern sind, ist
ibr Informationsbeitrag zur Gesamtinformation des jeweiligen Aktivationsmusters variabel
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beziehungsweise kontextabhingig; er hingt von der Relation zu den Aktivationen der ande-
ren Endknoten ab. Aktivationsmuster sind keine bloBen Summen von Endknotenaktivierun-
gen. Dieselbe Endknotenaktivierung (beziehungsweise dieselbe Marke) ist gegebenenfalls -
inhaltlich - verschieden zu interpretieren, wenn sie Komponente unterschiedlicher Aktiva-
tionsmuster (beziehungsweise Markenkomplexe, Konzepte) ist. (Vel. dazu auch Epstein, 1988;
Goschke & Koppelberg, 1990.) Daraus folgt: Marken sind immer ’Marken-von-Konzepten’
und nicht in ihrem Informationsbeitrag invariant. Die Marke, die wir SPORTGERAT nennen,
ist in ihrem Beitrag zum jeweiligen Konzept verschieden zu beurteilen, wenn es sich einmal
um eine Marke von FUSSBALL und zum anderen um die Marke von SCHACHBRETT oder von

KUNSTTURNMATTE handelt.

(2) Wenn ein Markenkomplex (Konzept) Anlafl geben kann, ihn als SPORTGERAT zu interpre-
tieren, so widerspricht das in keiner Weise der Moglichkeit, auch eine Marke als SPORTGERAT
71 bezeichnen. Einmal wird dann ein Aktivierungsmuster aus Endknotenaktivierungen, auf
das das informationsverarbeitende System zugreifen kann, als SPORTGERAT interpretiert (=
Konzept). Zum anderen wird die "unselbstéindige’ Komponente eines Aktivationsmusters, die
zu diesem Muster einen Informationsbeitrag beitrégt, so interpretiert (= Marke). Zwischen
beiden Interpretationsvarianten besteht kein sachlicher oder logischer Widerspruch.

(3) Bei Inanspruchnahme eines subsymbolischen Modells der Informationsverarbeitung
besteht keine Gefahr, in die oben dargestellte Reduktion ad infinitum zu geraten. Man muB}
nicht annehmen, daB Konzepte aus Marken, diese Marken wiederum aus Marken (usf.)
zusammengesetzt sind: Marken werden - formal - so bestimmt, daB zunichst zu bestimmten
Markenfeldern gehorende Eingangsknoten aktiviert werden. (Was wir Markenfelder nennen,
stellt sich nach dem hier skizzierten Modell als Mengen von Eingangsknoten dar.) Diese
Aktivation der Eingangsknoten breitet sich im Netzwerk aus, und endlich entsteht ein Muster
aus Aktivationen von Endknoten (oder Endknotenbiindeln). Und diese Aktivationskompo-
nenten des Musters sind die Marken eines zum Zeitpunkt t; aktivierten Konzepts. Fiir Marken
von Marken ist in dieser Konzeption kein Platz.

Es ist bei alledem folgendes streng zu unterscheiden: (a) Wir interpretieren Marken - formal -
als Endknotenaktivationen und Konzepte - formal - als Muster von Endknotenaktivationen.
Die modalen Markenfelder sind - formal - separate (Teil-) Mengen von Eingangsknoten des
soeben beschriebenen Konzeptgenerierungsnetzwerks. (b) Wir kdnnen unter den weiter oben
besprochenen Vorbehalten - miissen aber nicht - eine Marke - inhaltlich-symbolisch - als
SPORTGERAT (oder dergleichen) und ein Konzept entsprechend als FUSSBALL (oder derglei-
chen) interpretieren (und sie mit Marken- und Konzeptnamen versehen). (c) Die Gesichts-
punkte (a) und (b) miissen voneinander unterschieden werden. Beide Gesichtspunkte sind
ferner davon zu unterscheiden, ob und wie Konzepte (Markenkomplexe, Aktivationsmuster)
vom Sprecher bei der Sprachproduktion einzelsprachlich verschliisselt (enkodiert) werden. Das
von uns - inhaltlich-symbolisch - als FUSSBALL interpretierte Konzept kann zum Beispiel von
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einem franzosischen Sprecher in einer bestimmten Kommunikationssituation mit dem Wort
“ballon" verbalisiert werden. (d) Nicht die Marken werden bei der Sprachproduktion einzel-
sprachlich enkodiert. Das bei der Sprachproduktion Enkodierte sind Konzepte
(Markenkomplexe, Aktivationsmuster), nicht aber ’Marken-von-Konzepten’. Soll in unserem
Beispiel SPORTGERAT verbalisiert werden, so muBl ein entsprechendes Konzept
(beziehungsweise ein entsprechendes Muster aus Endknotenaktivierungen) vorliegen.

Indem wir uns mit dem Identifikations- und Merkmalsproblem befaBt haben, haben wir
zugleich in moglichster Vereinfachung und Kiirze zusitzliche Vorstellungen zum Aufbau von
Konzepten dargestellt. Die DMF-Auffassung betrifft die schnell wechselnde Gewinnung von
Konzepten als zeitweilige Mixturen von multimodalen Marken. Das heift aber, daB nicht alle
unzihligen Begriffe und Begriffsnuancen, die wir im Laufe unseres Lebens mental reprisen-
tieren und kognitiv verarbeiten, als separate Entititen aufgefalt werden miissen, die allesamt
ihren Speicherplatz im Langzeitspeicher beanspruchen. Eine solche, dem allgemeinen
Okonomieprinzip widersprechende Vorstellung kann mit der DMF-Theorie vermieden
werden. Vor allem erkliren die unterschiedlichen Markenmixturen, die ein und dasselbe
’Ding in der Welt’ (einen Referenten) intern reprisentieren kénnen, daB und wie derselbe
Referent in systematischer Weise (situationsspezifisch) unterschiedlich verbal enkodiert
- (benannt) zu werden pflegt. Dies wird noch deutlicher, wenn wir uns den Wortern zuwenden.

Zuvor bedarf es noch einer Anmerkung: Konzepte sind das Ergebnis der Kategorisierung von
Ereignissen in unserer Umwelt. Beim Wahrnehmen und Erkennen von Dingen bilden und
verwenden wir Invarianten. Lernen ist immer auch das Finden (oder Erfinden) von Invarian-
ten und Kategorien. Die Ahnlichkeit ist eine Grundkategorie unseres geistigen Lebens. Wir
vermégen zu unseren Konzepten Ober-, Unter- und Nebenbegriffe zu bilden, usf. Mit einem
Wort: Der Mensch hat die fundamentale Eigenschaft, ’fiir gleich halten’ zu kdnnen. Diese
Grundiiberzeugung aller Humanwissenschaften erscheint uns unangreifbar. (Vgl. auch
Damasio & Damasio, 1992; Klivington, 1992; Klix, 1992; Rock, 1985.)

Die hier vorgetragene DMF-Auffassung widerspricht dieser Grundiiberzeugung nicht: Auch
wenn dasjenige, was man ein Konzept nennt, ein aktuell auf kurze Dauer generierter Konzept-
Markenkomplex ist und wenn man sich den geschilderten Schwierigkeiten gegeniibersieht,
mehrere Konzept-Markenkomplexe als Varianten genau eines "Konzepts’ zu verstehen, so ist
damit doch nicht bestritten, daB die Kategorisierung beziehungsweise die Bildung und Ver-
wendung von Invarianten zu den wesentlichen Leistungen unseres psychophysischen Systems
gehéren. Man kann Kategorisierungsvorgénge, Invariantenbildungen und -verwendungen usf.
theoretisch so bestimmen, daB Konzepte nicht als im Langzeitspeicher 'ruhende’ Entitéiten
aufgefaBBt werden miissen: Die Sachlage, daB mehrere generierte Konzept-Markenkomplexe
de facto éhnlich sind beziehungsweise daB sie invariante Teilmuster beziehungsweise Schnitt-
mengen von Endknotenaktivierungen enthalten, 148t sich ohne Schwierigkeit netzwerktheore-
tisch beschreiben. DaB das kognitive System solche Ahnlichkeiten und Invarianten verwendet,
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148t sich ebenfalls (unter anderem iiber invariante Aktivationsausbreitungswege) begriinden.
Solche Invarianzen der Aktivationsausbreitung kann man sich als gelernt vorstellen. Und daB
die Ahnlichkeit oder die Invarianz als solche kognitiv reprisentiert werden kann, ist so zu ver-
stehen, daB unser komplexes und reflexives System eben auch Konzept-Knotenkomplexe
generieren kann, die man als kognitive Abbildungen von Ahnlichkeiten zwischen Dingen, als
Feststellung von Invarianzen und dergleichen interpretieren kann: "Heiterkeit und Limmer-
wolkchen haben viel gemeinsam." - Es bleibt festzuhalten: Kategorisieren beziehungsweise
Invarianzen bilden und verwenden zu konnen, erfordert nicht, daB irgendwo in einem Lang-
zeitspeicher mehr oder minder dhnliche oder gleiche Konzepte ‘ruben’.

5, Worter

Intern reprisentierte Worter konnen (wie die Konzepte) als multimodale Markenkomplexe
aufgefaBt werden. Doch ist sogleich auf die folgenden Unterschiede hinzuweisen: Die visuelle
Vergegenwirtigung eines Apfels ist etwas anderes als die visuelle Vergegenwirtigung des auf
einer Wandtafel mit roter Kreide geschriebenen Wortes "Apfel". Zum Konzept APFEL gehort
in der Regel die abstrakte Marke FRUCHT. Zum Wort "Apfel" gehort die abstrakte Marke
NOMEN. Usf. Von den Konzepten unterscheiden sich die Worter aber auch dadurch, daB sie
wesentlich durch Marken aus Markenfeldern bestimmt sind, die es bei den Konzepten so gar
nicht gibt: Dabei handelt es sich um die phonetisch-metrischen (auch graphemisch-orthogra-
phischen) Markenfelder. Wesentliche Merkmale von Wértern sind Silben, Phoneme, Laute,
die Betonung usf. Die phonetisch-metrischen Markenfelder haben iiberwiegend einen motori-
schen und auch sensorisch-auditiven Charakter. Insofern sind sie eng mit den motorischen
und sensorisch-auditiven Feldern von Konzept-Marken verwandt. Die Silben und Phoneme,
aus denen Worter aufgebaut sind, ihre Betonung usf. geben generell eher Informationen
dariiber her, was zu fun ist, als was man sich vorstellt oder gar was man denkt oder fiihlt: Die
Strukturen der Marken aus phonetisch-motorischen Markenfeldern &dhneln spezifischen
motorischen Programmen, die man als Vorgaben fiir das Aussprechen (oder auch das Auf-
schreiben) verstehen kann. (Zu motorischen Programmen vgl. auch allgemein Engelkamp,

1990.)

DaB Wort-Marken auch sensorisch-visuell sein konnen, zeigt sich darin, daB die meisten
Menschen Buchstabenfolgen wie "nihmlich" einfach anschen, daB mit ihnen etwas nicht
stimmt (sie sind orthographisch falsch). Bei der Auperungsproduktion dominieren indes nicht
die sensorisch-visuellen, sondern die motorischen wie aber auch die sensorisch-auditiven
Marken. (So kann man in sich hineinhéren und sich vorstellen, wie das Wort klingen wird, das

man noch gar nicht ausgesprochen hat.)

Wie mehrfach betont, bestehen Worter aber nun keineswegs nur aus phonetisch-metrischen
Marken. So enthalten intern reprisentierte Worter auch Information iiber die mogliche
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grammatische Rolle, die sie im Satz einnehmen kdnnen. Das Wort "Apfel" kann sowohl zum
Satzsubjekt als auch zu einem Satzobjekt werden; man kann es deklinieren. Man kann es aber
nicht konjugieren, es kann nicht als Verb auftreten. Diese Information liber Verwendungs-
restriktionen muB in der internen Wortrepriisentation ebenfalls vorliegen. Kein Wortmerkmal
schreibt andererseits vor, daBl "Apfel" immer Satzsubjekt sein mii3te; das Wort kann zum Bei-
spiel auch ein Satzobjekt sein. Ob "Apfel" zum Satzsubjekt wird, liegt nicht im Wort selbst
beschlossen; daB es aber nicht als Verb auftreten kann, gehort zu seinen inhdrenten Merk-
malen. Die grammatische Information stellt sich als Wortmarken abstrakter Modaliti¢ dar.

Wort-Markenkomplexe konnen auch hochaktivierte emotiv-bewertende Marken enthalten.
Nach dem Gefiihl beider Autoren dieses Beitrags klingt "Napoli" schon; "Naples”
(gesprochen: ['neiplz]), also der englische Name derselben Stadt, klingt fiir uns héBlich - was

immer sich dahinter verbergen mag.

Es mag hier dahingestellt sein, ob und wieweit Menschen - auch eingedenk bestimmter medi-
tativer Praktiken - iiberhaupt Wortreprisentationen erzeugen kénnen, an denen phonetisch-
metrische Marken nicht oder kaum beteiligt sind. Wie es sich damit auch immer verhalten
mag: Im Zuge der Sprachproduktion sind die phonetisch-metrischen Wortmerkmale generell

stark aktiviert.

Die Wichtigkeit der nicht-phonetischen und nicht-metrischen Merkmale von Wortern tritt
besonders hervor, wenn beim Aufbau von Wort-Markenkomplexen, das heiit von Mustern
aus hochaktivierten Wortmarken, Schwierigkeiten entstehen. Das Phidnomen der erschwerten
Wortfindung ist allbekannt (vgl. Herrmann, 1992). Soweit man unterstellen darf, da die
gestorte, erschwerte Erzeugung von Wort-Markenkomplexen strukturell dhnlich verlduft wie
die Wortsuche unter iiblichen, ungestérten Bedingungen, zeigt die Analyse von Wortsuche-
protokollen, daB es sich beim Aufbau von multimodalen Wort-Markenkomplexen um ein
dynamisches Zusammenspiel von Marken unterschiedlicher Modalitit und nicht um den bloen
Aufruf von Laut- oder Buchstabenfolgen handelt, die irgendwo im Langzeitspeicher 'ruben’.

Betrachten wir als Beispiel das folgende - authentische - Wortsucheprotokoll. Jemand sucht
den Namen eines in Deutschland sehr bekannten ehemaligen FuB3ballschiedsrichters:

"Kohnlechner, Kiepenheuer, die Namen sind zu lang. Vielleicht hat der Name zwei
Silben? Es handelt sich aber wie bei Koéhnlechner um einen Herkunftsnamen. So
etwas wie eine Stadt. Aber nicht wie sonst hat der Name hinten ein -er. So etwas
wie Eupen oder Malmédy. Der Mann stammt aus dem Rheinland und arbeitet in
Bonn. Auch der Name hat etwas Rheinisches, wenn man das weit genug nimmt.
Vielleicht ist es auch die Eifel oder das Bergische Land. Wenn man in den Atlas
guckt, kann man die Stadt vielleicht in Westdeutschland finden. Konigswinter ist
zu lang. Aber vielleicht fingt der Name mit K an. Wohl doch zwei Silben? Schop-
penstedt ist es natiirlich nicht - zu lang und das liegt ja auch irgendwo in Nord-
deutschland. Weisweiler ist es auch nicht. Das war der beriihmte Trainer, und der
Name endet auf -er. Der Name ist doch irgendwie hirter als Weisweiler. Eher so
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etwas wie Kroppenstedt. Ein paar harte Konsonanten dabei. - Es war alles falsch:
Der Schiedsrichter heiBt Eschweiler." (Dauer: etwa 6 Minuten.) - Anmerkung: Der
Name der Stadt Eschweiler endet auf -er, die Stadt liegt bei Aachen.

Wir haben es hier mit einem komplexen Zusammenspiel unterschiedlicher Wortmerkmale zu
tun, wobei diese Merkmale keineswegs allesamt phonetisch-metrisch sind. Die Wortsuche
beginnt zwar mit der Nennung von Namen, die dem gesuchten Namen dhnlich sind, was die
Silbenzahl, den Betonungsverlauf und die Endung (-er) betrifft. Das sind zweifellos phone-
tisch-metrische Merkmale. Allerdings haben "Kéhnlechner", "Kiepenheuer" und der gesuchte
Name "Eschweiler" eine nur schlecht beschreibbare gemeinsame ’Klangphysiognomie’, sie
vermitteln eine dhnliche Gefiihlsanmutung. Generell kennzeichnet die Klangphysiognomie
ein Wort oder einen Namen nicht nur als einen auditiven oder visuellen ’Gegenstand’, son-
dern auch die emotionale Zuwendung des Sprechers zu diesem Wort. Man konnte vielleicht
sagen: In der Klangphysiognomie zeigt sich, wie dem Proponenten das Wort schmeckt. (Man
kann sich Worter auf der Zunge zergehen lassen.)

Bei der Suche nach dem Namen "Eschweiler" werden jedoch nicht nur phonetisch-metrische
Merkmale und allenfalls die Klangphysiognomie, sondern auch abstrakte Merkmalskomplexe
in Anspruch genommen. So wird erwogen, ob der gesuchte Name fiir den Schiedsrichter ein
Herkunftsname sei, daB er also auf eine geographische Herkunft verweise. Der Proponent
meint sogar irrtiimlicherweise, daB es sich hier um einen Herkunftsnamen ohne die Endung -
er handele. (Dies fiihrt ihn ersichtlich stark in die Irre.)

Wihrend der Suche verkniipft sich die ’rheinische’ Beschaffenheit des Namenstrigers
(Konzepts) mit der Sachlage, da der Herkunftsname wahrscheinlich selbst auf das Rheinland
verweist. Daneben spielen noch, wenn auch offensichtlich erfolglos, Qualititen wie "Hérte"
und "Weichheit" eine Rolle, wobei es sich wohl eher um emotiv-bewertende als um sensori-
sche Merkmale handelt.

Wie das Suchprotokoll zeigt, kommen beim Aufbau des gesuchten Wort-Markenkomplexes
"Eschweiler" Marken der unterschiedlichsten Modalitdt ins Spiel. Wihrend des gesamten Pro-
zesses hat man nicht den Eindruck, daB sich der Suchende auf einem geraden Pfad zum Ziel
befindet. Keine Aussage des Suchenden ist als ein fester Punkt aufzufassen, den er beim
sequentiellen Fortschreiten zum Ziel bereits erreicht hat. An keiner Stelle des Protokolls hat
man den Eindruck, daB der Suchende iiber ein "unvollstindiges Wissen’ verfiigt, das zwar
bereits mit der Wahrheit iibereinstimmt, aber noch ergdnzungsbediirftig ist. Kein im Protokoll
genanntes Merkmal irgendeiner Modalitit fithrt allein dazu, daB der Name endlich verfiigbar
ist. Auch das vor dem ZusammenschluB der Merkmale zum gesuchten Wort an letzter Stelle
genannte Merkmal war fiir den schlieBlichen Erfolg nicht bestimmend. Und trotzdem war in
diesem Augenblick, so 148t sich vermuten, die gesamte Konstellation von Aktivationen und
Hemmungen im Netzwerk bereits in einem Zustand, der zur Stabilisierung des Wort-Mar-
kenkomplexes "Eschweiler" fiihrte: Viele Einzelaktivationen und Hemmungen resultierten in
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derjenigen Merkmalskonstellation (Muster von Endknotenaktivationen), die vom System als
zum Konzept ESCHWEILER passend bewertet wurde. - Das Beispiel einer erschwerten Wort-
findung gibt Einblick in ein komplexes und dynamisches Aktivations- und Hemmungsgesche-
hen in einem Wortgenerierungsnetzwerk und kann nicht als ein ’linearer’ SuchprozeB ver-
standen werden, bei dem zudem nur phonetische und metrische Merkmale eine Rolle spielen.

Auch im soeben dargestellten Beispiel ist das gefundene Wort ein Wort-Markenkomplex, der
zu einem bereits aktivierten Konzept-Merkmalskomplex ’pa8t’. Bevor wir diesen Gesichts-
punkt noch etwas weiterverfolgen, sei folgendes nochmals hervorgehoben: Bei der Erzeugung
gesprochener Auferungen dominieren in der Regel Wort-Marken phonetisch-metrischer Art,
also Informationen iiber Silben, Phoneme, iiber die Betonung usf.

Trotz gewisser Bedenken verwenden wir hier das Wort "phonetisch" (und nicht
"phonemisch") als Adjektiv zu "Phonem", weil das in der Kognitions- und Sprach-
psychologie so iiblich ist. Phoneme sind ’abstrakte’ Klassen von Lauten; sie enthal-
ten keine Information iiber die Phonation und Artikulation. Bei der Produktion
sprachlicher AuBerungen gehéren erzeugte Phoneme (= aktivierte phonetisch-
metrische Wort-Marken) neben anderen Informationen zu den Vorgaben fiir eine
nachgeordnete Lauterzeugungsinstanz, die die Aussprache beziehungsweise
prosodisch modulierte Lautfolgen erzeugt.

Was die Moglichkeit betrifft, unterschiedliche multimodale Mixturen von Wort-Marken im
Kontext der Sprachproduktion zu erzeugen, so ist diese Moglichkeit durch die Aufgabe, auszu-
sprechende Worter zu finden (oder besser: zu erzeugen), stark eingeschrinkt. Was man bei
der Sprachproduktion vordringlich braucht, sind einerseits Informationen, welche die mégli-
chen grammatischen Rollen des Wortes festlegen, und andererseits Vorgaben fiir die Erzeu-
gung der Aussprache des betreffenden Wortes durch cine Artikulationsinstanz; diese umfas-
sen die Silbenstruktur, die Phonemfolge, die Betonung, die Einbettung in die Gesamtprosodie
eines Satzes usf. Ist ein Wort-Markenkomplex einmal generiert, so sind emotiv-bewertende,
abstrakte, aber nicht grammatische, und auch sensorisch-visuelle Marken in der Regel nicht
sehr hoch aktiviert. Wihrend der Erzeugung dieses Wort-Markenkomplexes spielen diese
Modalitdten, wie schon die erschwerte Wortfindung zeigt, aber ersichtlich eine groBe Rolle.
Dies gilt besonders auch fiir die nicht-erschwerte Erzeugung beziehungsweise Findung seltener
Wérter und auch vieler Namen. Wenn man zudem Woérter erzeugt, ohne ihre Aussprache vor-
bereiten zu wollen, gewinnen nicht-phonetische und nicht-metrische Marken generell eine
hohere Aktivitit als im zuvor besprochenen Fall.

Es gibt Gefiihlsqualititen, die einzelnen Lauten und ganzen Wértern beziehungsweise Laut-
folgen anhaften und die nicht durch die jeweilige Wortbedeutung vermittelt werden; sie
treten auch bei unbekannten Wortern oder Nichtwértern auf, So tragen Laute wie [a] oder [i]
oder [t] und Lautfolgen wie "maluma" oder "mesi¥" (gesprochen: "mesitsch") fiir den
Durchschnittssprecher des Deutschen keinerlei (semantische) Bedeutung; sie sind nicht fest
mit irgendeinem Konzept verkniipft. Und dennoch liBt sich zeigen, daB viele Menschen zum
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Beispiel [a] gefiihlsméBig eher als gro und nicht so sehr als klein bewerten und daB es sich
bei [i] umgekehrt verhalt. Das ausgesprochene Wort "maluma" mutet rund, saftig und weich
an, das ausgesprochene Wort "mesi&" wird als eher schmal, droge und hart empfunden.
Heutige Versuchspersonen konnen transkribierte Worter des Sumerischen - einer seit 4000
Jahren nicht mehr gesprochenen Sprache - iiberzuféllig treffsicher daraufhin beurtellen, ob es
sich bei diesen Wortern um den damaligen Hauptdialekt oder aber um ‘die damalige
Frauensprache handelt. Die (richtig) der Frauensprache zugeordneten Worter erscheinen den
Versuchspersonen *weicher’, *klangvoller’, *geschmeidiger’, *dunkler’ und ’voller’ als die zum
Hauptdialekt gehorenden Worter (Langenmayr, 1993). Es sei daran erinnert, daB auch bei
unserem Eschweiler-Beispiel Qualitdten wie weich und hart eine Rolle spielten. Es erscheint
unbestreitbar, daB die Gefiihlsqualitdten von Lauten und Lautfolgen eine nicht geringe
intraindividuelle Stabilitit besitzen. Wie es um die interindividuelle Stabilitét (also den
Konsens zwischen verschiedenen Personen) bei solchen Gefiihlsqualitdten bestellt ist und wie
man sich das Zustandekommen der Qualititen zu erkldren hat, ist umstritten (vgl. auch Ertel,

1969; Taylor, 1963).

6. Konzept-Wort-Passungen

Bei der erschwerten Wortfindung ist das Konzept verfiigbar; der Wort-Markenkomplex, mit
dem das Konzept verbalisiert werden soll, fehlt aber noch. Der umgekehrte Fall liegt vor,
wenn sich im Arbeitsspeicher ein Wort-Markenkomplex befindet, der an kein Konzept
anschlieBbar ist. (Es handelt sich dann entweder um ein Nicht- beziehungsweise Pseudo-
Wort, zu dem es gar kein Konzept gibt, oder einfach um ein Wort, dessen Bedeutung die
betreffende Person nicht kennt.) Was nun die Sprachproduktion betrifft, so verfiigen
’kompetente’ Sprechersysteme iiber die Fihigkeit, zu vorliegenden Konzepten durchgingig
Worter beziehungsweise Wortformen zu bilden. (DaB dieser Vorgang erschwert sein kann,
haben wir erértert; manchmal gelingt er auch gar nicht.) Fiir die Herstellung von Konzept-
Wort-Paaren bestehen - vereinfacht dargestellt - zwei Moglichkeiten: die obere Passung und

die untere Passung.

Die obere Passung: Bereits bei der fiir die AuBerungserzeugung erforderlichen Bereitstellung
und kognitiven Verarbeitung von deklarativem Wissen konnen sich generierte Konzepte mit
passenden Wort-Markenkomplexen zusammenschlieBen. Man kann sich das vereinfacht so
vorstellen, daB zum Beispiel das als Fokusinformation vorliegende Konzept FUSSBALL bereits
seine - zum Beispiel englische - Benennung "football" einschliefit; der Wort-Markenkomplex
ist hier in den Konzept-Markenkomplex integriert. Beides zusammen nennen wir einen

Gesamtkomplex.

Es ist nicht zu bezweifeln, daB Menschen iiber weite Strecken hochst abstrakt und unan-
schaulich denken, also Konzepte verarbeiten konnen, ohne daB diese Konzepte hochakti-
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vierte Wort-Merkmale enthalten (vgl. schon Kiilpe, 1912; vgl. auch Biihler, 1907/1908). Das
Denken ist ja keineswegs das Herstellen von intern reprisentierten Wortfolgen. Wir kénnen
auch Konzepte kognitiv verarbeiten, fiir die uns die betreffenden Worte ganz fehlen: "Und
unten rechts miissen wir das Ding einbauen, ich weiB nicht, wie das heiBt ..." Oder: "Ich wei
gar nicht, wie mir heute ist. Ich kann das gar nicht beschreiben." Es diirfte Konzepte geben,
die so ’privat’ sind, daB man keine Worte dafiir hat (vgl. aber aus sprachphilosophischer Sicht
auch Wittgenstein, 1984). Wieviele genau unterscheidbare Geriiche, wieviele subtile Gefiihls-
nuancen kénnen wir nicht benennen! (Und wenn wir es dennoch versuchen: Wie schnell ist
daraus ein Roman geworden! Vgl. SiiBkind, 1985).

Alle diese Sachverhalte haben gemeinsam, da8 dann im Arbeitsspeicher kein Gesamtkom-
plex, sondern lediglich ein Konzept-Markenkomplex besteht. Daneben gibt es selbstverstind-
lich den héufigen Fall, daB8 unsere gedanklichen Strukturen Gesamtkomplexe aus Konzepten
und dazu passenden Wortern enthalten. Die Wortanteile dieser Gesamtkomplexe kénnen
sogar sehr dominant aktiviert sein. Besonders beim nicht-alltdglichen, rhetorischen Sprechen,
bei einschiichternden Redestrategien usf. planen wir das Was unseres Sprechens bereits von
Anfang an unter Bericksichtigung verbaler Anteile. Immer wenn Sprecher ihre Rede
’inszenieren’, wenn sie geradezu mit ihrem sprachlichen ’Auftritt’ eine *Vorfiihrung’ veranstal-
ten (Bauman, 1986; Nothdurft, 1993), planen und kalkulieren sie nicht nur dasjenige, was ver-
balisiert werden soll, sondern eben auch die Formulierungen selbst. DaB wir etwas mit einem
Kraftausdruck wiirzen wollen oder daB8 wir iiber etwas sprechen wollen, das so 'vornehm’ ist,
daB es nur durch Fremdworter ausgedriickt werden kann, daB wir ein Gedicht mit Endreimen
drechseln, beruhi auf der Moglichkeit von 'wortnahen’ Planungsprozessen, die schon ganz zu
Beginn des Sprachproduktionsprozesses anzusetzen sind. Und so konnen die zu bestimmten
Konzepten gehérenden Worter schon vorweggenommen aktiviert sein, bevor (oder ohne daB)
der Sprecher iiberhaupt in die einzelsprachliche Enkodierung eintritt.

Es ist leicht zu verstehen, da8 die Wortfindung bei der eigentlichen einzelsprachlichen Enko-
dierung (im sog. Enkodiermechanismus) stark vereinfacht ist, wenn zuvor bereits bei der
Sprechplanung Wort-Markenkomplexe als Komponenten von Gesamtkonzepten erzeugt wur-
den. Diese Wort-Markenkomplexe sind dann bereits *vorgeheizt’ oder 'vorgewédrmt’, wenn sie
auf der nachgeordneten Verarbeitungsebene des Enkodierens bendtigt werden. Diese
"Vorheizung’ (engl. "priming") bedeutet im Kontext subsymbolischer Informationsverarbeitung
folgendes: Wenn bei der spiteren Worterzeugung (im Enkodiermechanismus) Muster von
Endknotenaktivierungen des Wortgenerierungsnetzwerks erzeugt werden, so ist die Aktiva-
tion der dabei beteiligten Endknoten im hier betrachteten Fall bereits erhoht; diese Endkno-
ten sind voraktiviert. So wird denn auch bei der Worterzeugung im Enkodiermechanismus die
erforderliche Aktivationshéhe des zu generierenden Wort-Markenkomplexes schneller als
ohne Voraktivation erreicht. Anders formuliert: Die Wortfindung im Enkodiermechanismus
geschieht schneller, wenn man sich zuvor schon, unter Verbrauch von Aufmerksamkeit, das
anschlieBend erzeugte Wort 'vorgestellt’ beziechungsweise *vergegenwirtigt’ hat. (Das 148t sich
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empirisch belegen. Vgl. zum ’Priming’ auch Engelkamp, 1985; Glaser & Diingelhoff, 1984,
Goldinger, Luce & Pisoni, 1989; Seymour, 1979; Stemberger, 1990; Tulving & Schacter, 1990;

Zimmer, 1985.)

Da auf der Ebene des einzelsprachlichen Enkodierens, wie betont, vor allem die phonetisch-
metrischen Merkmale der Worter benitigt werden und Verwendung finden, ist der forderli-
che Effekt der *Vorheizung’ eher gering, wenn die phonetischen und metrischen Wort-Mar-
ken als Komponenten des Gesamtkomplexes zuvor nur wenig aktiviert wurden. (Vielleicht
war im Arbeitsspeicher ein Konzept (Konzept-Markenkomplex) lediglich mit abstrakten
Wort-Marken (zum Beispiel GRIECHISCHES FREMDWORT) verkniipft.) Umgekehrt profitiert
die einzelsprachliche Wortfindung im Enkodiermechanismus in starkem MaBe, wenn schon
bei der Sprechplanung in einem Gesamtkomplex aus Konzept und Wort phonetische und
metrische Merkmale wesentlich integriert sind. (Vielleicht war zum Beispiel in das Konzept
MUTTER der Wortklang "Mama" schon eng integriert.) Der Enkodierinput kann fast fertigge-
plante Worter beziehungsweise Wortformen enthalten. Man kann zum Beispiel lange, miih-
sam und unter Verwendung groBer Aufmerksamkeit iiberlegt haben, ein ganz bestimmtes

Wort zu verwenden.

Die untere Passung: Als untere Passung bezeichnen wir die Erzeugung einzelsprachlicher Wor-
ter im Enkodiermechanismus, wobei die Worter in der Regel zu den Konzepten passen, die
einzelsprachlich zu verschliisseln sind. Die fiir diese Operation zur Verfiigung stehenden
Maoglichkeiten sind schon durch die sog. Enkodiereinstellung beschrinkt: Unter bestimmten
situativen Einstellungen fillt die Generierung von Wortern ganzer Teilcodes (zum Beispiel
aller Dialektwérter) weg. Die Erzeugung von Wortern gestaltet sich in der schon dargestellten
Weise variabel: Sie ist unterschiedlicher Natur, wenn das zu verbalisierende Konzept entwe-
der noch keinerlei Wortinformation enthilt, wenn es also den Charakter eines ’reinen’ Kon-
zept-Markenkomplexes (ohne Wort-Marken und insbesondere ohne phonetische und metri-
sche Wort-Marken) besitzt oder aber wenn ein Gesamtkomplex mit starkem verbalem Anteil,
das heiit ein mit starken verbalen Vorgaben versehenes Konzept, einzelsprachlich verschliis-
selt werden soll. (Ein Extremfall liegt, wie beschrieben, vor, wenn der Enkodierinput ein in
die sprachliche AuBerung einzubauendes Wort bereits geradezu ’fertig’ enthilt.) Generell
darf man annehmen: (a) Ein ’verbalnahes’ Nachdenken und Planen auf der obersten
Planungsebene und (b) einzelne Konzepte, deren phonetisch-metrische Merkmale bei der ein-
zelsprachlichen Enkodierung hochaktiviert sind, erleichtern die Bereitstellung von einzel-
sprachlichen Wértern zum Zwecke ihrer nachfolgenden Aussprache.

DaB die Fille (a) und (b) auseinandergehalten werden sollten, ergibt sich aus folgendem: Bei
der Sprechplanung konnen konzeptuelle Gesamtkomplexe mit starkem Wort-Anteil vorlie-
gen, die aber nicht als niichstes verwendet werden. Enthalten sie dhnliche phonetisch-metri-
sche Wort-Merkmale wie ein Konzept, welches als ndchstes enkodiert werden soll, so kann
dies zu typischen Verwechslungen fiithren: Einer der beiden Autoren wollte in einer Ansprache
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ausdriicken, daB er schon in seiner frithen Jugend ein Leser der Werke von NN gewesen sei.
Im AnschluB daran wollte er dann darauf zu sprechen kommen, NN sei im Laufe der Zeit
sein Lehrer geworden. Daraus wurde dann die etwas peinliche AuBerung: "Schon in meiner
Jugend war ich NN’s Lehrer."

Hitte der Sprecher (ebenfalls im Sinne einer Freudschen Fehlleistung) statt "Leser" und
"Lehrer" die Worter "Lehrer" und "Schiiler" verwechselt, so wiren in diesen Sprechfehler
kaum Wort-Marken involviert; denn die beiden Konzepte LEHRER und SCHULER enthalten
zwar (abstrakt-begrifflich) gegensitzliche beziehungsweise komplementire Konzeptmerk-
male, aber nur wenige gemeinsame phonetisch-metrische Merkmale der zugeordneten Worter.
Hitte der Versprecher andererseits darin bestanden, daB der Sprecher statt "Lehrer" etwa
"Rehrer" gesagt hiitte, dann wire dies nicht auf einen stérenden konzeptuellen EinfluB
zuriickzufiihren, sondern ein Versehen bei der phonetischen Kodierung im Enkodiermecha-
nismus. Wenn aber im gegenwirtigen Fall statt "Leser" das Wort "Lehrer" ausgesprochen
wird, wobei erst danach vom Lehrer die Rede sein sollte, so stéren sich hier ersichtlich zwei
im Arbeitsspeicher befindliche Gesamtkomplexe, die dadurch ausgezeichnet sind, daB sie viele
gemeinsame phonetisch-metrische (Wort-) Merkmale besitzen.

Auch dieses Beispiel zeigt, daB man bei der unteren Passung Einfliisse in Rechnung stellen
muB, die aus der "Vorheizung’ von Gesamtkomplexen auf der Ebene der Sprechplanung aus-
gehen, wie andererseits Wort-Marken und insbesondere phonetisch-metrische Marken, die
dem Enkodiermechanismus zugefiihrt werden, dort die Bereitstellung von Wértern und Wort-
formen sehr erleichtern (oder schon partiell vorwegnehmen).

Die Verwechslungen von der Art "Lehrer" und "Leser” sind zu markant und kommen zu héu-
fig vor, als daB man ignorieren sollte, daB es sich dabei auch um ’Freudsche Fehlleistungen’
handelt (Freud, 1904). Neulich sagte eine bekannte Sportkommentatorin im Fernsehen: "X
hatte sich in der Halle angesaut, um sich das Spiel anzuschauen." Sicherlich wirkt hier ein spi-
ter verwendetes Wort ("anzuschauen") auf ein fritheres Wort ("angesagt") ein und fiihrt so zu
einer Kontamination ("angesaut"). Doch ist auch hier zu fragen, ob diese Phiinomenbeschrei-
bung ausreicht. Driickt sich hier nicht auch eine besondere Einschitzung beziehungsweise
Bewertung des X durch die Sprecherin aus? Ist dieser Versprecher lediglich auf der Ebene
der Phonemfolgen oder Wortformen oder auch nur auf der Ebene von "Wortbedeutungen’ zu
interpretieren? - Es muB eingerdumt werden, da8 die heutige Sprachpsychologie kein Inter-
esse an der sachgemidBen Untersuchung solcher Fragen erkennen 148t. Wir bedauern das.

Man beachte, daB der Enkodiermechanismus alle phonetischen und metrischen Informatio-
nen bereitstellen muB, die zusammen mit anderen Vorgaben die angemessene Aussprache des
betreffenden Wortes erméglichen. (Auf gewisse Vorbehalte gegen diese Annahme gehen wir
hier nicht ein.) Auch wenn auf dem Wege der oberen Passung bereits ein Gesamtkomplex
entstanden ist, dann ist es - genauer betrachtet - doch nicht so, daB dieser Komplex bereits
strikt alle phonetischen und metrischen Informationen enthilt, die der Enkodiermechanismus
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fiir die Vorbereitung einer korrekten und situationsangemessenen Aussprache benétigt. Dem
Enkodiermechanismus bleibt immer zumindest eine Restaufgabe. Auch wenn im Enkodierin-
put annihernd alle phonetisch-metrische Information enthalten ist, was einen ganz seltenen
Extremzustand darstellt, so muB doch aus dieser Information iiber Silben, Phoneme, die
Betonung des Wortes usf. eine Abfolge von MaBgaben fiir die sequentielle Erzeugung einer
Lautfolge durch eine Artikulationsinstanz werden.

Der Vollstindigkeit halber sei hinzugefiigt, daB der Enkodiermechanismus nicht nur Worter
beziehungsweise Wortformen im Sinne der unteren Passung produziert. Die Erzeugung von
Wortern, die lediglich grammatische Funktion haben (Funktionsworter wie "so", "dem" usf.),
148t sich kaum oder gar nicht im Sinne einer Konzept-Wort-Passung interpretieren.

Was die Passung von Konzept und Wort betrifft, so sei noch einmal der sprachpsychologische
Gesichtspunkt hervorgehoben, der den Zusammenhang von Konzepten und Wortern
(Wortformen) betrifft: Es gibt nicht schlechthin Konzepte, denen bestimmte Worter zugeord-
net sind. Was man iiblicherweise ein Konzept nennt, entpuppte sich als situationsspezifisch
variabel erzeugter Konzept-Markenkomplex. Die Passung von Konzept-Markenkomplex und
Wort beziehungsweise Wortform erfolgt einerseits dadurch, daB sich schon bei der zentralen
Planung ein Konzept-Markenkomplex mit einem Wort-Markenkomplex zu einem Gesamt-
komplex zusammenschlieBt. Zum anderen werden im Enkodiermechanismus zu Konzept-
Markenkomplexen, die zu enkodieren sind, einzelsprachliche Worter beziehungsweise Wort-
formen generiert. Diese obere und untere Passung treten hiufig gemeinsam auf. Die obere
Passung erleichtert im allgemeinen die Arbeit des Enkodiermechanismus, es knnen aber,
wie gezeigt, auch Stérungen und daraus resultierende Sprechfehler entstehen. Sowohl fiir die
obere als auch fiir die untere Passung gilt: Die Beschaffenheit des Konzept-Markenkomplexes
entscheidet jeweils, welcher Wort-Markenkomplex am besten zu ihm paBt. Die theoretische
Unterstellung flexibler und variabler Markenkomplexe wird den {iberaus nuancierten Phéno-
menen der Wortwahl in unserer Sicht sehr viel besser gerecht als die Vorstellung, es gebe so
etwas wie feste Konzepte, die mit bestimmten Wirtern mehr oder minder fest assoziiert sind

(vgl. auch Kiefer, Barattelli & Mangold-Allwinn, 1993).

Beziehen sich unterschiedliche Konzept-Markenkomplexe auf ein und dasselbe "Ereignis in
der Welt' (auf einen Referenten) und erzeugt der Sprecher in Hinblick auf denselben
Referenten unterschiedliche Bezeichungen (z.B. "FuBball" - "Pille"; "Fernseher" - "Glotze";
"Scheibe" - "Rad"; "Platte" - "Scheibe"; "Polizist" - "Bulle"; "Bavaria” - "mein Bayernland"), so
konnen wir solche Unterschiede bei der Verbalisierung derselben Sache auf nuancierte Diffe-
renzen zwischen Konzept-Markenkomplexen zuriickfihren. Da sich diese Markenkomplexe
sehr schnell dndern kénnen, kann so auch verstindlich gemacht werden, da3 Bezeichnungen
bisweilen wéhrend ein und desselben Diskurses in bestimmter Weise wechseln.

Da8 die Ersetzung der theoretischen Vorstellung von stabilen, die Zeit im Speicher iiberdau-
ernden Konzepten und Wortern durch eine theoretische Konzeption, bei der multimodale
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und #uBerst flexible Markenkomplexe ad hoc erzeugt werden, wenn sie das System benétigt,
nicht nur fiir die Theorie der Sprachproduktion wichtig ist, kann hier nicht ausgefiihrt werden.
Es diirfte aber zum Beispiel ohne weiteres einsichtig sein, daB die kognitive Verarbeitung von
Konzept-Markenkomplexen, deren sensorische Anteile in ihrer Aktivationshéhe dominieren, in
anderen Situationen auftreten, eine andere Struktur aufweisen und andere Ergebnisse zeitigen
als die Verarbeitung von Konzept-Markenkomplexen mit dominierenden Marken aus dem
abstrakten Markenfeld. (Dasselbe gilt entsprechend fiir die Dominanz emotiv-bewertender
Marken. Vgl. auch Hoffmann, 1986; Johnson-Laird, 1987.)
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