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Zusammenfassung

Nicht nur die (inhaltliche) Botschaft, sondern insbesondere Parameter der Kommunika-
tionssituation bestimmen, welche kognitiven Inhalte im SprachproduktionsprozeB ausge-
wihlt und aufbereitet werden. In einem Rollenspielexperiment wurde N=20 studentischen
Versuchspersonen unter Konstanthaltung der Kognitionsbedingungen eine Diebstahlszene in
einem Optikfachgeschift gezeigt. Die Versuchspersonen sollten unter variierten Kommuni-
kationsbedingungen (2 Gruppen a 10 Vpn.) iiber das filmisch dargebotene Ereignis reden.
Eine Gruppe sollte unter der Zielsetzung des Informierens gegeniiber einem hohergestellten,
sozial distanten Partner in einem institutionalisierten Kontext iiber das Ereignis reden
(Berichtsituation). Die andere Gruppe sollte dies unter entgegengesetzten Bedingungs-
auspragungen und unter der Zielsetzung, den Partner zu unterhalten, tun (Erzahlsituation).
Die Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen finden sich im Bereich von AuBe-
rungsteilen, die nicht auf das vorgegebene Ereignis referieren. Beispielsweise thematisieren
sich Sprecher in der Erzihlbedingung héufiger selbst, als dies in der Berichtbedingung der
Fall ist. Die ausschlieBliche Betrachtung der eigentlichen Ereigniswiedergabe in Untersu-
chungen zum Berichten und Erzihlen greift bei der Darstellung der Sprachproduktionspro-

zesse beim Reden tiber Ereignisse also zu kurz.

Abstract

Not only the message a speaker wants to convey, but (in particular) parameters of the
communicative situation determine what cognitive contents will be selected and constructed
in the process of speech production. In a role-play experiment, N=20 subjects
(undergraduates) were presented with a film about a theft in an optican's shop. Subjects
were asked to give a verbal account of the event in two different comunicative situations (2
groups with 10 subjects each): One group were questioned by a superordinated, socially
highly distant partner within a highly institutionalized context (a policeman); this implies
the objective to inform the interlocutor (= report situation). The other group recounted the
event in a non-institutionalized situation to a familar person equal in rank (a neighbour);
this implies the objective to entertain the interlocutor (= narrative situation). Differences
between the experimental conditions occur in those parts of the utterances, which refer to
other elements of knowledge than the event itself. For example, speakers more often speak
about themselves in the narrative condition. Obviously it is not enough to look at the rate
of recall of the event itself, when describing speech production processes with respect to

event accounts.
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1. Berichten und Erzidhlen

1.1 Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit ist die Situationsabhingigkeit des Redens iiber
Ereignisse. Ereignisse sind Ausschnitte aus der sichtbaren Welt, in denen Verdnderungen
stattfinden. Im Sinne einer Arbeitsdefinition befassen wir uns mit zeitlich erstreckten
Geschehnissen, die zumindest eine Zustandsianderung umfassen und deren Aktanten belebt
sind. Wir beschrianken uns vorldufig auf Fille, bei denen dem (zukiinftigen) Sprecher bei
dem Ereignis die Rolle eines passiven, das heifit die Zustandsverdnderung(en) weder

steuernden noch erleidenden Beobachters zukommt.

Das Reden iiber Ereignisse wurde bislang vor allem von linguistischen Arbeitsgruppen
unter den Stichwortern Erzihlen und Berichten behandelt. Diese Arbeiten, von denen wir
unten (siche Abschnitt 1.2) eine Auswahl referieren, geben uns eine Reihe von Hinweisen
fiir die sprachpsychologische Rekonstruktion der Phinomene.

In dlteren linguistischen Arbeiten wurden Berichte und Erzdhlungen oft als zwei diskrete
Textsorten behandelt, die bestimmten, zum Teil praskriptiven, etwa durch den Schulunter-
richt vermittelten Mustern folgen. Die tatsdchliche empirische Variabilitit des Redens iiber
Ereignisse wird in diesen Textsorten unseres Erachtens nur unzureichend abgebildet. Nach
unserem Verstindnis liegt Wissen dariiber, wie angemessen geredet wird, vor allem in
prozeduraler (genauer: in nicht deklarierbarer) Form vor (vgl. Koch, 1992; Oswald &
Gadenne, 1984). Mit anderen Worten: Sprecher setzen dieses Wissen (bzw. Konnen) zwar
ein, wenn sie iiber ein Ereignis reden, sie sind im allgemeinen jedoch nicht in der Lage,
dieses Wissen zu verbalisieren. Der Einsatz solcher, oft schematisierter (vgl. Herrmann &
Grabowski, 1992; Herrmann, Kilian, Dittrich & Dreyer, 1992) Prozeduren erfolgt in
starker Abhingigkeit von der jeweils vorliegenden Kommunikationssituation; iiber dassel-
be Ereignis wird derselbe Sprecher je nach Situation vielleicht ganz unterschiedlich reden.
Sprechen ist unserer Ansicht nach also durch Prozeduralitit (besser: Nicht-Deklarier-
barkeit) in dem Sinne gekennzeichnet, daB Sprecher oft nicht angeben koénnen, in welcher
Weise sie (tatsdchlich) iiber einen Sachverhalt reden; zum anderen ist das Sprechen situa-
tionsabhiingig. Aus diesen beiden Pramissen folgt, dafl es nicht geniigt, sprachliche Muster
in einer Weise zu untersuchen, die das deklarative Wissen dariiber widerspiegelt, wie
bestimmte Textsorten in normativer Hinsicht - auch hinsichtlich der situationsgemall ange-
messenen Stilistik - beschaffen sein sollen (vgl. Klein, 1980, S. 266ff.). Vielmehr liegt
unser, vorerst sprachpsychologisch-erkundender Zugang in der Analyse der empirisch
auftretenden Variabilitit beim Reden iber Ereignisse in Abhdngigkeit von der jeweiligen
Situation, in der der Sprecher sich befindet. (Dabei konnen fallweise auch AuBerungen
entstehen, die den beschriebenen Mustern des Berichts oder der Erzdhlung entsprechen.)




In einigen handlungstheoretisch fundierten diskursanalytischen Arbeiten wird die mut-
maBliche kognitive Repriisentationsgrundlage des jeweiligen Ereignisses, iiber das
gesprochen wird, aus der AuBerung riickerschlossen. Die fehlende Kenntnis des tatsdchli-
chen Ereignisses wird unseres Erachtens dann problematisch, wenn Aussagen iiber den
Zustand des sprecherseitigen kognitiven Systems gemacht werden. Ein Grofteil der
ethnomethodologisch arbeitenden Diskursanalytiker diirfte sich dieses Problems bewufit
sein, denn meist wird der Gegenstand der Diskursanalyse dahingehend eingegrenzt, daB nur
Aussagen iiber den Diskurs, nicht aber iiber die sprecherseitigen kognitiven Grundlagen der
Sprdchproduktion gemacht werden (vgl. Kallmeyer, 1977). Unser Interesse gilt den im
kognitiven System ablaufenden Planungsprozessen. Die moglichst genaue Kenntnis der
mentalen Reprisentation des jeweiligen Ereignisses ist also eine notwendige Voraussetzung
fiir unsere Arbeit. Es steht im Zentrum unserer Annahmen, daB die beobachtbare Auferung
Resultat situationsspezifischer Sprachproduktionsprozesse ist. Man kann nicht aus
beobachteten AuBerungen auf die kognitiven Grundlagen dieser AuBerung zuriickschlieBen
und zugleich das Zustandekommen dieser AuBerungen im Bezug auf die kognitiven Grund-
lagen erkliren. Es erscheint uns deshalb erforderlich, iiber detaillierte Kenntnisse des der
Sprachproduktion zugrundeliegenden Ereignisses und dessen mentaler Reprisentation
beim Sprecher zu verfiigen (hierzu siehe Abschnitt 3.2.1; vgl. Grabowski, Vorwerg &

Rummer, i.Dr.).

In der hier vorliegenden Arbeit soll versucht werden, den Phénomenbereich des Redens
iiber Ereignisse mit den Methoden der experimentellen Sprachpsychologie zu behandeln.
Dies bedeutet, daB wir das Ereignis, iiber das geredet werden soll, beim Sprecher (unter
Konstanthaltung der Kognitionsbedingungen) induzieren und anschlieBend die Situation, in
der die Versuchspersonen iiber dieses Ereignis reden sollen, experimentell manipulieren.
(Zum EinfluB der wihrend der Kognition eines Sachverhalts eingenommenen Perspektive
auf die Beschaffenheit einer sprachlichen AuBerung vgl. Anderson & Pichert, 1978).
Entsprechend der experimentellen Logik sind Unterschiede, die sich zwischen den Experi-
mentalgruppen ergeben, ceteris paribus auf die unterschiedliche Beschaffenheit der
Kommunikationssituation zuriickzufiihren.

Zunichst sollen einige fiir uns relevante Ergebnisse linguistischer Forschung referiert
werden. Die Situationsabhéngigkeit des Redens iiber Ereignisse wird dabei vorwiegend von
diskursanalytisch arbeitenden Wissenschaftlern thematisiert.




1.2 Ergebnisse diskursanalytischer Forschung

Diskursanalytische Theorien konzeptualisieren Kommunikation als gemeinschaftliches
Handeln von (mindestens) zwei Personen. Ausgehend von der Uberzeugung, daB eine voll-
stindige Ubereinstimmung hinsichtlich dessen, was zwei an der Kommunikation Beteiligte
'im Kopf haben', nicht méglich ist, geht etwa Kallmeyer (1977) davon aus, daf eine
Verstindigung erst dadurch moéglich wird, daB die Interaktionspartner einander zeigen
(kénnen), ob und wie sie die AuBerung ihres Gegeniiber verstanden haben. Wir stellen im
folgenden eine Auswahl diskursanalytisch orientierter und verwandter Ansdtze zum

Erzihlen und Berichten vor.

Auf der Basis einer ethnomethodologisch orientierten ‘Arbeit von Kallmeyer & Schiitze
(1977) hat Giilich (1980) die Charakteristika funktionaler und nicht-funktionaler
Erziihlungen herausgearbeitet. In vereinfachender Weise kann man funktionale Erzdhlun-
gen mit der Textsorte des Berichts und nicht-funktionale Erzdhlungen mit der Textsorte der
Erzihlung gleichsetzen. Funktionale Erzihlungen zeichnen sich durch ein ungleichmiBiges
Detaillierungsniveau aus: nur die unmittelbar fiir das iibergeordnete Handlungsschema
relevanten kognitiven Strukturen werden detailliert!. Kallmeyer & Schiitze (1977, S. 166)
sprechen hier von einem problemaddquaten Detaillierungsniveau. Alle fir das {ibergeord-
nete Handlungsschema irrelevanten Informationen werden nicht thematisiert. Die Reihen-
folge der Ereigniswiedergabe folgt der Reihenfolge des Ereignisablaufs.

Im Falle nicht-funktionalen Erzihlens erfolgt die Relevanzfestlegung nicht von einem
iibergeordneten Handlungsschema aus, sondern von der thematischen Geschichte (Giilich
1980, S. 371). Nicht-funktionale Erzdihlungen zeichnen sich durch ein gleichméfiges
Detaillierungsniveau aus. Der Detaillierungszwang wirkt sich also nicht nur auf die als
relevant gesetzten kognitiven Strukturen aus. Es kann jedoch spannungssteigernde Wirkung
haben, Episoden, die dem eigentlichen Hohepunkt vorausgehen, besonders detailliert
auszugestalten. Der Erzihler bemiiht sich zwar, Spannung zu erzeugen, was sich unter
anderem in einem Verzicht auf vorgreifende Andeutungen duBern kann; die Parallelitdts-
komponente (Parallelitit des zeitlichen Verlaufs in Erzdhlung und Ereignis) wird jedoch
héufiger als in funktionalen Erzihlungen durch Riickblenden aufgehoben. Giilich (1976, S.
234ff.) stellt fest, daB sich in Erzihlungen Sitze befinden, in denen die Erzéhlung oder das
Erzihlen selbst thematisiert werden. Solche meta-narrativen Sdtze treten vor allem in nicht-
funktionalen Erziahlungen auf. Zudem stellt die Autorin fest, daB erfolgsorientiertes
Erzihlen in nicht-funktionalen Erzihlungen unterhaltsames Erzdhlen bedeutet (Giilich,

1980, S. 362).

1 Ein Handlungsschema wird dadurch konstituiert, daB die Kommunikation in eine iibergeordnete Handlung
eingebettet ist, also einem Zweck dient.




SchlieBlich ist ein erkennbares Bemiihen des Sprechers um sprachliche Gestaltung charak-
teristisch. Der Erzdhler greift in diesem Bemiihen auf konventionelle sprachliche Muster
zuriick, die er zum Beispiel aufgrund sprachlicher Erfahrungen aus dem Sprachunterricht
oder dem Umgang mit Literatur positiv bewertet. Derartige "quasiliterarische[n]
Phianomene sind deutliche Indikatoren nicht-funktionaler Erzédhlungen" (ebd., S. 378).

Bei der Einfiilhrung und Darstellung der Ereignistriger werden beispielsweise auffallend
haufig Adjektive verwendet (S. 369). Der Sprecher greift unter Umstinden auf sprachliche
Stereotypen zuriick. Dies gilt sowohl fiir die Vorstellung der Ereignistriger als auch fiir die
Beschreibung von Gefiihlen und Gemiitszustinden (S. 370). Relevante Variablen bei
AuBerungen iiber Ereignisse sind dieser Arbeit zufolge das Detaillierungsniveau, die
zeitliche Parallelitiit von Ereignis und seiner Wiedergabe, das Auftreten meta-narra-
tiver AuBerungsteile und der Riickgriff auf quasiliterarische Stilmerkmale.

Mit den inhaltlichen und situativen Voraussetzungen fiir das Erzidhlen beschiftigt sich vor
allem Quasthoff (1980). Die Autorin untersucht das Erzdhlen als Bestandteil alltiglicher
Gesprachsformen. Erzidhlungen in Gespréichen, die Quasthoff konversationelle Erziahlun-
gen nennt, definiert sie wie folgt: Konversationelle Erzdhlungen sind eine grundsitzlich
"miindlich konstituierte Diskurseinheit, die sich spontan im Gesprich realisiert" (S. 27).
Das konversationelle Erzdhlen unterliegt den folgenden inhaltlichen und formalen
Beschriankungen (S. 27f.):

Der Text muB auf eine zeitlich zuriickliegende Handlungs— oder Ereignisfolge in der
Realitdt referieren. Quasthoff nennt eine solche Ereignisfolge in Anlehnung an Giilich
(1976) Geschichte. Diese Handlungs-/Ereignisfolge muf} ein singuldres Erlebnis sein und
gewisse Minimalbedingungen von Ungewdhnlichkeit erfiillen. Der Sprecher muB identisch
mit einem Aktanten (Agent, Opfer, Beobachter) sein, der in die erzdhlte Geschichte
verwickelt ist.

Quasthoff (1987, S. 130) bezieht sich mit der Definition des Terminus Erzdhlung auf
Goffman (1974), der in seiner Rahmenanalyse die Theatermetapher unter dem Stichwort
replaying in die Erzédhlforschung einfiihrt. Erzdhlungen sind demnach dadurch gekennzeich-
net, daB nicht einfach iber das zuriickliegende Ereignis informiert wird, sondern der
Sprecher das Ereignis dem Partner "noch einmal vor Augen fiihrt". Aufgrund dessen spricht
die Autorin auch von szenischen Erzihlungen. (Bei Berichten hingegen findet die Riick-
schau auf das Vergangene aus der Sicht des Sprechvorgangs statt.)

Quasthoff (1987, S. 138ff.) unterscheidet zwischen szenischen Erzdhlungen, in denen der
Sprecher aus der Perspektive eines Protagonisten erzihlt und szenischen Erzdhlungen, in
denen der Sprecher aus der Perspektive eines Beobachters spricht. Szenische Erzdhlungen
konnen also sowohl aus der Beobachterperspektive als auch aus der Perspektive eines




Protagonisten produziert werden (ebd., S. 142). Dagegen ist das Diskursmuster des
Berichts daran gekniipft, daB der Sprecher das Ereignis auf der Basis seiner wéhrend der
Kommunikation eingenommenen Perspektive rekonstruiert.

Quasthoff (1980, S. 27) nennt als weitere Voraussetzung fiir die Entstehung konversa-
tioneller Erzihlungen, daB eine Geschichte {iberhaupt erzihlbar sein muB. Sie nennt dieses

Konzept mit Labov & Waletzky (1967) reportability. Giilich & Quasthoff (1986, S. 224)
weisen darauf hin, daB reportability auch durch die Kommunikationssituation mitbestimmt
sein kann. Im wesentlichen sind sie allerdings der Auffassung, daB die Frage, ob ein
Ereignis erzihlenswert und erzihlbar ist, bereits in der Struktur des Ereignisses begrindet
liegt (siehe auch Giilich & Quasthoff, 1985, S. 171).

Wir vertreten im Gegensatz dazu die Auffassung, daB die Erzihlbarkeit zumin-
dest ein fragwiirdiges Merkmal von Ereignissen ist. In der entsprechenden
Situation und unter Einsatz der entsprechenden Sprachproduktionsprozesse kann
iiber jedes Ereignis erzihlend gesprochen werden. Wir gehen davon aus, daB der
situationsspezifischen Aufbereitung des auf das in Frage stehende Ereignis
bezogenen Wissens dabei die grofte Bedeutung zukommt. Das schlieBt nicht
aus, daB ein Ereignis mehr oder weniger gut dazu geeignet sein kann, mit seiner
sprachlichen Wiedergabe bestimmte Ziele zu verfolgen und da Sprecher diese
Ereignisse bei entsprechender Zielvorgabe auch bevorzugt zur Grundlage ihrer
AuBerungen machen. Wir halten einen solchen Zusammenhang allerdings nicht
fir zwingend. Die Erzihlbarkeit ist unserer Meinung nach im wesentlichen eine
Frage der situationsspezifischen Aufbereitung des zu thematisierenden Ereignis-
ses.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir das Zustandekommen einer konversationellen
Erzihlung ist nach Quasthoff (1980, S. 18) das Vorhandensein von Mufle. Das gilt sowohl
fiir den Sprecher als auch fiir den oder die Partner. Die Autorin (S. 180) spricht von der
Notwendigkeit einer besonderen Kommunikationsbereitschaft.

Hinsichtlich der formalen Beschrinkungen, denen konversationelle Erzdhlungen unter-
liegen, stellt Quasthoff (siche auch Giilich, 1976; 1980; Rehbein, 1984) fest, daBl es sich
hierbei um eine eher szenisch vorfiihrende, weniger um eine sachlich darstellende
Reprisentation vergangener Ereignisse handelt.

Im Gegensatz zur Autorin gehen wir nicht davon aus, daB eine Geschichte
bereits in einer im Hinblick auf das 'Wie' einer spéter erfolgenden Verba-
lisierung spezifischen Weise reprasentiert vorliegt (siche auch Herrmann et al.,
1989; Herrmann et al., 1992). Eine Geschichte ist nach unserer Uberzeugung
vielmehr das Resultat einer situationsspezifischen Aufbereitung des entspre-
chenden Ereigniswissens. Bei dieser Vorstellung einer flexiblen Generierbarkeit
von Geschichten stellt der Fall, daB ein Ereignis (auch) im Format einer
Geschichte gespeichert wird, einen (eher seltenen) Sonderfall dar.



Nach Quasthoff (1980, S. 27; 1987, S. '148) sind evaluative und expressive Sprachformen
sowie der Gebrauch direkter Rede (bei der in Stimmfilhrung und Formulierung eine
Nachahmung der redenden Figuren versucht wird) typisch fiir konversationelle Erzidhlun-
gen. Konversationelle Erzdhlungen zeichnen sich weiter aus durch einen hohen Detailliert-
heitsgrad in der Reprasentation der Geschichte, durch Atomisierung, das heifit die sehr fein
detaillierte Handlungsauflosung zumindest in einigen Phasen des Ereigniskontinuums, und
durch die Verwendung des szenischen Prisenz, zumindest in den atomisierten Phasen der
Erzdhlung.

Erzdhlungen sind nicht nur an der Stelle atomisiert, an der sich nach Labov & Waletzky
(1967) die Komplikation vollzieht, sondern Sprecher setzen nach Quasthoff (1980, S. 58)
derartige Atomisierungen gezielt ein, um Spannung zu erzeugen. Als eine Moglichkeit,
Atomisierungen zu realisieren, nennen Giilich & Quasthoff (1986, S. 223) den Gebrauch
der direkten Rede. Solche erzdhlerischen Mittel finden sich besonders hdufig in der Phase
der Erzdhlung, die dem eigentlichen Kern oder der Komplikation vorausgeht. In der Litera-
turwissenschaft werden derartige Stilmittel, wenn sie im literarischen Kontext auftreten, als
retardierende Momente bezeichnet (vgl. v. Wilpert, 1979, S. 676). Sowohl der Gebrauch
der direkten Rede als auch ein hoher Detailliertheitsgrad dienen der Etablierung eines
szenischen Diskursmusters (szenisches Erzidhlen) (Quasthoff, 1987, S. 149). Die Autorin
gibt an, daB szenisches Erzdhlen (unter anderem) das Resultat der Hiufung und Gewichtung
dieser Mittel sei. Es liegt also nahe, statistisch zu priifende Hypothesen aus den genannten

Aussagen abzuleiten.

Im Zentrum von Quasthoffs Arbeit steht die Unterscheidung zwischen kommunikativen
und interaktiven Funktionen von konversationellen Erzihlungen. Diese terminologische
Unterscheidung verweist auf zwei Grundfunktionen von Sprache: (1) "Sprache als
Reprisentationsmedium" (kommunikative Funktion) und (2) "Sprache als Mittel zur
Gestaltung sozialer Kontakte, interaktiver Beziehungen" (interaktive Funktion; vgl.
Quasthoff, 1980, S. 146).

Als Beispiel fiir die interaktive Funktion von Erzdhlungen in Gespriachen fiihrt Quasthoff
(S. 169f.) die phatische Funktion an. Erzdhlungen in phatischer Funktion werden einzig
wegen des duBerlichen kommunikativen Kontaktes zum Interaktionspartner realisiert. Der
Sprecher macht sich hier den im Vergleich zu anderen Formen der Ereignisdarstellung
(etwa beim Berichten) hohen Detailliertheitsgrad zunutze. Ziel ist es, den Kontakt zum
Partner iiber einen moglichst langen Zeitraum hinweg nicht abreifien zu lassen.

Kommunikative Funktionen sind eher an den Inhalt der AuBerung gekniipft. Demzufolge
kann man unterstellen, daB bei AuBerungen im institutionellen Kontext im Regelfall
kommunikative Funktionen iiberwiegen, wahrend interaktiven Funktionen eine grofie




Bedeutung in der Alltagskommunikation zukommt. (Zu den am Sprechen generell
beteiligten Funktionen siehe schon Biihler, 1934.)

In der diskursanalytisch orientierten Literatur ist immer wieder die Rede davon, daf
berichtende AuBerungen bevorzugt in institutionellen Kontexten auftreten (vgl. etwa
Rehbein, 1984; Hoffmann, 1980; 1991). Hoffmann (1991, S. 103) stellt das Berichten dem
Erzihlen als ausdriicklich "fiir die Zwecke von Institutionen ausgebildetes sprachliches
Muster" gegeniiber. "Es hat seinen Ort nur innerhalb bestimmter institutioneller Vorgénge,
z.B. in der Vorbereitung auf Entscheidungen, Zusammenfassungen von Untersuchungen,
Darstellung von Sitzungen etc. fiir einen ausgewahlten Adressatenkreis in der Institution.
Zweck ist nur die Ubertragung komplexer Sachverhalte mit Ereignisstruktur.”

Ehlich & Rehbein (1980, S. 342) gehen davon aus, da Sprache in Institutionen weitgehend
in repetitiven Abliufen organisiert ist, die durch institutionsspezifische Erfordernisse
gesteuert werden. Die Autoren stellen fest, daf sprachliche Handlungen im institutionellen
Kontext in relativ starren Formen bis hin zu festen Formeln verlaufen. Ubrigens kommen
schematheoretisch ausgerichtete Autoren aus der kognitiven Psychologie beziehungsweise
aus der Forschung zur kiinstlichen Intelligenz zu dhnlichen Schliissen. So stellen Schank &
Abelson (1977, S. 61) in ihren Ausfiihrungen zur Bedeutung von Scripts im Bereich der
Kommunikation fest: "It is characteristic of institutionalized public situations with defined

goals that the social interactions be stilized."

Auch im institutionellen Kontext treten Auferungen auf, die eher Charakteristika unterhal-
tender AuBerungen besitzen (vgl. Bliesener, 1980; Hoffmann, 1980, 1991; Ehlich &
Rehbein, 1980; Giilich 1976, 1980). Ehlich & Rehbein (1980, S. 343) sprechen hier im
Riickgriff auf das griechische "homilein" (sich unterredend versammeln) vom homileischen
Diskurs. Es ist davon auszugehen, daB solche AuBerungen etwa dann auftreten, wenn beim
Sprecher Unsicherheit hinsichtlich des zu wihlenden Diskursschemas besteht.

Mit der Kommunikation vor Gericht beschiftigt sich besonders Hoffmann (1980, 1983,
1991). Er stellt fest (1991), daB die Einbringung von Sachverhalten im gerichtlichen
Kontext iiberwiegend iber vertraute sprachliche Formen des Alltags und ihre
Transponierung in den institutionellen Zusammenhang stattfindet. Formen des Erzdhlens
und Argumentierens, Fragens und Berichtens haben jeweils ihren charakteristischen Stel-
lenwert im forensischen Diskurs (Hoffmann 1991, S. 112). Fir die hier zu behandelnde
Fragestellung sind vor allem die Formen des Berichts und (mittelbar) der erzihlenden
Darstellung interessant. In beiden Fillen hat der Sprecher die Moglichkeit zu einer
zusammenhingenden Darstellung des Ereignisses. Hoffmann (1991, S. 93) stellt fest, daf
diese geschlossene Form der Darstellung fiir Zeugen vor Gericht verbindlich ist.

Erzihlende Darstellungen sind nach Hoffmann meist an die Rolle des Angeklagten
gekniipft. Sie konnen dann auftreten, wenn der Sprecher in dem der AuBerung zugrunde-




liegenden (juristisch verfolgten) Ereignis die Rolle eines Aktanten innehatte
beziehungsweise wenn er sich (aus welchem Grund auch immer) unter Rechtfertigungs-
druck befindet. Das Auftreten von Rechtfertigungsdruck ist nicht auf die Rolle des
Angeklagten beschriankt. Es ist durchaus denkbar, da ein Zeuge sich wegen seiner
passiven Haltung wihrend der Ausfiihrung eines Verbrechens rechtfertigen mufl. Auch
dann, wenn sich der Zeuge aufgrund seiner Beteiligung am Tatgeschehen zu einer
Verteidigung der eigenen Handlungsweise genoétigt si¢ht, ist davon auszugehen, daB der
Sprecher den Erzdhlmodus wihlt (Hoffmann, 1980, S. 55). Einen méglichen Grund hierfiir
nennt Quasthoff (1980, S. 184): Sie fiihrt an, daB verbal nachgespielte Ereignisse, also in
der szenischen Darstellungsweise von Erzihlungen verfate AuBerungen, "in ihrer Detail-
liertheit von den Manipulationsinteressen des Sprechers unabhingigere, also glaubwiirdigere
Darstellungen sind als Berichte".

Ein weiterer Grund fiir das Auftreten erzihlender Darstellungen im institutionellen Kontext
kann sein, daB Sprecher nicht iiber die notwendige Féhigkeit verfiigen, ein anderes
(gefordertes) Muster (zum Beispiel einen Bericht) zu realisieren, und deshalb auf das
vertrautere Erzdhlmuster zuriickgreifen. Bedingt durch den hohen Grad an konventionaler
Regelung kann das angemessene (instrumentelle) Sprechen in spezifischen Institutionen fiir
Personen, die wenig (oder keinen) Umgang mit diesen (oder dhnlichen) Institutionen hatten,

zu einem veritablen Problem werden.

Der Bericht ist, Wissen und Handlungsfihigkeit vorausgesetzt, die charakteristische Form
fiir die Rolle des Zeugen: Er soll eigene Wahrnehmungen wiedergeben, seine Wissensmo-
dalititen kennzeichnen, sich moglichst an die Wahrheit halten und seine Subjektivitdt
zugunsten einer austauschbaren Perspektive zuriicknehmen. Grundtyp des Berichts ist
nach Hoffmann der Augenzeugenbericht. Hier stiitzt sich der Sprecher allein auf eigene
Wahrnehmungen. Fiir den Bericht wird dann mental nach Mafigabe institutioneller Rele-
vanz und umfassenden Wahrheitsanspruchs eine Selektion und Umorganisation des Sach-
verhaltswissens vorgenommen (Hoffmann, 1991, S. 103). Die Ereignisse werden abstrakt
wiedergegeben, nicht szenisch vergegenwairtigt. Die Rekonstruktion wird nicht der inneren
Logik des Ereignisses, sondern antizipiertem institutionellem Bedarf folgend umorganisiert.
Sie ist orientiert an spezifischen, institutionell relevanten Ereignisschemata, so dafl das
Geschehen als Instanz eines bestimmten rechtlich oder polizeilich relevanten Ereignistyps
erscheint. Situationsmerkmale, die nichts zum Verstindnis des zentralen Vorgangs
beitragen, entfallen. Durch solche Reduktionsleistungen wird dem Partner bereits teilweise
die Aufgabe der Trennung des Relevanten vom Irrelevanten abgenommen.

Der Berichtende als Aktant wird nur einbezogen, wenn seine Handlungen zum relevanten
Geschehen zédhlen, oder um seine Wahrnehmungsperspektive explizit zu markieren. Die
Wissensgrundlage wird explizit gekennzeichnet und von nicht sicheren Wissensbestinden




sprachlich unterschieden. Weitere sprachliche Merkmale sind das hdufigere Auftreten von
Passivkonstruktionen im Rahmen einer allgemein unpersénlichen Redeweise und die Domi-
nanz der indirekten Rede beziehungsweise die explizite Differenzierung in der Art der

Redewiedergabe (wortlich versus sinngemaB).

2. Zur sprachpsychologischen Modellierung des Redens iiber Ereignisse

In diesem Abschnitt skizzieren wir zuerst (2.1) die generellen Annahmen zum Sprachpro-
duktionsproze im Rahmen des Mannheimer Modells (Herrmann, 1985); danach werden
Teile dieser allgemeinen Theorie fiir die Klasse der ereignisbezogenen AuBlerungen speziell

ausformuliert (2.2).

2.1 Das Mannheimer Modell der Sprachproduktion

Nach Herrmann (1985; vgl. auch Grabowski, Herrmann & Pobel, 1990; Herrmann &
Grabowski, 1992) ist die Sprachproduktion - im Rahmen eines systemregulierenden
Informationsverarbeitungsansatzes - im wesentlichen durch vier Bedingungsklassen

determiniert:

(D die Zielsetzung des Sprechers,

2) die kultur- und gesellschaftsspezifischen Normen und Konventionen,
3 das deklarative und prozedurale Wissen des Sprechers und

4 das sprecherseitige Partnermodell.

Es werden drei ProzeBstufen angenommen. In der ersten ProzeBstufe werden die mit
konkreter (situationsspezifischer) Information aufgefiillten (instanzierten) Bedingungsklas-
sen fokussiert, das heiBt als Basis fiir die sich anschliefenden Teilprozesse dominant
aktiviert; es resultiert der Fokus. In Abhingigkeit von der Beschaffenheit des Fokus
arbeiten dann Operatoren iiber dieser Basisinformation. Die Fokusinformation dient also
sowohl als mogliche Instanzierung der Wenn-Teile von Operatoren als auch als Basis, tiber
der diese Operatoren arbeiten. Auf der zweiten Stufe werden die zu verbalisierenden
Fokuselemente selegiert, gegebenenfalls aufbereitet (etwa in Form von Inferenzen) und
linearisiert, das heiBt, die ausgewihlte Information wird in eine bestimmte Reihenfolge
gebracht. Die so entstandene Informationsstruktur bildet den Enkodier-Input, das heiBt die
Grundlage fiir die einzelsprachliche Enkodierung der AuBerung (= dritte Stufe).
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Wir beschiftigen uns hier besonders mit Fragen der Selektion und Aufbereitung. Deshalb
werden diese Teilprozesse im folgenden ausfiihrlicher dargestellt.

Entsprechend der konkreten Informationsbelegung des Fokus werden relevante Informa-
tionen selegiert, die als Enkodier-Input dienen sollen. Unter Selektion ist der Aufbau eines
Aktivierungsgradienten zwischen den Informationseinheiten des Fokus zu verstehen. Die
Selektion bestimmter Fokuskomponenten erfolgt nach dem Prinzip der instrumentellen
Stelloperation: Man selegiert im allgemeinen die Informationen, deren Thematisierung fiir
die Zielsetzung des Sprechers (mutmaBlich) instrumentell ist. Der Sprecher antizipiert bei
der Sprachproduktion die Wirkung des Sprachoutputs auf den Partner so, wie das mentale
Modell des Partners im Arbeitsspeicher des Sprechers représentiert vorliegt. Im Kriterium
der Instrumentalitit ist im allgemeinen enthalten, daf die selegierten Fokuskomponenten fiir
den Partner auch informativ sind. Es sind allerdings auch Situationen denkbar, in denen es
der Sprecher fiir instrumentell hilt, nicht-informative Outputs zu erzeugen. So kann ein
Sprecher beispielsweise bewuBt unverstindlich reden, um dem Partner zu demonstrieren,
daB dessen Wissensbestinde im Hinblick auf ein Fachvokabular unzureichend sind. (Zum
speziellen Konflikt zwischen der Informativitdt und der Instrumentalitit beim Auffordern
vgl. Herrmann, 1982; Grabowski-Gellert, 1988.)

Sicher ist, daff die fiir den Partner mutmaBlich informativen sprachlichen Outputs aus Sicht
des Sprechers nicht immer ausreichen, um die Instrumentalitit der AuBerung sicherzustel-
len. Die Instrumentalitit von Sprachoutputs kann etwa dadurch erhéht werden, daB der
Sprecher neben Informationen, die die Sache, iiber die gerade geredet wird, betreffen, auch
andere Fokuskomponenten enkodiert (zum Beispiel soiche, die das Partnermodell betref-
fen). Ein Sprecher kann mittels solcher Zusitze beim Horer beispielsweise Spannung
erzeugen (vgl. Berlyne, 1974). Andererseits kann es der Sprecher fiir instrumentell
erachten, bestimmte Fokuseintrige wegzulassen, das heiBt nicht zu selegieren.

Die im Fokus vorliegende Information kann auch auf Informationsbestandteile verweisen,
die sich im Langzeitspeicher befinden. Diese konnen dann je nach MabBgabe
(Informationslage im Fokus) in den Arbeitsspeicher 'geladen' werden. Hierbei kann es sich
auch um schematisiert vorliegende Wissensbestinde handeln. Ist ein Sprecher mit sogenann-
ten Standard-Konstellationen, also mit hiufig wiederkehrenden Situationen konfrontiert,
so ist zu erwarten, daB die Umgebungsreprisentation im wesentlichen in Form von
Schemata oder Scripts vorliegt (Herrmann, 1985, S. 58).

Die ausgewihlte Information wird oft zum Gegenstand interner Operationen, die diese
Informationen in unterschiedlicher Weise transformieren (vgl. Herrmann, 1985, S. 221ff.).
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist vor allem eine Variante, die Herrmann
Input-Inferenz nennt, von Interesse. Unter diesem Oberbegriff faBt er SchluBfolgerungs-
prozesse zusammen, bei denen Inferenz-Operatoren nicht iiber einer einzigen, zuvor sele-
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gierten Fokuskomponente arbeiten. Er geht vielmehr davon aus, daB der resultierende
Enkodier-Input Ergebnis einer Inferenz iiber mehreren Fokus-Informationen ist. (Die
Annahme einer der Aufbereitung vorausgehenden Selektion gibt Herrmann aus Griinden der
theoretischen Einfachheit und Sparsamkeit nicht auf.) Ein Beispiel fiir einen solchen, aus
mehreren Fokusbestandteilen inferierten Enkodier-Input ist etwa die sprecherseitige
Kommentierung des eigenen Sprechens, zum Beispiel die Produktion rhetorischer Fragen.

Im TeilprozeB der Linearisierung werden die selegierten (und gegebenenfalls aufbereiteten)
Fokuskomponenten (= der Enkodier-Input) sequentiell geordnet. Herrmann unterscheidet

zwei Arten von Linearisierungen:

@) Wenn sich die zu enkodierende Information weitgehend oder ausschlieBlich auf den
Sachverhalt bezieht, iiber den gesprochen wird, also keine Komponenten aus den
Bedingungsklassen der Sprecherziele, der Normen und Konventionen oder des
Partnermodells enthilt, wird die sequentielle Anordnung des Enkodier-Inputs als
N-Linearisierung bezeichnet (beispielsweise beim Erzihlen einer Geschichte: "Ein
Mann hatte drei goldene Ringe...").

(b) Wenn die zu enkodierende Information Komponenten aus verschiedenen
Bedingungsklassen der Fokusinformation umfaft, wird die sequentielle Anordnung
des - in Bezug auf die Bedingungsklassen, aus denen die selegierten Fokuksompo-
nenten stammen, heterogenen - Enkodier-Inputs als Linearisierung auf der Basis
heterogener Fokuskomponenten bezeichnet (beispielsweise beim Auffordern:
"Ich hitte gern etwas zu trinken." (= Thematisierung des Sprecherziels.) "Wiren
Sie wohl so freundlich, mir einen Kaffee zu kochen?" (= Thematisierung des
Partnermodells.))

Die Linearisierung von Ereigniswiedergaben wurde in der Psychologie fast ausschlieBlich
im Rahmen der Reihenfolge von sachverhaltsinternen Informationskomponenten behandelt;
sie fallt damit in den Bereich der N-Linearisierungen. Diese erfolgen hdufig nach festen,
schematisierten Prinzipien. Ereignisse oder Geschehnisse, die eine zeitliche Erstreckung
aufweisen, verbalisieren Sprecher bevorzugt in derjenigen Reihenfolge, die der immanenten
zeitlichen Ordnung des Geschehens entspricht. In Kochrezepten werden zuerst alle Zutaten
aufgefiihrt, dann folgt die Anweisung, was mit diesen Zutaten gemacht werden soll. Aber
es besteht auch eine gewisse Variationsbreite. So kann die einem Geschehen immanente
Zeitstruktur beispielsweise auch 'aufgebrochen' werden (Zum Beispiel: Gestern war ein
Verkehrsunfall auf der A5. Und das kam so: ..."). Solche Abweichungen von
geschehensimmanenten Zeitstrukturen erfolgen jedoch nicht beliebig, sondern nach
rekonstruierbaren Ordnungen (Herrmann 1985, S. 238); allgemein wird die Wahl eines
bestimmten Sequenzschemas von den Bedingungen bestimmt, die in der jeweiligen

Kommunikationssituation vorliegen.
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Die 'typische' Struktur einer Ereigniswiedergabe, allerdings weitgehend ohne Beriick-
sichtigung von aktuellen Situationseinfliissen, wurde in der Psychologie unter dem Begriff
der story schemata oder, unter dem Einflu generativer Grammatikkonzeptionen, als story
grammar behandelt. Mandler (1979) bezeichnet solche story schemata als prototypische
Ereignisschemata. Sie sind in erster Linie als Modelle der Reprisentation von Ereignissen
konzipiert. Da aber sowohl der Ablauf als auch das Ergebnis von Verstehens- und Behal-
tensprozessen unter anderem von der kognitiven Représentation (das heit dem generellen
Wissen iiber Geschichten) abhédngig sind, eignen sich Geschichtengrammatiken auch, um
das Verstehen und Behalten von Geschichten vorherzusagen (Hoppe-Graff & Schéler,
1981, S. 316f.). Nach Thorndyke (1977) besteht eine Geschichte aus der Abfolge setting
(Situation), theme (Thema), plot (Handlungsablauf) und resolution (Losung). Die einzelnen
Abschnitte sind wiederum sequentiell untergliedert. Andere Geschichtengrammatiken (zum
Beispiel Rumelhart, 1975; 1977; Stein & Glenn, 1979) sind in dhnlicher Weise aufgebaut.
Die entsprechenden Forschungen waren iiberwiegend auf Fragen der Rezeption, des
Verstehens und Behaltens von Geschichten ausgerichtet. Allerdings hebt Thorndyke (1977,
S. 79) hervor, daB Personen ihr geschichtenspezifisches Strukturwissen nicht nur beim
Textverstehen, sondern auch bei der Enkodierung von Informationen nutzen. Die
Situationskomponente bleibt dabei jedoch allenfalls auf die Beriicksichtigung eines gene-
rischen Horermodells (vgl. Dell & Brown, 1991) beschrinkt. Wie schon in den oben
(Abschnitt 1.2) angefiihrten linguistischen Konzeptionen des Berichtens und Erzihlens muf
auch hier die empirisch beobachtbare Variationsbreite entweder vernachlissigt oder als
Abweichung vom 'eigentlichen' Muster oder Schema dargestellt werden.

Nach unserer Ansicht und nach Lage der vorliegenden Daten werden Linearisierungs-
prozesse bei Ereigniswiedergaben durch die geschehensimmanente Zeitstruktur nur
unzureichend spezifiziert. Geschichtengrammatiken sind in der Regel nicht geeignet,
situativ bedingte Unterschiede beziiglich der Linearisierung zu erkliaren. Die Aufeinander-
folge von Enkodier-Inputs scheint vielmehr auch hier dem Prinzip der situationsspezifisch
instrumentellen Stelloperation zu folgen: Sprecher linearisieren selegierte Enkodier-Inputs
in der Reihenfolge, die dem Sprecher angesichts eines bestimmten Partners, angesichts
seiner jeweiligen Ziele, angesichts des jeweiligen Kontexts etc. erlerntermaBen als beson-
ders zielfiihrend erscheint. Ein wichtiger Aspekt dabei besteht darin, daf8 die produzierte
AuBerung fiir den Partner informativ ist.

Im vorliegenden Arbeitsbericht werden wir uns auf Fragen der Selektion und Aufbereitung
konzentrieren und die Linearisierung nicht weiter behandeln.
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2.2 Bedingungen des Sprachproduktionsprozesses beim Reden iiber Ereignisse

Wir haben oben (Abschnitt 2.1) vier allgemeine Klassen von Bedingungen angefiihrt, die
im Rahmen der Vorstellungen des Mannheimer Modells den Sprachproduktionsprozef
determinieren. Im folgenden werden die Klassen der Sprecherziele, des Partnermodells
und der Normen und Konventionen in einer fiir das Reden iiber Ereignisse spezifischen

Weise differenziert.

2.2.1 Sprecherziele
In der Literatur zum Berichten und Erzihlen wird vor allem das Sprecherziel des

Informierens hervorgehoben. Informieren heift, daB der Sprecher versucht, dem Partner
durch seine AuBlerung eine moglichst exakte kognitive Reprisentation des entsprechenden
Ereignisverlaufs zu ermoglichen. Das sprecherseitige Ziel des Informierens wird im allge-
meinen sowohl fiir das Berichten als auch fiir das Erzdhlen als konstitutiv angesehen. Im
linguistischen Quaestio-Ansatz etwa (vgl. Speck, 1991; von Stutterheim, 1992) ist
Erzihlen (hinsichtlich der Hauptstruktur) die Ubermittlung von Informationen, die eine
Antwort auf die (implizite) Frage "Was ist Person X zur Zeit t geschehen?" geben.

Sprecher reden allerdings nicht ausschlieBlich mit der Zielsetzung, einem Partner ereignis-
spezifisches Wissen zu {ibermitteln, sondern sie konnen ihren Partner zum Beispiel auch
fesseln oder ihn zum Lachen bringen wollen. Das sprecherseitige Ziel kann lediglich darin
bestehen, die eigene Unsicherheit zu iiberspielen oder sich zu produzieren (vgl. Tannen,
1980). Quasthoff & Nikolaus (1982, S. 21) unterscheiden sprecherorientierte, horer-
orientierte und kontextorientierte Funktionen von kognitiven Geschichten. In einer
erweiternden Abénderung dieses Vorschlags und unter Bezug auf die Auflistung von exter-
nal points of stories bei Wilensky (1982, S. 354) nehmen wir fiir Sprecherziele beim Reden

iber Ereignisse folgende Dreiteilung vor:

€)) S-Ziele: Ein Sprecher S will, daB S sich in einem Zustand X befindet (oder nicht
mehr befindet). Beispiel: S will sich durch das Reden iiber ein Ereignis von einer
bestimmten Affektlage befreien (etwa Erregung oder Empdrung). Dem von Flader
und Giesecke (1980) beschriebenen Erzihlen von Patienten wéhrend der Visite

diirften hiufig solche S-Ziele zugrundeliegen.

2) P-Ziele: Ein Sprecher S will, daB der Partner P sich in einem Zustand X befindet
(oder nicht mehr befindet). Das Sprecherziel des Informierens ist eine von
mehreren moglichen Ausprigungen der P-Ziele; zu den P-Zielen gehort aber auch,
den Partner unterhalten zu wollen, Langeweile beim Partner zu vermeiden etc.

(siehe unten).

3) S/P-Ziele: Ein Sprecher S will, daf sich die Beziehung zwischen dem Sprecher
und dem Partner in einem Zustand X befindet (oder nicht mehr befindet). Das Ziel
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des Sprechers kann zum Beispiel darin bestehen, den Partner ndher kennen-
zulernen, oder er will, daB} eine bestehende Verstimmung zwischen ihm und dem
Partner beendet ist. Die von Quasthoff (1980) angefiihrte interaktive Funktion von
Erzdhlungen resultiert unseres Erachtens ebenfalls aus S/P-Zielen.

Die drei Teilklassen sind nicht disjunkt. Es ist wahrscheinlich, daf} sich fiir jede Situation,
in der ein Sprecher iiber ein Ereignis redet, Ausprigungen aller drei Teilklassen formu-
lieren lassen. Allerdings diirfte in einer Kommunikationssituation jeweils einer der drei

Zielaspekte besonders hervorgehoben sein.

In dieser Arbeit werden wir uns ausschlieflich mit P-Zielen beschiftigen. Hier sind insbe-
sondere die beiden gegeniiberliegenden Ausprégungen des Informierens und Unterhaltens
von Interesse. Das Sprecherziel des Informierens 148t sich dadurch kennzeichnen, daB der
Sprecher will, daf} der Partner sich in einem bestimmten kognitiven Zustand befindet
(oder nicht mehr befindet). Beim Unterhalten will der Sprecher, daB sich der Partner in
einem bestimmten affektiven Zustand befindet (oder nicht mehr befindet).

Die beiden hier beschriebenen Sprecherziele schlieBen einander wechselseitig nicht aus. Wir
gehen auch hier davon aus, daB der Produktion vieler AuBerungen beide Ziele in unter-
schiedlicher Gewichtung zugrunde liegen. Wir nehmen jedoch vorldufig an, daB jeweils ein

Ziel dominant verfolgt wird.

2.2.2 Partnermerkmale und deontische Bedinguﬁgen

Normen und Konventionen, die den Sprachproduktionsproze determinieren, enthalten in
der Regel Aussagen dariiber, was zwischen bestimmten Sprechern, bestimmten Hoérern und
in bestimmten Situationen erlaubt, geboten oder verboten ist. Die Konvention "Griifle
wieder, wenn Du gegriift wirst" gilt beispielsweise sehr allgemein fiir alle mdglichen
Sprecher und Horer. Das situative 'Inkrafttreten’ einer solchen Regel kann aber auch vom
Partnermodell und von der Zugehorigkeit des Sprechers zu einem betimmten Personenkreis
abhingen; so gilt die Regel "Gehe zur Seite, griile, bleibe dort stehen und verfolge den
Partner mit den Augen, bis er vorbei ist" nur fiir bestimmte militirische Dienstgrade, die
Sprecher und Partner innehaben. Bei der sprachlichen Wiedergabe von Ereignissen sind
Normen und Konventionen oft an die Zugehorigkeit von Sprecher und Hérer zu bestimmten
'rollentragenden’' Personengruppen gebunden. Uber einen erlittenen Unfall wird man
jeweils anders sprechen, wenn man ihn gegeniiber einem Polizisten, gegeniiber seinem
Vorgesetzten oder gegeniiber einem Freunde darstellen soll. Wir fassen die Bedingungen,
die durch das jeweilige Partnermodell gesetzt werden, und die Bedingungen, die sich aus
Normen und Konventionen (= deontischen Bedingungen) ergeben, deshalb zu P/D-Bedin-

gungen zusammen.
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Das 'Wie' und das "Was' des Redens iiber Ereignisse wird neben den Sprecherzielen (und
natiirlich auch neben dem jeweiligen Ereignis selbst, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Klasse von Ereignissen etc.) also auch durch die jeweilige Auspragung der
P/D-Bedingungen determiniert. Auf der Basis vorliegender Klassifikationsversuche zu den
interpersonal relationships (vgl. Marwell & Hage, 1970; Triandis, 1972; Wish, Deutsch
und Kaplan, 1976) nehmen wir an, daB beim Reden iiber Ereignisse besonders drei Dimen-

sionen relevant sind:

1) Die soziale Niihe zwischen Sprecher (S) und Partner (P) mit den Extrem-
auspragungen "hoch" (SN+) und "gering" (SN-); diese Dimension betrifft die
variable personliche Verbundenheit zwischen Personen. SN+ kann sich insbeson-
dere aus einem Verwandschaftsverhiltnis oder aus einem gemeinsamen Lebenshin-

tergrund ergeben.

2) Die Relation der Uber- oder Unterordnung (UO+) zwischen S und P bezie-
hungsweise deren Gleichordnung (UO-); diese Dimension betrifft soziale Rollen,
die Personen einnehmen. Eine hohe Ausprigung dieser Relation (UO+) besteht
beispielsweise zwischen Polizist und Zeuge oder zwischen Professor und Student.
Wir beschrinken uns im Falle eines bestehenden Verhiltnisses der Uber-/
Unterordnung darauf, daB der Partner die iibergeordnete und entsprechend der

Sprecher die untergeordnete Rolle innehat.

3) Der Institutionalisiertheitsgrad (IN) der Situation,' in der S gegeniiber P iiber ein
Ereignis redet (vgl. Ehlich & Rehbein, 1980). Diese Dimension bezeichnet das
variable AusmaB, in dem die Interaktion zwischen Personen konventional geregelt
ist; hohe Ausprigungen (IN+) bestehen beispielsweise in Beratungssituationen,
vor Gericht, in einer polizeilichen Vernehmung oder bei religidsen Zeremonien;
niedrige Ausprigungen (IN-) sind zum Beispiel in privaten Situationen gegeben.

Betrachtet man bei jeder Dimension nur die beiden extremen Auspragungen, so ergibt sich
bei einer vollstindigen Kombination ein 2 x 2 x 2 = 8 Zellen umfassender P/D-Wiirfel;
jede Zelle dieses Wiirfels steht fiir eine Klasse von Situationen, die sich aus je einer
Auspragung der drei genannten P/D-Dimensionen zusammensetzt (vgl. Abbildung 1).
Allein Situationen, in der sich sozial sehr nahe Partner in einem institutionalisierten Kontext
in iiber-/untergeordneter Rolle befinden (also die Zelle SN+ & UO+ & IN+), kommen in
der Regel nicht vor oder werden vermieden: Ein Richter (UO+) soll bezichungsweise darf
in einem ProzeB (IN+) beispielsweise nicht liber enge Familienangehorige (SN+) urteilen.
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SN

IN

- UoO +
Abbildung. 1: P/D-Wiirfel

2.2.3 Interaktion von P/D-Bedingungen und Sprecherzielen

Wir gehen davon aus, daB Ereignisinhalte, Sprecherziele und P/D-Bedingungen weitgehend
frei miteinander kombinierbar sind. Da$ Sprecher in 'privaten' Situationen (= IN-) sowohl
das Ziel des Unterhaltens als auch das Ziel des Informierens verfolgen koénnen, wenn sie
liber ein Ereignis sprechen, erscheint selbstverstindlich. Aber auch in institutionalisierten
Situationen lassen sich Sprecher nicht immer darauf ein, sich auf die normativ vorgegebene
Ereigniswiedergabe in Form eines informativen, 'niichternen' Berichts zu beschrinken.
Sprecher stellen sich in Abhéngigkeit von ihrer Zielsetzung iiblicherweise zwar auf die
Bediirfnisse und Interessen ihres Partners ein (und informieren, wenn der Partner informiert
werden will, und unterhalten, wenn der Partner unterhalten werden will); doch tritt der
Fall, daB ein Sprecher seinen Partner zu unterhalten versucht, obwohl dieser kein Interesse
an Zerstreuung hat und informiert werden mochte, des ofteren auf (sieche Abschnitt 2.2).
Insbesondere gibt das Vorkommen erzihlender Darstellungen in institutional geregelten
Kontexten einen deutlichen Hinweis darauf, daB auch das Sprecherziel, den Partner zu
unterhalten, unabhingig von den Anforderungen der situativen P/D-Bedingungen und damit
auch unabhingig vom partnerseitigen Wollen verfolgt werden kann. Bliesener (1980)
beschreibt die Erzdhlversuche von Patienten wihrend der Arztvisite. Die Arzte sind im
Regelfall nicht an den erzéhlten Ereigniswiedergaben der Patienten interessiert und bringen
das auch zum Ausdruck. Trotzdem erzdhlen die Patienten; das heifit, sie versuchen (qua P-
Ziel) zu unterhalten, (im Rahmen eines S/P-Ziels) eine vertrauliche Beziehung zwischen
Arzt und Patient herzustellen, oder sie wollen (als S-Ziel) etwas loswerden, und nutzen den
Tatbestand, dafl ihnen jemand zuhort (bzw. zuhdren muB).
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FaBt man die Ausprigungen der sprecherseitigen Zielsetzung (wir betrachten hier erinner-
lich nur P-Ziele) und der P/D-Bedingungen zusammen, das heiBt, trigt man die
sprecherseitigen Ziele des Informierens und Unterhaltens zusitzlich auf dem P/D-Wiirfel
ab, so ergibt sich Abbildung 2; darin ist in jeder Zelle des Wiirfels eine Klasse von

Situationen reprisentiert.

Unt. Inf. Unt. Inf.

SN

- Uo +

Abbildung 2: P/D-Wiirfel mit Sprecherzielen

Diese Kombination aus P/D-Wiirfel und Sprecherzielen bildet einen - streckenweise heu-
ristischen - Theorieentwurf fiir die Situationsbedingungen, die den Sprachproduktions-
prozeB beim Reden iber Ereignisse determinieren. Das Gesamtziel unseres
Forschungsvorhabens besteht darin, die Charakteristika von sprecherseitigen Auferungen
(und der bei ihrer Produktion beteiligten Prozesse) in Abhingigkeit von systematischen
Variationen der Kommunikationssituation auf der Basis dieses Theorieentwurfs zu

bestimmen.

Bei der Kombination von P/D-Bedingungen und Sprecherzielen ergeben sich theoretisch 16,
faktisch (siehe oben) 2 x 7 = 14 Bedingungszellen. Es ist davon auszugehen, daB es sich
bei den in Abbildung 2 grau hinterlegten Zellen um diejenigen Situationsklassen handelt,
die den Bedingungsteilen der 'klassischen' Unterscheidung von Berichten und Erzéhlungen
entsprechen (vgl. oben Abschnitt 2.2).

@) Berichte sollen in Situationen auftreten, die durch ein geringes MaB an sozialer
Nihe (SN-), durch ausgeprigte Uber-/Unterordnung (UO+) und einen hohen
Institutionalisiertheitsgrad (IN+) gekennzeichnet sind, wobei es dem Sprecher
obliegt, den Partner zu informieren.
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(b) Erziihlungen sollen in Situationen auftreten, die durch ein hohes MaB an sozialer
Nihe (SN+), durch Gleichordnung (UO-) und einen niedrigen Institutionalisiert-
heitsgrad (IN-) gekennzeichnet sind, wobei der Sprecher versucht, den Partner zu

unterhalten,

Oben (siehe Abschnitt 2.1) wurde die Dichotomisierung des Phdnomenbereichs 'Reden iiber
Ereignisse' in Berichte und Erzidhlungen kritisiert. Wir gehen davon aus, daB die Annahme
dieser Zweiklassigkeit aufgegeben werden sollte; statt der Festschreibung zweier Textsorten
(Bericht und Erzdhlung) als normative Vorgaben, an denen sich Sprecher (mehr oder
weniger) orientieren, haben wir im Rahmen unser Konzeption die Moglichkeit, verschie-
dene Charakteristika von ereignisbezogenen AuBerungen in Abhingigkeit von spezifischen,
gleichwohl systematisch beschreibbaren Situationsauspragungen zu bestimmen, ohne diese
als 'Abweichungen’, 'Nebenstrukturen' oder dergleichen in Relation zu den beiden Text-

sorten beschreiben zu miissen.

Wir wollen unsere Position noch einmal illustrierend verdeutlichen: Gerade bei der Darstel-
lung des Redens iiber Ereignisse in institutional geregelten Kontexten wurde darauf hinge-
wiesen, daB es AuBerungen gibt, die sich weder dem Erzihlen noch dem Berichten eindeu-
tig zuordnen lassen. Ein Beispiel fiir solche homileischen Diskurse (Ehlich & Rehbein,
1980) ist die von Hoffmann (1980; 1991) beschriebene erzdhlende Darstellung (vgl.
Abschnitt 1.2). Diese im forensischen Diskurs hdufig auftretende Form der Ereignisdarstel-
lung ist dadurch gekennzeichnet, daB vom jeweiligen Sprecher (meist dem Angeklagten,
aber auch von Zeugen, die unter Rechtfertigungsdruck stehen) statt der geforderten Ereig-
nisdarstellung in Form eines Berichts ein dem Erzidhlen dhnliches Muster fiir die Darstel-
lung ‘'gewdhlt' wird. Eine Rekonstruktion im Rahmen unserer oben ausgefiihrten
Situationsbedingungen ergibt, daB es sich bei erzihlenden Darstellungen um Auferungen
handelt, die unter den P/D-Bedingungen SN- & UO+ & IN+ entstanden sind. Das
Sprecherziel bestand jedoch nicht darin, den Partner zu informieren; vermutlich waren
andere Ziele leitend. Grundlegend fiir erzdhlende Darstellungen ist es, die Beziehung zum
Partner zu verbessern, ihn in positiver Weise fiir sich einzunehmen. Wenn der Sprecher
sich in der Rolle des Angeklagten befindet, kann dies bedeuten, daB er den Richter
nachsichtig und milde stimmen mdchte. Nach Quasthoff (1980, S. 169f.) steht hier also die
phatische Funktion von Sprache im Vordergrund. Der Sprecher macht sich zu Nutze, daf
erzdhlende Darstellungen durchschnittlich linger sind als berichtende AuBerungen und daf
sie aufgrund ihrer szenischen Darstellungsweise dem Partner glaubwiirdiger erscheinen als
AuBerungen mit den Kennzeichen eines Berichts (siehe Quasthoff, 1980, S. 184).

Erzihlende Darstellungen unterscheiden sich hinsichtlich der P/D-Bedingungen, unter
denen sie auftreten, mutmaBlich nicht von Berichten; nur konnen Sprecher auch unter
konstanten P/D-Bedingungen unterschiedliche Ziele verfolgen. Es ist also notwendig,
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sowohl Sprecherziele als auch P/D-Bedingungen bei der Beschreibung ereignisbezogener

AuBerungen systematisch zu betrachten.

2.3 Fragestellung

Unsere allgemeine Forschungsfrage lautet: Wie variieren sprecherseitige AuBerungen, die
Ereignisse thematisieren, in Abhéngigkeit von der Kommunikationssituation? Uber die
Unterscheidung der Textsorten des Berichts und der Erzahlung und die Beschreibung des
sprachlichen Musters der erzdhlenden Darstellung hinaus ist dazu bislang wenig bekannt.
Mit einer ersten Untersuchung, iiber die im folgenden berichtet wird, wollen wir an den
derzeitigen Stand der Literatur anschlieBen. Diese Untersuchung hat im Zusammenhang mit
der oben angefiihrten allgemeinen Fragestellung zwei Funktionen. Zum einen sollen damit
Hypothesen empirisch iiberpriift werden, die sich vor allem aus den diskursanalytisch
gewonnenen Befunden (vgl. oben Abschnitt 1.2) ergeben. Zum anderen sollen - in heu-
ristischer Funktion (vgl. Spinner, 1969, S. 1006) - abhéngige Variablen bestimmt werden,
die die Variabilitit der empirisch gewonnenen AuBerungen abbilden. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf Indikatoren der beteiligen Selektions- und Aufbereitungsprozesse.

Aufgrund des (teilweise) heuristischen Charakters sollen in der vorliegenden Untersuchung
moglichst gegensitzliche Ausprigungen der Kommunikationssituation untersucht werden.
Wir wihlen dabei diejenigen Auspragungen, die den in den in Abbildung 2 grau hinter-
legten Zellen entsprechen:

(@) SN- & UO+ & IN+ unter dem sprecherseitigen Ziel, den Partner zu informieren;
(b) SN+ & UO- & IN- unter dem sprecherseitigen Ziel, den Partner zu unterhalten.

Die unter (a) dargestellte Kommunikationssituation ist gekennzeichnet durch eine hohe
soziale Distanz zwischen Sprecher und Hérer bei deutlicher Unterordnung in einem stark
institutionalisierten Kontext. Der Sprecher hat das Ziel, den Partner zu informieren. In der
Literatur wird die unter diesen Kommunikationsbedingungen angemessene Form des
Redens iiber Ereignisse als Berichten bezeichnet.

Das Reden iiber Ereignisse zwischen (b) gleichgeordneten Personen geringer sozialer
Distanz in einem nicht-institutionalisierten Kontext mit dem Ziel, den Partner zu unterhal-
ten, entspricht in der Literatur den situativen Bedingungen fiir das Erzdhlen.

Im folgenden wird beim Vorliegen der unter (a) beschriebenen situativen Bedingungen von
einer Berichtsituation, beim Vorliegen der unter (b) beschriebenen situativen Bedingungen

von einer Erzdhlsituation gesprochen.
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3. Methode

3.1 Unabhiingige Variable, Versuchsplan und Versuchspersonen

In einem Rollenspielexperiment (vgl. Sader, 1986) wurde die Kommunikationssituation
variiert. Das Ereignis wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit experimentell induziert. Auf
der unabhéngigen Variablen der Kommunikationssituation wurden die Ausprigungen der
Berichtsituation (mit den Merkmalen SN- & UO+ & IN+; Sprecherziel: informieren)
und der Erzihlsituation (mit den Merkmalen SN+ & UO- & IN-; Sprecherziel: unterhal-
ten) gesetzt. Das Ereignis, iiber das geredet wurde, bestand in einer Szene in einem Optik-
fachgeschift, in deren Verlauf ein Kunde eine Brille stiehlt (siehe unten 3.2.1). Die
Berichtsituation wurde in Form einer von einem Polizisten eingeforderten Zeugenaussage
operationalisiert, die Erzihlsituation bestand darin, daB ein neugieriger Nachbar sich nach

den Ereignissen im Optikerladen erkundigte.

Es handelt sich demnach um ein einfaktorielles Design mit zwei Auspragungen und unab-
hingiger Messung. Jede Zelle wurde mit n = 10 Versuchspersonen besetzt. Den

Versuchsplan zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Versuchsplan

Berichtsituation Erzahlsituation Gesamt

Anzahl der Versuchspersonen | ~ n = 10 n=10 N =20

Versuchspersonen waren N = 20 deutschsprachige Studierende (Muttersprachler) aller
Fachrichtungen der Universitit Mannheim. Sie wurden zufillig einer der Bedingungen
zugewiesen, wobei das Merkmal des Geschlechts in beiden Zellen parallelisiert wurde Ge 5
m./5 w.). Die Teilnahme am Experiment war freiwillig und wurde mit einem
Kinogutschein honoriert. Bei der Anwerbung wurde den Versuchspersonen lediglich
mitgeteilt, es handle sich um eine alltagspsychologische Untersuchung. Die Versuchsper-
sonen hatten keine Kenntnisse iiber das Experiment; ihnen war weder die Versuchsleiterin
noch deren Konfident (der in beiden Bedingungen den Kommunikationspartner spielte)
bekannt.

Eine zusitzliche Kontrollbedingung diente dazu, die vollstindige und eindeutige
Kognition des dargebotenen Ereignisses durch die Versuchspersonen
sicherzustellen und bei der Interpretation der Befunde damit Selektionsprozesse
gegen Vergessensprozesse und unvollstindige mentale Reprisentationen des
Ereignisses abzugrenzen. Wir berichten iiber diese Reprdsentationskontrolle an
anderer Stelle (Grabowski, Vorwerg & Rummer, i.Dr.).
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3.2 Durchfiihrung, Material, Instruktionen

Wenn die beobachteten AuBerungen als Indikatoren fiir Selektions- und Aufbereitungs-
prozesse bei der Sprachproduktion herangezogen werden, ist es notwendig, daB der
Experimentator neben den experimentell variierten Bedingungen, unter denen die jeweiligen
AuBerungen zustandekommen, auch das Ereignis, {iber das geredet wird, hinreichend genau
kennt. Wir haben oben (Abschnitt 1.1) darauf hingewiesen, daB der RiickschluB auf ein
Ereignis auf der Basis der beobachteten AuBerungen interpretationslogische Probleme mit
sich bringt. Da die kognitive Grundlage, auf der die Versuchspersonen das Ereignis
sprachlich wiedergeben, hinsichtlich des Ereignisses (nicht hinsichtlich der kognitiven
Repridsentation der Kommunikationssitution) fiir alle Versuchspersonen dieselbe sein mu8,
um situationsspezifische Effekte zu beschreiben, wurde die Kognition des Ereignisses
experimentell induziert: Allen Probanden wurde dasselbe Ereignis unter denselben
Bedingungen dargeboten (vgl. Herrmann et al., 1989). Diesen Teil des Experiments - die
Induktion der Kognition eines Ereignisses - bezeichnen wir mit Herrmann (1986, S. 834)
als Kognitionsphase. Daran schlieft sich eine Distraktorphase an. Diese dient dazu, die
Versuchsperson nach der Kognition mit anderen geistigen Aufgaben zu beschiftigen, bevor
sie iiber das Ereignis spricht. Zum einen entspricht das den natiirlichen Bedingungen beim
Reden iber Ereignisse: Wir sind in der Regel nicht sofort, nachdem wir ein Ereignis
wahrgenommen haben, in einer Situation, in der wir das Ereignis sprachlich wiedergeben.
Zum anderen soll durch die Distraktorphase verhindert werden, daB die Probanden das
gerade gesehene Ereignis sozusagen wortwortlich erinnern und das Experiment damit zu
einer Art Behaltenstest werden lassen. In der Kommunikationsphase schlieBlich reden die
Probanden iiber das zuvor kognizierte Ereignis unter der jeweiligen, experimentell variier-

ten Bedingung.
Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick iiber den Ablauf des Experiments.
1.  Kognitionsphase (= Ereignisinduktion)
e Die Versuchsperson wird in einen Raum gefiihrt.
e Dort wird ihr ein Ereignis filmisch dargeboten.
2. Distraktorphase
° Die Versuchsperson wird in einen anderen Raum gefiihrt.
° Ihr wird Kaffee/Tee angeboten.
e Sie erhilt die Aufgabe, ein Bilderritsel zuldsen.
3.  Kommunikationsphase

e Die Versuchsperson redet unter einer der Experimentalbedingungen iiber das

Ereignis.
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3.2.1 Ereignis und filmische Darbietung

Ein Ereignis filmisch darzubieten, bietet neben der Konstanthaltung des Reizes fiir alle
Versuchspersonen den Vorteil, visuelle und akustische Aspekte des Ereignisses zu vermit-
teln und den Bedingungen der realen Kognition damit recht nahe zu kommen. Die filmische
Induktion von Sachverhalten wird im Rahmen der Kognitionsphase (das heift der Reizdar-
bietung) héufig bei psychologischen Experimenten eingesetzt. Um den medialen Aspekt der
filmischen Ereignisdarstellung moglichst zuriickzudringen, miissen jedoch die folgenden
Gesichtspunkte beachtet werden:

Spielfilmtypische Stilmittel wie spezielle Schnittechniken (etwa harte Schnitte, schnelle
Schnittfolgen), Uberblendtechniken, spektakuldre Kameraschwenks, ungewdhnliche
Kamerapositionen etc. sollen nach Moglichkeit unterbleiben. Hierdurch wiirde der mediale
Aspekt des (filmisch dargebotenen) Ereignisses (mutmaBlich) zu stark in den Fokus des
Betrachters geraten. Andererseits verfiigen Menschen unseres Kulturkreises iiber spezifische
Erwartungen dariiber, wie gefilmte Darstellungen von Ereignissen beschaffen sind. Bleibt
die Darstellung im Film hinter diesen Erwartungen zuriick, etwa indem mit starrer Kamera
oder mit subjektiver Kamera gegen die Sehgewohnheiten verstoSen wird, so fiihrt dies zu
Irritationen. Auch hier wird die filmische Gestaltung gegeniiber dem Dargestellten beson-
ders hervorgehoben. Die besten Resultate hinsichtlich dkologischer Bedingungen, unter
denen ein Ereignis als reales Ereignis wahrgenommen und kogniziert wird, erzielt man,
wenn die filmische Darstellung des Ereignisses weitgehend den (medienspezifischen)
Sehgewohnheiten der Probanden entspricht, ohne filmisch-kiinstlerische Gestaltungsmittel

mehr als notwendig einzusetzen.
Das Ereignis selbst sollte folgende Merkmale aufweisen:

(1) Es soll sich um ein Ereignis handeln, bei dem keine starke, a priori festgelegte
Verkniipfung zwischen dem Sachverhalt und der Art und Weise, wie dariiber
geredet wird, besteht (wie dies etwa bei Kochrezepten oder FuBballreportagen der
Fall ist). Wir nehmen allgemein an, da8 prinzipiell jedes Ereignis zum Zwecke des
Informierens wie auch zum Zwecke des Unterhaltens wiedergegeben werden kann.
Als Zugestindnis an das Kriterium der reportability wollen wir in diesem ersten
Experiment, welches an die schon vorliegende Befundlage anschliefen soll, ein
Ereignis heranziehen, welches ein gewisses MaB an innerer Dramaturgie aufweist,

einen point umfaft, etc.

2) Der Betrachter soll die Reizvorlage in eindeutiger Weise kognizieren konnen; das
Ereignis soll also nicht mehrdeutig, diffus oder unklar sein.

3) Das dargebotene Ereignis soll nicht zu einer Klasse von Ereignissen gehoren, zu
der in der Population stark variierende Einstellungen oder starke emotionale

Besetzungen vorliegen.




4)

Unter Beriicksichtigung der genannten Gesichtspunkte wurde als Ereignis der Diebstahl
einer Sonnenbrille in einem Optikfachgeschift gewahlt. Eine sehr natiirliche, den obigen
Anforderungen entsprechende filmische Abbildung eines solchen Ereignisses hat das Institut
fiir Kriminalwissenschaften der Philipps-Universitit Marburg zur Verfiigung gestellt?. Wir
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Das Ereignis soll hinreichend komplex sein, damit mogliche situationsspezifische
Selektionsprozesse nicht durch eine jeweils vollstindige und detaillierte Wieder-
gabe eines sehr einfach strukturierten, kurz wihrenden Ereignisses im Sinne eines

Deckeneffekts unterdriickt werden.

geben im folgenden eine kurze Darstellung des Geschehens.

Eine junge Verkiduferin steht hinter dem Tresen eines Optikfachgeschiftes.
Kunde 1 betritt das Geschift. Ein fiir diese Situation typischer Dialog entwickelt
sich zwischen den beiden Personen. Der Kunde interessiert sich fiir ein
Brillenetui. Die Verkiuferin zeigt ihm ein neues Modell, der Kunde probiert es
aus, mochte sich aber noch andere Brillenetuis anschauen. Wihrenddessen
betritt Kunde 2 das Geschift. Er geht zum Verkaufstresen und wartet dort auf
die Verkiuferin. Nachdem die Verkiuferin Kunde 1 darum gebeten hat, sich in
Ruhe die Brillenetuis anzuschauen, wendet sie sich an Kunde 2. Er mochte
Kontaktlinsenpflegemittel kaufen und 14Bt sich beraten. Die Verkéuferin
empfiehlt ihm ein Mittel, das im Sonderangebot erhiltlich ist. Der Kunde
vergewissert sich, ob das Mittel auch zur Pflege harter Linsen geeignet ist.
Nachdem die Verkiuferin zugestimmt hat, kauft er das Mittel. Dann verldfit er
das Geschift. Daraufhin tritt ein 3. Kunde ein. Nachdem er die Verkiuferin
begriift hat, geht er auf ein Regal mit Sonnenbrillen zu und probiert eine Brille
auf. Wihrenddessen betritt Kunde 4 das Geschift. Die Verkduferin geht zu
Kunde 3, um ihm bei der Auswahl einer Sonnenbrille behilflich zu sein. Vorher
entschuldigt sie sich bei Kunde 4. Dieser entgegnet, er habe geniigend Zeit. Die
Verkiuferin beridt Kunde 3. Sie empfiehlt ihm u.a. ein teures und extravagantes
Modell, das 280,- DM kostet. Dieses Modell ist Kunde 3 zu teuer, gefallt ihm
aber ausgesprochen gut. Kunde 1 ruft die Verkduferin zu sich und teilt ihr mit,
daB er sich fiir eines der Brillenetuis entschieden habe. Die Verkiuferin
vertrostet Kunde 3 und geht zum Tresen. Kunde 1 bezahlt, verabschiedet sich
und verliBt den Laden. Kunde 3 hat sich fiir eine Sonnenbrille entschieden und
geht zu der Verkiuferin, um zu bezahlen. Die Verkduferin sucht noch ein Etui,
das zur Sonnenbrille gehort, heraus, wobei sie nun keinen Einblick auf das
Geschehen im Laden hat. In diesem Moment stiehlt Kunde 4, der sich zuvor
mehrfach umgeschaut hat, die teure Sonnenbrille, indem er sie in die
Innentasche seiner Jacke steckt. Daraufhin verldBt er mit der Bemerkung, ihm
wiirde das zu lange dauern, das Geschift. Nachdem die Verkiuferin das
passende Etui herausgesucht hat, bezahlt Kunde 3. Wihrend ihn die Verkiuferin
verabschiedet, beginnt sie, die Sonnebrillen in das Regal einzuordnen. Dabei
bemerkt sie, daB die teure Sonnenbrille fehlt. Aufgeregt wendet sie sich an
Kunde 3, der gerade im Begriff ist, das Geschdft zu verlassen. Er teilt der

2 Wir bedanken uns bei S. L. Sporer und S. Franzen fiir die Uberlassung des Filmmaterials.
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Verkiuferin mit, daf§ er vermute, Kunde 4 habe die Sonnenbrille gestohlen. Die
Verkiuferin stimmt ihm zu.

Dieses Ereignis erfiillt die oben genannten Kriterien sowohl im Hinblick auf den behandel-
ten Themenbereich als auch hinsichtlich seiner formalen Gestaltung im Film.

3.2.2 Kognitionsphase

In der Kognitionsphase werden die einlaufenden Informationen kogniziert und gespeichert.
Anderson & Pichert (1978) beschreiben den Einfluf der Perspektive, unter der Sachverhalte
beobachtet werden, auf die Kognition, Verarbeitung, Speicherung und den Abruf dieser
Sachverhalte. Unsere Versuchspersonen wurden deshalb angewiesen, das Geschehen in dem
Optikergeschift, das ihnen filmisch présentiert wurde, aus der Perspektive eines Kunden,
der sich gerade in dem Geschift befindet, zu beobachten. Alle Probanden kognizierten das
Ereignis also unter der gleichen Perspektive.

Die Instruktion fiir die Kognitionsphase, die den Versuchspersonen beider Experimental-
gruppen schriftlich vorgelegt wurde, lautete wie folgt:

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an unserer Untersuchung teilzunehmen.

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes befassen wir uns mit typischen Verhal-
tensweisen in verschiedenen Alltagssituationen.

Dies ist kein Test! Es gibt kein richtiges oder falsches Verhalten in Alltagssitua-
tionen. Uns kommt es vielmehr darauf an, daB Sie sich in die Rolle, die Thnen
vorgegeben wird, hineinversetzen.

Wir zeigen Ihnen gleich einen ca. 5 Minuten langen Videofilm. Schauplatz der
gezeigten Handlung ist ein Optikergeschift.

Bitte stellen Sie sich folgendes vor:

Sie befinden sich in diesem Optikergeschift (das im Video gezeigt wird), haben
Zeit und schauen sich die neuesten Brillengestelle an. Wihrend Sie sich
ungestort umschauen, beobachten Sie alles, was sich im Geschift abspielt.

Bitte versetzen Sie sich in die Rolle des Beobachters bzw. der Beobachterin!

Wenn Sie noch weitere Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchslei-
terin.
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3.2.3 Kommunikationsphase
Nachdem die Versuchspersonen das Geschehen in dem Optikergeschift beobachtet hatten,

wurden sie in einen zweiten Raum gefiihrt, der als ein Zimmer der Wohnung der
Versuchsperson eingefiihrt wurde. Thnen wurde Kaffee oder Tee angeboten. Zuerst wurde
jedem Probanden ein Bilderritsel als Distraktoraufgabe vorgelegt. Anschlieend sollte er im
Rahmen eines Rollenspiels iiber das kognizierte Ereignis reden. Jeder Proband wurde einer
der beiden Bedingungen Berichtsituation beziehungsweise Erzdhlsituation zugewiesen.
Diese beiden Situationen, die in diesem Experiment die Auspridgungen der unabhingigen
Variablen bilden, wurden wie folgt operationalisiert.

Die Berichtsituation ist durch ein geringes MaB an sozialer Nihe (SN-), ein ausgeprigtes
Verhiltnis der Uber-/Unterordnung zwischen Sprecher und Horer (UO+) und einen hohen
Institutionalisiertheitsgrad gekennzeichnet. Die sprecherseitige Zielsetzung besteht darin,
den Partner zu informieren. Die experimentelle Realisierung einer solchen Situation ist
besonders im Hinblick auf die Simulation eines institutionellen Kontextes problematisch. In
der bisherigen, nicht-experimentellen Forschung wurden bei der Untersuchung dieser
Situationsklasse vorwiegend Transkripte aus Gerichtsverhandlungen oder Beratungs-
gespriche in ihrer natiirlichen Umgebung herangezogen (zum Beispiel Hoffmann, 1980,
1991). Wir haben fiir die experimentelle Setzung dieser Situation die Form der polizei-
lichen Zeugenvernehmung gewihlt: Ein Polizist (ein Konfident der Versuchsleiterin, der
immer von derselben Person gespielt wird) sucht den Beobachter des Ereignisses auf und
bittet ihn zu sagen, was er gesehen hat. Neben der leichteren und vielleicht im Rahmen des
Rollenspiels auch glaubhafteren Operationalisierung bietet diese Form der Situation auch
den Vorteil, daB beim Sprecher S- und S/P-Ziele gegeniiber P-Zielen im Hintergrund
bleiben; gegeniiber einer Gerichtssituation fallt das Merkmal der Mehrfachadressiertheit.des
Redens (und damit auch ein Moror fiir Selbstdarstellungstendenzen im Sinne von S-Zielen)
weg, und da das gesehene Ereignis, was die mogliche Beteiligung des Beobachters
anbelangt, relativ harmlos ist, sollte der Sprecher auch keinen Rechtfertigungsdruck
verspliren (der das Verfolgen von Nebenzielen beférdern konnte; vgl. Hoffmann, 1991).

Die Instruktion fiir die Berichtsituation in der Kognitionsphase lautete wie folgt:

Spéter am Tag:

Nachdem Sie Zeuge/Zeugin des Diebstahls geworden sind, hatten Sie, um der
Besitzerin behilflich zu sein, Thre Adresse im Optikergeschift hinterlegt. Danach
sind Sie in Ihre Wohnung gegangen, um sich bei einer Tasse Kaffee bzw. Tee
Zu entspannen.

Um sich die Zeit zu vertreiben, widmen Sie sich einem Bilderritsel. Ihre
Aufgabe ist es, die Unterschiede zwischen den fast identischen Bildern
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herauszufinden. Vielleicht kennen Sie diese Art von Ritsel aus Zeitschriften.
Dabei trinken Sie Ihr Getrink und geniefien die leckeren Kekse.

Nach einer Weile wird es an der Tiir klopfen. Versuchen Sie, sich in die
folgende Situation hineinzuversetzen:

Sie offnen, und vor Ihnen steht ein Polizeibeamter in Zivil. Nachdem er Sie
begriift hat, mochte er wissen, was Sie im Optikergeschift alles gesehen haben.
Er hat eben vom Optiker erfahren, daB Sie die Kunden und deren Handlungen
beobachtet haben. Der Polizeibeamte fragt Sie, was sich alles im Optikerge-
schift abgespielt hat.

Daraufhin bitten Sie ihn zu sich hinein und bieten ihm einen Platz und eine
Tasse Kaffee an. Ohne Umschweife beginnen Sie, dem Polizeibeamten die
Ereignisse mitzuteilen. Er hort Thnen aufmerksam zu und unterbricht Sie nicht

mit Fragen.

Vielleich waren Sie schon einmal in einer solchen Situation. Wenn nicht, dann
fdllt es Thnen sicherlich nicht schwer, sich in diese Rolle hineinzuversetzen.

Wenn Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchsleiterin.

Die Erziihlsituation ist durch ein hohes MaB an sozialer Nihe (SN+), die Gleichordnung
zwischen Sprecher und Hérer (UO-) und einen niedrigen Institutionalisiertheitsgrad (IN-)
gekennzeichnet. Die sprecherseitige Zielsetzung besteht darin, den Partner zu unterhalten.
Die experimentelle Realisierung dieser Situation ist vor allem im Hinblick auf das Merkmal
der hohen sozialen Nihe problematisch. Wenn jede Versuchsperson eine ihr nahestehende
Person zur Untersuchung mitbringt, der gegeniiber sie iiber das gesehene Ereignis spricht,
ist dies nicht nur experimentalokonomisch sehr aufwendig, sondern bringt auch eine
zusitzliche Variation méglicher Partnereinfliisse mit sich. Die Auspragung SN+ wurde
deshalb (wie alle anderen Situationsauspragungen - explizit oder implizit - auch) durch die
Instruktion gesetzt. Der Versuchsperson wird mitgeteilt, ein neugieriger Nachbar, mit dem
man des 6fteren Kontakt pflegt, erkundige sich nach dem Geschehen im Optikergeschift.
Dieser Nachbar wurde ebenfalls durch einen Konfidenten der Versuchsleiterin gespielt, und
zwar durch dieselbe Person, die in der Berichtsituation den Polizisten spielte.

Die Instruktion fiir die Erzihlsituation lautete wie folgt:

Spéter am Tag:

Nachdem Sie Zeuge/Zeugin des Diebstahls geworden sind, hatten Sie, um der
Besitzerin behilflich zu sein, Ihre Adresse im Optikergeschift hinterlegt. Danach
sind Sie in Thre Wohnung gegangen, um sich bei einer Tasse Kaffee bzw. Tee
Zu entspannen.
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Um sich die Zeit zu vertreiben, widmen Sie sich einem Bilderritsel. Ihre
Aufgabe ist es, die Unterschiede zwischen den fast identischen Bildern
herauszufinden. Vielleicht kennen Sie diese Art von Ritsel aus Zeitschriften.
Wihrendessen trinken Sie Ihr Getridnk und genieBen die leckeren Kekse.

Nach einer Weile wird es an der Tiir klopfen. Versuchen Sie, sich in die
folgende Situation hineinzuversetzen:

Sie 6ffnen, und vor Ihnen steht Ralf. Ralf ist Ihr Nachbar, und Sie kennen sich
schon seit lingerer Zeit. Er muB heute nicht arbeiten und ihm ist anscheinend
langweilig.

Ralf hat vom Optiker erfahren, daf Sie die Kunden und deren Handlungen
beobachtet haben. Nachdem er Sie begriit hat, fragt er, was sich alles in dem
Optikerladen abgespielt hat.

Daraufhin bitten Sie ihn zu sich hinein und bieten ihm einen Platz und eine
Tasse Kaffee an. Ohne Umschweife beginnen Sie, Ralf die Ereignisse mitzu-
teilen. Er hort Thnen aufmerksam zu und unterbricht Sie nicht mit Fragen.

Vielleich waren Sie schon einmal in einer solchen Situation. Wenn nicht, dann
fillt es Ihnen sicherlich nicht schwer, sich in diese Rolle hineinzuversetzen.

Wenn Sie noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Versuchsleiterin.

Nach der linguistischen Quaestio-Theorie (vgl. von Stutterheim, 1992 und oben Abschnitt
2.2.1) sind AuBerungen im wesentlichen durch eine - implizit oder explizit gestellte -
Eingangsfrage determiniert, auf die ein Redebeitrag gleichsam antwortet. Um in beiden
Situationen einen einheitlichen Einstieg in die sprachliche Darstellung zu gewdéhrleisten,
stellte der Konfident nach kurzer, rollenspezifischer Vorrede sowohl als Polizist als auch als
Nachbar jeweils dieselbe Eingangsfrage: "Was hat sich eigentlich in dem Optikerladen alles
abgespielt?" Die AuBerungen der Versuchspersonen wurden unverdeckt auf Tonband

aufgezeichnet.

In einer kurzen Nachbefragung wurde anhand von ad hoc konstruierten Ratingskalen
gepriift, ob die Probanden sich in ihre Rolle hatten hineinversetzen konnen, ob sie die
Instruktionen verstanden hatten und umzusetzen in der Lage waren und ob sie ihr Verhalten
als 'authentisch' bezeichnen wiirden. Diese Fragen wurden in einer fiir eine gelungene
Operationalisierung sprechenden Weise beantwortet; zwischen den Teilnehmern beider
Experimentalgruppen ergaben sich keine systematischen Unterschiede.

Ein vollstindiger Experimentaldurchgang dauerte durchschnittlich 45 Minuten.
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3.3 Analyse und abhiingige Variablen

Die auf Tonband vorliegenden AuBerungen der Versuchspersonen wurden zunichst
transkribiert. Dialektismen und andere phonetische Abweichungen von der Standardsprache
wurden nicht gekennzeichnet. Nonverbale vokale Anteile der AuBerungen wie Hiisteln,
Rauspern oder Lachen sowie ldngere Sprechpausen wurden in den Transkripten notiert.

Als nichstes muBte festgelegt werden, welche AuBerungsteile der Probanden in die
Auswertung eingehen. Das Anbieten von Kaffee und dhnliche Aufwdrmteile in der Interak-
tion zwischen Versuchsperson und Konfident wurden nicht beriicksichtigt. Den Anfangs-
punkt der analysierten AuBerungsteile bildet der Sprecherturn, der auf die Eingangsfrage
des Polizisten beziehungsweise Nachbarn: "Was hat sich eigentlich in dem Optikerladen
alles abgespielt?" folgt. Der Endpunkt wurde durch die Versuchsperson entweder explizit in
Form einer Koda gesetzt, also beispielsweise durch AuBerungen wie "Das war alles.” oder
"Das war's eigentlich.", oder er konnte implizit anhand einer lingerer Sprechpause mit
Turn-Zuweisung an den Partner bestimmt werden, nach der die Versuchsperson nicht mehr
auf das beobachtete Ereignis zu sprechen kam. (Manchmal leiteten die Sprecher zu einem
anderen Thema iiber, indem sie etwa noch einmal Kaffee anboten.)

Die auf diese Weise bestimmten, monologischen AuBerungen der Versuchspersonen dienten
als Grundlage fiir die weiteren Auswertungen.

Einfache quantitative Variablen wie die Dauer der ereignisbezognenen AuBerungen, die
Anzahl der Worter und das Verwenden von direkter und indirekter Rede konnten direkt aus
den derart aufbereiteten AuBerungstranskripten bestimmt werden. Oft greifen Sprecher auf
die Stilfigur der erlebten Rede zuriick; dabei werden Gedanken oder Zitate der
beobachteten Personen hinsichtlich des Modus (Indikativ) und des Intonationsverlaufs
(Nachahmung des Tonfalls der beobachteten Person) wie bei der direkten Rede, hinsichtlich
der Wahl des Pronomens (3. Person) wie bei der indirekten Rede wiedergegeben;
beispielsweise "Sagt er, irgendwie dauert es zu lange, er will jetzt nicht mehr warten". Da
die erlebte Rede eindeutig von der direkten Rede unterschieden werden kann, ohne Zuhilfe-
nahme des Intonationsverlaufs (der in der Transkription nicht kodiert wurde) sich aber nicht
von der indirekten Rede unterscheidet, wurde die erlebte Rede mit den Fillen der indirek-
ten Rede zusammengefaft.

Wir haben oben (Abschnitt 2) erldutert, daB wir im Rahmen unserer theoretischen Vorstel-
lungen zur Situationsabhéngigkeit der Sprachproduktion an Fragen der Selektion und
Aufbereitung der Fokusinformation interessiert sind. Dazu ist die Analyse nach funktio-
nalen Kriterien von AuBerungsteilen wenig dienlich. Vielmehr muf (auf deskriptivem
Wege) bestimmt werden, welche Fokuskomponenten (beziehungsweise deren Aufbereitung)
von den Sprechern thematisiert werden. Dazu miissen die vorliegenden AuBerungen
segmentiert werden. Die einzelnen Segmente werden dann nach einer Klassifikationsregel
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einzelnen Thematisierungskategorien zugeordnet. Diese Kategorien, die wir im folgenden
Abschnitt 3.4 beschreiben und begriinden, bilden die zentralen abhéngigen Variablen

unserer Untersuchung.

Die Segmentierung der AuBerungsprotokolle erfolgte nach dem Kriterium einzelner
Propositionen beziehungsweise unabhdngiger Propositionsgefiige (vgl. Grabowski, 1991).
Einbettende Propositionen, also Propositionen, bei denen eines der Argumente durch eine
andere, eingebettete Proposition besetzt ist und die deshalb nicht unabhingig von der einge-
betteten Proposition wahrheitswertféhig sind, wurden zusammen mit der eingebetteten
Proposition als ein Segment betrachtet. (Zum Beispiel: "Ich habe gesehen, wie der Kunde
die Brille eingesteckt hat.") AuBerungsteile, deren Pridikation nicht erkennbar oder
erschliefbar ist (beispielsweise Abbriiche vor der Verbalisierung des Verbs oder eines
Pradikatiquivalents), wurden nicht beriicksichtigt. Jedes Segment konnte mindestens einer
der Kategorien, die im folgenden vorgestellt werden, zugeordnet werden.

3.4 Ein Kategoriensystem zur Bestimmung von Thematisierungen in ereignisbe-

zogenen Aullerungen

Die Klassifikation der sprecherseitigen AuBerungssegmente erfolgt anhand derjenigen
Wissensbestinde beziehungsweise Informationsbestandteile (= Fokuskomponenten), die in
ihnen (mutmaBlich) thematisiert werden. Wir haben oben schon erwihnt, daf wir vorerst
nicht daran interessiert sind, was {iber etwas ausgesagt wird, sondern daran, woriiber etwas
ausgesagt wird. Bezogen auf Propositionen heift das, daB die Klassifikation auf der Basis
propositionaler Argumente vorgenommen wird, wobei von den Pridikationen abgesehen
wird (vgl. Grabowski, 1991).

‘Unter Bezugnahme auf die experimentelle Untergliederung in eine Kognitionsphase und
eine Kommunikationsphase teilen wir die Zeitachse in vier disjunkte Abschnitte ein. Nach
einem ersten Ordnungsgesichtspunkt werden Segmente danach klassifiziert, auf welche
dieser Zeitebenen sie referieren. (Dieses Kriterium ist von der jeweiligen grammatischen
Tempuswahl in einem AuBerungssegment zu unterscheiden; man bezieht sich beispielsweise
oft im Prisens auf etwas zeitlich Zuriickliegendes oder zeitlich Kommendes.) Das auf einen
Zeitpunkt t( projizierte Zeitintervall bezeichnet den Zeitabschnitt vor der Kognition des
Ereignisses. Wissenskomponenten, die auf diesen Zeitabschnitt referieren, werden
entsprechend mit dem Index t markiert. Zum Zeitpunkt t{ wird das Ereignis kogniziert
(= Kognitionsphase). Zum Zeitpunkt ty wird iber das Ereignis gesprochen (= Kommu-
nikationsphase). SchlieBlich konnen Informationskomponenten, die Sprecher zum Zeitpunkt
to thematisieren, sich auch auf zeitlich spéter Liegendes beziehen; dieses Zeitintervall wird
entsprechend auf den Zeitpunkt t3 projiziert. Eine fiinfte Klasse von Thematisierungen
referiert schlieBlich auf Sachverhalte ohne Zeitaspekt. Referenzen auf Sachverhalte zum
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Zeitpunkt t3 kommen in den AuBerungen unseres Experiments nicht vor und werden

deshalb im weiteren nicht mehr behandelt.

Im Hinblick auf eine Kennzeichnung des Sprachproduktionsprozesses beim
Reden iiber Ereignisse wire es sicherlich von besonderem Interesse, Wissens-
komponenten danach einzuteilen, wann sie vom Sprecher (erstmals) generiert
wurden. Hier kann annihernd angenommen werden, da Wissensbestinde, die
auf Sachverhalte im Zeitraum t( referieren, auch in diesem Zeitabschnitt gene-
riert wurden und vom Sprecher zum Zeitpunkt ty somit aus dem Langzeit-
speicher abgerufen werden. Dasselbe gilt fiir Wissenskomponenten, die sich auf
das kognizierte Ereignis und damit auf den Zeitpunkt t{ beziehen. Diese
SchluBfolgerung ist aber nicht zwingend. Es kennzeichnet beispielsweise thera-
peutische Prozesse, daB zum Kommunikationszeitpunkt Wissen generiert wird,
das sich auf zeitlich zuriickliegende Verhaltensweisen bezieht ("Ich sehe jetzt,
daB ich damals ..."). Auch kann zum Beispiel bei Inferenzen, die sich auf das
kognizierte Ereignis beziehen (und somit auf t; referieren), allein anhand der
produzierten AuBerung nicht entschieden werden, ob diese Inferenzen bereits
wihrend der Kognition (= t{) oder erst bei der Kommunikation (= ty) generiert
wurden. Zur Kldrung dieser Fragen sind andere methodische Instrumente der
ProzeBforschung bei der Sprachproduktion notwendig. Wir bleiben fiir das hier
Dargestellte deshalb bei der 'vorsichtigeren' Klassifikation von Thematisierun-
gen anhand ihres Zeitbezugs.

Der zweite iibergreifende Ordnungsgesichtspunkt besteht darin, die im Sprecher kognitiv
verfiigbaren Reprisentationen auf jeder der Zeitebenen nach sprecherbezogenen, partner-
bezogenen und weltbezogenen Wissensbestinden zu untergliedern. Es ist leicht nachvoll-
ziehbar, daB die sprecher- und partnerbezogenen Wissensbestandteile bei der Beschiftigung
mit der (unter anderem partnerbezogenen) Sprachproduktion besonders gekennzeichnet
werden. Das Welrwissen bildet auf den ersten Blick eine Art von Restkategorie, fiir die sich
jedoch auf den Zeitebenen jeweils spezifische Ausprigungen separieren lassen. Aus der
zweifachen Klassifikation nach Zeitbezug und nach Sprecher-, Horer- beziehungsweise
Welt- (oder Situations-) Bezug ergibt sich, mit einigen spezifischen Ausformulierungen im
Hinblick auf das Reden {ber Ereignisse, das folgende Klassifikationssystem, das wir
unserer Analyse zugrundelegen.

3.4.1 Wissen iiber ty
Bei den Wissenskomponenten, die sich auf den Zeitpunkt to beziehen, unterscheiden wir

die Kategorien Sy, Py und Wyg.

St0 sind Thematisierungen von Zustinden, Handlungen, Eigenschaften etc. des Sprechers
S, die auf t referieren. Beispiel fiir ein AuBerungssegment, das dieser Kategorie zugewie-
sen wiirde: "Ich war frither schon einmal in dem Optikerladen."
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Py sind Thematisierungen von Zustinden, Handlungen, Eigenschaften etc. des Partners,
die auf tq referieren. Beispiel: "Du hast dort ja auch schon einmal eine Brille gekauft."

Bei dieser Kategorie ist zu beachten, daf die Abgrenzung dieser Teilmenge von
Wissenselementen erst post hoc vorgenommen werden kann, da erst zum Zeit-
punkt tp feststeht, wer der Partner in einer Kommunikationssituation ist.

W, sind Thematisierungen von Sachverhalten, Ereignissen etc., die sich auf tg, nicht aber
auf S oder P beziehen. Dazu gehort auch das Vorwissen beziiglich eines Ereignisses.
Beispiel: "Der Laden hat vor fiinf Jahren aufgemacht.”

Im Rahmen dieses Experiments kamen keine AuBerungsteile vor, die auf die Zeitebene t(

referieren.

3.4.2 Wissen iiber t1

Wissenskomponenten mit Bezug auf t] beziehen sich entweder auf den Sprecher (S¢1) oder
auf das Ereignis, welches definitionsgeméd8 zum Zeitpunkt t| kogniziert wurde. Das Ereig-
nis ist fiir den Sprecher gleichsam die 'Welt' zum Zeitpunkt t1. Der - zukiinftige -
Kommunikationspartner spielt bei der Kognition des Ereignisses normalerweise keine Rolle;
den Sonderfall, in dem der Sprecher gegeniiber einem Partner {iber ein Ereignis redet, an
dem der Partner (als Beobachter oder Aktant) selbst teilnahm, wollen wir hier nicht behan-
deln. Die Unterscheidung nach Sprecher und Ereignis kann in unserem Fall getroffen
werden, weil der Sprecher die Rolle des Beobachters innehat und nicht selbst in das

Geschehen involviert ist.

S¢1 sind Thematisierungen von Zustinden, Handlungen, Eigenschaften etc. des Sprechers
wihrend der Kognition des Ereignisses. Dazu gehoren auch Thematisierungen der sprecher-
seitigen Wahrnehmung oder des sprecherseitigen Meinens zum Zeitpunkt t1. Beispiele: "Ich
stand in dem Laden und habe mir Brillen angesehen." "Ich habe genau gesehen, wie ..."

Hinsichtlich der ereignisbezogenen Wissenskomponenten unterscheiden wir Handlungsein-
heiten (H) und Beschreibungen (B). Handlungseinheiten sind Thematisierungen von
Teilepisoden des Ereignisses, die immer Zustindsidnderungen involvieren. Beschreibungen
sind dagegen Thematisierungen von ereignisbezogenen Wissensbestinden, die wihrend des
Ereignisablaufs latente Sachverhalte betreffen.

Da das Ereignis, welches die Versuchspersonen beobachteten, systematisch induziert und
kontrolliert wurde, konnte eine Zerlegung des Ereignisses in Teilepisoden (= Hand-
lungseinheiten) a priori erfolgen. Es handelt sich um eine vollstindige, disjunkte Zerlegung
des Gesamtereignisses anhand der Zeitachse. Die KorngroBe dieser Zerlegung ist nicht 'von
selbst' gegeben. Auf der Basis des intuitiven Wissens der Autoren iber die kognitive
Gruppierung von Handlungen wurde eine mittlere KorngroBe gewihlt. Dabei ergaben sich
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53 Handlungseinheiten (sieche Anhang I). Thematisierungen, die den Ereignisablauf betref-
fen, wurden der entsprechenden Handlungseinheit zugewiesen. Beispiel: "Dann verlief
Kunde 3 den Laden."

Sprecher aggregieren solche Handlungseinheiten zuweilen zu Makropropositionen (vgl. van
Dijk, 1980; Grabowski, 1991). Diese Kategorie nennen wir Makro. Beispiel: "Die
Verkéuferin hat sich dann um den dritten Kunden gekiimmert." In diesem AuBerungsseg-
ment werden diejenigen Handlungseinheiten zusammengefaBt, die die Interaktion der
Verkéduferin mit dem dritten Kunden betreffen.

Die hochste Ebene dieser Aggregation ist der Bezug auf das Gesamtereignis. Beispiel: "Das
ging alles drunter und driiber". AuBerungen, die das Ereignis als Ganzes thematisieren,

bezeichnen wir mit Hygy.

Sprecher konnen in ihren AuBerungen auch iiber den Aufldsungsgrad hinausgehen, der in
der Bestimmung der Handlungseinheiten gewihlt wurde. Wir kategorisieren solche
AuBerungssegmente als Detaillierung.

Diese Variationen im Auflosungsgrad der Ereignswiedergabe zeigen, daB die a-
priori-Bestimmung der Handlungseinheiten weitgehend beliebig ist. Je nach
KorngroBe ergeben sich dann eben unterschiedliche Hiufigkeiten von Makros
und Detaillierungen. Gleichwohl erscheint es sinnvoll, die Handlungseinheiten
in einem Differenzierungsgrad zu bestimmen, der beim Reden iiber das Ereignis
mutmaBlich bevorzugt gewihlt wird. '

Zu den AuBerungsteilen, die sich auf den Zeitpunkt tj beziehen, gehort auch die Thema-
tisierung moglicher alternativer Handlungen, die jedoch nicht stattgefunden haben; diese
fassen wir unter der Kategorie Hy);. Beispiel: "Die Verkéuferin ist aber nicht gleich zu
dem Kunden hin und hat ihn bedient." An der Produktion solcher AuBerungsteile sind in
der Regel schemageleitete Erwartungen beteiligt (vgl. Graesser et al., 1979); weicht das
Gesehene von solchen Erwartungen ab, wird es oft thematisiert. Es handelt sich hier
sicherlich um Inferenzen auf der Basis allgemeiner Wissensbestinde; in Bezug auf das
oben (Abschnitt 2.1) skizzierte Sprachproduktionsmodell kommen solche AuBerungsteile
nicht allein durch Selektionsprozesse, sondern im Zuge der Aufbereitung von Fokuskompo-
nenten zustande. Hinsichtlich des genannten Beispiels wire etwa ein Skript-Wissen (vgl.
Schank & Abelson, 1977) zu unterstellen, nach dem sich eine Verkiuferin um einen
Kunden kiimmert, sobald dieser den Laden betreten hat. (Dem bundesrepublikanischen
Konsumenten des Jahres 1993 wird gleichzeitig schmerzhaft bewuBt, daB solche Skripts ab
und an einer Revision bediirfen.)

Analog zur Vorgehensweise bei den Handlungseinheiten wurden in dem vorgegebenen
Ereignis a priori 21 latente Sachverhalte bestimmt; dabei handelt es sich um Beschreibun-
gen von Personen, Objekten und deren Eigenschaften, die wihrend des gesamten Ereignis-
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ses (beziehungsweise ab dem Zeitpunkt, an dem ein Objekt oder eine Person erstmals
kogniziert wird) zutreffen (siehe Anhang II). Beispiel: "Die extravagante Brille kostet 280

Mark."

SchlieBlich haben wir gesondert diejenigen Fille gruppiert, in denen iiber eine Person oder
ein Objekt nichts anderes ausgesagt wird als deren blofie Existenz. (Diese Fille gehoren
weder zu den Handlungseinheiten noch zu den Beschreibungen.) Beispiel: "Da war noch
ein zweiter Kunde." Diese Klasse von Thematisierungen nennen wir Existenzbehauptun-

gen.

3.4.3 Wissen iiber ty
Bei AuBerungen, die sich auf den Kommunikationszeitpunkt ty beziehen, unterscheiden wir

die Klassen Sy, Py2, W2 und Meta.

Stp bezeichnet Thematisierungen von Zustinden, Handlungen, Eigenschaften etc. des
Sprechers wihrend der Kommunikation, also zum Zeitpunkt des Redens iiber das Ereignis.
Beispiel: "Ich kann mich nicht mehr so richtig erinnern."”

Py bezeichnet Thematisierungen von Zustinden, Handlungen, Eigenschaften etc. des
Partners zum Kommunikationszeitpunkt, so wie sie im Sprecher représentiert sind.

Beispiel: "Sie wollen wahrscheinlich eine Zeugenaussage."

Wiy bezeichnet Thematisierungen der Kommunikationssituation, soweit sie nicht den
Sprecher oder den Partner betreffen. Beispiel: "Oh, jetzt ist der Kaffee alle." Diese Kate-
gorie kommt in den AuBerungen der Versuchspersonen nicht vor.

Sprecher verfiigen iiber eine Représentation dessen, was sie in einer Kommunikationssitua-
tion bereits gesagt haben; sie filhren gleichsam ein Kommunikationsprotokoll. AuBerungen,
in denen das schon Gesagte oder das noch zu Sagende thematisiert wird, bezeichnen wir als
MetaiuBerungen. Beispiel: "Nein, das war nicht ganz richtig." Auf der Textebene ist es
oft nicht méglich, Referenzen auf die AuBerung (= Meta) von Referenzen auf das
Gesamtereignis (= Hyo) zu unterscheiden. Bezieht sich das "das" in dem Satz "Das war
alles." auf "das, was ich gesagt habe" oder auf "das, woriiber ich gesprochen habe"? In
uneindeutigen Fillen erfolgt hier die Kategorisierung generell unter der Klasse Meta.

3.4.4 Wissen ohne Zeitbezug

Zu dieser Gruppe von Thematisierungen gehoren AuBerungssegmente, die sich nicht auf
Zustinde oder Geschehnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem bestimmten
Zeitintervall beziehen, sondern - je nachdem, wie man es darstellen will - entweder immer
gelten oder keine Zeitmarkierung aufweisen. Wir kennzeichnen diese Thematisierungs-
klassen mit dem Index lat fiir latentes Wissen. Dazu gehoren die Kategorien Siat, Plat,

Wi, sowie die besondere Kategorie G.



34

Mit Syt bezeichnen wir Thematisierungen von generell zutreffenden Zustinden, Handlun-
gen, Eigenschaften etc. des Sprechers. Beispiel: "Ich bin selbst Brillentrager."

Pjat bezeichnet Thematisierungen von generell zutreffenden Zustinden, Handlungen,
Eigenschaften etc. des Partners, so wie sie im Sprecher reprisentiert sind. Beispiel: "Du
gehst doch mittwochs immer zum Squash. "

Zu der Kategorie Wiy gehort das gesamte semantische (nicht autobiographische) Wissen
des Sprechers, soweit es nicht durch eine der anderen Kategorien spezifiziert wird.
Beispiel: "Brillen gehen leicht kaputt. "

Bei den Generalisierungen G handelt es sich um eine spezielle Klasse von AuBerungen, die
post hoc anhand der Kenntnis der empirisch gewonnenen AuBerungstranskripte spezifiziert
werden konnte. Es handelt sich dabei um die Thematisierung von nicht direkt beobacht-
baren, inferierten Verallgemeinerungen auf der Basis von Teilepisoden des kognizierten
Ereignisses. Diese Verallgemeinerungen haben explizit oder implizit die Form einer wenn-
dann-Regel, in der der wenn-Teil durch eine Episode instanziert wird. Dabei muf} die
Regel nicht schon im Sprecher kognitiv reprasentiert gewesen sein, sondern diirfte oft ad
hoc (bei der Kognition oder bei der Kommunikation) generiert werden. Beispiel: "Wenn ein
Kunde so lange warten muf, bis er bedient wird, dann klaut er eben etwas." Auch
psychologisierende AuBerungen, bei denen Aktanten etwa (nicht beobachtbare, nur
inferierbare) Ursachen fiir ihr Verhalten zugeschrieben werden, rechnen wir dieser Katego-
rie zu. Beispiel: "Wenn fiir vier Kunden nur eine Verkduferin da ist, muB sie ja die

Ubersicht verlieren."

3.4.5 Zusammenfassung der Kategorien

Wir fassen die dargestellten Kategorien als Teilmengen von moglichen (selegierbaren oder
aufbereiteten) Informationskomponenten im Fokus des Sprechers auf. Die Vereinigungs-
menge dieser Kategorien bildet die maximale kognitive Grundlage der Produktion einer
AuBerung. (Bei der gewihlten mengentheoretischen Metapher (vgl. Mausfeld, i.Dr.) ist die
Frage der Disjunktheit der Teilklassen im Gegensatz zu einer algebraischen Analogie nicht
problematisch.) In Termini der abhdngigen Variablen lautet die Analysefrage demnach:
Welche Wissenskategorien werden bevorzugt in der Berichtsituation, welche in der
Erzdhlsituation thematisiert, und welche Unterschiede bestehen zwischen den Situationen?
Bevor wir spezifische Hypothesen formulieren (siehe Abschnitt 3.5), fassen wir die
dargestellten Kategorien, gruppiert nach ihrem Zeitbezug, in der folgenden Tabelle zusam-

men:
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Tabelle 2: Analysekategorien beim Reden iiber Ereignisse

Zeitbezug Kategorien

t0 St0, Pt0, Wt0

t1 St1, Handlungseinheiten, Makros, Htot, Detaillierungen, Halt,
Beschreibungen, Existenzbehauptungen

2 St2, P2, W2, Meta '

ohne Siat, Plat, Wiat, Generalisierungen

3.4.6 Einige Darstellungsgesichtspunkte
Wir haben oben angefiihrt, daB die von den Versuchspersonen produzierten AuBerungen

nach dem Kriterium unabhiingiger Propositionen segmentiert werden. Dabei wird in jedem
Segment in der Regel eine Instanz einer der genannten Kategorien thematisiert. Wir disku-
tieren im folgenden die drei Fille, in denen einem Segment mehr als eine Kategorie zuge-

wiesen wird.

(a)

(b)

©

Beschreibungen kommen oft zusammen mit Thematisierungen vor, zum Beispiel in
Sitzen wie "Und dann betrat ein grofer, braunhaariger Kunde den Laden." Nach
dem Kriterium unabhingiger Propositionen bilden die Attributionen "groB8" und -
"braunhaarig" je ein Segment. Da jedoch nicht immer zweifelsfrei unterschieden
werden kann, wann es sich gerade bei Adjektiven um prédikative oder um blofle
referentielle Verwendungen handelt (vgl. Mangold-Allwinn et al., 1992), haben
wir die jeweils erste adjektivische Kennzeichnung einer Person oder eines Objekts
demjenigen Segment zugeschlagen, in dem iiber diese Person oder dieses Objekt
etwas ausgesagt wird. (Im obigen Beispiel bildet also das Propositionsgefiige
(BETRETEN, KUNDE, LADEN) & (ATTRIBUT VON, KUNDE, GROSS) ein
Segment, die Proposition (ATTRIBUT VON, KUNDE, BRAUNHAARIG) ein
zweites.) Fiir das erste Segment einer solchen Aufzihlung wurde sowohl die zuge-
horige Handlungseinheit als auch die zugehdrige Beschreibung kodiert.

In einem unabhéngigen Propositionsgefiige steht zuweilen eine Proposition unter
dem Skopus einer anderen, zum Beispiel in dem Satz "Ich habe gesehen, wie der
Kunde die Brille einsteckt." In diesen Fillen schreiben wir die eingebettete
Thematisierung - im Sinne eines Arguments in einer Funktion - in Klammern
hinter die Kategorisierung der einbettenden Kategorie; im obigen Beispiel also
St1(Handlungseinheit); auch hier kommen einem Segment zwei Kodierungen zu.

In manchen AuBerungensteilen 148t sich die Thematisierung von Inferenzen erken-
nen, die auf der Basis von Instanzen (meistens zweier) verschiedener Kategorien
zustandegekommen sind. Diese Instanzen stehen jedoch nicht, wie in (b), in einem
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Einbettungsverhiltnis, sondern gehen gleichberechtigt in die Thematisierung ein.
Die AuBerung "Der vierte Kunde betrat ganz normal den Laden." beispielsweise
bezieht sich sowohl auf das Verhalten des Kunden (= Handlungseinheit) als auch -
qua der Kennzeichnung "normal" - auf das allgemeine Wissen dariiber, wie
Kunden einen Laden betreten (= Wiy). In diesen Fillen kodieren wir die
AuBerung analog zu der mengentheoretischen Metapher (siehe oben Abschnitt
3.4.5) als kartesisches Produkt aus den beteiligten Kategorien, in obigem Beispiel
also als Wyt X Handlungseinheit. Damit ist gemeint, daB das kodierte
AuBerungssegment die Thematisierung eines Elements aus dem kartesischen
Produkt der Elemente der beteiligten Kategorien (= Mengen von Informations-

komponenten) betrachtet wird.

3.4.7 Inferenzen

Wir haben oben (Abschnitt 3.4) schon darauf hingewiesen, daB wir nach unserem derzeiti-
gen Forschungsstand nicht definitiv bestimmen konnen, zu welchem Zeitpunkt die einzel-
nen Informationskomponenten im Sprecher generiert werden. Damit ist es auch nur intuitiv
moglich, im Riickbezug auf das zugrundegelegte Sprachproduktionsmodell (vgl. Abschnitt
2.1) zwischen selegierten und aufbereiteten (oder inferierten) Fokuskomponenten zu unter-
scheiden. (Generell nehmen wir an, daB der Ubergang von Abrufprozessen zu Re-
Konstruktions- und zu Konstruktionsprozessen fliefend ist.) Fiir die meisten der in Tabelle
2 aufgelisteten Kategorien ist anzunehmen, daB es sich um einfache, aus dem Gedéchtnis
(oder zum Kommunikationszeitpunkt ty aus der aktuellen Selbst- und Umgebungsreprisen-
tation des Sprechers) abgerufene Wissensbestandteile handelt. Wir nehmen jedoch an, daf
es sich auf jeden Fall bei den Kategorien der Generalisierungen G, der alternativen Hand-
lungsverldufe Halt sowie bei den als kartesische Produkte Klassifizierten Segmenten (in die
generell die Klassen Wiy und Handlungseinheit eingehen) um aufbereitete Wissensbestinde
handelt; auf diese werden wir bei der Darstellung der Ergebnisse gesondert zuriickkommen.

3.4.8 Interrater-Reliabilitit

Die segmentierten Transkripte der AuBerungen wurden von zwei verschiedenen Personen
unabhéngig voneinander kategorisiert. Beiden Personen wurde lediglich ein Kodierleitfaden
(der nicht mit Beispielfillen versehen war) vorgelegt. Jede Interaktion zwischen den beiden
Personen war augeschlossen. Es ergab sich eine Interrater-Ubereinstimmung von 77 %.

Das Kategoriensystem kann also als hinreichend reliabel gelten.
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3.5 Hypothesen

Auf der Basis der in Abschnitt 1.2 diskutierten linguistischen Befunde und eigener
Voriiberlegungen erwarten wir Unterschiede zwischen der Berichtsituation und der Erzihl-

situation auf den folgenden, teilweise iiberlappenden Bereichen:

¢)) Im Hinblick auf Auferungsmenge und Redezeit,
2) im Hinblick auf die Wiedergabe gesprochener Sprache;

3) im Hinblick auf die Darstellung des Ereignisses (genauer: hinsichtlich der auf die
Zeitebene t] referierenden Auferungsteile);

4) im Hinblick auf die Thematisierungen von Wissenskomponenten, die nicht auf das
Ereignis referieren (also hinsichtlich der Thematisierung von Informationseinheiten,
die nicht auf die Zeitebene t] referieren) (= non-tl);

) im Hinblick auf die Thematisierungen aufbereiteter bzw. konstruierter Wissens-
bestandteile (= Inferenzen).

Wir gehen davon aus, dafl die Auperungsmenge bei Sprechern, die unter Erzahlbedingungen
iiber ein Ereignis reden, groBer ist als bei Sprechern, die in einer Berichtsituation iiber ein
Ereignis reden. Entsprechend der im Falle der fiir Erzihlsituationen bedeutsamen
phatischen Funktion (vgl. Quasthoff, 1980) diirfte dies insbesondere zu einer lingeren
Redezeit in der Erzahlsituation fithren.

Im Zusammenhang mit der Ereigniswiedergabe in der Erzéhlbedingung erwarten wir, dafl
die Versuchspersonen eine szenischen Darbietungsform wihlen. Nach Quasthoff (1980;
1987) wird eine derartige szenische Wiedergabe etwa durch das gehdufte Vorkommen
direkter Rede konstituiert. GemiB den oben (siehe Abschnitt 1.2) referierten Arbeiten
erwarten wir, da8 in der Ereignisvorlage vorkommende AuBerungen der Aktanten in der
Erzihlsituation hiufiger als direkte Rede wiedergegeben werden als in der Berichtsituation.
Fiir die Berichtbedingung erwarten wir ein héufigeres Vorkommen indirekter Rede.

Beziiglich der Thematisierung des Ereignisses erwarten wir, daB sowohl in der Erzéhl- als
auch in der Berichtsituation nur Teile des Ereigniswissens selegiert (und thematisiert)
werden, die fiir die jeweilige Situation als relevant erachtet werden. (Ausschlaggebend
dafiir ist die vom Sprecher antizipierte Instrumentalitit der AuBerung). Unter beiden
Bedingungen wird nur ein Teil des verfiigbaren Ereigniswissens thematisiert (vgl.
Grabowski, Vorwerg & Rummer, i.Dr.). Wir gehen davon aus, daB sich die in den
Experimentalbedingungen entstandenen AuBerungen in systematischer Weise voneinander
unterscheiden lassen. Wir erwarten, daB in der Erzdhlsituation AuBerungen produziert
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werden, die sich durch ein ausgeglicheneres Detaillierungsniveau auszeichnen, als dies bei
den unter der Berichtbedingung entstandenen AuBerungen der Fall ist.

Wir erwarten dariiber hinaus - und hier liegt ein wesentlicher Aspekt unserer Arbeit -, daf
Sprecher in der Erzdhlsituation in hoherem Mafle Informationen selegieren, die nicht auf

das Ereignis referieren, als unter der Berichtbedingung.

Zudem erwarten wir, daB die selegierten Informationen unter der Erzihlbedingung in
héherem MafBle zur Basis von Konstruktionsprozessen werden (Inferenzbildung) als unter

der Berichtbedingung.

Um die im folgenden aufgefithrten Hypothesen zu veranschaulichen, soll hier eine grafische
Darstellung des Kategoriensystems erfolgen. Der Strukturbaum zeigt, aus welchen Katego-
rien sich die aggregierten Einheiten non-t], ty, und Einheiten ohne zeitliche Markierung

zusammensetzen.,
EREIGNISWISSEN
H Det. B Exist.  Makros
St1 D) Halt
@rseitiges W@
non-tq
: (ohne)

Abbildung 3: Veranschaulichende Darstellung des Kategoriensystems

In Erganzung zu dieser Darstellung wird bei der Formulierung der Hypothesen jeweils
darauf verwiesen, welche Kategorien die jeweilige Hypothese umfaBt. Das gilt insbesondere
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fir die abhéngige Variable Inferenzen, die Einheiten umfaft, die auf unterschiedliche

Zeitebenen referieren (vgl. Abschnitt 3.4.7).

Legt man die von uns als abhéngige Variablen erhobenen Kategorien zugrunde, so ergeben

sich die folgenden Hypothesen:

3.5.1 AuBerungsmenge
HI1.1
In der Berichtsituation werden weniger Worter produziert als in der Erzéhlsituation.

H1.2
In der Berichtsituation wird kiirzere Zeit iiber das Ereignis geredet als in der Erzéhlsitua-

tion.

3.5.2 Wiedergabe gesprochener Sprache

H2.1:
Die Wiedergabe gesprochener Sprache in Form von direkter Rede kommt unter der Erzéhl-

bedingung hiufiger vor als unter der Berichtbedingung.

H2.2
Die Wiedergabe gesprochener Sprache in Form von indirekter Rede kommt unter der

Erzihlbedingung seltener vor als unter der Berichtbedingung.

3.5.3 Hypothesen beziiglich der Thematisierungen von Wissen, das auf die Zeitebene t]

referiert ‘
Unter der Erzihlbedingung wird iiber das gesamte Ereignis hinweg gleichméaBiger detailliert
als unter der Berichtbedingung. Bezogen auf unsere abhédngigen Variablen bedeutet dies:

H3.1
Unter der Erzihlbedingung wird auf mehr Handlungseinheiten referiert als unter der

Berichtbedingung (=H).

H3.2
Unter der Erzihlbedingung werden mehr Detaillierungen produziert als unter der Bericht-

bedingung.

H3.3
Unter der Berichtbedingung werden Handlungseinheiten haufiger auf der Basis von Makro-
propositionen (= Makro oder Hgt) zusammengefaBt als unter der Erzahlbedingung.
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H3.4
Unter der Erzdhlbedingung wird héufiger - und damit detaillierter - beschrieben (=B) als

unter der Berichtbedingung.

H3.5
Unter der Erzdhlbedingung thematisieren die Versuchspersonen héufiger ihre eigene

Befindlichkeit wéhrend der Kognition des Ereignisses als unter der Berichtbedingung
(=St1).

H3.6
Unter der Erzéhlbedingung thematisieren die Versuchspersonen hiufiger alternative Hand-

lungen als unter der Berichtbedingung (=Hgy).

3.5.4 Hypothesen beziiglich der Thematisierungen von nicht auf das Ereignis referierenden
Wissenseinheiten (non-t1)

H4 B

Unter der Erzihlbedingung werden hiufiger Sachverhalte thematisiert, die nicht auf die

Zeitebene t] referieren, als unter der Berichtbedingung (=G, Siat, Plat, Wiat, St2, Pt2,

(Wt2,) Meta).

H4.1
Unter der Erzihlbedingung wird héufiger auf Wissen ohne Zeitbezug referiert als unter der

Berichtbedingung (= G, Siat, Plat, Wiat).

H4.1.1
Unter der Erzéhlbedingung thematisieren die Versuchspersonen haufiger eigene larente

Eigenschaften (=S]at) als unter der Berichtbedingung.

H4.1.2
Unter der Erzdhlbedingung thematisieren die Versuchspersonen hiufiger ihr latentes

Weltwissen als unter der Berichtbedingung (=Wiat).

H4.1.3
Die Versuchspersonen produzieren in der Erzihlsituation haufiger Generalisierungen als in

der Berichtsituation (=G).

H4.2
Unter der Erzdhlbedingung wird hiufiger auf die Zeitebene tp referiert als unter der

Berichtbedingung (= St2, Pt2, Wt2, Meta).
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H4.2.1
Unter der Erzihlbedingung thematisieren die Versuchspersoenen hiufiger ihre eigene

Befindlichkeit (=St2) als unter der Berichtbedingung.

H4.2.2
Die Versuchspersonen produzieren in der Erzihlsituation hiufiger AuBerungseinheiten, die

auf die Befindlichkeit des Partners referieren, als in der Berichtsituation (=Pt2).

H4.2.3
Die Versuchspersonen produzieren in der Erzahlsituation hiufiger AuBerungseinheiten, die

auf ihre eigene AuBerung referieren, als in der Berichtsituation (=Meta).

3.5.5 Thematisierungen von inferiertem Wissen

H5
In der Erzihlsituation thematisieren die Versuchspersonen héufiger inferiertes Wissen als

unter der Berichtbedingung (= G, Halt, kartesische Produkte).

HS5.1
In der Erzihlsituation kommen mehr Inferenzen auf der Basis von Wissenselementen aus

unterschiedlichen Kategorien vor als in der Berichtsituation (= kartesische Produkte)

Hypothesen beziiglich der iibrigen Inferenz-Kategorien wurden im Zusammenhang mit den
jeweiligen Referenzzeitpunkten formuliert. (H4.1.3 bezieht sich auf die Kategorie Generali-

sierungen; H3.6 bezieht sich auf Hyj;.
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4. Ergebnisse

Das Reden iiber Ereignisse ist als ein komplexer AuBerungstyp in hohem MaBe von den
verbalen Fihigkeiten und der aktuellen Befindlichkeit des Sprechers abhingig. Auf diesen
Dimensionen diirften die Versuchspersonen trotz der relativ homogenen (rein studen-
tischen) Stichprobe erheblich variieren. Bei der statistischen Uberpriifung der Varianzho-
mogenitit (Bartlett-Test) kommen wir fiir einen Grofiteil der abhingigen Variablen zu
einem Inhomogenititsurteil. Die Daten selbst betrachten wir als intervallskaliert. Folglich
referieren wir als deskriptive MaBe arithmetisches Mittel und Standardabweichung.
Hinsichtlich der inferenzstatistischen Priifung unserer Hypothesen wihlen wir das bei dieser
Sachlage angemessene non-parametrische Verfahren (U-Test nach Mann/Whitney).
Signifikante Ergebnisse sind entsprechend immer signifikant im Hinblick auf die
Abweichung der gemittelten Rangsummen.

Aufgrund der extrem hohen Varianzen halten wir es fiir angemessen, auch Tendenzen
(p<.1) (vorsichtig) zu interpretieren.

Beziiglich der Darstellung der Ergebnisse behalten wir die bereits im Zusammenhang mit
der Beschreibung der Hypothesen vorgenommene Unterteilung in fiinf Bereiche bei:

(1) Auperungsmenge und Redezeit,

(2) Wiedergabe gesprochener Sprache;

(3) Darstellung des Ereignisses (genauer: Thematisierungen der auf die Zeitebene t]
referierenden AuPerungsteile);

(4) Thematisierungen von Wissenskomponenten, die nicht auf das Ereignis referieren
(also Thematisierungen von Informationseinheiten, die nicht auf die Zeitebene t]
referieren) (= non-t{) und

(5)  Thematisierungen aufbereiteter Wissensbestandteile (= Inferenzen).

4.1 AuBerungsmenge

Als quantitative MaBe fiir die AuBerungsmenge wurden die Variablen Wortzahl und
Redezeit erhoben.

4.1.1 Wortzahl
Ein Mittelwertsvergleich ergab hinsichtlich der abhéngigen Variable Wortzahl die folgende

Verteilung:
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Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der abhdngigen
Variablen 'Wortzahl' (Hypothese 1.1)

Berichtbedingung Erzdhlbedingung

Mittelwerte x =226.6 x =339.8

Standardabweichungen s=148.539 - §=226.959

Aus den oben (Abschnitt 4) genannten Griinden nahmen wir eine Transformation der Daten
auf Ordinalskalenniveau vor. Die gemittelten Rangplétze weichen in Abhingigkeit von den
Experimentalbedingungen  tendenziell voneinander ab  (Mann/Whitney: U=25;
p=.059<.1). Die Versuchspersonen produzierten in der Erzéhlsituation tendenziell mehr
Warter als unter der Berichtbedingung. Wir werten dieses Ergebnis als eine vorlaufige

Bestitigung fiir Hypothese 1.1.

4.1.2 Redezeit
Fiir die abhiingige Variable Redezeit ergaben sich die folgenden Mittelwerte und Standard-

abweichungen:

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich  der
abhdngigen Variable 'Redezeit’ (Hypothese 1.2)

Berichtbedingung Erzdhlbedingung

Mittelwerte X =96.4 x=135.6

Standardabweichungen $=69.388 s=81.791

Der U-Test erbrachte keine signifikanten Ergebnisse (Mann/Whitney: U=30;
p=.131>.05). Hypothese 1.2 muB demnach abgelehnt werden.

4.2 Wiedergabe gesprochener Sprache

Bei der Wiedergabe gesprochener Sprache unterscheiden wir zwischen direkter und indirek-

ter Rede.

4.2.1 Wiedergabe gesprocher Sprache als direkte Rede
Beziiglich der abhéngigen Variable direkte Rede ergeben sich die folgenden Mittelwerte

und Standardabweichungen:
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Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der abhdngigen
Variable 'direkte Rede' (Hypothese 2.1)

Berichtbedingung Erzéhlbedingung

=0.2

=|

=0.2

x|

Mittelwerte

Standardabweichungen §=0.632 $§=0.422

Der Unterschied ist statistisch nicht bedeutsam (Mann/Whitney: U=46 ; p=.626>.05).

4.2.2 Wiedergabe gesprocher Sprache als indirekte Rede
Beziiglich der abhingigen Variable indirekie Rede ergeben sich ebenfalls keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede (Mann/Whitney: U=53.5 ; p=.774> .05)

Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der abhdngigen
Variable 'indirekte Rede' (Hypothese 2.2)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

=0.8 x=0.7

x|

Mittelwerte

Standardabweichungen $=0.919 $=0.949

4.3 Thematisierungen von Wissen, das auf die Zeitebene t1 referiert

Auf der Ebene der Ereignisdarstellung unterscheiden wir zwischen Thematisierungen von
Handlungswissen (Handlungseinheiten, Makropropositionen, Detaillierungen), Wissen iiber
latente Merkmale von Objekten und Personen, die im Ereignis vorkommen
(Beschreibungen), Wissen iiber das ereignisspezifische Vorkommen bestimmter Aktanten
und Objekte (Existenzbehauptungen), Wissen iiber die sprecherseitige Befindlichkeit
wdhrend der Kognition des Ereignisses (Sy1) und Wissen beziiglich moglicher alternativer
Handlungen (Hgjp).

4.3.1 Handlungseinheiten
Aufgrund der groBen Anzahl der Handlungseinheiten wihlen wir beziiglich eines

Vergleichs zwischen den Experimentalbedingungen einen grafischen Darstellungsmodus.
Auf der Ordinate des Koordinatensystems sind die Handlungseinheiten abgetragen. Auf der
Abszisse ist die Haufigkeit angegeben. Die Grafiken zeigen also, wieviel Prozent der
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Versuchspersonen die  jeweiligen Handlungseinheiten  thematisiert —und  damit
notwendigerweise auch selegiert haben. Die folgende Grafik stellt die beiden Experimen-

talbedingungen einander gegeniiber.
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Abbildung 4: Grafische Darstellung der Handlungseinheiten

Die beziiglich der einzelnen Handlungseinheiten durchgefiihrten Fisher-Tests (auf der Basis
von 4-Felder-Haufigkeitstabellen 'thematisiert'/'nicht thematisiert' iiber beide Experimen-
talbedingungen) ergeben keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Experi-
mentalbedingungen (vgl. Siegel, 1987). Vergleicht man, wie viele der Handlungseinheiten
je nach Experimentalbedingung mindestens einmal thematisiert wurden, so ergibt sich die

folgende Verteilung:
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Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der in den Auferungen
thematisierten 'Handlungseinheiten' (Hypothese 3.1)

Berichtbedingung Erzéhlbedingung

=6.3 x =6.8

=]

Mittelwerte

Standardabweichungen s=4.547 s=4.315

Beziiglich der gemittelten Rangsummen ergab sich kein signifikanter Effekt
(Mann/Whitney: U=44.0; p=.648>.05).

Um die Hypothesen beziiglich des Detailliertheitsgrades iiberpriifen zu kénnen, miissen die
abhéngigen Variablen Detaillierungen und Makropropositionen (Makros, Hiop) in die
Analyse miteinbezogen werden.

4.3.2 Detaillierungen
Als Indikator fiir ein hohes MaB an Detailliertheit gilt die Anzahl der Thematisierungen,

mit denen die Sprecher iiber die von uns vorgegebene Detaillierungsebene hinausgehen
(vgl. Abschnitt 3.4.2). Beziiglich dieser Detaillierungen erhalten wir die folgende Vertei-
lung:

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der abhdngigen
Variablen 'Detaillierungen’ (Hypothese 3.2)

Berichtbedingung Erzédhlbedingung

=2.0

x|

Mittelwerte x=14

Standardabweichungen s=1.776 s=1.663

Die Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen sind nicht signifikant
(Mann/Whitney: U=38; p=.35>.05). Hypothese 3.2, die einen systematischen
(gerichteten) Zusammenhang zwischen der Kommunikationssituation (Erzihl- vs. Bericht-
bedingung) und der Hiufigkeit von Detaillierungen vorhersagt, kann nicht bestitigt
werden. In der Erzihlsituation wird nicht in signifikanter Weise stirker detailliert als in der
Berichtsituation.
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4.3.3 Makropropositionen
Hinsichtlich der Haufigkeit von Makropropositionen ergibt sich folgende Verteilung:

Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der
abhdngigen Variable 'Makropropositionen’ (Hypothese 3.3)

Berichtbedingung Erzdhlbedingung

=8.1 ¥=12.1

=l

Mittelwerte

Standardabweichungen s=4.654 s=13.868

Es laBt sich kein Zusammenhang zwischen Kommunikationssituation und der Hiufigkeit
von Makropropositionen nachweisen (Mann/Whitney: U=105; p=.970>.05). Hypothese
3.3 muB entsprechend abgelehnt werden. In der Berichtsituation werden Handlungsein-
heiten nicht haufiger zu Makropropositionen zusammengefaBt als in der Erzéhlsituation.
Der Mittelwertsunterschied weist vielmehr in eine der Hypothese entgegengesetzte
Richtung.

4.3.4 Beschreibungen
Beziiglich der aufsummierten Beschreibungen ergaben sich die in der folgenden Tabelle

abgetragenen Mittelwerte und Standardabweichungen.

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der
abhdngigen Variablen 'Beschreibungen’ (Hypothese 3.4)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

=5.2

=l

Mittelwerte X =5.7

Standardabweichungen s=8.125 $s=3.765

Die gemittelten Rangsummen weichen nicht signifikant voneinander ab (Mann/Whitney:
U=37; p=.319>.05). Unter der Erzihlbedingung wird nicht detaillierter beschrieben als
unter der Berichtbedingung. Hypothese 3.4 muf also abgelehnt werden.

Die folgende Grafik gibt einen differenzierten Uberblick iiber die einzelnen Beschreibungs-

kategorien.
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Abbildung 5: Grafische Darstellung der Beschreibungseinheiten

Lediglich der beziiglich der Beschreibung B17 (Nennung des Preises des gestohlenen
Gegenstandes) aufgetretene Unterschied ist signifikant (Fisher-Test: p <.05).

4.3.5 Existenzbehauptungen

Beziiglich des Auftretens von Existenzbehauptungen wurden von uns keine expliziten
Hypothesen formuliert. Hier soll nur angemerkt werden, daB sich beziiglich dieser Katego-
rie keine interpretierbaren Ergebnisse ergaben.

4.3.6 Thematisierung der sprecherseitigen Befindlichkeit zum Zeitpunkt t

Hinsichtlich der Thematisierung der sprecherseitigen Befindlichkeit wihrend der Ereignis-
induktion erhielten wir die folgende Verteilung:
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Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung der sprecherseitgen Befindlichkeit zum Zeitpunkt t] (St1)
(Hypothese 3.5)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

=5.0 X =5.4

=l

Mittelwerte

Standardabweichungen s=3.018 s=5.211

Eine inferenzstatistische Uberpriifung beziiglich der Abweichung der gemittelten
Rangsummen war nicht signifikant (Mann/Whitney: U=53.5; p=.789). Hypothese 3.5
muB somit abgelehnt werden. Die Versuchspersonen thematisierten ihre Befindlichkeit zum
Zeitpunkt der Ereignisinduktion unter der Erzihlbedingung nicht signifikant haufiger als
unter der Berichtbedingung. Die MaBe der zentralen Tendenz weisen sogar in eine unserer

Hypothese entgegengesetzte Richtung.

4.3.7 Thematisierung alternativer Handlungen
Im Hinblick auf die Thematisierung alternativer Handlungen (Hy)y) erhalten wir folgende
Mittelwerte und Standardabweichungen:

Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung alternativer Handlungen (Hgjy) (Hypothese 3.6)

Berichtbedingung Erzédhlbedingung

Mittelwerte ¥ =0.3 x =0.7

Standardabweichungen $=0.949 s=1.567

Die Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen sind nicht statistisch bedeutsam
(Mann/Whitney: U=40.5; p=.304>.05). Hypothese 3.6 muB entsprechend abgelehnt

werden.
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4.4 Thematisierungen von nicht auf Zeitebene t{ referierenden Wissenseinheiten

(non-ty)

GemilB unseren theoretischen Vorstellungen handelt es sich hier um Wissenseinheiten, die
auf die Zeitebenen tQ oder t2 referieren. Entsprechend gehen die im folgenden aufgefiihrten
Kategorien in die Analyse ein: G, Sia¢, Plat, Wiat, S12, Pr2(; Wi2) und Meta.

Hinsichtlich der Thematisierung dieser Wissensbestinde erhalten wir die folgende Vertei-

lung:

Tabelle 13: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von nicht auf die Zeitebene t] referierenden Wissenseinheiten (non-
t1) (Hypothese 4)

Berichtbedingung Erzdhlbedingung

=5.2 x=12.2

|

Mittelwerte

Standardabweichungen $s=8.626 s=10.379

Die Unterschiede der entsprechenden gemittelten Rangsummen sind signifikant
(Mann/Whitney: U=17.5; p=.011<.05%. Hypothese 4 kann also aufrechterhalten
werden. Die Versuchspersonen thematisieren nicht auf die Zeitebene t; referierende
Wissenseinheiten signifikant haufiger unter der Erzihlbedingung als unter der Berichtbe-
dingung.

4.4.1 Thematisierungen von Wissen ohne Zeitbbezug

Beziiglich von Thematisierungen von Wissen ohne Zeitbezug ergeben sich die im folgenden
dargestellten Ergebnisse. Tabelle 14 gibt an, wieviele Segmente je nach experimenteller
Bedingung im Mittel auf Wissen ohne Zeitbezug referieren.

Tabelle 14: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von 'Wissen ohne Zeitbezug' (Hypothese 4.1)

Berichtsituation Erzahlsituation

=5.2

x|

Mittelwerte x=1.1

Standardabweichungen s=1.524 $=5.602
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Die Abweichung der resultierenden gemittelten Rangsummen ist hochsignifikant
(Mann/Whitney: U=14.5; p=.006<.01**). Hypothese 4.1 kann beibehalten werden. Die
Versuchspersonen referieren unter der Erzihlbedingung signifikant hiufiger auf zeitlich
nicht markiertes Wissen (Wissen ohne Zeitbezug) als unter der Berichtbedingung.

Hinsichtlich des Wissens ohne Zeitbezug unterscheiden wir zwischen den Kategorien (a)

(@) Slar
Beziiglich der Kategorie Sy, ergibt sich die folgende Verteilung:

Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von auf latente sprecherseitige Merkmale referierende Wissensein-

heiten (Hypothese 4.1.1)

Berichtsituation Erzihlsituation
Mittelwerte x =0.2 x =0.6
Standardabweichungen $=0.422 s=0.843

Im Hinblick auf die Thematisierung von latentem sprecherseitigem Wissen, das auf den
Sprecher selbst referiert (Siat), ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Experimentalbedingungen (Mann/Whitney: U=38; p=.26>.05). H4.1.1 muB§ abgelehnt

werden.

(b) Pigt
Eine Analyse der AuBerungen im Hinblick auf die Thematisierung des sprecherseitigen

Wissens beziiglich des Kommunikationspartners soll hier unterbleiben. Eine Reprasentation
latenter Partnermerkmale und/oder -eigenschaften ist aus Griinden der experimentellen
Operationalisierung nur in der Erzihlsituation gegeben. (In der Berichtsituation war der
Partner den Versuchspersonen gemih der Instruktion unbekannt. Es handelte sich um einen
der Versuchsperson bisher unbekannten Polizeibeamten.) Die Kategorie Pja; wurde
entsprechend auch im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Hypothesen 4 und 4.1 nicht
in die Auswertung einbezogen.

(c) Wig
Beziiglich der Kategorie Wiy erhalten wir die folgenden Mittelwerte und Standardab-

weichungen:
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Tabelle 16: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von latentem Weltwissen (Wj,,) (Hypothese 4.1.2)

Berichtsituation Erzahlsituation
Mittelwerte x=0.5 x=1.4
Standardabweichungen s=0.85 s=1.897

Die entsprechenden gemittelten Rangsummen weichen nicht in signifikanter Weise
voneinander ab (Mann/Whitney: U=37.5; p=.285>.05). Entsprechend muBl Hypothese
4.1.2 abgelehnt werden. Die Versuchspersonen referieren unter der Erzihlbedingung nicht
signifikant hdufiger auf ihr latentes Welrwissen als unter der Berichtbedingung.

(d) G
Beziiglich der Kategorie Generalisierungen (G) ergibt sich die in Tabelle 17 dargestellte
Verteilung.

Tabelle 17: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Kategorie
'Generalisierungen' (G) (Hypothese 4.1.3)

Berichtsituation Erzihlsituation
Mittelwerte x=0.4 x=3.1
Standardabweichungen $=0.966 s=4.254

Die gemittelten Rangsummen weichen in signifikanter Weise voneinander ab
(Mann/Whitney: U=19.5; p=.013*<.05). Hypothese 4.1.3 kann also aufrechterhalten
werden. Die Versuchspersonen produzieren in der Erzdhlbedingung signifikant mehr
Generalisierungen als in der Berichtbedingung.

4.4.2 Thematisierungen von Wissen, das auf die Zeitebene t referiert

Beziiglich der auf die Zeitebene ty referierenden Thematisierungen ergeben sich folgende
Mittelwerte und Standardabweichungen.
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Tabelle 18: Mistelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von auf Zeitebene ty referierenden Wissenseinheiten (Hypothese

4.2)
Berichtsituation Erzdhlsituation
Mittelwerte X =4.1 X =7.0
Standardabweichungen §=17.233 $s=5.033

Der Unterschied zwischen den Experimentalbedingungen ist signifikant (Mann/Whitney:
U=23.0; p=.04*<.05). Hypothese 4.2 kann aufrechterhalten werden. Unter der Erzdhl-
bedingung wird hiufiger auf die Zeitebene t) referiert als unter der Berichtbedingung.

Beziiglich der Zeitebene ty unterscheiden wir zwischen den Kategorien (a) St2, (b) Ptp und
(c) Meta.

(@) S¢2
Ein Vergleich der Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der abhingigen

Variable Sy ergibt das folgende Bild:

Tabelle 19: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von auf die sprecherseitige Befindlichkeit zum Zeitpunkt t) referie-
rende Wissenseinheiten (S;p) (Hypothese 4.2.1)

Berichtbedingung Erzdhlbedingung

=4.7

=]

=2.0

=

Mittelwerte

Standardabweichungen $s=4.082 s=4.473

Beziiglich der Differenz der gemittelten Rangsummen ergibt sich ein signifikantes Ergebnis
(Mann/Whitney: U=20.0; p=.021*<.05). Hypothese 4.2.1 kann entsprechend beibehal-
ten werden. Die Versuchspersonen thematisieren ihre (gegenwartige) Befindlichkeit signi-
fikant hiufiger unter der Erzihlbedingung als unter der Berichtbedingung.
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(b) P2
Hinsichtlich der Mittelwerte und Standardabweichungen ergibt sich beziiglich der Thema-

tisierung der partnerseitigen Befindlichkeit zum Zeitpunkt ty (Pyy) die in Tabelle 20 darge-
stellte Verteilung.

Tabelle 20: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der Thema-
tisierung von auf die partnerseitige Befindlichkeit zum Zeitpunkt t2 referie-
rende Wissenseinheiten (Pyp) (Hypothese 4.2.2)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

Mittelwerte x=.70 x=.60

Standardabweichungen s=1.889 s=.843

Die gemittelten Rangsummen weichen nicht in signifikanter Weise voneinander ab
(Mann/Whitney: U=41.0; p=.4>.05). Hypothese 4.2.2 muB abgelehnt werden. Die
Versuchspersonen produzieren in der Erzdhlsituation nicht signifikant haufiger
AuBerungseinheiten, die auf die Befindlichkeit des Partners referieren (Pt2), als in der
Berichtsituation. Der Mittelwertsunterschied weist sogar in eine der Hypothese entgegenge-
setzte Richtung.

(c) Meta
Hinsichtlich der Metaduferungen ergeben sich die in Tabelle 20 dargestellten deskriptiven
MaSBe.

Tabelle 21: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der
Meraduferungen (Meta) (Hypothese 4.2.3)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

x|

Mittelwerte =(0.8 x=0.5

Standardabweichungen s=0.789 $s=0.850

Auch beziiglich der Thematisierungen, die auf die Auferung des Sprechers referieren,
ergeben sich keine signifikahten Unterschiede hinsichtlich der gemittelten Rangsummen
(Mann/Whitney: U=62; p=.314<.05). Der Mittelwertsunterschied weist in eine
Hypothese 4.2.3 entgegengesetzte Richtung. Sprecher, die unter der Erzihlbedingung und
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Sprecher, die unter der Berichtbedingung iiber das Ereignis geredet haben, unterscheiden
sich im Hinblick auf die Produktion von Metaduferungen nicht signifikant voneinander.

4.5 Thematisierungen von konstruiertem Wissen (Inferenzen)

Thematisierungen, die der aggregierten Variable Inferenzen zugerechnet werden, referieren
auf unterschiedliche Zeitebenen (vgl. Abschnitt 3.4.7). Die Kategorie Inferenzen stellt im
Rahmen dieser Auswertung somit einen Sonderfall dar. Entsprechend der internen Logik
unseres Kategoriensystems wurden die Ergebnisse zum Teil bereits in den entsprechenden
Abschnitten referiert. (Die Ergebnisse beziiglich der Kategorie Hpjy wurden etwa im
Zusammenhang mit Thematisierungen, die auf die Zeitebene t] referieren dargestellt; die
Ergebnisse beziigliéh der Kategorie G wurden im Zusammenhang mit der Thematisierung
sprecherseitigen Wissens ohne Zeitbezug referiert.

Beziiglich der aggregierten Kategorie Thematisierung aufbereiteter Wissensbestdnde erge-
ben sich die folgenden Mittelwerte und Standardabweichungen:

Tabelle 22: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der
'"Thematisierung inferierten Wissens' (Hypothese 5)

Berichtbedingung Erzidhlbedingung

=4.2

x|

Mittelwerte x=1.1

Standardabweichungen s=2.079 $=5.412

Die gemittelten Rangsummen weichen signifikant voneinander ab (Mann/Whitney:
U=18.0 p=.013*<.05). Hypothese 5 kann somit beibehalten werden. Sprecher thema-
tisieren aufbereitetes Wissen in Erzihlsituationen signifikant héufiger als in Berichtsitua-

tionen.

4.5.1 Kartesische Produkte
Beziiglich der Inferenzen auf der Basis von Wissenselementen aus unterschiedlichen Kate-

gorien (kartesische Produkte) ergibt sich die folgende Verteilung:
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Tabelle 23: Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich der
'kartesischen Produkte’ (Hypothese 5.1)

Berichtbedingung Erzihlbedingung

=0.4 x=0.4

x|

Mittelwerte

Standardabweichungen §=0.843 s=0.516

Der Unterschied zwischen den Experimentalbedingungen ist nicht signifikant
(Mann/Whitney: U=44; p=.574>.05). Hypothese 5.1 muB demnach abgelehnt werden.
In der Erzéhlsituation kommen nicht mehr Inferenzen auf der Basis von Wissenselementen
aus unterschiedlichen Kategorien vor als in der Berichtsituation (kartesische Produkte).

4.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit scheint es uns erforderlich, die Ergebnisse dieses
Experiments in tabellarischer Form zusammenzufassen. Wir geben in der folgenden Tabelle
die von uns prognostizierte Richtung der Effekte, die vorgefundene Richtung der Effekte,
die jeweiligen Mittelwerte und die Ergebnisse der inferenzstatistischen Hypothesenpriifung
an. Die Tabelle (Tabelle 24) befindet sich auf der folgenden Seite.
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5. Diskussion

Wir halten es fiir erforderlich, (nochmals) darauf aufmerksam zu machen, dafl die hier
erhobenen Daten auf der Basis hochkomplexer AuBerungen gewonnen wurden. Frei flottieren-
de Sprachproduktion enthilt immer grofe interindividuelle Varianzen. Die Uberpriifung
gesetzesartiger Aussagen ist deshalb meist schwierig (vgl. Herrmann & Grabowski, i.Vorb.).
Es gibt in der Psychologie nur vergleichsweise wenige experimentelle Arbeiten, die auf die
Erforschung der Sprachproduktion ausgerichtet sind und in denen die Probanden mehr als
einen Satz oder eine Phrase duBern diirfen und erst recht wenige, in denen AuBerungen der
hier berichteten Komplexitit erlaubt sind. Die Aufwendungen fiir die Transkription,
Segmentierung und Kodierung sind erheblich und erlauben keine groBen Fallzahlen. Um so
mehr deutet die Tatsache, daB wir mit einer kleinen Stichprobe von n = 10 Versuchspersonen
pro Bedingung bei aller Idiosynkrasie der individuellen 'Sprachproduktion deutliche und statis-
tisch bedeutsame Effekte finden, darauf hin, daB es sich hier um ganz erhebliche Phdnomene

beim situationsspezifischen Reden iiber Ereignisse handelt.

Bei der Diskussion der Ergebnisse soll die bislang zugrundegelegte Gliederung in fiinf
Bereiche beibehalten werden. Wir unterscheiden zwischen:

(1) AuBerungsmenge und Redezeit;

(2) Wiedergabe gesprochener Sprache;

(3) auf die Zeitebene t] referierende AuBerungseinheiten;

(4) Thematisierungen von Wissen, das nicht auf die Zeitebene t] referiert und

(5) Thematisierungen aufbereiteter bzw. konstruierter Wissenseinheite (Inferenzen).

5.1 AuBerungsmenge

Beziiglich der Variable Wortzahl konnten wir feststellen, daB Sprecher in der Erzdhlsituation
tendenziell lingere AuBerungen produzierten als in Berichtsituationen. Uberraschenderweise
zeigte sich fiir die Variable Redezeit kein signifikantes Ergebnis. Die den Hypothesen zugrun-
deliegenden Plausibilititsanahmen und ethnomethodologisch basierten Arbeiten kdnnen also
dahingehend ergénzt und erweitert werden, daB Sprecher in Erzéhlsituationen nicht
(hinsichtlich der Worrzahl) lingere AuBerungen produzieren, um den Kontakt zum Partner
moglichst lange (Zeit) aufrecht zu erhalten, wie es ein Reden in phatischer Funktion nahelegen
wiirde (in der von uns vorgenommenen Zielklassifikation sprachen wir von S/P-Zielen; siche
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Abschnitt 2.2.1). Es geht vielmehr darum, daB die Erreichung eines partnerbezogenen
Sprecherziels - nédmlich des Ziels, den Partner zu unterhalten - im Falle der Erzéhlsituation

eine groBere AuBerungsmenge erforderlich macht.

Wir kénnen nicht ausschlieBen, daB unser Ergebnis auf die Kiinstlichkeit der Experimental-
situation zuriickzufiihren ist. Z.B. konnte es sein, daB die von Quasthoff (1980) als fiir das
Erzihlen fiir notwendig erachtete MuBe von uns nur unzureichend realisiert werden konnte.
Die Frage aber, ob die von den Versuchspersonen realisierten AuBlerungen nun als (szenische)
Erzihlungen (im Sinne von Quasthoff, 1987) zu bezeichnen sind oder nicht, steht hier nicht im

Zentrum des Interesses.

Wir halten unser Ergebnis fiir einen Beleg dafiir, daB der Effekt fir die abhingige Variable
Wortzahl nicht auf die im Falle des Erzihlens bedeutsamere phatische Funktion
zuriickzufiihren ist. In diesem Falle hétte sich auch ein Effekt fiir die Variable Redezeit erge-

ben miissen.

5.2 Wiedergabe gesprochener Sprache

Entsprechend der in Abschnitt 1.2 referierten diskursanalytischen Arbeiten wird eine szenische
Darstellungsform unter anderem dadurch konstituiert, daf Sprecher héufig auf das Stilmittel
der direkten Rede zuriickgreifen (vgl. etwa Giilich, 1980; Quasthoff, 1980; 1987). Nach
{ibereinstimmender Ansicht der hier referierten Autoren gilt das gehdufte Auftreten direkrer
Rede in miindlichen AuBerungen als relativ sicherer Indikator fiir eine szenische Ereigniswie-
dergabe. Hinsichtlich der Haufigkeit direkter Rede finden wir keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen. Eine naheliegende SchluBfolgerung, die
sich aufgrund des vorliegenden Ergebnisses ziehen liefie, ist, daf die Versuchspersonen in
beiden Fillen eine nicht-szenische Darstellungsform realisiert haben. Dieser SchluB scheint
uns aber allein auf der Basis dieses Ergebnisses nicht zuldssig. (Im Zusammenhang mit
anderen Kategorien ergeben sich allerdings Befunde, die diese These stiitzen konnten.) Hier
sollen insbesondere zwei mogliche Einwinde gegen diese Interpretation erwahnt werden:

(1) Moglicherweise realisierten die Versuchspersonen die szenische Wiedegabe mit anderen
sprachlichen Mitteln als direkter Rede. In diesem Zusammenhang ist interessant, daB die
Probanden hiufig auf das Stilmittel der erlebren Rede zuriickgriffen (vgl. Abschnitt 3.3). Aus
Griinden der Okonomie und aufgrund der Tatsache, daB erlebte Rede nicht in jedem Falle klar
von indirekter Rede abzugrenzen ist, wurden die entsprechenden AuBerungen der Kategorie
indirekte Rede zugeschlagen. Moglicherweise haben die Versuchspersonen statt der direkten
Form der Wiedergabe gesprochener Sprache auf die Form der erlebten Rede bei gleichzeitiger
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Imitation des Stimmverlaufes (wie er in der filmischen Ereignisvorlage vorkam) zuriickge-

griffen.

(2) Eine zweite Moglichkeit, die vorliegenden Befunde zu erkldren, ergibt sich bei einer
genaueren Betrachtung der Berichtform Augenzeugenbericht. Diese Berichtform stellt insofern
eine Ausnahmekategorie dar, als bei Augenzeugenberichten szenischen Elementen eine grofere
Rolle zukommt als in anderen Berichtformen (vgl. Quasthoff, 1987). Entsprechend lieBe sich
mutmaBen, dafl die Probanden unter beiden Experimentalbedingungen eine (eher) szenische
Darstellungsform realisierten.

5.3 Thematisierung von Wissen, das auf die Zeitebene t] referiert

Ein weiteres Ergebnis unseres Experiments ist, daB sich beziiglich der Thematisierung des
sprecherseitigen Ereigniswissens (Handlungseinheiten (H), Makropropositionen (Makros),
Detaillierungen, Beschreibungen (B) und Existenzbehauptungen (E)) keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede ergeben. Dieses Ergebnis steht in deutlichem Widerspruch zu den
eingangs geduBerten Erwartungen. Es lieBe sich exhaurieren, dies liege daran, daf das Ereignis
selbst bereits so stark vorstrukturiert sei, daB bei den Versuchspersonen nur die thematisierten
Episoden reprisentiert vorldgen. Die Sprecher wiirden demnach lediglich iiber das Ereig-
niswissen verfiigen, das von ihnen verbalisiert wurde. Eine Selektion im Sinne einer
situationsspezifischen Auswahl von Ereigniswissen wire dann nicht méglich. Einem solchen
Einwand konnen wir mit einem Verweis auf die von uns durchgefiihrte Reprisentationskon-
trolle begegnen (vgl. Grabowski, Vorwerg & Rummer, i.Dr.). Die Ergebnisse dieses
Kontrollexperiments zeigen deutlich, daf} die Versuchspersonen in beiden Experimentalbedin-
gungen lediglich einen Teil des ihnen zur Verfiigung stehenden Ereigniswissens thematisierten.
Man kann also sehr wohl davon ausgehen, daB entsprechend der Kommunikationssituation eine
Selektion von ereignisspezifischer Information vorgenommen wird.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf das von uns vorgegebene Ereignis bereits strukturelle
Ahnlichkeit mit Geschichten (im Sinne von story schemata) aufweist. Es ist jedoch zu
bemerken, dafB dies bei einem GroBteil der von Sprechern berichteten bzw. erzdhlten Ereig-
nisse der Fall ist. Wir haben es hier also nicht mit einem Sonderfall zu tun. Vielmehr gilt es in
der Literatur zum Berichten und Erzdhlen geradezu als conditio sine qua non, daf} erzdhlbare
Ereignisse bereits die strukturelle Beschaffenheit von Geschichten aufweisen miiten (vgl. etwa
Quasthoff, 1980). Labov und Waletzky (1967) sprechen hier von reportability. Wir verweisen
hier nochmals darauf, daB wir dem Konzept der Erzdhlbarkeit von Ereignissen eher kritisch
gegeniiberstehen (vgl. Abschnitt 1.2).
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Nach allem ist festzuhalten, dab die unter den Erzihlbedingungen grofiere Wortzahl nicht auf
einen groBeren Detailliertheitsgrad der AuBerungen zuriickzufiihren ist. Unseres Erachtens ist
die Bedeutung von situationsspezifisch unterschiedlichen Detaillierungen des Ereignisses
geringer einzustufen, als dies bisher angenommen wurde. Wir vermuten, daB Sprecher nicht
{iber situationsspezifische Voreinstellungen in dem Sinne verfiigen, daB etwa unter der
sprecherseitigen Zielsetzung, den Partner zu unterhalten, eine Atomisierung im Bereich des
Points der Ereigniswiedergabe vorgenommen wird (vgl. Abschnitt 1.2).

Es 1iBt sich festhalten, daf Detaillierungen in Erzihlsituationen moglicherweise in anderer
Funktion vorkommen als in Berichtsituationen. Hinsichtlich eines quantifizierbaren Unter-
schiedes des Detailliertheitsgrades der AuBerungen sind jedoch keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen festzustellen. Wir gehen vorerst davon
aus, dab eine Variation der Kommunikationsbedingungen im Sinne unserer Situationsklassi-
fikation (vgl. Abschnitt 2.2) nicht zu systematischen Unterschieden hinsichtlich des Detailliert-

heitsgrades der sprecherseitigen AuBerungen fithren wird.

5.4 Thematisierungen von Informationsteilen, die nicht auf die Zeitebene t1 referieren

Fin Blick auf die Ubersichtstabelle (siche Tabelle 24) zeigt, daB sich statistisch bedeutsame
Ergebnisse insbesondere beziiglich der abhéngigen Variablen, die auf der Zeitebene non-ti
lokalisiert sind, ergaben. Sprecher lockern - so lieBe sich salopp formulieren - ihre Darstellung
auf, indem sie auf Wissen referieren, das sich nicht 'direkt' auf das Ereignis bezieht.
Insbesondere die Tatsache, daB die Versuchspersonen in der Erzihlbedingung haufiger auf die
Zeitebene t2 (Kommunikationsphase) referieren, halten wir fur bemerkenswert. Die Diskurs-
arten Erzdhlen und Berichten unterscheiden sich unter anderem dadurch, daf Berichte aus der
Perspektive der Kommunikationssituation (bei uns Zeitebene t7) und Erzdhlungen aus der
Perspektive der Kognitionsphase (bei uns Zeitebene t1) dargestellt werden (vgl. etwa
Quasthoff, 1987; Rehbein, 1984). In Anbetracht dieser Aussagen ist unser Befund zumindest
{iberraschend. Besonders hervorzuheben ist, daB Sprecher in der Erzihlbedingung signifikant
héufiger auf ihre eigene Befindlichkeit zum Zeitpunkt t2 referieren (St2) als in der Bericht-
situation. Wir mochten dieses Ergebnis nicht iiberinterpretieren. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse beziiglich der Kategorie direkte Rede meinen wir jedoch die These aufstellen zu
konnen, daB die von uns vorgenommene Variation der Kommunikationssituation sich nicht
dahingehend #uBert, daB das Ereignis unter Berichtbedingungen gegenstandsbezogen, unter
Erzihlbedingungen hingegen szenisch dargestellt wird. Es 14Bt sich vielmehr festhalten, daf
die Versuchspersonen, die unter Erzahlbedingungen iiber das Ereignis reden, in hoherem Mafe
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Wissen thematisieren, das nicht auf das Ereignis referiert, als die Versuchspersonen, die unter
Berichtbedingungen iiber das Ereignis reden.

Auch Wissen ohne zeitliche Markierung wird in der Erzdhlsituation signifikant hiufiger thema-
tisiert als in der Berichtsituation. Beziiglich der Einzelkategorien, die diese aggregierte
Kategorie bilden, finden wir lediglich beziiglich der Kategorie Generalisierungen ein
statistisch bedeutsames Ergebnis. Offensichtlich werden solche Generalisierungen hier gezielt
in bewertender Funktion (oft als Psychologisierungen) eingesetzt.

5.5 Thematisierung aufbereiteten Wissens

Beziiglich der aggregierten Kategorie Inferenzen erhielten wir ein signifikantes Ergebnis. Im
Zusammenhang mit diesem Befund ist anzumerken, daB das berichtete Ergebnis im wesentli-
chen auf die Kategorie Generalisierungen zuriickgeht. Die theoretische Vorstellung, daB
Aufbereitungsprozesse vor allem in der Erzihlsituation stattfinden, erfahrt durch die Datenlage
insgesamt noch keine hinreichende Unterstiitzung.

5.6 Abschliefende Bewertung

Beziiglich der theoretischen Modellierung des Phinomenbereichs Reden iiber Ereignisse legen
die referierten Daten eine Einbeziehung des Konzeptes der globalen Kontrolle nahe (vgl.
Herrmann & Grabowski, 1992). Danach werden fiir jeden Sprachproduktionsprozef
situationsspezifisch globale Voreinstellungen vorgenommen. Die Voreinstellungen koénnen
sich etwa auf den Einsatz von Selektionsoperatoren beziehen. Unsere These ist, daB im
Sprachproduktionssystem des Sprechers unter Berichtbedingungen Voreinstellungen dahinge-
hend vorgenommen werden, daB weitgehend Fokuskomponenten ausgewéhlt werden, die sich
auf die Zeitebene t; beziehen, Unter Erzéhlbedingungen scheinen diese Voreinstellungen
weitaus weniger rigide zu sein. Herrmann & Grabowski (1992) sprechen in diesem Zusam-
menhang von der Flexibilitiit globaler Voreinstellungen. Ein bemerkenswertes Detail unserer
Ergebnisse ist, daB die von uns berichtete Varianzinhomogenitiit beziiglich eines Grofteils
der erhobenen Kategorien im wesentlichen darauf zuriickgeht, dafl die Varianzen im Falle des
Sprechens unter der Erzdhlbedingung erheblich grofier sind als in der Berichtbedingung. Dies
ist ein Befund, der die hier ansatzweise beschriebene Modellierung stiitzen wiirde.

AbschlieBend 148t sich sagen, daB sich unser Kategoriensystem (insbesondere, was die
Einfiihrung des Referenzzeitpunktes angeht) gut bewédhrt hat. Entsprechend soll es in
unverdnderter Form auch bei weiteren Experimenten Anwendung finden.
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Anhang

1. Verzeichnis der Handlungseinheiten

2. Verzeichnis der Beschreibungseinheiten






Verkduferin (V) im Brillengeschaft

Verkiduferin reinigt Brille

Kunde 1 (K1) betritt Laden

Kunde 1 verlangt Brillenetui

V berdt K1, zeigt Modelle

K1 schaut Modelle an, sucht aus

Kunde 2 (K2) betritt Laden

K2 kndpft Mantel auf, wartet

V zu K1, er soll in Ruhe auswdhlen

V geht von Kl weg

V geht zu K2

K2 geht zum Stand, will Kontaktlinsenmittel

K2 fragt, ist sich unsicher

V empfiehlt

K2 fragt nach Eigenschaften/Preis des Produkts

K2 kauft und bezahlt Produkt

K2 verldBt den Laden

Kunde 3 (K3) betritt Laden

K3 geht zu Sonnenbrillen, anschauen

K3 nimmt eine Brille (B1l) und setzt sie auf




10,1

10,2

10,3

10,4

ii,1

11,2

11,3

11,4

11,5

12,1

12,2

K3 betrachtet sich im Handspiegel

Kunde 4 (K4) betritt den Laden

K4 wartet, bleibt stehen, schaut sich um

V geht zu K3, fragt nach seinen Wiinschen

K3 weiB nicht, sportliche Brille vielleicht

V vertrdstet K4, habe im Moment keine Zeit

K4 sagt, das macht nichts, er habe Zeit

V nimmt Brille (B2), K3 soll sie aufsetzen

K3 probiert Brille 2 auf, V beschreibt B2

K3 blickt in den Spiegel, Brille gefdllt nicht

V ridt zu weiterem Modell (B3), K3 probiert auf

V zeigt noch weiteres Modell (B4)

K3 lehnt B4 ab

K1 hat sich filir ein Etui entschieden

V vertrodstet K3

V geht zum Tresen, legt Reinigungstuch dazu

V und K1 zur Kasse, K1 zahlt

K1 geht

K3 hat sich filir Sonnenbrille (B5) entschieden

K3 geht zur Kasse, um 2zu zahlen




13,1

13,2

14,1

14,2

14,3

14,4

15,1

15,2

16,1

16,2

16,3

16,4

16,5

V verlidft Ladenraum, kann nichts sehen

V sucht nach einem Etui fiir K3

K4 nimmt Brille B4 aus dem Regal

K4 steckt Brille in die Jackentasche

K4 verabschiedet sich, es dauere ihm zu lange

K4 verlidft schnell den Laden

K3 bezahlt

V verabschiedet K3, K3 geht zur Tur

V betdtigt sich am Sonnenbrillenregal

V merkt, daB Brille B4 fehlt

v fragt K3

K3 verdidchtigt K4

V ist sich mit K3 einig, daB es K4 war




10

i1

12

i3

14

i5

16

17

18

i9

20

21

Verkduferin ( 1,1)
Geschaft ( 1,1)
Kunde 1 ( 2,1)
Eigenschaft Etui (bruchfest) ( 2,2)
Auslage Etuis (Sténder) ( 2,3)
Kunde 2 (inkl Mantel) ( 3,1)
Kontaktlinsenmittel (harte Linsen) ( 5,1)
Produkt, Verpackung ( 5,3)
Stédnder, wo Produkt liegt ( 5,3)
Preis Linsenmittel: 12,50 DM ( 5,4)
Kunde 3 ( 6,1)
Brille 1 ( 6,3)
Kunde 4 (7,1)
Brille 2 ( 9,2)
Kunde 3 mit Brille 3 auf (10,2)
Brille 4 (extravagant) (10,3)
Preis Brille 4: 280,-- DM (10, 3)
Etui, das K1 kauft (11,1)
Preis Etui (11,4)
Brille 5 (12,1)

Preis Brille 5

(15,1)
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