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Zusammenfassung

7iel der hier berichteten Untersuchungen U2 und U3 war die em-
pirische Vvalidierung eines Ausschnitts unseres Modells
nSprachlicher Diskriminierung". Dieses Modell wurde im Rahmen

der Facettentheorie formuliert.

In den Untersuchungen wurden die Modell-Facetten "Devalu-
ation", "Trennen” und "Situation" {berprift. U3 stellt eine
Replikation wvon U2 mit einer auslédndischen Stichprobe dar.
Dabei war u. a. von Interesse, moégliche Auswirkungen unter-
schiedlicher Perspektiven auf die Beurteilung der diskrimi-
nierenden AuBerungen zu erfassen. Zu diesem Zweck wurde in ei-

ner Zusatzerhebung die eingenomme Perspektive erhoben.

Die Auswertung erfolgte mittels eines Verfahrens der Multi-
dimensionalen Skalierung (MDS). Die in U2 und U3 untersuchten
Ausschnitte unseres Facettenmodells konnten fir beide
Stichproben empirisch best&dtigt werden. In der Zusatzerhebung
lieB sich kein signifikaner Einfluf der Perspektive nach-

weisen.
Abstract

The reported examinations U2 and U3 tried to validate a
section of our model "discrimination by means of language".
This model was formulated in the framework of the facet-

theory.

We examinated the facets "devaluation", I'"separating" and
"situation" of our model. U3 was a replication of U2 with
foreign subjects. One of our interests was to examine the
possible perspectival effect on the Jjudgement of the
discriminating utterances by checking the perspective of our

subjects.

We analysed our data using a procedure of the mulidimensional
scaling (MDS). The facets examined in U2 and U3 have been
validated by our data. We found no significant perspectival
effects. ‘






1. EINLEITUNG

ziel unseres Projekts ist es, zu erfassen und zu beschreiben,

was sprachliche Diskriminierung ist und wie sie funktioniert.

Die Grundlage unserer Untersuchungen bildet ein von uns ent-
wickeltes Modell der wichtigsten Komponenten sprachlicher Dis-
kriminierung (Graumann & Wintermantel, 1989; Wagner et al.,
1990). Die empirische Uberpriifung einzelner Komponenten des
Modells mit Hilfe des methodischen Ansatzes der Facettentheorie
ermdbglicht es uns, die Adéaquatheit der Operationalisierung der
einzelnen Komponenten zu beurteilen. Nichtbestédtigte Komponen-
ten werden reformuliert und erneut Uuberprift. Dieses Vorgehen
bedingt ein nahtloses Ineinandergreifen von Theorie und Empi-

rie. Das Ergebnis ist ein empirisch valides Modell sprachlicher

Diskriminierung.

Unser konkreter Forschungsgegenstand sind sprachliche Diskrimi-
nierungen gegeniiber Auslédndern in der BRD. Diese wurden mittels
Einzelinterviews mit Betroffenen erhoben und anhand unseres Mo-
dells klassifiziert. Der =zu iiberprifende Modellauschnitt be-
stimmt Uber die Auswahl und Kombination der zur Beurteilung
vorgelegten Diskriminierungen. Die Beurteilung erfolgt in Form
von Ahnlichkeitsschidtzungen und wird gemdB der Vorgaben der Fa-

cettentheorie ausgewertet.

Der vorliegende Bericht stellt unsere zweite und dritte Unter-
suchung (U2 und U3) dar*. Als Besonderheit ist zu erwdhnen, daB
U3 eine Replikation von U2 mit einer anderen Stichprobe dar-
stellt: U2 wurde mit deutschen, U3 mit auslé&ndischen ProbandIn-
nen durchgefithrt. Bei der Gegeniiberstellung einer Deutschen-
mit einer Ausladnder-Stichprobe ist 2zu erwarten, daB die Ergeb-
nisse in Abhdngigkeit davon, ob die ProbandInnen die Diskrimi-
nierungen aus der Sicht der/des Betroffenen beurteilen oder
nicht, unterschiedlich ausfallen. Die Frage nach der eingenom-
menen Perspektive ist von besonderer Bedeutsamkeit, da es sich
fir beide Stichproben anbietet, sich mit Ihrer Eigengruppe 2zu

identifizieren.

* Fir die Vorbereitung und Durchfihrung der Untersuchungen gilt

unser Dank Renate Hoéer und Annette Wagner, fir die redaktio-
nelle Betreuung des Berichtes danken wir Renate Hber.



In einer 2Zusatzerhebung wurde deshalb Uberprift, welche
Perspektive die ProbandInnen eingenommen haben.

Der Bericht beginnt mit einer kurzen Einleitung in unsere
Theorie, unser Modell und in unsere Forschungsziele. Es folgt
dann die Darstellung von U2 und von U3 sowie ein Vergleich der
Ergebnisse der beiden Untersuchungen. Von der Zusatzerhebung
der Perspektive werden der theoretische AnschluB, die Ergeb-
nisse sowie deren Interpretation dargestellt. An den SchluB des
Berichts haben wir einen Ausblick auf unser weiteres empi-

risches Vorgehen gestellt.




2. FORSCHUNGSZIELE

2.1. Theoretischer Rahmen

Unter sprachlicher Diskriminierung verstehen wir eine soziale
Diskriminierung, die sprachlich manifest wird.

Eine soziale Diskriminierung besteht aus einer rein Kkate-
gorialen Behandlung einer Person und einer damit verbundenen
Bewertung. Als kategoriale Behandlung bezeichnen wir die Ver-
wendung einer sozialen Kategorie zur Bezugnahme auf eine Person
oder auf deren Herkunft. Unter Bewertung verstehen wir in der
Regel die Herabsetzung einer Person mittels einer pejorativen
Bezeichnung (Bsp: Scheinasylanten) oder einer negativen Beur-
teilung (Bsp: sind faul). Ein anderer Fall von Bewertung liegt
bei der ibertriebenen Hervorhebung einer positiven Eigenschaft
vor (Bsp: DaB Du als Auslénder das kannst). Eine soziale Dis-
kriminierung kann in expliziter oder in impliziter Weise

sprachlich manifest werden.

Diskriminierung fassen wir als Intergruppenverhalten auf, d.h.
die Interaktion der Beteiligten basiert auf ihrer realen oder
auch nur vermeintlichen Zugehérigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe. In Abgrenzung zur Beleidigung basiert die Be-
handlung, die der diskriminierten Person widerfdhrt, nicht auf
deren personalen sondern auf deren sozialen Identitdt. Tajfel
definierte 1972 die soziale Identitat als "das Wissen des In-
dividuums, bestimmten sozialen Gruppen anzugehoren". Die Theo-
rie der sozialen Identitdt (Tajfel & Turner, 1979) vereint
sowohl sozial-kognitive als auch motivationale Aspekte. Sie er-
kldrt die bei der Diskriminierung auftretende Fremdgruppen-
abwertung bei gleichzeitiger Favorisierung der Eigengruppe uber
das Bedlirfnis zur Herstellung einer positiven sozialen Identi-

tdt der Eigengruppe der diskriminierenden Person.

2.2. Facetten-Modell der Diskriminierung

Das Facetten-Modell in Abb. 1 stellt den Gesamtentwurf der so-
zialen Diskriminierung dar, wie er in Wagner et al. (1990) nach
kleineren Modifikationen des Entwurfs von Graumann und

Wintermantel (1989) konzipiert worden war.



SPRACHLICHE DISKRIMINIERUNG

Form Kontextbedingungen
SITUATION WERTHIERARCHIE OFFENTLICHKEIT
Realisation Funktion (F5) (F6) (F7)
DEVALUATION FIXIEREN TRENNEN
(F2) (F3) (F4)
EXPLIZITHEIT
(F1)

Abbildung 1: Formales Modell der Diskriminierung

Aus dem Gesamtmodell ging in die Untersuchungen U2 und U3 ei-
nerseits die Facette "Explizitheit" als Konstante ein, d.h. es
kamen nur explizite Diskriminierungen zur Beurteilung; anderer-
seits kamen die Facetten "Devaluation" (F2), "Trennen" (F4) und
"Situation" (F5) mit je zwei bzw. drei Strukten zur Anwendung.

Die Operationalisierung der Facetten und ihrer Strukte wird im

folgenden beschrieben.

Die Operationalisierungen:

Explizitheit (F1):

Explizite Diskriminierungen sind AuBerungen, in denen
die angesprochene Kategorie oder die damit verbundene
Bewertung lexikalisch markiert sind, d.h. an der Sprach-
oberfldche ohne Rekurs auf den Kontext erkennbar sind.

Devaluation (F2):

Devaluation 1:

Verwendung neutraler Ausdricke (zur Bezeichnung von Ka-
tegorien und zugeschriebenen Attributen).



Devaluation 2:

Verwendung von Ausdricken mit pejorativem Gehalt.

Trennen (F4):
Trennen 1l:

Die angesprochene resp. beschriebene Person oder Gruppe
wird aus der Eigengruppe ausgeschlossen, ohne daB eine
Fremdgruppe ndher bestimmt wird.

Trennen 2:

Die angesprochene resp. beschriebene Person oder Gruppe
wird einer Fremdgruppe zugeordnet oder mit den Attri-
puten dieser Fremdgruppe belegt. Die Fremdgruppe muf da-
bei nicht ausdriicklich benannt, aber in irgendeiner Form
niher bestimmt werden, wie z. B. lber die jeweilige Ab-
stammung bzw. Herkunft oder Uber spezifische Verhaltens-
weisen, Lebens-, Seins- oder Beziehungsformen.

Situation (F5):
Direkte Situation:

Die sprachliche Diskriminierung wird in einer Inter-
gruppensituation geduBert, d.h. der/die Adressat/in ist
Mitglied der Fremdgruppe und wird mit der Diskriminie-
rung direkt angesprochen.

Halbdirekte Situation:

Die Diskriminierung erfolgt zwar in einer Intergruppen-
situation, doch ist die angesprochene Person Mitglied
der Eigengruppe. Das Fremdgruppenmitglied kann die dis-
kriminierende Rede lediglich mitanhéren.

Indirekte Situation:

Die diskriminierende Rede f&llt in einer Ingroup-
Situation iber ein nicht anwesendes Fremdgruppenmit-
glied.

2.3. Facettentheoretischer Ansatz

Die spezielle Umsetzung des facettentheoretischen Ansatzes fur
unsere Fragestellung wurde in Wagner et al. (1990) ausfihrlich
erlidutert. An dieser Stelle soll deshalb das facettentheo-

retische Vorgehen nur kurz skizziert werden.
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Der facettentheoretische Ansatz besteht aus zwei Teilen: einem
Design- und einem Analyse-Teil. Der Design-Teil besteht aus der
Identifizierung und Operationalisierung der Facetten und deren
Elemente, den Strukten. Darauf basierend kann der "mapping
sentence", der die Forschungsfragestellung enthdlt, quasi na-

tirlichsprachlich formuliert werden.

Mapping sentence fir U2 und U3

Zwei AuBerungen von Angehérigen einer sozialen Kategorie
(Eigengruppe), die eine andere Person rein kategorial, d.h. als
Angehdrige einer anderen sozialen Kategorie (Fremdgruppe) in

direkter
halbdirekter
indirekter

1
Weise behandeln und in abwertender Weise ’ 2 ’

1
auf das Trennende l 2 ' zwischen den beiden Kategorien

hinweisen, werden als &hnlich bezeichnet.

O Wi

Der "mapping sentence" enthdlt sowohl die Funktions- und Situa-
tionsfacetten als auch die Responsefacette, die hier aus einer
einfachen Skala von 1 (geringe Ahnlichkeit) bis 5 (groBe Ahn-
lichkeit) besteht, mit der die préasentierten Satzpaare be-
urteilt werden konnten.

Im anschlieBenden Analyse-Teil werden aufgrund der Ahnlich-
keitsschitzungen mit Verfahren der multidimensionalen Skalie-
rung (MDS) Punktekoordinaten errechnet, die die Ahnlichkeit der
diskriminierenden AuBerungen in einem dreidimensionalen eukli-
dischen Raum darstellen.

Die Erwartung an die empirisch zu erhaltenden Ergebnisse leitet
sich aus dem Kontiguitatsprinzip (Foa 1965) her, welches be-
sagt, daB in der Facettenstruktur &hnliche AuBerungen auch nahe
beieinanderliegen miissen, idealerweise in zusammenhdngenden Re-
gionen (s. Kap. 3.1).

Aus den errechneten Punktekonfigurationen kénnen Graphiken er-
stellt werden (vgl. Kap. 3.3, 4.3 & 5.1), mit denen die Einhal-




tung (oder Nicht-Einhaltung) der regionalen Hypothesen sichtbar

wird.

2.4. Ziele der Replikation

Die Untersuchungen U2 und U3 unterscheiden sich nur in der Wahl
der ProbandInnen: U3 ist eine Replikation von U2 mit Aus-
landerInnen als Vpn. Ziel der Replikation ist es, den méglichen
Einfluf der BeurteilerInnen-Perspektive auf das Ergebnis der

Ahnlichkeitsschétzung zu untersuchen.

Bei der Untersuchung der BeurteilerInnen-Perspektive gilt es,
zwei Arten von Perspektive 2zu unterscheiden: Die habituelle
Perspektive, liber die die BeurteilerInnen aufgrund ihrer Grup-
penzugehérigkeit (In-/ Auslénder) verfiigen, sowie die situativ
induzierte Perspektive des Jjeweiligen T&aters oder Opfers.
Graumann und Sommer (1989; Graumann, 1992, S. 250) zeigten be-
reits, daB eine habituelle Perspektive existiert und sowohl auf
Sprach-Produktion als auch Sprach-Rezeption Auswirkungen hat.
Die von uns zur Beurteilung vorgelegten Diskriminierungen er-
&ffnen eine Rollendyade: Die diskriminierende Person als Tater;

die diskriminierte Person als Opfer.

Uber das Verhdltnis dieser zwei Perspektive-Arten zueinander

verfolgen wir zwei konkurrierende Hypothesen:

Hypothese 1: Die eréffnete Rollendyade hat eine eindeutige Rol-

lenzuordnung: Die Deutschen als Téater, die Auslédnder als Opfer.
Als Hypothese ist anzunehmen, daB die persénliche Erfahrung als
Mitglied der ingroup oder der outgroup eine habituelle Perspek-
tive induziert, die zu einer entsprechenden Ubernahme der si-
tuativen Perspektive des Téters resp. des Opfers fihrt. Dies
lieBe erwarten, daB die ProbandInnen von U2 eher die Té&ter- und
die ProbandInnen von U3 eher die Opfer-Perspektive einnehmen
wiirden, auch wenn wir uns dariber im klaren sind, daB nicht
alle Deutschen "Tdter" und nicht alle Auslander "Opfer" sind.

Hypothese 2: Die Situation der Beurteilung von Diskriminie-
rungen ist verschieden von derjenigen der Produktion von Dis-
kriminierungen: Die ProbandInnen stehen auBerhalb der eigent-
lichen Diskriminierungssituation. Sie beurteilen Diskriminie-
rungen Dritter oder rekonstruieren eine passende Situation fir



rungen Dritter oder rekonstruieren eine passende Situation fiir
eine Diskriminierung zwischen Drittpersonen. Dies kann zu einer
rationalen Distanzierung der ProbandInnen von den Prota-
gonisten-Rollen fihren und so den EinfluB der habituellen Per-

spektive neutralisieren.

Welche Hypothese auch plausibler erscheinen mag - wir haben es
in U2 und U3 mit 2zwei unterschiedlichen Gruppen von ProbandIn-
nen zu tun, deren Perspektive einen EinfluB auf die Beurteilung
der prédsentierten Diskriminierungen haben kann. Aus diesen
Grunde ist ein Vergleich der Ergebnisse der beiden Unter-
suchungen von besonderer Bedeutung. Um bei der Beurteilung des
Einflusses der Perspektive nicht auf Vermutungen angewiesen 2zu
sein, haben wir in einer Zusatzerhebung die Perspektiven-Uber-
nahme der ProbandInnen Uberpriift und ausgewertet (vgl. Kap.6).




3. Untersuchung 2 (U2)

3.1. Anlage und Design

Das Ziel der 2zweiten Untersuchung (U2) war die Konstrukt-
validierung der Dbeiden Funktionsfacetten "Trennen"  und

"Devaluation" sowie der Kontextfacette "Situation".

Auf der Basis theoretischer Vorilberlegungen und der in der er-
sten Untersuchung gewonnenen Ergebnisse (vgl. Wagner et al.
1990), wurde die Funktion der "Devaluation" als eine dichotome

ordinale Facette (quantitativ) konzeptualisiert.

Abb. 1: Das Doppelprisma-Modell

Legende: (vgl. Anhang A)

Trennen: Devaluation:

Trennen 1l: Sdtze 1-6 Devaluation 1: Sdtze 1-3,7=9
Trennen 2: Sdtze 7-9,A,C Devaluation 2: S&tze 4-6,A,C
Situation:

direkt: Satze 1,4,7,
halbdir.: Sédtze 2,5,8,
indirekt: Sdtze 3,6,9,

0w >



Die Funktion des "Trennens" wurde als eine zweigestufte quali-
tative Facette, die "Situation" als eine dreigestufte qualita-
tive Facette aufgefaBt. Folgt man dem die Grundlage der Fa-
cettentheorie bildenden "Kontiguitdtsprinzip", so gestattet nun
eine dergestalte theoretisch-inhaltliche Strukturierung der Fa-
cetten die Formulierung regionaler Hypothesen iiber die empi-
risch zu erwartenden Strukturen (Foa; 1965, S. 264). Im vor-
liegenden Falle ist empirisch eine die einzelnen Strukte
reprdsentierenden S&dtze radumliche Konfiguration in Form eines

Doppelprismas zu erwarten (vgl. Abb. 1).

Die theoretisch-inhaltlichen Vorannahmen sind in diesem Modell
nun folgendermaBen reprédsentiert: Die 2zwei Strukte der Facette
"Trennen" werden in diesem Doppelprisma-Modell entlang der Di-
mension 3 (Hohe) differenziert. Sie sind auf der oberen resp.
unteren horizontalen Ebenen der Prismen angesiedelt. Im inneren
resp. im &uBeren Prisma sind jeweils die beiden Strukte der De-
valuationsfacette gruppiert. Die drei Strukte der Situations-

facette liegen in den Eckregionen der Prismen.

Dieses Modell war im Sinne einer regionalen Hypothese empirisch

Zu prufen.

3.2. Stichprobe und Durchfiihrung

Zu diesem Zwecke wurden den UntersuchungsteilnehmerInnen zwdlf
diskriminierende AuBerungen (s. Anhang A) am Computerbildschirm
zu paarweisen Ahnlichkeitsschdtzungen prédsentiert. Die Ahn-
lichkeitsmaBe wurden jeweils iiber fiinfstufige Ratingskalen er-
hoben.

Voraussetzung fir die Teilnahme an dieser Untersuchung war fir
die ProbandInnen die deutsche Staatsangehdrigkeit. Insgesamt
wurden 53 Personen befragt. Hiervon waren 31 weiblichen und 22
mé@nnlichen Geschlechts. Die Altersverteilung liegt relativ
gleichméBig zwischen 19 und 35 Jahren mit einem lokalen Maximum
bei den 25 bis 27j&hrigen.

3.3. Ergebnisse von U2

Die Auswertung der direkten Ahnlichkeitsschitzungen der ausge-—
suchten 2w6lf S&tze mit der ALSCAL-Prozedur ergab eine drei-
dimensionale Punktekonfiguration mit einem SSTRESS-Wert von

10




0.30. Der iber alle 53 UntersuchungsteilnehmerInnen gemittelte
STRESS-Wert betrug 0.21. Der Wert der mittleren quadrierten
Korrelation belief sich auf 0.54. Die so erhaltene Lésung wurde
nach Prokrustes orthogonal rotiert. Als Startkonfiguration
wurde hierbei auch das in 3.1. explizierte Doppelprisma-Modell

vorgegeben.
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Abb. 2: Ergebnisse U2 Facette TRENNEN

S&tze 1 -9
Sétze 10, 11, 12

Legende: (vgl. Anhang A)

p—
i

0
o

Zur Strukturierung der Punktekonfiguration kann zundchst eine
von links oben nach rechts unten leicht geneigte Ebene gedacht
werden, welche links unterhalb des Satzes 4 und oberhalb der
Sdtze 11 (B) und 12 (C) beginnt und rechts unterhalb der Satze
3 und 6 und oberhalb der S&atze 7 und 8 hindurchfihrt. Sie teilt
die Strukte "Trennen 1" (S&tze 2,3,4,5,6) und "Trennen 2"
(sdtze 7,8,9,10 (A),11 (B),12 (C)) klar auf. Eine Ausnahme bil-
det hier lediglich Satz 1, welcher nach unseren Vorannahmen dem
Strukt "Trennen 1" zugeordnet wurde, empirisch jedoch den

Satzen von "Trennen 2" ndher liegt.

11



Abb. 3: Ergebnisse U2 Facette SITUATION

Satze 1 =09
Satze 10, 11, 12

Legende: (vgl. Anhang A) 1 -9

Die drei Strukte der Situationsfacette liegen auf der Grund-
flédche in drei Regionen gruppiert, welche in konzentrischer Re-
lation 2zueinander stehen. Im Zentrum der Punktekonfiguration
sind die S&tze des Struktes "direkt" (S&tze 1,4,7,10 (A)) kon-
zentriert. Dieser innere Kern wird durch eine ringférmige Fl&a-
che umschlossen, in welcher die S&tze des Struktes "halbdirekt"
(Satze 2,5,8,11 (B)) angeordnet sind. Die Sitze des Struktes
"indirekt" (S&tze 3,6,9,12 (C)) umhillen wiederum, eine &uBere
Schale bildend, diesen mittleren Ring.
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Abb. 4: Ergebnisse U2 Facette DEVALUATION nach TRENNEN 1

Legende: (vgl. Anhang A) 1 -9 = Sidtze 1 -9
Séatze 10, 11, 12

>

w

O
|

N

1.0 1

Abb. 5: Ergebnisse U2 Facette DEVALUATION nach TRENNEN 2



Fir die Facette "Devaluation" 14Bt sich auf den ersten Blick
empirisch keine rdumliche Ordnung der Strukte erkennen. Die Be-
funde weisen vielmehr darauf hin, daB die Facetten
"Devaluation" und "Trennen" nicht unabhdngig voneinander sind.
Bei ausschlieBlicher Betrachtung der 2zu "Trennen 1" gehdérigen
Satzbeispiele (S&tze 1-6), beschreiben die Sdtze des Struktes
"Devaluation 1" (S&dtze 1-3) auf der Grundfldche ein Dreieck.
Dieses wird von den Sidtzen des Struktes "Devaluation 2" (S&itze
4-6) umhillt. Die Sdtze des Struktes "Trennen 2" (Satze 7-12)
liegen gleichfalls r&umlich deutlich getrennt. Wihrend die
Sdtze des Struktes "Devaluation 1" (S&tze 1-3) eine Ellipse im
Hintergrund der Grundfldche formen, liegen die Sitze von
"Devaluation 2" (Sdtze 4-6) hier tendenziell stdrker im vorde-
ren Bereich.

Die Punktekonfiguration der S&tze des Struktes "Trennen 1" le-
gen eher eine quantitative Interpretation der Facette "Devalua-
tion" nahe, wohingegen die Punktekonfiguration der S&dtze des
Struktes "Trennen 2" eher eine qualitative Interpretation der

Facette "Devaluation" ergeben.

3.4. Interpretation der Ergebnisse

Die beiden Strukte der Facette "Trennen" lassen sich in ihrer
rdumlichen Anordnung nach der Dimension 3 (H8he) unterscheiden
und bestdtigen damit unsere, im Rahmen des Doppelprisma-Modells
formulierten, Erwartungen. Lediglich Satz 1 liegt nicht konform
mit unseren Annahmen. Ein Grund hierfiir kénnte seine imperati-
vische Formulierung sein. Diese indiziert eine asymmetrische
Relation zwischen Sprecher und Hérer und kénnte dadurch, unab-
héngig vom Inhalt der Mitteilung, bereits per se als Distanz

etablierend wahrgenommen werden.

Bei der Facette "Situation" ist gleichfalls eine klare Abgren-
zung der Strukte festzustellen. Dieses Ergebnis unterstiitzt die
theoretisch postulierte triadische Segmentierung der Facette.
Mit unseren Modellannahmen inkonsistent ist die empirisch ge-
fundene Konfiguration der S&tze jedoch in folgender Hinsicht:
Hatten wir die einzelnen Strukte qualitativ konzipiert und im
Rahmen des Doppelprisma-Modells in den drei Eckregionen der
Prismen angesiedelt (s. 3.1.), so weist die empirisch zu beob-
achtende konzentrische Anordnung der Strukte - unterstrichen
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durch die logische Folge der Strukte "direkt", "halbdirekt",
"indirekt" - auf eine quantitative Ordnungsbeziehung hin. Die-
ses Ergebnis zeigt die Notwendigkeit, die Definition der Situa-
tionsfacette bei gleichzeitiger Beibehaltung ihrer Dreiteilung
kritisch zu reflektieren und legt mithin eine Reformulierung

des Doppelprisma-Modells nahe (vgl. Kap. 7.1.).

Hinsichtlich der Facette "Devaluation" bietet die Sichtung der
Befunde ein ungleich komplexeres Bild. Eine r&umliche Ordnung
ihrer beiden ordinal konzipierten Strukte ist erst bei gleich-
zeitiger Berilicksichtigung der Facette "Trennen" auszumachen.
Betrachtet man nur die dem Strukt "Trennen 1" zugehdrigen
S4tze, so unterstiitzt die gefundene konzentrische Lage der De-
valuationsstrukte die hypothetisch angenommene Ordnungsrelation
der beiden Devaluations-Strukte. Fir die "Trennen 2" 2zugeordne-
ten Sitze wird die postulierte rédumliche Unterscheidung der
Strukte ebenfalls sichtbar. Einschrdnkend ist hier allerdings
anzumerken, daB die Ergebnisse keine eindeutigen Aussagen uber
die interne (quantitative oder qualitative) Beziehung der Deva-
luationsstrukte zulassen.

Es kann folglich festgehalten werden, daB die empirische Seg-
mentierung der Facette "Devaluation" unsere diesbeziiglichen
theoretischen Annahmen stitzt. Die Befunde deuten auf die Még-
lichkeit einer dichotomen Konzeptualisierung der Facette hin;
klare Aussagen Uuber die Relation der Strukte 2zueinander sind
bislang aber noch nicht méglich. Von grundlegender Bedeutung
ist schlieBlich auch die gefundene Abhdngigkeit der
Devaluationsfacette von der Facette "Trennen". Dieser Befund
stellt die postulierte Eigenstédndigkeit der Devaluationsfacette
in Frage. Nach den Ergebnissen dieser 2weiten Untersuchung ist
mithin eine theoretisch-inhaltliche Reflexion des spezifischen
Zusammenhanges der beiden benannten Facetten und damit einher-

gehend eine Rekonzeption der Devaluationsfacette zu leisten.
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4. Untersuchung 3 (U3)

4.1. Anlage und Design

Die dritte Untersuchung wurde als eine Replikation der Unter-
suchung U2 geplant und infolgedessen parallel zu dieser kon-
zipiert. Die Differenz 2wischen U3 und U2 besteht aus-
schlieBlich in der Nationalitdt der in die Studien einbezogenen

ProbandInnen.

4.2. Stichprobe und Durchfiihrung

UntersuchungsteilnehmerInnen in der dritten Studie waren Per-
sonen unterschiedlicher ausléndischer Nationalitéten, die iber
gute Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigten. Befragt wurden
wiederum 53 Personen, darunter 33 Frauen und 20 Mdnner. Die Al-
tersverteilung umfaBt einen Bereich von 17 bis 69 Jahren. Das
lokale Maximum liegt hier bei 27-28 Jahren, das durchschnitt-
liche Alter der ProbandInnen betragt 31,56 Jahre.

Die Durchfithrung der Untersuchung erfolgte analog zu U2 (s.
3.2.).

4.3. Ergebnisse von U3

Die ALSCAL-Prozedur ergab einen SSTRESS-Wert von 0.32. Der ge-
mittelte STRESS-Wert bel&uft sich auf 0.23, die mittlere qua-

drierte Korrelation auf 0.52.
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Abb. 6: Ergebnisse U3 Facette TRENNEN

Satze 1 -9

Legende: (vgl. Anhang A) 1 -9
Sétze 10, 11, 12

nou

Eine Fl&ache, welche unterhalb des Satzes 4 und oberhalb der
sdtze 9 und 11 (B) sowie oberhalb der S&tze 7 und 8 verldauft,
trennt die Strukte "Trennen 1" (S&tze 1,2,3,4,5,6) und "Trennen
2" (Sitze 7,8,9,10 (A),11 (B)) deutlich entlang der Dimension 3
(Hbéhe). Eine Ausnahme bildet hier lediglich Satz 12 (C),
welcher, obschon dem Strukt "Trennen 2" zugerechnet, empirisch

den S&tzen von "Trennen 1" ndher liegt.
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Abb. 7: Ergebnisse U3 Facette SITUATION

Sdtze 1 -9
Satze 10, 11, 12

Legende: (vgl. Anhang A)
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Die drei Strukte der Facette "Situation" liegen auch in U3 in
drei, sich konzentrisch umschlieBenden, Fléchen gruppiert. Den
Kern bilden die S&tze des Struktes "direkt" (4,7,10 (A)). Die-
sen umschlieBen in einer ringférmigen Fliche die Sitze des
Struktes "halbdirekt" (2,5,8,11 (B)). AuBerhalb dieser Flé&che
liegen wiederum schalenartig die S&tze des Struktes "indirekt"
(3,6,12 (C)).

Problematisch sind hier: (a) die Positionen der Sitze 9 und 12
(C) und (b) die relativ groBe Ndhe der Siatze 1 und 2.

Ad (a): Satz 9 ist nach unseren Annahmen dem Strukt "indirekt"
zugeordnet, empirisch jedoch im Bereich der "halbdirekten"
Sédtze zu finden. Ebenso miifte nach unseren Annahmen Satz 12 (C)
eindeutig dem Strukt "indirekt" angehéren, befindet sich aber
in unmittelbarer Umgebung der S&tze 1 und 2, die beide einem
jeweils anderen Strukt zuzuordnen sind.

Die Sdtze 9 und 12 (C) scheinen eine Sonderstellung einzuneh-
men: Satz 9 nimmt auch beziglich der Facette "Devaluation" eine
problematische Position ein und Satz 12 (C) ist in U3 bezliglich
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der Einordnung in allen drei Facetten problematisch. Die
Interpretation dieser Sonderstellung erfolgt daher in Kapitel
4.4..

Ad (b): GemdB unserem Vorgehen gehdért Satz 1 dem Strukt
"direkt", Satz 2 dem Strukt "halbdirekt" an. Die relativ groBe
Ndhe der beiden Sdtze weist darauf hin, daB in diesem Falle das
gemeinsame Thema "Andersartigkeit von Ausléndern" wohl stédrker
war, als die relativ feine Ausdifferenzierung in Strukte. Da
die Ahnlichkeit der Strukte "direkt" und "indirekt" zueinander
in unserer Konzeption gréBer ist,vals die Ahnlichkeit dieser
beiden Strukte 2zum Strukt "indirekt", erscheint uns dieses

leicht abweichende Ergebnis wenig problematisch.

DIM3

1.00 A
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Abb. 8: Ergebnisse U3 Facette DEVALUATION

Satze 1 -9
Satze 10, 11, 12

Legende: (vgl. Anhang A) 1 -9
A, B, C

Fir die beiden Strukte der Facette "Devaluation" ist auf der
Grundfldche ebenfalls eine deutliche réumliche'Differenzierung
erkennbar. Die Sdtze des Struktes "Devaluation 1" (Sétze
1,2,3,7,8) sind am rechten Rande der Punktekonfiguration in ei-
ner halbkreisfOrmigen Flédche angeordnet. Die dem Strukt
"Devaluation 2" 2zugeordneten Sadtze (4,5,6,10(A),11(B),12(C))
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nehmen die Ubrige Fldche ein. Eine Ausnahme bildet hier der
Satz 9. Dieser ist, obschon nach unserer Definition der "Deva-
luation 1" zugehérig, inmitten der S&itze von "Devaluation 2"

plaziert.

4.4. Interpretation der Ergebnisse

Fir die Facette "Trennen" bestdtigen auch die Befunde dieser
Studie unsere Modellannahmen. Eine Differenzierung ihrer beiden
Strukte entlang der Dimension 3 (H6he) ist problemlos méglich.
Erwartungskontrdr liegt hier ausschlieBlich Satz 12 (C).

Auch hinsichtlich der Situationsfacette zeigen die Ergebnisse
eine deutliche Parallele zu denen der zweiten Untersuchung auf.
Die Befunde der U3 unterstiitzen gleichfalls die angenommene
Dreiteilung dieser Facette. Kontrdr zu den Modellannahmen wére,
infolge der empirisch gefundenen konzentrischen Relation der

Strukte, auch eine Ordnungsrelation ableitbar.

In Differenz zur U2 sind in dieser Untersuchung die Strukte der
Facette "Devaluation", mit Ausnahme des Satzes 9, erwar-
tungsgemdB differenzierbar. Eine Abhdngigkeit von der Facette
"Trennen" scheint hier nicht vorzuliegen. Bei der Facette
"Devaluation" sind Aussagen lber die Qualitit der Beziehung der
Strukte 2zueinander auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse

noch nicht méglich.

Bei der 1Interpretation der Ergebnisse von U3 f&llt die
Sonderstellung der Sidtze 9 und 12 (C) auf: Satz 9 ist
problematisch bezliglich der Facetten "Situation" und "Deva-
luation", sSatz 12 (C) bezliglich aller drei Facetten. Beide
Sdtze heben sich auch sprachlich von den restlichen Sidtzen ab:
Satz 9 (Wenn die Ausldnder schon hierher kommen wollen, sollen
sie sich wenigstens anpassen) ist nicht leicht zu
interpretieren, da er eine hypothetische Aussage enthdlt, die
zusdtzlich von einer Bedingung abhingt (hypothetischer
Konjunktiv). Satz 12 (C) (Dabei sind sie ungebildet und von
Natur aus hinterlistig, schmutzig wund faul) enthdlt eine
Reihung von drei stark pejorativen Adjektiven. Eine solche
Reihung bewirkt - das hat sich bereits bei der Untersuchung Ul
gezeigt (vgl. Wagner, Huerkamp, Jockisch & Graumann, 1990) =
eine immense Verstidrkung der (pejorativen) Satzaussage.
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5. VERGLEICH DER ERGEBNISSE VON U2 & U3

5.1. Vergleich der Distanzen

Zum Vergleich der Ergebnisse aus den Ahnlichkeits-Schétzungen
der Untersuchungen U2 und U3 wurden die beiden Punktekonfi-
gurationen durch Prokrustes-Rotation einander maximal ange-
nédhert.

Die Grundlage bildete die Konfiguration fiir U2 wie in Abbildung
2 dargestellt, die Lésung fir U3 wurde anders als in Abbildung
6 nicht maximal an die Hypothesen-Konfiguration des Doppel-
prismas, sondern an die fir U2 erhaltene Konfiguration ange-
néhert.

Die Distanzen der sich entsprechenden Sdtze in U2 und U3 sind
aus Tabelle 1 zu ersehen, wobei nicht die Absolutbetrége, son-
dern die Relationen der Distanzen zueinander zu interpretieren
sind.

Die mittlere euklidische Distanz der S&dtze von U2 untereinander
betrdgt 0.87, die der Sadtze von U3 betrégt 0.45. Diese deutlich
gréBere mittlere Distanz der Sdtze in U2 zeigt, daB die deut-
sche Stichprobe die AuBerungen differenzierter beurteilte.

Tabelle 1: Buklidische Distanzen der Punkte der Satze von U2
und U3

Distanz

n
e
3
S

0.67709
0.72085
0.58268
0.33461
0.61934
0.39891
0.61358
0.30080
0.52277
10 0.26923
11 0.61349
12 0.41007

WONOUD WN P

mittl. euklidische Distanz: 0.50528
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Abb. 9: Ergebnisse von U2 und U3 (Satze von U3 unterstrichen)

Sdtze 1 -9

Legende: (vgl. Anhang A) 1 -9
Satze 10, 11, 12

>

w

0
i

In der Abbildung 9 ist zu sehen, daB sich die Punkte der Sdtze
von U3 ingesamt mehr in der Mitte der Grafik befinden. Ins-
besondere sind in der Untersuchung U3 die S&tze 1, 2 und 12 (c)
vergleichsweise ndher beisammen, desgleichen die S&tze 3 und 6
sowie die S&atze 9 und 11 (B). Das l&Bt darauf schlieBen, daB
die Stichprobe von U2 (deutsche Stichprobe) die Sidtze

differenzierter beurteilte.

5.2. Vergleich der Facetten

5.2.1. Vergleich Facette "Devaluation"

Die Facette "Devaluation" wurde fiir die Untersuchungen U2 und
U3 quantitativ-zweigestuft konzipiert.
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In beiden Untersuchungen haben sich die beiden Strukte in di-
stinkte Regionen abbilden lassen. Das hypothetisierte Inklu-
sionsverhdltnis (Devaluatioﬁ 2 umfaBt Devaluation 1) hat sich
nur fir die Untersuchung U2 zeigen lassen. Die Hypothese konnte
aber nur filir die Sidtze des Struktes "Trennen 1" bestétigt

werden.
Hier zeigt sich ein - allerdings schwer zu interpretierender -

Zusammenhang mit der Facette "Trennen".

5.2.2. Vergleich Facette "Trennen"

Die im AnschluB an die Untersuchung Ul neugefaBte Facette
"Trennen" war flir U2 und U3 gqualitativ und zweigestuft konzi-
piert worden.

In beiden Untersuchungen lieB sich die Facette "Trennen" be-
stdtigen. Die hypothetisierte Schichtenstruktur ist in beiden

Ergebnissen vorhanden.

5.2.3. Vergleich Facette "Situation”

Die Facette "Situation" war qualitativ-dreigestuft konzipiert
worden.

In beiden Untersuchungen lieRBen sich klare Regionen identifi-
zieren. Abweichend von der der qualitativen Auffassung ent-
sprechenden regionalen Hypothese findet sich ein Inklusions-
verhdltnis der Strukte in den empirischen Ergebnissen.

Die halbdirekten Diskriminierungen umfassen die direkten Dis-
kriminierungen und werden ihrerseits von den indirekten Dis-
kriminierungen umfaft. Dies wédre im Einklang mit einer quanti-

tativen Auffassung der Facette "Situation".

Insgesamt 2zeigen die Facetten fir beide Untersuchungen sehr
groBe Ahnlichkeit, mit einer leichten Abweichung bei der
Facette "Devaluation". (Weitere Diskussion der Facetten vgl.
Kap. 7.1.).




6. Zusatzerhebung: Perspektive der ProbandInnen
6.1. Theoretischer AnschluB

Die These der sprachlichen Perspektivitdt besagt, daB sich die
sprachliche Wiedergabe eines Sachverhaltes bei unterschied-
lichen Perspektiven nachweislich unterscheidet. Verbale In-
teraktion 14Bt sich im wesentlichen als ein dynamisches und re-
ziprokes Wechselspiel zwischen dem Setzen und Nehmen einer Per-
spektive beschreiben. Durch die Wahl spezifischer semantischer
und syntaktischer Merkmale "setzt" der/die SprecherIn eine Per-
spektive, die der/die HérerIn Ubernehmen soll (Graumann, 1989;
Graumann & Sommer, 1988).

Graumann & Sommer (1988) konnten die von ihnen formulierte
These der sprachlichen Perspektivitdt in einer Reihe von Ex-
perimenten empirisch stitzen. Uberprift wurde sie sowohl fir
das Textverstehen wie auch fir die Textproduktion anhand theo-
retisch abgeleiteter 1linguistischer Variablen, die perspek-
tivenindizierenden Charakter haben sollten. Aufgrund von Unter-
suchungsergebnissen, die zeigten, daB es ProbandInnen leichter
fiel, eine bestimmte Perspektive einzunehmen (Kédufer- vs. Ver-
kduferperspektive), unterschieden die Autoren in der folgenden
Untersuchung (Graumann & Sommer, 1989) zwischen der sogenannten
situativen Perspektive, die ad hoc induziert wurde und einer
habituellen Perspektive, die entweder auf einschlégiger
biographischer oder allgemein sozialer Erfahrung fuBt.

Die Erfassung der habituellen Perspektive war im Rahmen unserer
Untersuchung, der Beurteilung diskriminierender AuBerungen, aus
folgenden Grinden interessant:

Soziale wie sprachliche Diskriminierung kann als subordinierte
Variante von Aggression verstanden werden. Um ein Verhalten als
2u sanktionierende Aggression zu bestimmen, bendtigt die urtei-
lende Person neben der Information, ob eine Regel- oder Norm-
verletzung sowie eine Schéddigung vorliegen, noch Kenntnis dar-
Uber, ob der/die AkteurIn intentional gehandelt hat oder nicht
(vgl. Mummendey, 1984). Auch eine von uns durchgefiihrte Erfas-
sung der bei der Beurteilung diskriminierender AuRerungen
herangezogenen Urteilskriterien verweist auf die wichtige
Rolle, die die 2zugeschriebene Intentionalitdt in der Urteils-

findung spielt. Selbst wenn entsprechende Kontextinformationen
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fehlen, scheinen sich die Vpn diese 2zu generieren, um Rick-
schliisse auf die vermeintliche Intention des/der SprecherIn zu
ziehen. GemdB den Untersuchungen zum Akteur/Beobachter-Bias
(vgl. Jones & Nisbett, 1972) kann man davon ausgehen, daB die
Zuschreibung von Intention abhdngig ist von der Perspektiven-
iibernahme der Vpn: Bei Einnahme der Perspektive des/der Adres-
satIn der Diskriminierung ist eine kritischere Beurteilung
wahrscheinlich als bei Einnahme der AkteurInnenperspektive, die
eher zur Attribution auf den Situationskontext filhrt.

In unserer Untersuchung U2 und der Replikationsstudie U3 gingen
wir davon aus, daB die deutsche und die auslédndische Stichprobe
habituell divergierende Perspektiven haben wirden. Wdhrend die
deutschen UntersuchungsteilnehmerInnen eher den Blickwinkel des
deutschen Diskriminators iibernehmen sollten, vermuteten wir bei
den AuslidnderInnen eher eine Sicht aus der AdressatInnenper-
spektive. Diese unterschiedlichen "Hinsichten" k&énnten nun 2zu
einer prinzipiell unterschiedlichen Beurteilung gleicher AuBer-
ungen fiihren.

Um das festzustellen, =zogen wir das von Graumann & Sommer
(1988) zum Teil bereits erprobte und auch sehr gut belegte
Instrumentarium zur Erfassung linguistischer Mikrovariablen

heran:

Subjektbesetzung, die auf der ihr von verschiedenen Autoren zu-
gewiesenen besonderen Rolle fuft. So haben Kuno & Kaburaki
(1977) eine Oberflidchenstruktur-Empathie-Hierarchie aufge-
stellt, derzufolge es fiir den Sprecher am leichtesten ist,
mit dem Referenten des Subjekts zu empathisieren. Ahnlich
geht Dik (1978) davon aus, daB ein Sachverhalt immer aus
der Perspektive einer der beteiligten Entit&dten geschildert
wird, dadurch, daB das die entsprechende Entitédt beschrei-
bende Argument in die Subjektposition gesetzt wird. Ertel
(1974, 1977) schlieBlich sieht das "Obeffléchensubjekt" als
"diejenige nominale Einheit des Satzes, der ein ’‘kognitives
Tiefensubjekt’ unmittelbar zugeordnet ist" (1974, S. 180).
Dieses "Tiefensubjekt" ist der "kognitive Zuwendungsstitz-
punkt" des "Sprecher- oder Hoérer-Ichs" und ist perspektive-
gebend. Somit hat "der Sprecher (...) zum Referenten des

Oberflidchensubijekts eine geringere Ich-Distanz als zu an-
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deren; er identifiziert sich in gewisser Weise mit ihm"

(Graumann & Sommer, 1986).

Verba Sentiendi sind Verben, die Gefiihlszustidnde oder mentale
Prozesse beschreiben, die einem Beobachter von auBen nicht
direkt zugédnglich sind. Die Annahme ist nun, daB ein/e
SprecherIn, der/die solche Prozesse einem Protagonisten zu-
schreibt, sich an dessen Stelle setzt, d.h. seine Perspek-

tive lUbernimmt.

Raumliche Orientierung: Hier handelt es sich um Verben oder
Prdpositionen wie "kommen" oder "gehen" bzw. "oben", "auf",
"hierher" usw., die darauf hinweisen, daB der/die Sprecher-

In die Perspektive eines Protagonisten eingenommen hat.

Direkte Rede: Die Prédsentation der Aussage eines der Akteure in
direkter Rede kann auch als Ubernahme der Perspektive des-

selben gesehen werden.

Versprecher: Die Fixierung auf eine bestimmte Perspektive kann
dazu fihren, daB der notige kognitive Switch nicht sofort
gelingt, wenn der/die OpponentlIn erwdhnt werden muB und in

einem Versprecher resultiert.

Nominalismen und passivische Konstruktionen (Eliminierung des
Handlungssubjekts): der Gebrauch nominaler oder passivi-
scher statt ein Handlungssubjekt angebender bzw. aktiver
Konstruktionen kann als Indikator fiir "Non-Immediacy" be-
trachtet werden: fiir mangelndes Involvement des/der Spre-
cherIn in das berichtete Ereignis.

An- und Unangemessenheit emotionaler Reaktion, Begriindung fiir
Handlung und Emotionen, Stellungnahme zugunsten eines
Protagonisten: diese Variablengruppe dient der Erfassung
sprachlicher Hinweise, die eine Begriindung, Beurteilung
oder Bewertung des jeweiligen Sachverhalts ausdriicken. Die
Annahme ist, daB eine Person geneigter ist, das Verhalten
desjenigen Protagonisten zu begriinden oder positiv zu be-

werten, dessen Perspektive sie eingenommen hat.




6.2. Durchfihrung der Erhebung

Den Vpn der Untersuchungen U2 (deutsche Stichprobe) und U3
(ausldndische Stichprobe) wurde gleichzeitig mit der schrift-
lichen Vorlage der diskriminierenden AuBerung "Gehen sie doch
dahin 2zurick, wo Sie hergekommen sind®™ die Aufgabe gestellt,
"sich eine konkrete Situation vorzustellen, in der diese AuBe-
rung gefallen sein kénnte". Um Uber die Instruktion nicht schon
eine Perspektive vorzugeben, war es wichtig, die Aufgaben-
stellung méglichst neutral zu formulieren. Die von den Vpn ima-
ginierte Situation sollte dann in einigen S&tzen beschrieben
werden, wobei die Beschreibung ca. die Lénge von 2zwei Minuten
haben sollte. Die Situationsbeschreibungen der Vpn wurden auf
Tonband aufgenommen und anschliefend transkribiert.

6.3. Auswertung und Ergebnisdarstellung

6.3.1. Auswertung

Die H&ufigkeiten der von den Vpn der beiden Stichproben in ih-
ren Situationsbeschreibungen herangezogenen Mikrovariablen wur-
den ausgezdhlt und mit Hilfe eines T-Tests ein direkter Grup-
penvergleich zwischen der auslédndischen und der deutschen
Stichprobe vorgenommen. Fir einige der Mikrovariablen wurde
noch eine zweifaktorielle Varianzanalyse gerechnet, um so auch

Vergleiche innerhalb der Gruppen zu ermdglichen.

6.3.2. Ergebnisdarstellung

Im Gesamtiberblick Uber die mittels T-Test gewonnenen Ergeb-
nisse zeichnet sich nur fir die Variable "Direkte Rede des
Adressaten" ein signifikanter Effekt (p= .0400) ab. Als beinahe
signifikant kann die Variable "Begrindung fiir Handlung und
Emotionen/AdressatIn" gelten (p= .0509). Effekte in die er-
wartete Richtung zeigen die Variable "Subjektbe-
setzung/AdressatIn” (p= .0890) und die Verwendung von das
Handlungssubijekt eliminierenden Ausdriicken (Nominalismen) (p=
.0873).
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Die Ergebnisse im einzelnen:

1. Subjektbesetzung

Keine signifikanten Effekte 1lieBen sich mit den Variablen
"Subjektbesetzung/Diskriminator" und "Subjektbesetzung/neutral"
erzielen. Einen nicht signifikanten Effekt in die erwartete
Richtung zeigte die "Subjektbesetzung/AdressatIn", d.h. die
ausldndische Stichprobe setzte hdufiger den/die AuslénderIn ins
Subjekt als die Stichprobe der deutschen Vpn.

2. Verba Sentiendi
Fir alle drei Ausprdgungen dieser Variable fanden sich keine

signifikanten Unterschiede.

3. Angemessenheit / Unangemessenheit emotionaler Reaktion

Hier gab es ebenfalls keine signifikante Effekte, zumal auch
diese Variablen in allen Texten (U2 und U3) nur sehr selten ge-
funden werden konnten (in U2 maximal zweimal flir die Auspridgung
"DiskriminatorIn", keinmal fir den/die "AdressatIn"; in U3 fir

beide Auspragungen je einmal).

4. Begriindung fir Handlung und Emotionen

Keine signifikanten Effekte dieser Variable flir "Diskrimina-
torIn" bzw. "neutrale Ausprdgung". Tendenziell signifikant h&u-
figer jedoch verwendete die auslédndische Stichprobe Begriindun-
gen fdr Handlungen und Emotionen fir die Adressaten der
Diskriminierung als es die deutsche Stichprobe tat (p= .0509).
Durchschnittlich hé&dufiger jedoch wurde das Verhalten des
Diskriminators/der Diskriminatorin sowohl von der ausldndischen

als auch von der deutschen Stichprobe begriindet.

5. Direkte Rede

Hier zeigte sich der einzig signifikante Effekt dieser Teilun-
tersuchung: die AuslédnderInnen in U3 lieBen hiufiger die Adres-
satInnen der Diskriminierung in direkter Rede sprechen, als es
die Deutschen in U2 taten (p= .0400).

6. Raumorientierung
7. Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten
8. Versprecher
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Bei diesen Variablen traten keine weiteren signifikanten Ef-

fekte auf.

Im Anschluf an den T-Test wurde fir die interessanteren Mikro-
variablen noch eine Varianzanalyse mit einem zweifachgestuften
Faktor (Nationalitdt) gerechnet. Ergebnisse liegen fir die fol-
genden Mikrovariablen vor: "Subjektbesetzung", "Verba Sen-
tiendi", "Begriindung fir Handlung und Emotionen" und
"Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten".

AusschlieBlich auf die Subjektbesetzung wirkte sich die Natio-
nalitdt signifikant unterschiedlichl aus. Allerdings zeigte
sich in der Stichprobe der Deutschen der Effekt nicht in der
Erwartungsrichtung, sondern auch hier wurde der/die Adressatln
der Diskriminierung h&ufiger ins Subjekt gesetzt als die dis=-
kriminierende Person. Signifikante Effekte zeigten sich auch
flir die Variablen "Verba Sentiendi®, "Begriindung fiir Handlung
und Emotionen" und fiir die "Stellungnahme zugunsten eines Prot-
agonisten". Bei den ersten beiden kann es sich aber um Zufalls-
signifikanzen handeln, da in beiden F&llen die Interrater-Re-
liabilitdten &uBerst niedrig sind (s.u.).

Die Ergebnisse im einzelnen:

1. Subjektbesetzung

Tabelle 2: Mittelwerte Subjektbesetzung (relativiert auf die
Anzahl der Pradikatskomplexe)

SB_D SB_A SB_N

U 2 0.232 0.317 0.023
U 3 0.240 0.500 0.030

Legende:

SB_D = Subjektbesetzung DiskriminatorIn

SB_A = Subjektbesetzung Adressatln

SB_N = Subjektbesetzung Neutral

U2 = Untersuchung 2

U3 = Untersuchung 3

1 pas signifikanzniveau liegt unter 1%

29



30

In den beiden Untersuchungsgruppen wurden die Subjekte signifi-
kant unterschiedlich besetzt. Am h&ufigsten wurde sowohl in U2
als auch in U3 der/die AdressatIn ins Subjekt gesetzt.

2. Verba Sentiendi

Tabelle 3: Mittelwerte Verba Sentiendi (relativiert auf die
Anzahl der Préddikatskomplexe)

VS_D VS_A VS_N

U 2 0.034 0.010 0.0
U 3 0.032 0.016 0.0

Legende:

VS_D = Verba Sentiendi DiskriminatorIn

VS_A = Verba Sentiendi AdressatIn

VS_N = Verba Sentiendi Neutral

U2 = Untersuchung 2

us3 = Untersuchung 3

Sowohl in U2 wie auch in U3 wurde der/die DiskriminatorIn sig=-
nifikant h&dufiger mit sog. Verba Sentiendi belegt als der/die
AdressatIn der Diskriminierung. Das entspricht im Falle von U3
der Erwartungsrichtung, in U2 ist der Effekt der urspriinglichen
Erwartung einer stédrkeren Identifizierung mit dem/der Diskrimi-
natorIn entgegengesetzt. Auch kann es sich hier, wie oben be-
reits erwdhnt, um eine Zufallssignifikanz handeln, da es in
beiden Untersuchungen fir die Ausprdgung "AdressatIn" nur ganz
geringe Interrateriibereinstimmungen gab (s.u.).




3. Begriindung fiir Handlung und Emotionen:

Tabelle 4: Mittelwerte Begriindung fir Handlung und Emotionen
(relativiert auf die Textlénge)

BHE_D BHE_A BHE_N

U 2 0.0063 0.0002 0.0009

U 3 0.0079 0.0018 0.0010
Legende:
BHE_D = Begrindung fir Handlung und Emotionen DiskriminatoriIn
BHE_A = Begriindung fiir Handlung und Emotionen AdressatlIn
BHE_N = Begriindung fiir Handlung und Emotionen Neutral
U2 = Untersuchung 2
U3 = Untersuchung 3

Auch  hier liegen die Mittelwerte fir die Auspréagung
"DigkriminatorIn" signifikant hdéher als die der ubrigen Vari-
ablenauspragungen. Fiir U3 entspricht das der Erwartung, fur U2
nicht. Der vorliegende signifikante Unterschied kann Jjedoch
wiederum rein 2zufédllig sein, da auch hier der Interrater-Re-

liabilitatskoeffizient sehr niedrig ausfiel.

4. Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten:

Tabelle 5: Mittelwerte? Stellungnahme zugunsten eines
Protagonisten (relativiert auf die Textlénge)

SZEP_D SZEP_A
U 2 0.0012 0.0033
U 3 0.0014 0.0038
Legende:
SZEP_D = Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten
DiskriminatorIn
SZEP_A = Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten
Adressatln
U2 = Untersuchung 2
U3 = Untersuchung 3

2 Das Signifikanzniveau liegt unter 5%
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Die Mittelwerte flr die Ausprigung "AdressatIn" liegen in bei-
den Untersuchungen signifikant hoéher als fir die Ausprigung
"DiskriminatorIn". Hier entspricht das Ergebnis zwar fir U2 der

Erwartung, jedoch nicht fir U3.

6.3.3. Interrater-Reliabilitéit

Darstellung fir die einzelnen Kodierungen:

Untersuchung 2:

Die héchsten Interraterreliabilitdten3 konnten fir die "Direkte
Rede" mit .97 und .90 ermittelt werden. Eine Ubereinstimmung
von .90 lieB sich auch fir die "Nominalismen" finden. Eine
100%ige Ubereinstimmung zeigte sich bei der Kodierung der al-
lerdings sehr selten aufzufindenden "Versprecher". Hohe Inter-
raterreliabilitdten zwischen .86 und .89 fanden sich fir alle
Auspragungen der "Subjektbesetzung". Die "Stellungnahme zugun-
sten eines Protagonisten" zeigte fir die Auspréigung
"AdressatIn" einen hohen Interraterreliabilitdts-Koeffizienten
von .83, fir die Ausprédgung "DiskriminatorIn" jedoch war dieser
wesentlich niedriger und lag bei .50. Auch bei den "Verba Sen-
tiendi" gab es eine signifikant héhere Ubereinstimmung von .68
fur die Ausprédgung "DiskriminatorIn" und eine sehr niedrige von
nur mehr .27 filr die/den AdressatIn. Keine Ubereinstimmung lieB
sich fir die Variable "Begriindung fiir Handlung und Emotionen"

in jeder ihrer Ausprédgungen finden.

Untersuchung 3:

Eine hundertprozentige Ubereinstimmung der beiden Raterinnen
lieB sich flir die Variable "Angemessenheit emotionaler Reak-
tion" in der Ausprdgung "AdressatIn" finden, gar keine Uber-
einstimmung hingegen fand sich bei der Ausprégung
"DiskriminatorIn" =-.023. Die héchsten Interraterreliabilitéats-
Koeffizienten zeigten sich bei der "Direkten Rede" und 2zwar
sowohl in der Ausprédgung "AdressatIn" mit .96 als auch in der
Ausprédgung "DiskriminatorIn" mit .89. Sehr unterschiedliche
Ubereinstimmungskoeffizienten zeigten sich bei der Variable
"Verba Sentiendi"; hier waren die Koeffizienten hoch fir die
Ausprédgung "DiskriminatorIn" (.74) und sehr niedrig fur die

3 Die Interraterreliabilitdten wurden iber Produkt-Moment-Kor-
relationen ermittelt
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Auspréagung "AdressatIn" (.26). Eine mittlere Interrateriber-
einstimmung zeigte sich bei den sogenannten "Nominalismen" von
.63 und auch die "Subjektbesetzung/DiskriminatorIn" lag noch
bei einem Wert von .59. Alle anderen Variablenauspragungen
zeigten nur noch eine Interraterreliabilit&t von .30 oder mied-
riger.

Die in U3 im Vergleich 2zu U2 schlechteren Interraterreli-
abilitdten lassen sich u.U. ilber die differentielle Kodierung
mehrdeutiger Formulierungen erkldren (z.B. wurde der Gebrauch
des Personalpronomina "man" von einer Raterin immer als
"neutrale" Formulierung kodiert, von der zweiten je nach Kon-
text entweder als einer Partei zugehérig oder als neutral ge-

wertet).

6.4. Interpretation

In den Untersuchungen von Graumann & Sommer (1988, 1989) zeigte
die Variable "Subjektbesetzung" immer hochsignifikante Effekte.
Daher 14BRt sich aus den vorliegenden Ergebnissen zur
“"Subjektbesetzung" der SchluB ziehen, daB die deutsche Stich-
probe nicht primdr die habituelle Perspektive des/der Diskri-
minatorIn teilte, sondern eher einen neutralen bis auslander-
freundlichen Standpunkt einnahm. Das 1l4Bt sich zum einen iber
die tendenziell hdufigere Verwendung von nominalistischen Aus-
driicken belegen, zum anderen =zeigt sich die Perspektivenan-
ndherung an die der ausldndischen Stichprobe in der deutlichen
Tendenz, den/die AdressatIn hdufiger in Subjektposition zu pla-
zieren.

Die AuslanderInnen als potentiell von Diskriminierung Betrof-
fene demonstrierten in U3 mit den genannten signifikanten Er-
gebnissen und den Tendenzen in die erwartete Richtung eine
deutliche Perspektiveniibernahme. Im Unterschied 2zu den Ergeb-
nissen von Graumann & Sommer (1988) lieB sich mit der Variable
"Direkte Rede" in unserer Untersuchung der einzig wirklich si-
gnifikante Effekt erzielen. Spekulationen dariber, ob viel-
leicht die schlechteren Deutschkenntnisse der auslédndischen
Stichprobe eine Verwendung einfacherer sprachlicher Konstruk-
tionen als der direkten Rede nahelegen, erscheinen angesichts
der Ergebnisse nicht gerechtfertigt. Die auslédndische Stich-
probe hdtte dann folgerichtig auch bei Bezugnahme auf die Dis-

kriminatorInnen hdufiger zur direkten Rede greifen missen, je-
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doch zeigten sich hier keinerlei signifikante Unterschiede.
Demzufolge handelt es sich hier offensichtlich um einen Per-
spektiveneffekt. DaB dieser sich gerade in unserer Repli-
kationsstudie zeigt, mag damit zusammenhdngen, daB durch die
Instruktion - einer AuBerung in direkter Rede - ihre Verwendung
sozusagen "geprimed" wurde. Das gilt aber fir beide Untersu-
chungsgruppen in gleichem MaBe. Ein weniger glinstiger Perspek-
tivenindikator scheint in unserem Fall die Variable "Begriindung
fir Handlung und Emotionen" 2zu sein, denn in den Ergebnissen
erscheint der Perspektiveneffekt konfundiert mit der Tendenz,
regel- und normverletzendes Verhalten zu begriinden. Durch die
Vorgabe einer diskriminierenden AuBerung wurde dieser Effekt
quasi mitinduziert. Vor diesem Hintergrund lieBe sich auch das
Ergebnis erklédren, daB in der deutschen wie der auslidndischen
Stichprobe fiir das Verhalten des/der DiskriminatorIn mehr Be-
grindungen dieser Art geliefert wurden. Die Variable
"Stellungnahme zugunsten eines Protagonisten" liegt wieder ganz
im Trend der iUbrigen Ergebnisse, auch hier zeigt sich noch ein-
mal, daB unsere deutsche Stichprobe in U2 eher eine auslinder-
freundliche Perspektive einnahm.

Insgesamt kann die geringe Anzahl signifikanter Ergebnisse auch
auf die im Mittel nur sehr geringe Textmenge von durchschnitt-
lich 84 bis 87 Worten zuriickgefithrt werden. Gerade bei derartig
auszdhlenden Auswertungsverfahren ist ein lédngerer Text wiln-
schenswert, um iberzufdllige Unterschiede festzustellen. So ka-
men beispielsweise Versprecher insgesamt nur zweimal in U2 und
kein einziges Mal in U3 vor. Auch die sonst gut belegte Va-
riable der "Raumorientierung" erscheint im nachhinein fiir un-
sere Zwecke problematisch. Kommt ein Auslénder "hierher", dann
kann das sowohl aus der Perspektive des/der DiskriminatorIn als
auch aus der Perspektive des/der BeobachterIn oder des/der Er-
zédhlerIn gesehen sein, d.h. der Sprecherstandort ist derselbe.
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7. Diskussion und Ausblick

Von den Untersuchungen U2 und U3 erwarteten wir Antworten auf

folgende zwei Fragen:

1. Kann der untersuchte Modellauschnitt empirisch bestédtigt

werden?

2. Welchen EinfluB haben mégliche Perspektiven-Unterschiede auf
die Beurteilung von sprachlichen Diskriminierungen?

7.1. Bestdtigung des Modells

Den Hauptteil unserer Untersuchungen stellt die empirische Be-
stdtigung unseres Facettenmodells dar. In den Untersuchungen U2
und U3 wurden entsprechend unserer Versuchsplanung (vgl. Tab.
6) die Facetten Devaluation (F2), Trennen (F4) und Situation

(F5) empirisch lberprift.

Tabelle 6: Untersuchungspldne Ul-U4

Facetten\Untersuchungen Ul 02 U3 U4

s
=
e}
=

Fl: Explizitheit
F2: Devaluation

F3: Fixieren

< < <
!
1

F4: Trennen
F5: Situation - v v
F6: Werthierarchie - - -

F7: Offentlichkeit - - - -

Legende:

explizit
implizit
konstant
sytematisch variiert
nicht berilicksichtigt

< RAHM
ononn

Die drei untersuchten Facetten "Devaluation", "Trennen" und
"Sjituation" konnten in beiden Untersuchungen reproduziert wer-
den. Zwischen den Facetten "Devaluation" und "Trennen" =zeigte

sich eine unerwartete Interaktion. Beli der Binnenstruktur der
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Facetten ergaben sich teilweise Abweichungen von unseren - in
den regionalen Hypothesen formulierten - Erwartungen: Fir die
Facette "Trennen" konnte die erwartete Binnenstruktur voll-
stdndig, fir die Facette "Devaluation" nur teilweise bestidtigt
werden. Fir die Facette "Situation" stitzen die Ergebnisse eine
auch quantitative statt der angenommenen rein qualitativen
Auffassung. Das Doppelprisma-Modell miBRte in diesem Sinne

modifiziert werden.

7.2. EinfluB der Perspektive

Bei der Zusatzerhebung der Perspektiveniibernahme haben sich
iberraschend wenig signifikante Perspektiven-Effekte ergeben.
Dies kann u.a. darauf zurickgefiihrt werden, daB die Vpn nur re-
lativ kurze Texte produziert haben, die angewandte Auswertungs-
methode aber erst bei l&ngeren Texten verldBliche Ergebnisse
erbringt. Dariberhinaus sind die Ergebnisse fir die beiden Po-

pulationen unterschiedlich ausgefallen.

Die Ergebnisse der ausldndischen Stichprobe zeigen eine klare
Ubernahme der Perspektive der diskriminierten Person (Opfer).
Dies entspricht unserer 1. Hypothese (vgl. Kap. 2.4.).

Bei der deutschen Stichprobe zeichnet sich durch die Anndherung
der Perspektive an die der auslédndischen Stichprobe ab, daB
hier offensichtlich ein Unterschied zwischen habitueller und
situativer Perspektive vorliegt. Dies entspricht unserer 2.
Hypothese, daB die ProbandInnen die Rolle eines unbeteiligten

Beobachters einnehmen.

Die Ergebnisse der Perspektivenerhebung bestdtigen keine der
beiden angefihrten Hypothesen fir beide Stichproben: Fiur die
auslédndische Stichprobe scheint die erste Hypothese zu gelten;
fir die deutsche Stichprobe hingegen die zweite. Dieser Befund
kann méglicherweise auch auf die anfallenden Stichproben in
beiden Untersuchungen zuriickgefiihrt werden. Die deutschen Pro-
bandInnen, die bereit waren, an unserer Untersuchung mitzu-
wirken, standen den AuslénderInnen in der BRD eher aufge-
schlossen gegenliber. Auslédnderfeindliche Personen wiirden sich
wohl kaum freiwillig zu einer solche Untersuchung bereit erkli-

ren.
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Die Ahnlichkeitsschidtzungen (MDS-Lésungen) fiur U2 und U3 spre-
chen eine dhnliche Sprache: die Ergebnisse der beiden Stichpro-
ben unterscheiden sich nicht wesentlich. Dies deutet ebenfalls
darauf hin, daB entweder keine wesentlichen Perspektiven-Unter-
schiede vorhanden waren, oder daB diese keinen Niederschlag in
den Ahnlichkeitsschédtzungen gefunden haben.

Betrachtet man die Ahnlichkeit aller diskriminierender AuRe-
rungen ohne Differenzierung nach Facetten, so wird diese von
den AuslénderInnen insgesamt als gréBer gesehen als von den
Deutschen. Dies kénnte daraus resultieren, daB das Einnehmen
der Beobachter-Perspektive eine gréBere Differenzierung ermdg-

licht, als die Ubernahme einer Betroffenen-Perspektive.

Fiir die Beantwortung unserer 2. untersuchungsleitenden Frage
(s.0.) ergibt sich somit, daB entweder (a) die habituelle Per-
spektive der beiden Stichproben nicht so verschieden ist, wie
angenommen wurde, oder (b) die habituelle Perspektive die Beur-
teilung von sprachlichen Diskriminierungen - zumindest bei un-
serer Art von Stichprobe - nicht direkt beeinfluBt. Beide még-
lichen Interpretationen lassen natiirlich keine endgiiltige Beur-
teilung des Einflusses der Perspektive zu. Da es sich in unse-
rem Untersuchungsansatz bei der Perspektive um eine "Stoér-
variable" handelt, die nicht in das Modell der Diskriminierung
integriert ist, genigt uns auch eine teilweise Beurteilung des
Einflusses der Perspektive: Wenn wir auch weiterhin mit
selbstselegierten und nicht nach ihrer Einstellung 2zu
Auslédndern differenzierten Stichproben deutscher Staatsbilirger
arbeiten, kénnen wir aufgrund unserer Befunde einen starken
Perspektiven-EinfluR auf die Beurteilung der sprachlichen Dis-

kriminierungen weitgehend ausschlieBen.

7.3. Ausblick

Unser wichtigstes Ziel konnte in den beiden Untersuchungen U2
und U3 erreicht werden: Die empirische Bestdtigung des unter-
suchten Modellausschnitts. Die Abweichungen in der Facetten-
Binnenstruktur wird bei der Formulierung der regionalen Hypo-
thesen kinftiger Untersuchungen berlicksichtigt werden. Die
Frage nach dem Einfluf der Perspektive auf die Beurteilung von

Diskriminierungen konnte nicht allgemeingiiltig abgekldrt wer-
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den, sondern nur mit Einschrdnkung auf unsere Art von Stichpro-
ben.

Die Ergebnisse erlauben es uns, in der geplanten Art und Weise
mit der systematischen Uberprifung von Modellausschnitten fort-
zufahren (vgl. Tab. 1 in Kapitel 7.1.). Die nichstfolgende Un-
tersuchung U4 wird einen &hnlichen Ausschnitt wie Ul untersu-
chen, aber mit einer konstant gehaltenen Situation. Erstmals
wird in U4 auch die Facette ’‘Werthierarchie’ erhoben werden.
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ANHANG A

Die 12 ausgewdhlten Diskriminierungen

41

Situation Trennen 1 Trennen 2
D Lern doch erstmal rich-| Warum gehen Sie denn
e Direkt tig Deutsch. nicht in Ihre Heimat
v zuruck.
a
1 1 7
u
a Die benehmen sich ganz So viele Auslénder
t Halbdirekt| einfach anders, auch hier - ich kann nicht
i beim Einkaufen. glauben, daB das
o Deutschland ist.
n 2 8
1 Die kriegen Sozialhil- Wenn die Auslénder
Indirekt fe von unserem Staat, schon hierher kommen
die wir von unseren wollen, sollen sie
Steuern bezahlen. sich wenigstens an-
3 passen. 9
D Das kapieren halt nur Was willst du Ausléan-
e Direkt Leute, die so eine &hn-| der eigentlich hier?
v liche Lebensart haben
a wie wir.
1 4 (A) 10
u
a Wir Deutschen sollten Scheif Auslander - die
t Halbdirekt| uns nicht fir dumm kénnen nicht mal bis
i verkaufen lassen. vier z&hlen.
o
n 5 (B) 11
2 Die kénnen wir hier Dabei sind sie unge-
Indirekt nicht brauchen, denn bildet und von Natur
die stehlen uns nur die| aus hinterlistig,
Zeit. schmutzig und faul.
6 (C) 12
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ANHANG B

Situationsbeschreibung

Ort der Handlung: Warteschlange an einer Supermarktkasse
Akteure: Kassiererin, Kundin deutscher Nationalit&dt, Mann

ausladndischer Nationalitét.

Rahmenhandlung:

Samstag 15h50 - ein Supermarkt in der Innenstadt. Ein langer
Samstag geht 2zu Ende. An den Kassen bilden sich 1lange
Schlangen. Die Stimmung ist angespannt: Die Kundinnen und
Kunden sind verédrgert iber die lange Wartezeit an der Kasse,
die Kassiererinnen sind mide und gereizt. Da kommt es an Kasse
5 2u einem Zwischenfall. Ein Auslédnder bittet die Kassiererin
in gebrochenem Deutsch um eine Plastiktite. Diese hat sich aber
bereits der ndchsten Kundin zugewandt, die bereits ungeduldig
darauf wartete endlich an der Reihe 2zu sein. Das Abkassieren
der Plastiktiite h&lt den Ablauf erneut auf und es kommt zu
einem heftigen Wortwechsel. Im Verlaufe der Auseinandersetzung
kommt es u.a. zu folgenden Ausserungen:
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ANHANG C

Die 12 Diskriminierungen im Situationszusammenhang

1. Die Kundin sagt zu dem Mann:
"Lern du doch erst mal richtig Deutsch.®
(TR 1, DEV 1, SIT D)

2. Die Kundin sagt zur Kassiererin:
"Die benehmen sich ganz einfach anders, auch beim Einkaufen.”

(TR 1, DEV 1, SIT H)

3. Nachdem der Mann weg ist, sagt die Kundin zur Kassiererin:
"pie kriegen Sozialhilfe von unserem Staat, die wir von unseren
Steuern bezahlen.®

(TR 1, DEV 1, SIT I)

4. Die Kundin sagt zu dem Mann:

"Das kapieren halt nur Leute, die so eine &hnliche Lebensart
haben wie wir."

(TR 1, DEV 2, SIT D)

5. Die Kassiererin sagt zu der Kundin:
"Wir Deutschen sollten uns nicht fir dumm verkaufen lassen.®
(TR 1, DEV 2, SIT H)

6. Nachdem der Mann weg ist, sagt die Kassiererin zur Kundin:
"Die kébnnen wir hier nicht brauchen, denn die stehlen uns nur
die Zeit."

(TR 1, DEV 2, SIT I)

7. Die Kundin sagt zu dem Mann:
"Warum gehen Sie denn nicht in Ihre Heimat zurick."
(TR 2, DEV 1. SIT D)

8. Die Kundin sagt zur Kassiererin:

"So viele Auslander hier - ich kann nicht glauben, daB das
Deutschland ist."

(TR 2, DEV 1, SIT H)
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9. Nachdem der Mann weg ist, sagt die Kassiererin zur Kundin:
"Wenn die Ausldnder schon hierher kommen wollen, sollen sie
sich wenigstens anpassen.®

(TR 2, DEV 1, SIT I)

10. Die Kundin sagt zu dem Mann:
"Was willst Du Ausladnder eigentlich hier?®
(TR 2, DEV 2, SIT D)

11. Die Kassiererin sagt zur Kundin:
¥Scheif Auslander. Die kénnen nicht mal bis vier zidhlen."
(TR 2, DEV 2, SIT H)

12. Nachdem der Mann weqg ist, sagt die Kundin zur Kassiererin:
"Dabei sind sie ungebildet und von Natur aus hinterlistig,
schmutzig und faul.®

(TR 2, DEV 2, SIT I)
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