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Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieses Berichts ist die Annahme, daB die sprach-
liche Linearisierung einer zu verbalisierenden Wissensbasis
unter bestimmten Umstdnden von der Genese dieses Wissens be-
einflupt wird. Dies trifft insbesondere fiur Wissenskomponen-
ten ohne intrinsische Zeitstruktur zﬁ.

Dieser "Ankereffekt" wurde in drei Experimenten untersucht,
bei denen Versuchspersonen das Modell eines Dorfes bzw. Filme
davon vorgegeben wurde. Sie erhielten dann die Aufgabe, das
Dorf zu beschreiben oder eine Wegauskunft zu geben und es
anschlieBend in einer nichtsprachlichen Legetechnik nachzu-
bilden. Ausgewertet wurde die Linearisierung bei den AuBe-
rungen und beim Legen.

Nach Rezeption der Filme sequentierten die Versuchspersonen
die Objekte des Dorfes in der dem Informationsinput der Filme
entsprechenden Abfolge. Nach Betrachten des Modells traten
vermehrt Linearisierungen ohne eindeutige Strategie auf
(Experiment I).

Der Ankereffekt findet sich bei Vorgabe zweier Filme mit
unterschiedlicher Wegerichtung: Die Linearisierung entsprach
dem zuerst gezeigten Film (Experiment II).

Der Ankereffekt bleibt bei zwischengeschalteter gegen-
gerichteter Sequentierung in Rahmen der Kommunikationsaufgabe
in der Legetechnik erhalten (Experiment III).

Die von uns versuchte Ergebnisinterpretation wird zusatzlich
durch die exemplarische Analyse einer ausgewahlten Lokalisa-

tion zweier Objekte gestutzt.




Summar

Starting from the assumption that - given specified conditions
- linearization of a knowledge base which is to be verbalized
is influenced by the circumstances under which this knowledge
has been generated. This is especially true for knowledge-
structures without any intrinsic time order.

To explore this "anchoring effect", subjects were shown a
model versus a film of a village. The task consisted of a
description of the village or of giving a route direction.
After that the village had to be rebuilt in a non-verbal
procedure called "Legetechnik". The linearization was analyzed
both for verbalization and for Legetechnik.

Subjects that had seen the film linearized the objects of the
village according to the information input of the film. When
the model had been shown there were more linearizations
without such a clear strategy (Experiment I).

When two films with different orientations had been seen,
anchor effects occured: The linearization followed the film
which had been shown first (Experiment II).

Anchor effects preserved in the Legetechnik deépite of a
linearization into opposite direction that had been needed to
fulfill an intervening communication task (Experiment III).
Support for our present interpretation of the results is added

by an exemplary analysis of the localization of two selected

objects.




i. Problemstellundg

Ein Grundproblem einer jeden psychologischen Beschaftigung mit
dem Sprechen und Sprachverstehen liegt darin, daf wir nicht
alles auf einmal sagen und nicht alles Zu-Sagende auf einmal
verstehen kénnen. Wo Sprachverwendung ist, findet man auch das

Problem der Linearisierund. Alles, was sprachlich produziert

werden soll, muf in eine Reihe, eine schwache Oordnung gebracht

werden (vgl. auch HERRMANN & GRABOWSKI, 1991).

Die Linearisierungsaufgabe eines jeden Sprachproduzenten kann

und muB auf verschiedenen Komplexitédtsniveaus betrachtet

werden:

(1) Linearisierung ist zum einen die Sequentierung unter-

schiedlicher sprachlicher Teilhandlungen zur Erreichung kommu-

nikativer Ziele. Nach dem Mannheimer Modell (HERRMANN, 1985)
stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien der Sprecher bei
seiner Sprechplanung die zu verbalisierenden Fokuskomponenten

in eine Reihe bringt. Appelliert beispielsweise ein Bitt-

steller zuerst an seinen Kommunikationspartner und begrindet
diese Bitte danach, oder geht er umgekehrt vor? (Vgl. MIKULA,

1977; QUASTHOFF, 1980)

(2) Linearisierung ist bei der Ubermittlung von Information

{lber Ereignisse oder Zustédnde an den Partner als Sequentierung

von sprecherseitig représentierten und verbalisierten Wissens-

komponenten zu begreifen. Beispiele sind Reportagen, Koch-

rezepte, Wegbeschreibungen und Marchen. So pflegt man bei

Kochrezepten zuerst alle Zutaten und dann den Kochvorgang zu




beschreiben. (Zu solchen schemabasierten Sequentierungen vgl.

HERRMANN, KILIAN, DITTRICH & DREYER, 1991.)

(3) Linearisierung ist schlieBlich als die Herstellung von

Morphemsequenzen im einzelnen Satz oder in Satzfolgen zu ver-

stehen.

Wir befassen uns im folgenden nur mit dem Analyseniveau (2).
Die Frage lautet: Nach welchen Kriterien linearisieren Spre-

cher das sprachlich zu vermittelnde Wissen?

Hier gibt es zwei zu unterscheidende Fallgruppen:
(1) Das Zu-Verbalisierende ist intrinsisch sequentiert.

(2) Das Zu-Verbalisierende ist nicht intrinsisch sequentiert.

Beispiele fir (1) sind zeitlich erstreckte Ereignisfolgen von

der Art von Filmen. Beispiele fir (2) sind Dingkonstellationen

im Raum.

Die Sprachpsychologie (LINDE & LABOV, 1975; EHRICH, 1985
u.v.a.) hat sich mit beiden Fallgruppen befaBt. Die erste
Fallgruppe ist interessant, wenn von der intrinsischen Zeit-
struktur abgewichen wird: z.B. stilistische Produktions-
schemata, Pointe zuerst, dann wie es dazu kam; schemabasierte

Abweichungen von der intrinsischen Zeitstruktur, etwa bei

Kochrezepten (siehe oben).

Die zweite Fallgruppe ist per se interessant: Wie kommt der
Sprecher zu einem Linearisierungsprinzip, wenn ihm das 2zu be-

richtende Geschehen kein solches vorgibt?




Es gibt verschiedene Méglichkeiten:

(1) Schemata, Skripts: Diese treten z.B. bei Wohnungsbeschrei-

bungen auf (LINDE & LABOV, 1975).

(2) Die Intrumentalisierung von Handlungswissen: Man be-

schreibt das Nicht-Zeitliche, soweit es den Charakter von
Raumstrukturen hat, indem man etwas darin herumlaufen oder
herumschauen 1l&Bt: Im Nacheinander des Handelns dieses Etwas,
das nach Vorgabe unseres Handlungswissens erfolgt, gewinnt man
Linearisierungskriterien, die im Nicht-Zeitlichen selbst nicht
vorliegen. Man spricht hier auch vom imaginédren oder generi-

schen Wanderer (FILLMORE, 1982).

(3) Gestalttheoretische Linearisierungskriterien sind nicht

haufig systematisch untersucht worden (vgl. z.B. EHRICH,
1985) . Hier geht es um die Gesetze der Nahe, der durchgehenden

Linie u.dgl. (vgl. auch DITTRICH & HERRMANN, 1990).

(4) Ein Spezialfall ist gegeben, wenn GewuBtes ohne intrinsi-

sche Zeitstruktur, aber mit raumlichen Verzweidunqspunkten zu
verbalisieren ist (LEVELT, 1982). Kommt der Sprecher bei sei-
ner AuBerung an einen Verzweigungspunkt, so wendet er sich -
falls vorhanden - zuerst dem "kurzen Ast" zu, weil er dann die
Lage des Verzweigungspunktes nicht lange im Kurzzeitspeicher
behalten muB. (Dies gilt dann Ubrigens entsprechend auch fur

den Partner.) Hier waltet also ein Okonomieprinzip.

Wir selbst gehen nicht diesen Gesichtspunkten, sondern einem

anderen, wahrscheinlich bisher noch nicht beschriebenen Li-




nearisierungsprinzip nach. Gegeben, daB Sprecher etwas ohne
intrinsische Zeitstruktur verbalisieren wollen, etwa eine
Stadt oder ein Gebaude, verbalisieren sie es dann so, wie sie

es nacheinander kennengelernt haben (z.B. erwandert, er-

fahren)? Findet sich in der sprachlichen Sequentierung von Ge-
wuBtem also das tatséachliche Nacheinander des Erwerbs seiner

Komponenten wieder? Wir sprechen hier vom potentiellen Genese-

effekt bei der Linearisierung.

Aus der Idee, daB sich die Linearisierung von GewuRtem ohne

intrinsische Zeitstruktur auch nach dem Nacheinander des Ken-

nengelernthabens richtet, ergeben sich sogleich viele Fragen,

denen wir zum Teil nachgehen wollen. Wir nennen hier nur die

folgenden:

(1) Gilt der Geneseeffekt nur, wenn man das Zu-Verbalisierende
noch nicht allzu genau kennt? Ist das Nacheinander meines Re-

dens uber X nur ein Abbild des Nacheinander meines Kennenge-

lernthabens, solange aus dem episodischen Wissen noch kein se-

mantisches Wissen geworden ist? Oder setzt sich sozusagen der

"erste Eindruck" dauerhaft durch?

(2) Wenn ich X inzwischen in unterschiedlichem Nacheinander

seiner Teile kogniziert habe: Gibt es einen Ankereffekt, etwa
wie bei der Eindrucksbildung (vgl. dazu HERKNER, 1991, S. 298
ff.; IRLE, 1975, S. 122 ff.)? Oder linearisiere ich so, wie

ich X beim letzten Mal kogniziert habe?

(3) Wenn ich das GewuBte X als ein mentales Modell (etwa eines

Gebaudes, eines Dorfes o.dgl.) auffasse: Ist die Information




iiber das Nacheinander der Kognition seiner Komponenten sozusa-

gen als ordnungszahlenmarkierung dieser Komponenten Teil des

aufgebauten mentalen Modells, also Teil der Datenbasis? Oder
enthialt das GewuBte (das mentale Modell) selbst keine Informa-
tion daruber, wie ich es im Sinne sukzessiver Erfahrung aufge-
paut habe? - Gibt es empirische Méglichkeiten, sich dieser

komplizierten Frage zu nahern?

In diesem Bericht schildern wir unser experimentelles Vorgehen

und erste Ergebnisse.

2. Experimentelles Vorgehen

Unsere Untersuchungen gliedern sich in zwei Phasen. In der

Kognitionsphase werden Raumanordnungen dargeboten, die syste-

matisch variiert werden kénnen. In einer anschliefenden Kommu-

nikationsphase spricht die Versuchsperson (Vp) uber die Raum-

konstellation zu einem Partner und fihrt dann evtl. noch eine
nonverbale Handlung aus, die ebenfalls AufschluB uber die Be-
schaffenheit ihrer mentalen Raumreprasentation geben soll. Es

handelt sich um eine Legetechnik, bei der die Vp mittels

Grundrissen der Objekte die zuvor kognizierte raumliche An-

ordnung nachlegen soll.

2.1 Unabhdngige Variablen

von den hier vorgestellten unabhéngigen Variablen (UV) wird je

nach Experiment jeweils nur eine Teilmenge realisiert.



Im Hinblick auf die Koanitionsphase wird die Art der Reizdar-

bietung variiert und auf diese Weise StraBenwissen oder Kar-

tenwissen (ENGELKAMP, 1990) evoziert: Vorgegeben werden entwe-

der das Modell eines Dorfes, ein Film oder mehrere Filme die-
ses Dorfes. Mit verschiedenen Filmversionen wird die Wegerich-

tung durch das Dorf und damit die Abfolge des Informationsin-

puts variiert.

In der Kommunikationsphase wird der Mepzeitpunkt variiert. Die

Vp kommuniziert (und legt) entweder sofort, nach einem Zeit-
intervall von 14 Tagen oder zu beiden Zeitpunkten. Daneben

kann die Kommunikationsaufgabe variiert werden. Die Versuchs-

personeninstruktion kann sich zum Beispiel auf eine Ortsbe-
schreibung oder eine Wegeinstruktion beziehen. (Zum Quaestio-

Konzept vgl. v.STUTTERHEIM & KLEIN, 1989.)

2.2 Abhidngige Variablen

Im gegenwartigen Zusammenhang berichten wir nur uber einen

Linearisierungsindikator, der gleichermaBen fir die AuBerungen

und die Legetechnik erhoben wird. Aus der Anwendung des Indi-

kators resultieren drei Linearisierungskategorien: Linksgeher

L, Rechtsgeher R und Springer S (vgl. Abb. 1).

Um die Zuordnung einer Vp zu einer der Linearisierungs-
kategorien zu ermitteln, wird zunachst die Reihenfolge der von
ihr sprachlich lokalisierten oder bei der Legeprobe gelegten

Objekte erhoben und daraus ihre empirische Objektrangfolge



gebildet. Diese wird mit einer von uns festgelegten Standard-
objektreihenfolge rangkorreliert, die der Abfolge der Objekte

in einem der vorgegebenen Filme entspricht.

"Rechtsgeher” "Linksgeher"

Abb. 1: Wegerichtungen

Im AnschluB daran wird die Zuordnung zu den Linearisierungs-
kategorien Uber die jeweiligen Rangkorrelationskoeffizienten
(Spearman's rho) vorgenommen. Hierbei wird der individuelle
Korrelationskoeffizient mit von uns in Experiment I empirisch
bestimmten Cut-off-Grenzen verglichen. Zur Cut-off-Bestimmung
vgl. HAURY et al. (1992). Die Cut-offs wurden fur die
Experimente II und III ubernommen, um Vergleichbarkeit der

Daten zu gewdhrleisten. Einen Einblick in unser Vorgehen gibt

Tabelle 1.



Tab. 1: Bestimmung eines Linearisierungsindikators

Beispiel:

(1) Vp 47 hat die 12 willkirlich durch-
numerierten Objekte einer Raumanordnung
(Dorf) in folgender Reihenfolge genannt:

12, 10, 11, 6, 7, 9, 8, 5, 4, 3, 2, 1

(2) Die Standardobjektreihenfolge der Objekte

sieht wie folgt aus:
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

(3) Eine Rangkorrelation der Rangreihen nach
(1) und (2) ergibt rho = -0,93

(4) Dieser individuelle Koeffizient fallt zu-
folge unserer Cut-off-Bestimmung in die
Kategorie R: Vp 47 ist ein Rechtsgeher

2.3 Experimentelle Realisierung

Referenzbereich

Als Referenzbereich wurde ein Modelldorf im MaBstab 1:70
2

verwandt, welches auf einer Grundflache von 1,50 m aufgebaut

war. Es besteht aus 12 Objekten (s. Abb. 2).

Von diesem Dorf wurden zwei Videofilme angefertigt, wobei die

Kamera jeweils denselben Weg in zwei entgegensetzte Richtungen
gefithrt wurde (nach links = Film L und nach rechts = Film R).
Start- respektive Zielpunkt waren Objekt 1, Bushaltestelle,
und 12, Gasthaus. Beide Filme hatten eine Lange von 150 Sekun-

den, jedes Objekt befand sich ungefdhr gleich lang im Kamera-

fokus.
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OO N O U D OWN =

= Bushaltestelle
= Felsen

= Fachwerkhaus
= Kirche

= Brunnen

= rotes Haus

= Rathaus
= Friedhof

= Sagewerk
= Geschaftshaus

Abb. 2: Referenzbereich

11 = Haus in Bau
12 = Gasthaus

@ = Felsen
@ = Baum

Modell MaBstab 1:70
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Versuchspersonen

Vpn waren deutschsprachige Studierende verschiedener Fachrich-
tungen der Universitat Mannheim, die den Versuchsbedingungen

jeweils zufallig zugordnet wurden.

Durchfuhrung

Die Vp betrat den Raum und wurde iilber ihre spatere Kommunika-
tionsaufgabe informiert (Beschreibung, Instruktion). Dann be-
trachtete sie je nach Experiment und Bedingung entweder das

Modelldorf oder dessen filmische Version (Kognitionsphase) .

Filhlte sich die Vp in ihrem Raumwissen hinreichend sicher, war

die Kognitionsphase beendet.

In der Kommunikationsphase erhielt die Vp die Aufgabe, einem

partner die raumliche Anordnung aller Objekte des Dorfes zu
beschreiben oder ihm eine Wegeinstruktion zu geben. AuBerdem
wurde bzgl. Objekt 5, des Brunnens, genauer nachgefragt, da
dessen genannte Relation zu Objekt 4, der Kirche, einer
weiteren Analyse zugefihrt werden soll (vgl. Kap. 6). Die von
den Vpn produzierten AuBerungen wurden tontechnisch

aufgenommen und spater transkribiert.

Im Rahmen der abschliefenden Legetechnik wurde die Vp auf-

gefordert, mittels Grundrissen der Objekte und StraBen den Re-
ferenzbereich auf einem Blatt zu rekonstruieren. (Es waren zu-
siatzliche Distraktionsobjekte vorhanden). Die Reihenfolge der
Objekte beim Legen wurde notiert, das Endprodukt der Legetech-

nik anschlieBend nachgezeichnet.
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Im folgenden werden 3 Experimente dargestellt, die nach den

peschriebenen experimentellen Vorgaben durchgefihrt worden

sind.

3. Experiment I: Treatment-Priifung

Dieses grundlegende Methodenexperiment wurde bereits in HAURY
et al. (1992) ausfihrlich dargestellt, weshalb es an dieser

Stelle nur kurz im Hinblick auf die Linearisierung skizziert

werden soll.

Neben der Methodenerprobung stand bei dieser Untersuchung v.a.

der Aspekt der Dauerhaftigkeit des Geneseeffektes im Vorder-

grund.

3.1 Variablen

Unabhingige Variablen

Die experimentelle Variation in der Kognitionsphase bezog sich

auf die Art der Stimulusdarbietung. Die Vpn sahen das Modell

des Dorfes oder einen der beiden Filme (Film L oder Film R).

Die Produktionsphase wurde zu zweil MeRzeitpunkten durchge-
fuhrt, sofort und nach 14 Tagen. Es ergab sich ein 2x3~-fakto-

rieller Versuchsplan mit Mefwiederholung (s. Abb. 3).
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Kommunikations- Kognitionsphase
phase:
MefBzeitpunkt Modell Film L Film R
-1- -2- -3-
t;
-4- -5- -6~
ts

Abb.3: Versuchsplan Experiment I

Abhangige Variablen

Als AV wurde die Linearisierung in AuBerung und Legetechnik in

der oben dargestellte Art erhoben.

3.2 Experimentelle Realisierung

Versuchspersonen

Vpn waren 52 deutschsprachige Studenten verschiedener Fach-

richtungen der Universitat Mannheim.

Durchfihrung

Die Kommunikationsphase erfolgte unter der Instruktion Be=

schreibung. Die Vp wurde aufgefordert, "die raumliche Anord-

nung aller Objekte des Dorfes moglichst genau" zu beschreiben

(Die vollstandige Instruktion findet sich in Anhang B).
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3.3 Ergebnisse

Die Linearisierung wurde getrennt nach AuBerung und Legetech-

nik, erstem und zweitem Mefzeitpunkt analysiert.
Tabelle 2 enthalt die absoluten Haufigkeiten der Kategorien-

belegung von L, R und S in den Auperungen.

Tab.2: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien bei

den AuBerungen (Experiment I)

Kommunikations- Kognitionsphase
phase:
Mefzeitpunkt Modell Film L Film R
-1- -2 =3=
: 3 L: 13 L: 1
t, R: 3 R: O R: 15
S: 13 s: 3 S: 1
n=19 n=16 n=17
=4 - =5 -6
L: 3 L: 14 L: O
tz R: 5 R 0 R: 14
S: 11 S: 2 S: 3
n=19 n=16 n=17

In den Modellbedingungen (Bed. 1, 4) treten iberwiegend Sprin-
ger auf, nach Film L (Bed. 2, 5) Linksgeher, dementsprechend

nach Film R (Bed. 3, 6) Rechtsgeher.

Eine erhebliche Veranderung vom ersten zum zweiten MeBzeit-

punkt konnte nicht festgestellt werden.
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Ahnlich verhalt es sich mit den Kategorienbelegungen in 'der

Legetechnik (Tab. 3).

Tab. 3: Absolute H3aufigkeiten der Linearisierunsstrategien bei

der Legetechnik (Experiment I)

Kommunikations- Kognitionsphase
phase:
MeBzeitpunkt Modell Film L Film R
-1~ -2= =3=
L: 5 L: 9 L: 3
ty R: 3 R: 1 : 13
S: 10 S: 6 S: 1
n=18 n=16 n=17
-4~ -5= -6=
L: 9 L: 9 L: 2
t2 R: 2 R: 2 R: 12
S: 7 s: 5 : 3
n=18 n=16 n=17

Auch hier ist keine Veradnderung vom ersten zum zweiten MeB-

zeitpunkt festzustellen.

3.4 Diskussion

Nach Kognition des Modells und nach Kognition einer der Filme
erhalten wir vollig verschiedene Linearisierungstendenzen.
Falls in der Kognitionsphase eine erkennbare Informationsab-
folge enthalten ist (Film), wird diese im Sinne eines Genese-
~effektes von den Vpn aufgenommen und in der Kommunikations-

phase entsprechend zur Grundlage der Sequentierung gemacht.
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Dies gilt auch nach einem langeren Zeitintervall, d.h. der

"erste Eindruck" bleibt erhalten.

Als Kritik an diesem Experiment ist anzumerken, daf nicht
festzustellen ist, welchen Einfluf die Absolvierung der Pro-
duktionsaufgaben zum ersten Mefzeitpunkt auf den zweiten MeB-
zeitpunkt hat. Nicht zu unterschatzen ist dabei auch die Wir-
kung des Rekonstruierens des Referenzbereichs in der Legetech-
nik, als deren Ergebnis zudem ein (wenn auch méglicherweise

falscher) Aufblick von oben vorliegt.

4. Experiment II: Doppelte Wegerichtung

Mit dieser Untersuchung gehen wir der Frage nach, welchen Ein-

£lup die Darbietung unterschiedlicher Objektabfolgen wahrend

der Kognitionsphase hat. Wird entsprechend der ersten (= An-

ker-Effekt) oder der letzten Kognition linearisiert?

Auch bei diesem Experiment wurde der EinfluB eines Zeitinter-
valls von 14 Tagen untersucht, wobei es sich allerdings nicht
wie bei Experiment I um eine MeBwiederholung handelt, um eine

mégliche EinfluBnahme des ersten auf den zweiten Mefzeitpunkt

zu vermeiden.
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4.1 Variablen

Unabhéngige Variablen

Die Reizdarbietung in der Kognitionsphase fand mittels der

beiden Filme statt. Jede Vp sah insgesamt vier Filme, aufein-

anderfolgend zweimal den Film der einen, dann zweimal den Film

der anderen Wegerichtung.

Dabei wurde die Reihenfolge der Filmdarbietungen variiert:
erst zwei Filme L, dann zwei Filme R vs. erst zwel Filme R,

dann zwei Filme L.

Die Produktionsphase fand bei einem Teil der Vpn sofort im An-

schlup an die Kognitionsphase statt, pei anderen Vpn nach 14

Tagen.

Es ergab sich ein ox2—-faktorieller Versuchsplan (Abb. 4).

Kognitionsphase
Kommunikations-
phase Filme L = Filme R =
Filme R Filme L

_1_ _2_
sofort

_3_ ..4_
nach
14 Tagen

Abb. 4: Versuchsplan Experiment II

LR T -£A SRR
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Abhingige Variablen

Wiederum wurde als AV die Linearisierung in AuBerung und Lege-

technik erhoben.

4.2 Experimentelle Realisierung

Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 60 Studierende der Universitat Mann-

heim.

Durchfuhrung

Die Bedingungen 1 und 2, unter denen sich die Kommunikations-
phase sofort an die Kognitionsphase anschloB, glichen weitge-

hend Experiment I.

Die Vp erhielt die Aufgabe, die Filme genau anzuschauen, "so,

als ob Du das Dorf nachher beschreiben solltest".

In den Bedingungen 3 und 4 (Kommunikationsphase nach 14 Tagen)

sahen die Vpn die Filme und erhielten dann einen Ablenkungs-
fragebogen, in dem beispielsweise sozio-demographische Angaben
(Altér, Geschlecht, Handigkeit) und Fragen zur Lange und Qua-

1itat der vier Filme erhoben wurden.

Aus Vpn-Reaktionen ist zu entnehmen, daf diese ihre Aufgabe
damit tatsachlich als erledigt ansahen. Dafir spricht auch die
gestiegene Anzahl der von den Vpn gemachten Fehler (v.a. ver-

gessene Objekte) im Vergleich zu Experiment I, 2. MeBzeit-
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punkt. (In Anhang A findet sich eine Auflistung der Fehler-

zahlen aller Experimente.)

Nach 14 Tagen verlief die Kommunikationsphase wie in den Be-

dingungen 1 und 2.

4.3 Ergebnisse

Tabelle 4 enthalt die Verteilung der Linearisierungsstrategien

in den AufBerungen.

Tab. 4: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstragien bei

den AuBerungen (Experiment II)

Kognitionsphase
Kommunikations-
phase Filme L = Filme R -
Filme R Filme L
_1_ ._2_
L: 10 L: 1
sofort R: 2 R: 14
S: 3 S: 0
n=15 n=15
_3_ _4_
nach L: 8 L: O
14 Tagen R: 1 R: 12
S: 6 S: 3
n=15% n=15%

Mittels Binomialtest wurde fiur die einzelnen Bedingungen uber-
pruft, ob eine der Linearisierungsstrategien dominiert, was

signifikante Ergebnisse fir die jeweils ersten Filme erbrachte
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(Bed. 1: p = 0,040; Bed. 2: p < 0,001; Bed. 3: p = 0,020;

Bed. 4: p < 0,001).

Ahnliche Ergebnisse erbrachte die Linearisierung in der Lege-

technik (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien

bei der Legetechnik (Experiment ITI)

Kognitionsphase
Kommunikations-
phase Filme L - Filme R -
Filme R Filme L
._l_ _2_
L 9 L: 1
sofort R: 3 R: 13
S: 3 S: 1
n=15% n=15
_3_ _4._
nach ' L: 8 L: 2
14 Tagen R: O R: 7
S: 7 S: 6
n=15 n=15

Auch hier folgt die Sequentierung der der ersten Filme. Die
Verteilungen sind allerdings etwas weniger eindeutig als beil
den AuBerungen (Bed. 1: p = 0,150 n.s.; Bed. 2: p = 0,002;

Bed. 3: p = 0,040; Bed. 4: p = 0,090 n.s.).

Weiterhin wurde mittels Fisher-Test Uberprift, ob sich Unter-

schiede zwischen den MeBzeitpunkten ergeben, was verneint wer-

den kann.
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AuBerung Bedingung 1 vs. 3: p = 0,61
Bedingung 2 vs. 4: p = 0,56
Legetechnik Bedingung 1 vs. 33 p < 0,19
Bedingung 2 vs. 4: p = 0,33

4.4 Diskussion

Wird ein Raumensemble einer Vp in unterschiedlicher Abfolge
dargeboten, so erfolgt eine anschlieBende Linearisierung durch
die Vp in der Regel entsprechend der zuerst rezipierten Infor-

mation, es tritt ein sehr deutlicher Ankereffekt auf.

Dieser ist bei der - starker wahrnehmungsbezogenen Legetechnik
- etwas schwacher, die Zeitspanne zwischen Kognitions- und

Kommunikationsphase hat keinen Einflu8.

5. Experiment III: Kongruente und inkonqruente Instruktion

Fur die Fragestellung dieser Untersuchung interpretieren wir
die mentale Reprasentation, die Vpn mit der Rezeption des Mo-
delldorfes von diesem entwickeln, als mentales Modell im Sinne
von JOHNSON-LAIRD (1983). Die uns in diesem Zusammenhang in-
teressierende Frage lautet, ob die Abfolge der Information
wahrend der Kognitionsphase im mentalen Modell markiert
bleibt: In diesem Fall nifte sich die Informationsabfolge in
einer nachfolgenden sprachlichen Linearisierung wiederfinden.

Darauf weisen bereits die Ergebnisse von Experiment I hin.
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Dariiber hinaus soll hier der Frage nachgegangen werden, ob
eine zwischengeschaltete gegengerichtete Linearisierung die
hypothetische Abfolgemarkierung im mentalen Modell loéscht oder
ob diese erhalten bleibt, d.h. bei entsprechender Kommunikati-
onsaufgabe temporar umkodiert wird. Anders formuliert: Ist die
Markierung der Informationsabfolge iiberdauernder Teil der Da-

tenbasis, Uber der wahrend der Kommunikationsphase mental ope-

riert werden kann?

Das experimentelle Vorgehen wurde im Vergleich zu Experiment I
dahingehend gedndert, daB wédhrend der Kommunikationsphase als

Kommunikationsaufgabe eine Wegeinstruktion stattfindet.

5.1 Variablen

Unabhdngige Variablen

Auch hier wurden zwei unabhéngige Variablen variiert. In der
Kogqnitionsphase wurde die Abfolge der Information Uber die

Wegerichtung der Filme (Film L vs. Film R) variiert.

In der Kommunikationsphase wurde von der Vp eine Wegeinstruk-

tion gefordert, deren Start- und zielpunkt entweder Film L

oder Film R entsprachen.

Abbildung 5 verdeutlicht das resultierende 2x2-faktorielle

Design. In Bedingung 1 und 4, den Kongruenz-Bedingungen,

entsprechen sich die Richtungen der in der Kognitionsphase
dargebotenen Filmsequenzen und der in der Kommunitionsphase

geforderten Wegeinstruktion; in Bedingung 2 und 3, den
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Inkongruenz-Bedingungen, verlaufen die Richtungen

entgegengesetzt.
Kognitionsphase:
Filmdarbietung
Kommunikations-
phase: Film L Film R
Instruktion
_1_ _2_
L
_3_ _4_
R

Abb. 5: Versuchsplan Experiment III

AN

Abhangige Variablen

Wiederum wurden als AV die Linearisierungen in AuBerung und

Legetechnik erhoben.

5.2 Experimentelle Realisierung

Versuchspersonen

Vpn waren 80 Studierende der Universitat Mannheim.

Durchfihrung

Die Vp erfuhr vor der Kognitionsphase die Kommunikationsauf-

gabe, nicht aber Start- und Zielpunkt der spater abzugebenden
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Wegauskunft. Die Aufgabe war in eine Rahmenhandlung eingebet-

tet (s. Anhang C).

Es folgte die Kognitionsphase, in der die Vp den Film mit der
jihrer Bedingung entsprechenden Richtung sah. Sie konnte die
Anzahl der Filmdarbietungen selbst bestimmen, wobei als Ober-
grenze vier Durchgange festgelegt worden waren. (Die Vpn sahen

den Film durchschnittlich 2,1 mal; s = 0,54.)

Anschliepend erfuhr die Vp Start- und zielpunkt der von ihr
geforderten Wegeinstruktion. Die Instruktion endete mit der
Partnerfrage "Wie komme ich von der Bushaltestelle/vom Gast-
haus zum Brunnen und weiter zum Gasthaus/zur Bushaltestelle?
Objekt Nr.5, der Brunnen, wurde einbezogen, da diesbeziglich

eine Detailauswertung stattfinden soll (vgl. Kap. 6).

Den AbschluB des Experiments bildete wiederum die Legetechnik,

in der kein EinfluB auf die Linearisierung genommen wurde.

5.3 Ergebnisse

In den AuBerungen ergaben sich die aus Tabelle 6 ersichtlichen

Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien.

Die Linearisierungsstrategien entsprechen weitgehend der durch
die Aufgabe vorgegebenen Abfolge.
Dabei treten insgesamt wenig Vertauschungen auf. Die berechne-

ten Korrelationskoeffizienten bewegen sich denn auch zwischen
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-1 und =-0,77 bzw. 1 und 0,85. (Demzufolge gibt es wenige’

Springer.)

Tab. 6: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien

bei den AuBerungen (Experiment IIT)

Kognitionsphase:
Filmdarbietung
Kommunikations-
phase: Film L Film R
Instruktion
_1— _2_
L: 19 L: 19
L R 0 R: O
S 1 S: 1l
n=20 n=20
_.3_ _4_
L: O L: O
R R: 19 R: 20
S: 1 S: 0
n=20 n=20

33 der Versuchspersonen haben keinerlei Vertauschungen (rho =

* 1), diese verteilen sich in etwa gleich auf alle Bedingun-

gen.

Betrachtet man die Linearisierung in der Legetechnik, ergibt

sich die aus Tabelle 7 ersichtliche Verteilung.
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Tab. 7: Absolute Haufigkeiten der Linearisierungsstrategien

bei der Legetechnik (Experiment III)

Kognitionsphase:
Filmdarbietung
Kommunikations-
phase: Film L Film R
Instruktion
...1— _2_
L: 15 L: 2
L R: 1 R: 14
: 4 S: 4
n=20 n=20
_3_ _.4._
L: 15 L: 1
R R: 3 R: 15
S: 2 S: 4
n=20 n=20

Die Linearisierung entspricht hier iberwiegend der Richtung
des zuvor kognizierten Films. Nach Rezeption von Film L
(Bedingung 1 und 3 zusammengefaBt) treten signifikant haufiger
Linksgeher auf (X2 = 19,88; df = 1; p < 0,001), nach Film R
(Bedingung 2 und 4) haufiger Rechtsgeher (X2 = 21,13; df = 17

p < 0,001).

Diese Entsprechung von Filmrichtung und Linearisierung in der
Legetechnik liegt auch dann vor, wenn die zwischengeschaltete
verbale Linearisierung in Inkongruenz zur Kognitionsphase ver-
lief. Getrennt gerechnete Binomialtests fur diese Bedingungen
erbrachten fiur Bedingung 2 p = 0,002, fir Bedingung 3 p =

0,004.

Auperdem wurde ein Fisher-Test durchgefuhrt, um zu prifen, ob

durch Ausfithren einer gegengerichteten sprachlichen Lineari-
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sierung eine Veradnderung der Haufigkeit der filmbezogenen Li-
nearisierungen in der Legetechnik auftritt. Verglichen wurde,
getrennt nach Filmrichtungen, die kongruente mit der inkongru-
enten Bedingung, was keine bedeutsamen Unterschiede erbrachte:
Die Wahrscheinlichkeit fir die gefundende oder eine extremere
Verteilung liegt bei Film L bei p = 0,35, bei Film R bei p =

0,50.

5.4 Diskussion

Versuchspersonen, die Informationen in einer bestimmten Ab-
folge rezipiert haben, konnen diese - falls erforderlich -

auch anders sequentieren.

Bei einer nachfolgenden Linearisierung ohne gezielte Kommuni-
kationsaufgabe entspricht die Linearisierung dann aber wieder
der Informationsabfolge in der Kognitionsphase. Dies spricht
dafiir, daR die Abfolge der Information wahrend der Genese ei-
nes mentalen Modells einen Teil dieses Modells darstellt, wel-

cher durch gegengerichtete Operationen uber dem Modell nicht

verandert wird.

6. Exemplarische Mikroanalyse einer Relation

Um die Effekte der Informationsgenese Uber die reine Lineari-
sierung hinausgehend zu untersuchen, wurde exemplarisch die

Verbalisierung einer Relation zwischen zwei Objekten analy-

siert. Zielsetzung ist es hierbei, uUber die Wortwahl
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(Relationsbenennung) den Blickpunkt des Sprechers (vgl. Origo-
besetzung nach dem 6H-Modell, HERRMANN, 1990), bei einer Ein-

zellokalisation herauszuarbeiten und damit méglicherweise die

Befunde zur Linearisierung zu stutzen.

Um zu gewahrleisten, daB ein Objekt von den Vpn in der Regel
in bezug auf dasselbe andere Objekt sprachlich lokalisiert
wird, wurde ein kleines Objekt, ein Brunnen, seitlich von ei-
nem auffialligen grofen, der Kirche, aufgestellt (vgl. Abb. 2,
Reférenzbereich) und dessen sprachliche Verortung analysiert

(vgl. DITTRICH & HERRMANN, 1990; EHRICH, 1985).

6.1 Variablen

Unabhidngige Variablen

UV und Design entsprechen dem in Abschnitt 5.1 fur Experiment

III dargestellten.

Abhdngige Variablen

Fir die AV wurden drei Analysen durchgefuhrt:
a) Die von den Vpn erbetene Wegauskunft fuhrte u.a. zur

sprachlichen Referenz auf den Brunnen. Es wurde zunachst die

Genauigkeit erhoben, mit der der Brunnen in Relation zur Kir-

che lokalisiert wurde.

Wir unterscheiden vier Genauigkeitsklassen:

I TLokative bei denen der Brunnen in Relation zur Kirche
gebracht wird, ohne daB seine Position in der Nord-Sud-
oder West-Ost-Richtung genauer spezifiziert wird;

z.B. "bei der Kirche".
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II Lokative, bei denen ausgesagt wird, daB sich der Brunnen

in West-Ost-Richtung an einer der Seiten der Kirchen

befindet, nicht aber, daB es sich entweder um die linke

oder die rechte Seite handelt: z.B. "neben/seitlich von

der Kirche".

III Lokative, die die Richtung "vor, hinter, links, rechts"

angeben.

0 keine Lokalisation des Brunnens oder Lokalisation des

Brunnens ohne Kirche; z.B. "anm Ende der StraBe'.

b) Desweiteren wurde der von den Vpn spontan produzierte Loka-

tiv, falls es sich um eine Richtungspraposition handelt, ge-

nauer analysiert, da hieraus die Position des Blickpunkts zu

ersehen ist.

c) Nach der Wegauskunft wurde die Vp gefragt: "Kannst Du mir
bitte noch einmal genau sagen, wo der Brunnen ist?" Die Vp
wurde ggf. aufgefordert, sich fur eine der vier Richtungspra-

positionen (vor/hinter/links/rechts) 2zu entscheiden.

6.2 Experimentelle Realisierung

Stichprobe und Durchfiihrung sind aus Abschnitt 5.2 zu ersehen.
Die Kongruenz bzw. Inkongruenz zwischen Kognitions- und Kommu-
nikationsphase wirkt sich auch auf die Lokativverwendung aus.
Wahrend Vpn der Bedingungen 1 und 4 in der Wegauskunft den Lo-
kativ verwenden koénnen, der der Genese der mentalen Reprasen-
tion in der Kognitionsphase entspricht, mussen Vpn der Bedin-

gungen 2 und 3 eine Rekodierung vornehmen.
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6.3 Ergebnisse

a) Genauigkeit

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Genauigkeitsstufen.

Wegerichtung bei Darbietung

Wegerich- sad West
tung bei
Instruktion
I. 8 6
sud I: 2 0
I: 14 10
0. 1 4
[: 5 3
West I: 7 0
I: e 12
0 2 5
Legende:
il Kirche
prunnen @ +
T
L siicheichtung dos fectnere ©

Nur unter den Kongruenzbedingungen entsprechen gich die Perspektive des
sprechers bei der Filmrezeption (aus sid bzw. aus West) und die des Partners

Abb. 6: Genauigkeit des Lokativgebrauchs am Beispiel

Kirche/Brunnen, Experiment III

Bezeichnet man die Stufen I und II als ungenau, Stufe III als

genau, so zeigt ein (gerichteter) X2-Test Uber alle
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Bedingungen, daf in den Inkongruenz-Bedingungen (Bed. 2 und
weniger genau lokalisiert wird als in den Kongruenz-

Bedingungen (Bed. 1 und 4) (X? = 5,04; df = 1; p = 0,03).
Die Vpn weichen offensichtlich auf weniger problematische

Lokalisationen aus, "bei der Kirche/seitlich von der Kirche

steht der Brunnen", usf.

b) Richtungsprépositionen (spontan)

3)

In diese Auswertung kénnen nur die Vpn einbezogen werden, die

spontan eine Richtungspréposition verwandt haben, was die

Fallzahlen stark verkleinert. Die Ergebnisse enthdlt Abb. 7.

Wegerichtung bei Darbietung

Wegerich- Sud West

tung bei '

Instruktion
1 9

Std 0 0
13 1
0 0
| 12

West 0 0
5 0
0 0

Abb. 7: Richtungspréapositionen (spontan) am Beispiel

Kirche/Brunnnen (Experiment III)
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Hier interessiert, ob der Lokativ der Blickrichtung der Kogni-
tionsphase (des Films) oder der Kommunikationsphase (der des
Kommunikationspartners) entspricht. Allerdings stimmen die

Richtungen in den Kongruenz-Bedingungen (Bed. 1 und 4) uber-

ein.

In den Inkongruenz-Bedingungen wird Uberwiegend aus der Per-

spektive des in der Kognitionsphase betrachteten Films lokali-
siert. Dieses Ergebnis wird jedoch, wohl aufgrund der geringen
Fallzahl, nicht in Bedingung 2, sondern nur in Bedingung 3

signifikant (p = 0,01).

Ein interessanter Befund besteht darin, daB etliche Vpn der
Inkongruenz-Bedingungen (Bed. 2: n = 4; Bed. 3: n = 3) dem Ho-
rer der Wegauskunft einen Umweg beschreiben und ihn damit ge-
nau in die Position und Ausrichtung versetzen, aus der sie
selbst im Film den Brunnnen rezipiert hatten. Damit erweist
sich der scheinbar falsche Lokativgebrauch in diesen Fallen

als angemessen.

Einige dieser Vpn sprechen lber die Kirche ersﬁ, nachden sie
sie (verbal) umrundet haben, andere erwahnen die Kirche
zunidchst ohne den Brunnen. Hier zwel Beispiele; es handelt
sich jeweils um die Passage der Wegauskunft von der Bushalte-

stelle zum Brunnen (Bed. 3). Man vergleiche dazu Abbildung 2.

* Also Du gehst von der Bushaltestelle aus bis zur nachsten
QuerstraBe, diese rechts und an der nichsten Kreuzung links
und dann gleich wieder rechts. Da kommst Du an die Kirche

und direkt vor der Kirche ist der Brunnen.
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* Von der Bushaltestelle ... gehst Du in Richtung Kirchturm.

Da gehst Du rechts am Fachwerkhaus vorbei ... dann die nachste

Strafe links ... dann rechts und dann ldufst Du auf die Kirche

zu und siehst davor einen Brunnen.

c) Richtungspréapositionen (Nachfrage)

Die im Vergleich zu den spontan produzierten Lokativen sehr

viel klareren Ergebnisse zeigt Abbildung 8.

Wegerichtung bei Darbietung

Wegerich- Sud West
tung be
Instruktion
: .. 14
Sud 1
5
0
17
West Y
2

Abb. 8: Richtungsprapositionen (Nachfrage) am Beispiel

Kirche/Brunnnen (Experiment III)

Hier wurde uber alle Bedingungen hinweg vorrangig in Ent-

sprechung zur Informationsgenese in der Kognitionsphase
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lokalisiert. Binomialtests (ohne diejenigen Lokalisationen,
die weder horer-, sprecher- noch drittbezogen als richtig zu
beurteilen sind, "hinter"/"rechts") erbrachten folgende Ergeb-
nisse:
Bedingung 1: p < 0,001,
Bedingung 2: p = 0,030,
Bedingung 3: p < 0,001,
p

Bedingung 4: < 0,001.

6.4 Diskussion

Durch die Analyse einer einzelnen Lokalisation werden die bis-
her vorgestellten Linearisierungsergebnisse gestutzt: Der Ein-
f£lup der Informationsgenese ist so gro8, daB i.d.R. in Uber-
einstimmung mit deren Perspektive lokalisiert wird. Dabei wer-
den ungenaue und sogar - im Rahmen der Wegauskunft - falsche

Lokalisationen in Kauf genommen oder "Umwege" gemacht.

7. Fagzit

Die Reihe der hier vorgestellten Experimente weist deutlich

auf einen Ankereffekt hin. Die Sequenz der Information wahrend

der Kognition einer Raumkonstellation schldgt sich in einer
nachfolgenden Kommunikationsphase in der Linearisierung nie-
der. Dies betrifft die Reihenfolge einzelner Objekte innefhalb
einer Filmsequenz und die Reihenfolge der in der Kognitions-
phase dargebotenen Filmsequenzen: Das zuerst Kognizierte wirad

spater zuerst geduBert (und gelegt). Der Ankereffekt bleibt
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auch bei per Kommunikationsaufgabe zwischengeschalteter gegen-
gerichteter Linearisierung erhalten. (Menschen sind offen-
sichtlich in der Lage, bei entsprechenden Situationserforder-

nissen von der Verankerund abweichend zu linearisieren.)

Die Analyse einer Einzellokalisation bestatigt den EinfluB der
Genese: Eine in der Kommunikationsphase produzierte Relation

entsprach eher der Kognitions- als der Kommunikationsphase.

Kritisch muB gegen die vorgestellten Ergebnisse eingewendet
werden, daB die Vpn den Referenzbereich fast stets nur durch
die vorgefihrten Filme kennengelernt haben und somit nur sehr
ungenaue Vorstellungen von der Topologie der raumlichen Anord-
nung hatten. Somit kénnte es sich bei dem hier so deutlich

sichtbaren Ankereffekt um eine Notseriation handeln. (Den Aus-

druck verdanken wir einer mindlichen Mitteilung von Gerhard
Strube.) Mit diesem Problem werden wir uns in weiteren Un-

tersuchungen auseinandersetzen.

Wir werden in nachfolgenden Experimenten generell uUberprufen,

wieweit sich der Ankereffekt als stabil erweist.
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Anhang

Anhang A: Fehlertabelle

Ubersicht iber die Fehler (nicht erinnerte Objekte)
in Experiment I-III (Mittelwert und Streuung)

AuBerungen Legetechnik N

Exp. I : tl X =1,99; s = 1,22| x = 1,29; s = 1,04
52

t2 X =2,24; s = 1,89 x =1,42; s = 1,02
Exp. II: t1 X =2,07; s =1,53| x=0,73; s = 0,91} 30
t2 X = 4,10; s = 2,59| x = 2,00; s = 1,76} 30
Exp. III: X =4,84; s = 2,49 x = 1,61; s = 1,46| 80

0 Fehler = 12 Objekte genannt/gelegt

Anhang B: Instruktion Experiment I (Modellbedingungen)

Bei unserem Experiment geht es um rdaumliche Beschreibungen. Du
siehst hier ein Dorf, das wir als Modell nachgebaut haben.
Stell Dir vor, das sei ein richtiges, groBes Dorf.

Versuche, Dir die raumliche Anordnung aller Objekte moéglichst
genau einzuprdgen. Du sollst sie spater einem Kommiltionen
beschreiben.

Nimm Dir soviel Zeit, wie Du brauchst und sage mir Bescheid,
wenn Du damit fertig bist.

Beschreib mir jetzt bitte moglichst genau die raumliche
Anordnung aller Objekte des Dorfes. Stell Dir dabei vor, daB
ich ein Kommilitone von Dir bin, der das Dorf noch nie gesehen
hat.



Anhang C: Instruktion Experiment III

Nimm bitte hier Platz.

Bei unserem Experiment geht es um Wegauskinfte. Du siehst
gleich einen Film von dem pDorf &denhausen, das wir als Modell
nachgebaut haben. Stell Dir also vor, das sei ein richtiges
grofes Dorf, durch das Du hindurchgehst.

Um zu verstehen, was Du spédter tun sollst, will ich Dir aber
zuerst erzahlen, was bisher geschehen ist. Das ist wie ein
kleines Rollenspiel, o.k.? '

Vor kurzem ist Dir Dein Familienschmuck gestohlen worden.
Jetzt hast Du einen Anruf bekommen, daf Du ihn gegen Ldsegeld
wiederbekommst. Die Ubergabe des Losegeldes soll in Odenhausen
stattfinden. Das ist das Dorf, das Du im Film siehst.

Du sollst das Geld im Brunnen deponieren. Der Dieb wird es
sich spater dort am Brunnen abholen.

Weder der Dieb noch Du kennen sich aber in 6denhausen aus.
Deshalb siehst Du jetzt gleich den Film, der Dir den Aufbau
des gesamten Dorfes zeigt. Der Film zeigt Dir den Weg bis zum

Brunnen und dann weiter durch das Dorf.
Wenn Du den Film ein paarmal gesehen hast, miBtest Du Dich gut
in 6denhausen auskennen. Versuche also, Dir das Dorf néglichst

genau einzupragen.

Um die genaue Ubergabe von Lésegeld und Schmuck zu regeln,
wird der Dieb sich spater am Rande des Dorfes mit Dir treffen.
Er wird dann eine Wegauskunft von Dir verlangen.

Ich zeige Dir jetzt den Film. Du solltest ihn Dir rhhig
mehrmals hintereinander anschauen, bis Du Dich gut in dem Dorf
auskennst.

0.k.? Dann miBtest Du Dich jetzt gut in dem Dorf auskennen.

Stell Dir jetzt bitte vor, Du héattest das Loésegeld bereits im
Brunnen deponiert und der Dieb trifft sich mit Dir an der

Bushaltestelle.
Er sagt zu Dir: "Sie werden Ihren Schmuck zurickbekommen,

csowie ich mit dem Ldsegeld in Sicherheit bin. Also, wie komme
ich von der Bushaltestelle zum Brunnen und weiter zum
Gasthaus?"

NACHFRAGE BRUNNEN:

Kannst Du mir bitte noch einmal genau sagen, WO der Brunnen
ist?

Und in bezug zur Kirche?

Was wirdest Du sagen, wenn Du nur nyor/hinter/links von oder
rechts von der Kirche" verwenden durftest?
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