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Zusammenfassung

Mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritét sollen ethische Krite-
rien zur Beurteilung von Argumentationsbeitrdgen entwickelt werden;
eine erste Untersuchung zur Beurteilung und Sortierung ethisch proble-
matischer Argumentationsstrategien ergab 11 solcher Kriterien auf
mittlerem Abstraktionsniveau im Sinne von 'Standards der Argu-
mentationsintegritédt’. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist
die Uberpriifung der Stabilitdét dieser 11 Standards, wobei neben der
generellen Replizierbarkeit des Standardsystems insbesondere die Frage
von Interesse ist, ob die Sortierbedingung (A: gruppenweises Sortie-
ren; B: gruppenweises Sortieren mit Begriindung; C: Sortieren aller
Strategien) sich auf das Ergebnis der Strategiensortierungen auswirkt.
Zu diesem Zweck wurden die Vptn per Zufall den Sortierbedingungen zu-
geordnet; es wurden ihnen die bereits in der Erstuntersuchung verwen-
deten 35 Strategien zur Redlichkeitsbeurteilung und Sortierung nach
Ahnlichkeit vorgelegt.

Eine clusteranalytische Auswertung der Sortierungen fur die Gesamt-
stichprobe ergab zunichst eine weitgehende Bestitigung der Ergebnisse
der Erstuntersuchung; von den 11 Standards konnte lediglich der Stan-
dard ’Feindlichkeit’ nicht repliziert werden. Ein Ahnlichkeitsver-
gleich der Strategienklassifikationen in den drei Sortierbedingungen
mittels Rand-Kriterium erbrachte Ahnlichkeiten zwischen den Partitio-
nen von mindestens 0.89, so daB die Strategiensortierungen in den ein-
zelnen Bedingungen als weitgehend vergleichbar gelten kénnen; die Sor-
tierbedingung wirkt sich somit nicht auf das Ergebnis der Ahnlich-
keitsklassifikationen aus. SchlieBlich traten auch, wie bereits in der
Erstuntersuchung, keine Geschlechtsunterschiede auf. Die 11 Standards
kénnen somit mit Ausnahme des ’Feindlichkeits’-Standards als stabile
und weitgehend stichprobenunabhingige Binnendifferenzierung des Kon-
strukts der Argumentationsintegritédt gelten.



Abstract

The concept of ‘argumentational integrity’ is aimed at developing
ethical criteria for evaluating contributions to argumentative
discussions; a first study based on judging and sorting of unfair
strategies yielded 11 such criteria on a middle level of abstraction
in the sense of ’standards of fair argumentation’. The main purpose of
the present study is to test the stability of these 11 standards. In
the first place this refers to whether it is possible to replicate the
standards; in addition, it also concerns the question whether the
sorting condition (A: sorting by groups; B: sorting by groups and
explanation; C€: simultaneous sorting of all strategies) has any
effects on the results of the grouping of the strategies. Subjects
were randomly distributed across the sorting conditions; they were
presented with the same 35 strategies used in the first study and
asked to evaluate these according to fairness and to sort thenm
according to similarity.

Cluster analysis of the classifications of the strategies across all
subjects largely confirmed the results of the first study; from among
the 11 standards, only the standard 'expression of hostility’ could
not be replicated. A comparison of the classifications in the three
sorting conditions by means of the Rand-criterion yielded similarity
coefficients of at least 0.89; the partitions are thus sufficiently
similar to warrant the conclusion that the sorting condition does not
have an effect on the classification results. As in the first study,
sex did not have any effect, either. The 11 standards, excepting
‘expression of hostility’, can thus count as a stable and largely
sample-independent differentiation of the concept of argumentational
integrity.



1. Theoretischer Uberblick und Zielsetzung

1.1. Das Konstrukt der Argumentationsintegritit

Mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritdt sollen ethische Krite-
rien fir die Beurteilung von Argumentationsbeitridgen entwickelt wer-
den, d.h. Kriterien, die eine Beurteilung von Argumentationsbeitrdgen
- in alltagssprachlicher Formulierung - als ’‘redlich’ oder ‘unfair’
erlauben. Auf generellster Ebene ist das Konstrukt als die Forderung
an Argumentationsteilnehmer/innen definiert, solche Beitréige zu unter-
lassen, die die Argumentation bzw. die Erreichung einer (im idealtypi-
schen Sinne) verallgemeinerbaren L&sung behindernl, wobei sich die
Argumentationsteilnehmer/innen dieser Behinderung bewuBt sein mniissen
(vgl. ausfithrlich Groeben, Schreier & Christmann 1990) . Beitridge, die
dieser Forderung zuwiderlaufen, gelten entsprechend als uninteger. Es
wird angenommen, daB Teilnehmer/innen an Argumentationen das Konstrukt
in Form subjektiver Wertstandards abbilden, die erst im (vermeintli-
chen) Verletzungsfall salient werden, dann jedoch zu Gefiihlen der Ent-

tiuschung und Empdrung filhren.

Diese generelle Formulierung des Konstrukts wurde in zwei Schritten
weiter konkretisiert. In einem ersten theoretisch-deduktiven Schritt
wurden unter Riickgriff auf die argumentationstheoretische Literatur
vier sog. ’‘Merkmale (un-)integeren Argumentierens’ formuliert. Es han-
delt sich dabei um solche Merkmale, die eine integere Argumentation
gerade nicht aufweisen sollte, namlich: I. (formale) Fehlerhaftigkeit,
II. Unaufrichtigkeit, III. Ainhaltliche Ungerechtigkeit, IV. formale
(interaktionale) Ungerechtigkeit (vgl. Groeben et al. 1990). In einem
zweiten empirisch-induktiven Schritt wurde eine Untersuchung zur Beur-
teilung und Sortierung von Argumentationsstrategien durchgefithrt;
diese Untersuchung stellt den Ausgangspunkt fir die hier thematische
Frage nach der Stabilitét der Integrititsstandards dar und soll daher

ausfihrlicher vorgestellt werden.

1.2. Empirisch-induktive Ermittlung von Standards der Arqumentations-

integritit (Erstuntersuchung)
Primires Ziel der Untersuchung zur Beurteilung und Sortierung von Ar-

gumentationsstrategien war es, die vier Konstruktmerkmale in Form wvon
' Standards integeren Argumentierens’ auf mittlerem Abstraktionsniveau
weiter zu spezifizieren. Fir das Untersuchungsmaterial wurde auf die
sog. gebrauchsrhetorische Literatur zurlickgegriffen, die eine Vielzahl
von Zusammenstellungen ethisch problematischer Argumentationsstrate-
gien enthdlt (vgl. Schreier 1992). 35 solcher Strategien wurden ausge-

1 Eine ’verallgemeinerbare L&sung’ ist hier als Ldsung definiert, die
sowohl mdglichst rational als auch mdglichst kooperativ ist; ‘Rationa-
1litit’ und ’Kooperativit&t’ sind dabei als Zzieldimensionen eines pré-
skriptiven Argumentationsbegriffs konzipiert (vgl. Groeben, Schreier &
Christmann 1990, 12ff.).



wdhlt und einer Stichprobe von 90 Vptn (Versuchspartnern/innen) vorge-
legt, die sich aus 30 Experten/innen, 30 Laien/innen mit Abitur und 30
Laien/innen ohne Abitur zusammensetzte, darunter 50 Frauen und 40 Min-
ner. Als abhingige Variablen wurden erhoben: 1. Beurteilung des Aus-
maBes, in dem die bewuBte Anwendung der Strategie die Argumentation
behindert (5-stufige Skala); 2. Zuordnung zu den vier Merkmalen der
Argumentationsintegritdt; 3. freies Sortieren der jeweils einem Merk-
mal zugeordneten Strategien nach Ahnlichkeit. Eine clusteranalytische
Auswertung der Sortierungen nach dem average-linkage Verfahren ergab
eine 1l-Cluster-Lésung, die im folgenden (einschlieBlich Merkmalszu~
ordnungen) in Form von 11 Standards der Argumentationsintegritit auf-
gefiihrt ist (vgl. Schreier 1992):

DIE STANDARDS DER ARGUMENTATIONSINTEGRITAT

I. fehlerhafte Argumente

1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nieht strin-
genter Weise zu argumentieren.

Strategien: Umkehrschliisse, Fehlschliisse, danach—deshalb—Argumenta—
tion, Vermischen von Ursache und Gleichzeitigkeit

2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse e3, deine Behauptungen ab-
sichtlich nicht oder nur unzureichend zu begriinden,

Strategien: Allgemeinheitsverweis, bloBer Ahnlichkeitsverweis, reine
Behauptungswiederholung, Prizedenzverweis

II. unaufrichtige Argumentationsbeitrige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv
wahr auszugeben, von denen du weiBt, daB sie falsch oder nur subjektiv
sind.

Strategien: eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen, falsche
Behauptungen aufstellen

4, Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlich-
keiten absichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch
zu nehmen oder auch auf andere (Personen oder Instanzen) zu ibertra-
gen.

Strategien: Zustindigkeit abstreiten, Siindenbécke suchen, ungerecht-
fertigt Verdienste in Anspruch nehmen

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur
scheinbar in Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen
zZu argumentieren.

Strategien: Prinzipienverschiebung, Hintertiirchen offenhalten

III. inhaltlich ungerechte Argumente

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie
Sachverhalte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

Strategien: bewuBtes MiBverstehen, Herunterspielen, Strohminner auf-
bauen

7. Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig,
fir solche (Handlungsauf-) Forderungen zu argumentieren, von denen du
weiBt, daB sie so nicht befolgt werden koénnen.

Strategien;: zwei sich wechselseitig ausschlieBende Forderungen auf-
stellen, Unerfiillbarkeit




8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich

oder leichtfertig zu diskreditieren.
Strategien: persdnlich werden, ldcherlich machen, Absprechen der Argu-
mentationsfihigkeit, moralische Redlichkeit anzweifeln, Entwertung der

Selbstdefinition

IV. ungerechte Interaktionen

9. Feindlichkeit: Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache ab-
sichtlich als persénlichen Feind zu behandeln.

Strategien: Einschnappen, Provozieren, Einschiichterungsversuche durch
Grobheiten

10. Beteiliqungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise
zu interagieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer
Klarung behindert.

Strategien: Unterbrechen, Monologisieren, gehdufte Verwendung von
Fachausdriicken und Fremdwdrtern

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt ab-
zubrechen.

Strategien: die strittige Frage als irrelevant darstellen, Riickzug auf
scheinbar bereits Ausdiskutiertes

Unterschiede in den Sortierungen ergaben sich weder in Abhdngigkeit
vom Vorwissen und Bildungsstand, noch vom Geschlecht der Vptn (Priifung
durch Rand-Kriterium; vgl. Schreier 1992, Kap. 6.3.3.). Die 11 Cluster
kénnen somit als fiir unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen gleicher-
maBen valide Standards integeren Argumentierens gelten, die die argu-
mentationsbezogenen ethischen Wertvorstellungen dieser Gruppen wieder-
geben; gleichzeitig erfiillen die Standards die angestrebte Funktion
einer Spezifizierung der vier Merkmale (un-)integeren Argumentierens.

1.3, Problemperspektiven, Zielsetzungen, Hypothesen

Allerdings sind die Untersuchungsergebnisse in Form der 11 Standards
noch mit zwei methodischen Problemen behaftet.

Zum einen erfolgten die freien Sortierungen der Strategien jeweils pro
Konstruktmerkmal, d.h. die Sortierungen wurden nicht fiir alle Strate-
gien im Vergleich vorgenommen, sondern nur fiir jeweils diejenigen
Strategien, die die Vptn zuvor demselben Konstruktmerkmal zugeordnet
hatten. Diese Vorgehensweise wurde vor allem gewdéhlt, um einer etwai-
gen Uberforderung der Vptn entgegenzuwirken; unter methodischer Per-
spektive ergibt sich daraus jedoch das Problem, daB die gruppenweise
Sortierung sich méglicherweise auf die Zusammensetzung der

Strategiencluster verzerrend auswirkt. Es ist daher nicht auszu-
schlieBen, daB bei einem freien Sortieren aller Strategien im Ver-
gleich eine andere Gruppierung resultieren konnte.

Zum anderen basiert die Benennung der Strategien-Cluster als 'Stan-
dards’ auf der Wahrnehmung von Ahnlichkeiten zwischen den jeweiligen
Strategien aus der Sicht der Forscher/innen; ob die Versuchspart-
ner/innen einen vergleichbaren Eindruck haben, wurde bisher nicht ge-
priift. Hier wédre es winschenswert, Informationen dariiber =zu erheben,



warum die Vptn bestimmte Strategien zu Gruppen zusammengefaBft haben,
und die Standardbenennungen gegebenenfalls entsprechend den Kognitio-
nen der Vptn zu verdndern.

Aus diesen Problemstellungen ergeben sich unmittelbar die Primiren
Zielsetzungen der folgenden Untersuchung. Durch die Einfiithrung zusitz-
licher Sortierbedingungen soll zum einen iberpriift werden, ob ein
gleichzeitiges Sortieren aller 35 Strategien gegeniiber einem Sortieren
nach Konstruktmerkmalen zu anderen Ergebnissen fiihrt; dabei nehmen wir
an, daB die Sortierweise sich nicht auf die Strategiengruppierung aus-
wirkt. Weiterhin ist zu erheben, worin die Vptn die £hnlichkeit derje-
nigen Strategien sehen, die sie jeweils zu Gruppen zusammenfassen;
diese Ahnlichkeitsbenennungen sind mit den Standardbenennungen durch
die Autoren/innen zu vergleichen. Durch diesen explorativen Schritt
sollen die bisherigen Standardbenennungen gestiitzt bzw. gegebenenfalls
optimiert werden.

Uber diese beiden primiren Zielsetzungen hinaus soll die folgende Un-
tersuchung auch eine Stabilitétspriifung der in der Erstuntersuchung
gewonnenen Ergebnisse in bezug auf die abhingigen Variablen darstel-
len. Dabei geben fiir die abhéngigen Variablen: ! Zuordnung von Strate-
gien zu den Konstruktmerkmalen’ wund 'Gruppierung der Strategien nach
Ahnlichkeit’ die in Punkt 1.2. dargestellten Ergebnisse die
Hypothesenrichtung an. Fir die abhingige Variable "Behinderungsrating’
lautet die Hypothese, daB die mehrheitlich Merkmal I zugeordneten
Strategien als am wenigsten, die Merkmal III zugeordneten Strategien
als am stérksten uninteger beurteilt werden (vgl. Schreier 1992, Kap.
6.4.1.). AuBerdem soll erneut Uberprift werden, ob irgendwelche Ge-
schlechtsunterschiede auftreten. Die Erstuntersuchung ergab lediglich
einen Unterschied in der Merkmalszuordnung der Strategie ’Prinzipien-
verschiebung’; es wirxd zu testen sein, ob dieser Unterschied erneut
auftritt. Allerdings handelt es sich bei der folgenden Untersuchung
nicht durchwegs um eine Replikation der Erstuntersuchung, da zwischen
den Stichproben der beiden Untersuchungen Uberschneidungen bestehen
(s.u. 2.2.1.); dennoch kénnen die hier mitgeteilten Ergebnisse eine
die Erstuntersuchung stiitzende bzw. infragestellende Funktion erfiil-

len.

2. Aufbau und Durchfithrung der Untersuchung

2.1. Aufbau

2.1.1. Design

Da es sich bei der vorliegenden Studie um eine Kontrolluntersuchung
mit ergédnzendem Charakter handelt, ist der Aufbau weitgehend mit dem
der Erstuntersuchung (s. oben 1.2.) identisch. Uber die Xrstunter-
suchung hinaus werden jedoch zu Kontrollzwecken drei Sortierbedingun-




gen (zur abhingigen Variable rAhnlichkeitssortierung’ s. unten
2.1.3.c.) eingefithrt: Die erste Sortierbedingung entspricht dem Oxrigi-
naldesign und stellt somit die Kontrollbedingung dar (Bedingung A);
die Vptn (Versuchspartner/innen) werden gebeten, Jjeweils diejenigen
Strategien nach Ahnlichkeit zu sortieren, die sie zuvor demselben Kon-
struktmerkmal zugeordnet haben. In der zweiten Sortierbedingung (Be-
dingung B) werden die Vptn gebeten, die Strategien nicht nur (pro Kon-
struktmerkmal) zu sortieren, sondern pro gebildeter Gruppe in wenigen
Worten anzugeben, worin sie die ihnlichkeit der so zusammengefafBten
Strategien sehen. In der dritten Sortierbedingung schlieBlich (Bedin-
gung C) werden den Vptn alle Strategien zugleich zum Sortieren vorge-

legt, unabhingig von der vorangegangenen Merkmalszuoxdnung.

2.1.2, Strategienmaterial
Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist es erforderlich, dieselben 35

Strategien (in derselben Formulierung) als Untersuchungsmaterial zu
verwenden, die den Vptn in der Erstuntersuchung vorgelegt worden
waren. Es handelt sich dabei um Strategien aus der populdren
Gebrauchsrhetorik, von denen 33 durchgingig als ethisch problematisch
gelten; zwei weitere Strategien, die zu Kontrollzwecken in den Stra-
tegienpool aufgenommen wurden, sind nach dem Kriterium der Argumenta-
tionsintegritit iblicherweise als integer zu bewerten (s. unten) .
Diese 35 Strategien wurden repréisentativ auf der Grundlage einer
Experten-Erhebung mit 86 Strategien ausgewdhlt (vgl. Schreier &
Groeben 1990; Schreier 1992, Kap. 5.2.1.). Auf der Basis der Ergeb-
nisse der Erstuntersuchung ergibt sich die folgende Verteilung der
Strategien iiber die Konstruktmerkmale, die im folgenden als die
'erwartete Verteilung’ bezeichnet wird; die vorgestellten Zahlen
beziehen sich auf die Durchnumerierung der Strategien im Anhang:2

Merkmal I: (formal) fehlerhafte Argumente

3. Umkehrschliisse, 5. Fehlschliisse, 12. danach-deshalb-Argumentation,
14. Allgemeinheitsverweis, 15. Vermischen von Ursache und Gleichzei-
tigkeit, 21. bloBer Ahnlichkeitsverweis, 33. reine Behauptungswieder-
holung, 35. Praizedenzverweis

Merkmal II: inhaltlich falsche / unaufrichtige Argumente

4. bewuBtes MiBverstehen, (6. Prinzipienverschiebung), 7. Zusténdig-
keit abstreiten, 11. Siindenbdcke suchen, 20. eigene Sicht als gesi-
cherte Tatsache darstellen, 23. Hintertiirchen offenhalten, 26. falsche
Behauptungen aufstellen, 30. ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch
nehmen, 31. Strohminner aufbauen

2 In Einzelfillen ergeben sich Unterschiede zwischen der Merkmalszu-
ordnung einzelner Strategien und der Merkmalszuordnung des Standards,
dem die Strategie zugeordnet ist (vgl. oben 1.2.); dies ergibt sich
daraus, daB die Standards fjeweils demjenigen Merkmal zugeordnet wur-
den, auf das die Mehrzahl der in dem Standard zusammengefafiten Strate-
gien entfielen (vgl. ausfithrlich Schreier 1992, Kap. 6.3.5.).



Merkmal III: inhaltlich ungerechte Arqumente

2. persénlich werden, (6. Prinzipienverschiebung), 9. l&cherlich ma-
chen, 13. Absprechen der Argumentationsfihigkeit, 17. zwei sich wech-
selseitig ausschlieBende Forderungen aufstellen, 22. moralische Red-
lichkeit anzweifeln, 25. Unerfiillbarkeit, 27. Herunterspielen

Merkmal IV: ungerechte Interaktionen

1. Unterbrechen, 10. strittige Frage als irrelevant darstellen, 16.
Monologisieren, 18. Einschnappen, 19. Provozieren, 24. Entwertung der
Selbstdefinition des Gegeniilber, 29. Riickzug auf scheinbar bereits Aus-
diskutiertes, 32. gehdufte Verwendung von Fachausdriicken und Fremdwdr-
tern, 34. Einschiichterungsversuche durch Grobheiten

nicht uninteger:
8. glinstige Stimmung erzeugen, 28. ja-aber-Methode

Es entfallen somit je acht Strategien auf die Merkmale I und II, sie-
ben Strategien auf Merkmal III, neun Strategien auf Merkmal IV und
zwei auf die Kategorie ’'nicht uninteger’; die Strategie 6.
Prinzipienverschiebung konnte nicht eindeutig zugeordnet werden und
liegt genau zwischen den Merkmalen II und III.

Fiir jede Strategie wurde in der Erstuntersuchung bereits eine verdeut-
lichende Explikation erarbeitet, die die folgenden Punkte umfaBte: (1)
eine mdglichst einprigsame Benennung, (2) eine Beschreibung der Stra-
tegie, (3) ein kurzes Argumentationsbeispiel zur Verdeutlichung der
Strategie, sofern erforderlich. Die Verstdndlichkeit der Explikationen
konnte in einer Voruntersuchung gesichert werden (vgl. Schreier 1992,
Kap. 5.3.2.). Die Explikationen wurden fiir jede Strategie auf Kirtchen
geschrieben; diese bilden das Strategienmaterial, das den Vptn in dex
Untersuchung zur Beurteilung vorgelegt wurde. Zur Verdeutlichung sind
im folgenden zwei solcher Strategienexplikationen aufgefithrt; das
vollstédndige Strategienmaterial findet sich in Anhang A.

Unterbrechen:
Eine Person 1l&Bt wiederholt und durchaus absichtlich andere Teilneh-
mer/innen nicht zu Ende sprechen, unterbricht sie mitten im Satz und

anderes mehr.

eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen:
Ein Teilnehmer stellt seine persénliche Meinung bewuBt so dar, als ob
es sich dabei um eine Tatsache oder etwas schon Bewiesenes handeln

wirde.

Bsp.: Das sind doch alles nur Geriichte. Wer sich wirklich auskennt,
weiB doch genau, daB Frauen im Beruf niemals auch nur anndhernd soviel
leisten kénnen wie Minner.

2.1.3. Abhdngige Variablen

Als abhéngige Variablen wurden erhoben: a) eine Beurteilung der Stra-
tegien in bezug auf deren Unintegritidt; b) die Zuordnung der Strate-
gien zu den vier Konstruktmerkmalen; c) die Sortierung der Strategien




nach Ahnlichkeit; d) eine Begriindung der Ehnlichkeitssortierungen
(Gruppe B). Mit Ausnahme von Variable d) sind diese abhéngigen Vari-
ablen identisch mit denen, die in der Erstuntersuchung erhoben wurden.

7u Kontrollzwecken wurden auBerdem Angaben zu Geschlecht und Alter der

vptn erbeten.

a. Abhingige Variable 'Unintegrititsbeurteilung’

Wie schon in der Erstuntersuchung erfillt die Variable der Unintegri-
titsbeurteilung in erster Linie die Funktion eines treatment-checks
hinsichtlich der Konstruktzugehdrigkeit der Strategien. Wenn Vptn eine
Strategie als nicht uninteger beurteilten, so wurden fiir diese Strate-
gie keine weiteren abhingigen Variablen erhoben. Weiterhin dient diese
variable der Einschitzung der 'Konstruktzentralitdt’ der einzelnen
Strategien. Dem liegt die Annahme zugrunde, daB eine Strategie umso
zentraler fiir das Konstrukt ist und eine Anwendung der Strategie umso
schwerer wiegt, je hdher das MaB ist, in dem die Strategie als unred-
lich beurteilt wird. Drittens schlieBlich bilden die Unintegritdtsge-
wichtungen dex einzelnen Strategien die Grundlage fiir die
Unintegritdtsbeurteilungen der Konstruktmerkmale (sowie der Stan-
dards), denen die Strategien mehrheitlich zugeordnet werden.

Die Operationalisierung erfolgte mittels der Frage, ob und in welchem
AusmaB die Strategie nach Ansicht der Vptn eine Argumentation (im ide-
altypischen Sinne) behindert. Die Vptn wurden gebeten, die Frage durch
Ankreuzen auf einer 5-stufigen Skala zu beantworten, die von ’gar
nicht’ bis ’auBerordentlich’ reichte. Die Frage lautete fiir jede Stra-

tegie wie folgt:

Meiner Ansicht nach behindert der bewuBte Einsatz dieser Strategie
eine Argumentation:

Qe O or e o~ °
gar etwas mittel- erheb- auBer-
nicht médbig lich ordentlich

b. Abhingige Variable ’'Merkmalszuordnung’

Die Erhebung der Zuordnung der Strategien zu den Konstruktmerkmalen
dient primir der Uberpriifung der auf der Grundlage der Erstuntersu-
chung angesetzten Verteilung der Strategien iiber die Konstruktbereiche
(vgl. oben 1.2.). Weiterhin kénnen die Merkmalszuordnungen der Strate-
gien als Interpretationshilfe bei der Auswahl einer Clusterldsung fun-

gieren (s. unten 3.2.2.1.).

Eine Erhebung erfolgte nur fiir diejenigen Strategien, die die Vptn zu-
vor als argumentationsbehindernd eingestuft hatten. Direkt im AnschluB
an die erste Frage wurden die Vptn gebeten, anzukreuzen, welches der
vier Konstruktmerkmale bei einer bewuBten Verwendung der jeweiligen
Strategie verletzt sei; Mehrfachankreuzungen waren nicht mdglich. Die

Frage lautete fiir jede Strategie:



Dabei ist folgendes Merkmal verletzt:

formale inhaltliche inhaltliche Verfahrens-
Richtigkeit Richtigkeit Gerechtigkeit Gerechtigkeit

¢. Abhingige Variable ’'Ahnlichkeit der Strategien’

Die dritte abhidngige Variable der Ahnlichkeitsbestimmung dient der in-
duktiven Systematisierung des Strategienmaterials. Die Erhebung exr-
folgte mittels free-card-sorting (vgl. Miller 1969). Je nach Sortier-
bedingung (A, B, C; s. oben 2.1.1.) wurden den Vptn entweder jene
Strategien gruppenweise zum Sortieren vorgelegt, die sie zuvor demsel-
ben Merkmal zugeordnet hatten (Bedingungen A und B), oder aber alle
Strategien, die sie zuvor als uninteger beurteilt hatten (Bedingung
C). Dabei wurden die Vptn gebeten, jeweils diejenigen Strategien zu
einer Gruppe zusammenzufassen, die sie als &hnlich empfinden; die Be-
stimmung des Ahnlichkeitskriteriums blieb den Vptn selbst ilberlassen.
Die Auswertung der Sortierungen erfolgte clusteranalytisch (vgl. unten
3.2.1.); als AhnlichkeitsmaB dienen die Haufigkeiten, mit denen die
Strategien iiber alle Vptn hinweg zu Gruppen zusammengefaBt wurden.

d. Abhéngige Variable ‘Angabe des Ahnlichkeitskriteriums’

Viertens wurde in der Sortierbedingung B erhoben, worin die Vptn die
Annlichkeit derjenigen Strategien sehen, die sie zu einer Gruppe zu-
sammenfassen. Zu diesem Zweck wurden den Vptn beim Sortieren der Stra-
tegien zusammen mit den Strategienkirtchen zusitzlich leere Kirtchen
ausgehéndigt; die Vptn wurden gebeten, darauf in wenigen Worten ihre
Begriindung zu notieren. Die Erhebung dieser Variable dient dem Ver-
gleich der Kognitionen der Vptn beim Sortieren mit den Standardbenen-
nungen durch die Autoren/innen in derx Erstuntersuchung; die Auswertung

erfolgte inhaltsanalytisch (vgl. unten 3.4.).

2.2, Vorgehensweise und Durchfiihrung

2.2.1. Vptn-Stichprobe

Die .primﬁre Zielsetzung der Untersuchung, n#mlich die Priifung auf
Gruppierungsunterschiede der Strategien in Abhingigkeit von der Sor-
tierbedingung, macht die Berechnung jeweils einer clusteranalytischen
Auswertung der Strategiensortierungen pro Sortierbedingung erforder-
lich. Um eine aussagekridftige Clusteranalyse zu erhalten, sind minde-
stens 15 Vptn erforderlich (vgl. X); bei drei Sortierbedingungen be-
deutet dies eine Mindestanzahl von 45 Vptn, 15 pro Sortierbedingung.
Um die Einflisse etwaiger konfundierender Variablen auf die Strate-

giensortierung méglichst gering zu halten, ist weiterhin eine hohe Ho-
mogenitét der Stichprobe anzustreben.




An der Untersuchung nahmen 50 Vptn im Alter zwischen 19 und 62 Jahren
teil (1 fehlende Angabe); davon entfallen je 16 auf die Sortierbedin-
gungen A und B, 18 auf die Bedingung C. Die Vptn wurden den Untersu-
chungsbedingungen nach Zufall zugeordnet. Eine Schichtung der Stich-
probe nach Geschlecht ist nur partiell gelungen (15 Ménner, 35
Frauen). Um die Homogenit#t der Stichprobe zu gewihrleisten, handelt
es sich bei den Teilnehmern/innen um Studierende der Psychologie im 1.
Semester oder um Gasthbérer/innen. Die Teilnahme wurde mit zwei nach
der Priifungsordnung erforderlichen Vpn-Stunden vergiitet, die als Be-
stitigung der Teilnahme an einer psychologischen Untersuchung gelten.

Aus Griinden der Untersuchungsékonomie wurden 15 Teilnehmer/innen in
der Sortierbedingung A (Originalbedingung) auch in die Auswertung dex
Erstuntersuchung (s. oben 1.2.) einbezogen; es besteht daher eine ent-
sprechende Uberschneidung zwischen den beiden Stichproben, weshalb die
diesbeziiglichen Untersuchungsteile auch keinen vollgiiltigen Replikati-

onsstatus in bezug auf die Erstuntersuchung besitzen.

2.2.2. Untersuchungsmaterial
Fiir die Untersuchungsdurchfilhrung sind folgende Materialien erforder-

lich: (1) Explikation der zur Beurteilung vorgelegten Argumentations-
strategien, (2) Vorinformationen zur Begrifflichkeit des integeren Ar-
gumentierens und den vier Konstruktmerkmalen, (3) Instruktionen, (4)
Fragebogen zur Beurteilung der Strategien. Mit Ausnahme der Instruk-
tionen zu den Sortierbedingungen B und C konnten diese Materialien un-

verindert aus der Erstuntersuchung iibernommen werden.

Das Strategienmaterial bestand aus den erwdhnten 35 Kértchen, je ein
Kirtchen pro Strategie, auf denen Benennung, Explikation und ggfs. ein
Beispiel notiert waren (s. oben 2.1.2.). Die Strategien wurden
zundchst in Zufallsreihenfolge gebracht, dann entsprechend dieser Rei-
henfolge durchnumeriert und in der Untersuchung vorgelegt. Auf eine
Permutation der Reihenfolge konnte verzichtet werden, da eine Priifung
auf Sequenzeffekte in einer frilheren, vergleichbaren Erhebung keine
Beurteilungsunterschiede erbracht hatte (vgl. Schreier & Groeben
1990) . Das Strategienmaterial findet sich, in der Reihenfolge der Vor-
gabe, in Anhang A.

Als Grundlage fiir die Beurteilung der Unredlichkeit und die
Merkmalszuordnung der Strategien muBten Informationen zum Konstrukt
der Argumentationsintegritit gegeben werden. Diese Informationen um-
faBten (1) eine Definition von ’Argumentieren’ sowie (2) eine Erlidute-
rung der vier Konstruktmerkmale in alltagssprachlicher Form. Bei der
Argumentationsdefinition lag der Schwerpunkt auf der Unterscheidung
zwischen deskriptiver und préskriptiver Begriffsverwendung; die Vptn
wurden gebeten, bei der Beantwortung der Untersuchungsfragen die préa-
skriptive Verwendungsweise zugrunde zu legen. Die Erléuterung der Kon-
struktmerkmale erfolgte anhand von Beispielen; abschlieBend wurde das

jeweilige Merkmal zusammenfassend in einem Satz charakterisiert. Dabei



erwies es sich aus Griinden der besseren Verstindlichkeit als zweck-
midBig, die Konstruktmerkmale nicht 'negativ’/ im Sinne des zu Unterlas-
senden zu benennen, sondern jeweils das positive, anzustrebende Ziel-
merkmal der Argumentation aufzufithren, z.B. ‘inhaltliche Gerechtig-
keit’ anstelle von ’inhaltlich ungerechte Argumente’ zur Charakteri-
sierung von Merkmal III. Weiterhin wurden den Vptn ein Uberblicksblatt
sowie Instruktionen ausgehindigt, die sich jeweils nur in bezug auf
die drei Sortierbedingungen unterscheiden. Hinsichtlich des in der
Untersuchung verwendeten Fragebogens besteht zwischen den drei Sor-
tierbedingungen kein Unterschied; dieser umfaBt fiir alle 35 Strategien
Fragen zur (Un-)Integritétsbeurteilung und Merkmalszuordnung der Stra-
tegien (zur Frageformulierung vgl. oben 2.1.3.). Das vollstindige
Untersuchungsmaterial ist in Anhang B wiedergegeben.

2.2.3. Durchfithrung

Den Personen, die sich zu einer Teilnahme bereit erklirt hatten, wur-
den vor Untersuchungsbeginn die folgenden Unterlagen ausgehéndigt: (1)
Uberblick zur Untersuchung, (2) Informationen zum Konstrukt der Argu~-
mentationsintegritit, (3) Instruktionen. Die Vptn wurden gebeten,
diese Unterlagen ein oder zwei Tage vor Untersuchungsbeginn durch-
zulesen; es wurde darauf hingewiesen, daB die Unterlagen auch wihrend
der gesamten Untersuchungsdauer eingesehen werden konnten und daB
auBerdem jederzeit Fragen zur Untersuchung méglich waren.

Die Erhebungen wurden von J.Czemmel und M.Schreier in den Riumen des
Projekts ’‘Argumentationsintegritit’ im Psychologischen Institut der
Universitét Heidelberg durchgefiihrt. Es handelte sich dabei mehrheit-
lich um Einzeluntersuchungen; nur in Einzelfillen waren aus terminli-

chen Griinden Erhebungen in Zweiergruppen erforderlich, die sich jedoch
im Ablauf unproblematisch gestalteten. Vor Untersuchungsbeginn wurden
etwaige Fragen der Vptn mit dem/der Untersuchungsleiter/in durchge-
sprochen und ggfs. die Konstruktmerkmale nochmals kurz erldutert. Dann
wurden den Vptn die Strategienkirtchen und der Fragebogen zur Beurtei-
lung und Merkmalszuordnung der Strategien ausgehindigt. Die Vptn wur-
den gebeten, bereits bearbeitete Strategien zusammen mit den Fragebo-
gen-Blédttern beiseite zu legen. Bei Vptn in den Untersuchungsbedingun-
gen A und B wurden die Strategien von dem/der Untersuchungsleiter/in
entsprechend den Ankreuzungen der Vptn nach Merkmalen vorsortiert; bei
Vptn in der Untersuchungsbedingung c sortierte der/die
Untersuchungsleiter/in lediglich diejenigen Strategien aus, die als
nicht uninteger bewertet worden waren. Die Bearbeitungsdauer fiir die-
sen ersten Untersuchungsschritt betrug zwischen 0.5 und 1.5 Stunden,

Nach der Bearbeitung des Fragebogens wurden die Vptn gebeten, sich die
Sortierinstruktionen nochmals kurz durchzulesen. Vptn in den Bedingun-
gen A und B wurden daraufhin jeweils die Strategien, die sie demselben
Merkmal zugeordnet hatten, zum Sortieren nach Ahnlichkeit vorgelegt;

10




Vptn in der Bedingung B erhielten auBerdem Leerkdrtchen, auf denen sie
pro von ihnen gebildeter Strategiengruppe ihre Sortierbegriindung in
wenigen Worten notieren konnten. Es war den Vptn ilberlassen, mit wel-
chem Merkmal sie beginnen wollten; wenn keine Préferenz bestand, wurde
mit demjenigen Merkmal begonnen, dem die Vptn die wenigsten Strategien
zugeordnet hatten. Wenn die Vptn in diesen beiden Untersuchungsbedin-
gungen wihrend des Sortierens zu dem SchluB kamen, einzelne Strategien
falsch zugeordnet zu haben, so konnten sie diese Zuordnungen nachtrég-
lich korrigieren. Vptn in der Untersuchungsbedingung C wurden dagegen
alle als unredlich eingeschiétzten Strategien auf einmal zum Sortieren
vorgelegt. In einigen Fillen erwies sich die hohe Strategienanzahl als
Uberforderung, was von den Vptn auch thematisiert wurde. Falls dieses
Problem eintrat, machte der/die Untersuchungsleiter/in den Vorschlag,
immer nur eine kleinere Anzahl von Strategien im Vergleich zu betrach-
ten; auf diese Weise konnte die Uberforderung in allen Fidllen zumin-
dest reduziert werden. Wihrend die Bearbeitungsdauer fiir diesen Unter-
suchungsschritt in den Bedingungen A und C zwischen 10 und 45 Minuten
lag, ergab sich fiir die Vptn in der Gruppe B eine durchschnittlich et-
was hshere Bearbeitungsdauer von 0.5 bis 1 Stunde. Zum Abschluf der
Untersuchung wurde um Angaben zu Alter und Geschlecht gebeten.

3. Ergebnisse

Im folgenden werden zundchst die Ergebnisse der Merkmalszuordnung der
Strategien dargestellt (3.1.), als zweites die der induktiven Ahnlich-
keitsklassifikation der Strategien (3.2.), dann die Ergebnisse zur
(Un-) Integritétsbeurteilunyg der Strategien (3.3.); den Abschluf bildet
die inhaltsanalytische Auswertung der Benennungen der Strategiengrup-
pen durch die Vptn in der Untersuchungsbedingung B (3.4.). Pro abhén-
giger Variable werden dabei aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit
zunichst die Ergebnisse filir die gesamte Vptn-Stichprobe unabhédngig von
der Untersuchungsbedingung und dem Geschlecht dargestellt (mit Aus-
nahme der Benennungen der Strategiengruppen, die nur in Gruppe B erho-
ben wurden); erst im AnschluB werden jeweils die Ergebnisse der Unter-
schiedspriifungen berichtet.

Bei den Ergebnissen von Unterschiedspriifungen in Abhidngigkeit vom Ge-
schlecht der Vptn ist allerdings zu beriicksichtigen, daB eine entspre-
chende Schichtung der Stichprobe (mit 15 Minnern, 35 Frauen; vgl. oben
2.2.1.) nur partiell gelungen ist; es erscheint daher angemessen,
diese Ergebnisse lediglich in ergénzender Funktion im Zusammenhang mit
den Ergebnissen der Erstuntersuchung zu betrachten.

Im Hinblick auf die unabhingige Variable 'Untersuchungsbedingung’ sind
primir etwaige Unterschiede in der Ahnlichkeitsklassifikation der

Strategien von Interesse. Allerdings hat die Variation der Sortierin-
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struktionen auch die untersuchungstechnische Folge, daB fiir die Vptn
in der Bedingung C die Mdglichkeit einer nachtridglichen Korrektur von
Strategienbeurteilungen und Merkmalszuordnungen entfi#llt. Da zudem
nicht ausgeschlossen werden kann, daB die Bedingung B (Angabe von
Griinden fiir Ahnlichkeitsklassifikationen) sich in Richtung auf eine
erhdhte Verarbeitungstiefe bei der Strategienbeurteilung und
-sortierung ausgewirkt hat, ist es erforderlich, eine Unter-
schiedspriifung in Abhingigkeit von der Untersuchungsbedingung fiir alle
abhdngigen Variablen durchzufithren. Eine Diskussion der Ergebnisse

folgt in Kap. 4.

3.1. Merkmalszuordnung der Strategien

3.1.1. Merkmalszuordnungen fiir die Gesamtstichprobe

Im Rahmen des ersten Untersuchungsschrittes wurden die Vptn gebeten,
jede Strategie hinsichtlich des Grades der (Un-)Redlichkeit zu beur-
teilen sowie die als unredlich empfundenen Strategien den vier ’‘Merk-
malen der Argumentationsintegritit’ zuzuordnen. Die Erhebung der ab-
hingigen Variable der Merkmalszuordnung erfiillt dabei primir die Funk-
tion eines treatment-checks hinsichtlich der Konstruktzugehbrigkeit
der Strategien sowie einer Uberpriifung der erwarteten Verteilung der
Strategien i{iber die Merkmale (vgl. oben 2.1.3.b.).

Es ist daher als erstes zu priifen, ob die empirische der erwarteten
Verteilung der Strategien iiber die Konstruktmerkmale entspricht. Als
Kriterium fiir die Zuordnung einer Strategie zu einem Merkmal wird da-
bei analog dem Vorgehen in der Erstuntersuchung (vgl. Schreier 1992,
Kap. 6.2.) der Modalwert der Zuordnungsh@ufigkeiten der Strategien zu
den Merkmalen angesetzt; das heiBt, eine Strategie gilt als demjenigen
Merkmal zugeordnet, das die héchste Anzahl der Zuordnungen dieser
Strategie auf sich vereint. Die Hdufigkeiten der Zuordnungen der Stra-
tegien zu den vier Merkmalen fiir die Gesamtstichprobe sind in Tabelle
3.1. wiedergegeben; eine fiinfte Spalte (hypothetisches ’Merkmal 0')
enthdlt die Hiufigkeiten, mit der die Strategien als nicht uninteger
eingestuft wurden. Der Modalwert der Zuordnungen ist jeweils durch Un-
terstreichung gekennzeichnet. Um eine bessere Ubersicht dariiber zu er-
mdglichen, welche Strategien jeweils einem Merkmal zugeordnet sind,
sind auBerdem in Tabelle 3.2. pro Merkmal diejenigen Strategien aufge-
fihrt (gekennzeichnet durch Numerierung), die empirisch auf das Merk-
mal entfallen; die Reihenfolge der Strategien entspricht der Rangfolge
der Zuordnungshiufigkeiten.
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pabelle 3.1.: Merkmalszuordnungen der Strategien fir die Gesamtstich-
probe

Strategie MI MII MIII MIV MO
1. Unterbrechen 0 0

2. persénlich wexrden 0 43

3. Umkehrschliisse 10 1

4. bewuBtes MiBverstehen 23 11

5. Fehlschliisse 0

6. Prinzipienverschiebung 1 25

7. Zustandigkeit abstreiten 3

8. giinstige Stimmung 1
9. léicherlich machen 1

3

10. strittige Frage als irrelevant..
11. Siindenbdcke suchen

12. danach-deshalb-Argumentation
13. Absprechen der Arg.fdhigkeit
14. Allgemeinheitsverweis

15. Vermischen von Ursache...

16. Monologisieren

17. zwei sich ausschlieBende...
18. Einschnappen

19. Provozieren

20. eigene Sicht als gesicherte..
21. bloBer Ahnlichkeitsverweis
22. moralische Redlichkeit...

23. Hintertiirchen offenhalten

24. Entwertung der Selbstdef.

25. Unerfiillbarkeit
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26. falsche Behauptungen 0
27. Herunterspielen 13
28. ja-aber-Methode 1
29. Riickzug auf scheinbar... 1
30. ungerechtfertigt Verdienste... 4
31. Strohminner aufbauen 15 8
32. Fachausdriicke, Fremdwdrter 1 3
33. reine Behauptungswiederholung 2 3 1
34. Einschiichterungsversuche 1 5 4
35. Prizedenzverweis 38 5 1
Tabelle 3.2.: Eindeutige Strategienzuordnungen pro Merkmal

MI MII MIII MIV MO

15 26 2 1 28

5 30 9 16 8
21 7 22 32
12 11 19 34
3 23 13 29

14 20 17 10

35 4 25 24

33 6 18

31 27

i3



Im Vergleich mit der erwarteten Verteilung zeigt Tabelle 3.2., daB
alle bei der Erstuntersuchung Merkmal I zugeordneten Strategien auch
hier auf Merkmal I entfallen; es werden also acht von acht Strategien
erwartungsgemd8 zugeordnet. Weiterhin wird die Strategie Nr. 31.
(Strohminner aufbauen) erwartungswidrig diesem Merkmal (statt wie er-
wartet Merkmal II) =zugeordnet. Mit Ausnahme dieser einen Strategie
sind die empirischen Merkmalszuordnungen der Strategien auch fiir Merk-
mal II erwartungskonform; Merkmal II werden damit sieben von acht
Strategien erwartungsgemid zugeordnet.

Auch fiir Merkmal III ergibt sich ein vergleichbares Bild: Hier fillt
die Zuordnung fiir sechs von sieben Strategien erwartungskonform aus;
auch die Strategie Nr. 6. (Prinzipienverschiebung), die in der Erstun-
tersuchung zwischen Merkmal II und III lag, wird hier eindeutig Merk-
mal ITI zugeordnet. Die Strategie Nr. 27. (Herunterspielen) ist aller-
dings erwartungswidrig Merkmal IV statt Merkmal ITT zugeordnet; kom-
plementdr entfillt die Strategie Nr. 19, (Provozieren) hier auf Merk-
mal III anstatt auf Merkmal IV. Mit Ausnahme dieser beiden Strategien
fallen die Zuordnungen auch fiir Merkmal IV erwartungskonform aus, d.h.
es werden dem Merkmal acht von neun Strategien erwartungsgem#B zuge-
ordnet. Die beiden Strategien, die in der Erstuntersuchung mehrheit-
lich als nicht uninteger eingestuft worden waren, werden hier ebenso
klassifiziert.

Zusammenfassend lassen sich diese Ergebnisse so charakterisieren, da8
von 35 vorgelegten Strategien 32 erwartungskonform zugeordnet werden.
Die Verteilung der Strategien iiber die Merkmale kann somit insgesamt
als stabil gelten.

Weiterhin lassen sich die Merkmalszuordnungen der Strategien auch im
Hinblick auf die 11 Standards der Argumentationsintegritidt und deren
Merkmalszuordnung hin betrachten, wie sie auf der Grundlage der Erst-~
untersuchung resultieren (vgl. oben 1.2.). Fiir die Merkmal I zugeord-
neten Standards ‘Stringenzverletzung’ und 'Begrindungsverweigerung’
fallen die Strategienzuordnungen vollsténdig erwartungskonform aus.
Dasselbe gilt fir die beiden dem Merkmal TIT zugeordneten Standards
'Wahrheitsvorspiegelung’ und 'Verantwortlichkeitsverschiebung’. Der
dritte diesem Merkmal zugeordnete Standard "Konsistenzvorspiegelung’
liegt dagegen auf Strategienebene zwischen Merkmal IT und III, da eine
Strategie mehrheitlich Merkmal IT (23. Hintertiirchen offenhalten), die
andere Merkmal III (6. Prinzipienverschiebung) zugeordnet wird; auch
dieses Ergebnis kann insofern als erwartungskonform gelten, als die
Strategie Nr. 6. auch in der Erstuntersuchung bereits zwischen den
beiden Merkmalen lag.

Hinsichtlich der Merkmalszuordnung der zugehdrigen Strategien am pro-
blematischsten ist der Standarxd "Sinnentstellung’, der theoretisch
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zwischen Merkmal II und III angesetzt wird. Hier entfdllt lediglich
eine der drei relevanten Strategien (4. bewuBtes MiBverstehen) erwar-
tungskonform auf Merkmal II; die Strategie Nr. 27. (Herunterspielen)
wird dagegen erwartungskontrir Merkmal IV =zugeordnet, die Strategie
Nr. 31. (Strohminner aufbauen) dem Merkmal I. Fir die anderen beiden
dem Merkmal III zugehdrigen Standards ergibt sich wieder ein weitge-
hend erwartungskonformes Bild: Die Strategien des Standaxds
'Unerfiillbarkeit’ entfallen eindeutig auf Merkmal III, ebenso die
Mehrzahl der Strategien des 'piskreditierens’. Eine Ausnahme stellt
hier lediglich die Strategie Nr. 24 (Entwertung der Selbstdefinition
des Gegeniiber) dar, die dem Merkmal IV zugeordnet ist; dies entspricht
jedoch der mehrheitlichen Zuordnung der Strategie in der Erstuntersu-
chung. Auch fir die dem Merkmal IV zugeordneten Standards fallen die
Strategienzuordnungen weitgehend erwartungskonform aus. Lediglich die
dem Standard ’Feindlichkeit’ zugeordnete Strategie Nr. 19 (Provozie-
ren) ist hier dem Merkmal III zugeordnet.

Insgesamt kann damit auch die Zuordnung der Standards zu den Kon-
struktmerkmalen auf Strategienebene als weitgehend stabil gelten. Eine
Ausnahme bildet allerdings der Standard ' sinnentstellung’. Die Merk-
malszuordnung der zugehdrigen Strategien bereitete offensichtlich
Schwierigkeiten, was nicht zuletzt auch an der breiten Streuung der
Zuordnungen i{ber die vier Konstruktmerkmale deutlich wird (vgl. oben
Tabelle 3.1.).

3.1.2. Gruppenvergleiche der Merkmalszuordnung der Strategien

In einem nichsten Schritt ist zu priifen, ob sich die Variablen "Unter-
suchungsbedingung’ und 'Geschlecht’ auf die Merkmalszuordnungen der
Strategien auswirken. Die Unterschiedspriifung wird zundchst fiir die
Variable ‘Untersuchungsbedingung’, dann fiir die Variable ' Geschlecht’
dargestellt. Fir beide Variablen werden in einem ersten Schritt die
Strategienzuordnungen pro Merkmal fiir alle Gruppen aufgefithrt (analog
Tabelle 3.2.); auf etwaige Unterschiede zwischen den Zuordnungen in

den einzelnen Gruppen und in der Gesamtstichprobe wird dabei nicht
eingegangen. Im zweiten Schritt erfolgt eine Unterschiedspriifung mit-
tels Chi-Quadrat-Analyse. Da es sich dabei um eine zweifache Testung
hinsichtlich derselben abhingigen Variable handelt, ist eine Bonfer-
roni-Korrektur (vgl. Nemenyi 1978) des Alpha-Niveaus auf 0.025 exfor-
derlich.

a. Gruppenvergleich in Abhingigkeit von der Untersuchungsbedingung
In den Tabellen 3.3. bis 3.5. sind die Merkmalszuordnungen der Strate-
gien fir Vptn in den Untersuchungsbedingungen A, B und C wiedergege-

ben.
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Tabelle 3.3.:

MI

5
12
15

3
14
21
33

Strategienzuordnungen pro Merkmal: Gruppe A

MII MIII MIV MO
26 2 1 28
30 17 16 8

7 9 32
11 13 34
20 22 29
23 25 10
4 6 (24)

(27) 19 (18)

31 (24)
(18)
(27)

Legende: Eingeklammerte Strategien sind nicht eindeutig zuordenbar.

Tabelle 3.4.:
MI

14
35
5
12
21
3
15
33
(31)

Strategienzuordnungen pro Merkmal: Gruppe B

MII MITI MIV MO0
26 2 1 28
23 9 16 8
30 19 34

7 22 32
20 13 10
11 6 29

4 17 24

(31) 25 18

27

Legende: Eingeklammerte Strategien sind nicht eindeutig zuordenbar.

Tabelle 3.5.:

MI

15
21

5
35

Strategienzuordnungen pro Merkmal: Gruppe C

MII MIII MIV MO
26 2 1 28
30 19 16 8

7 25 32
11 9 34
23 22 24

4 13 29

6 17 10
20 27

18

Bei einem Vergleich der Tabellen 3.3. bis 3.5, einerseits und 3.2. an-
dererseits zeigt sich, daB die Strategienzuordnungen in den Einzel-
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gruppen nicht notwendig mit den Zuordnungen fiir die Gesamtstichprobe
ibereinstimmen (s. z.B. die Strategie Nr. 6 in Gruppe C) . Insbesondere
erweisen sich bestimmte Strategien in den Einzelgruppen als nicht ein-
deutig zuordenbar, d.h. es 1dB8t sich kein Modalwert bestimmen, da die
Strategie zwei verschiedenen Merkmalen mit gleicher Hiufigkeit zuge-
ordnet wird; in der Gesamtstichprobe kann die mehrheitliche Klassifi-
kation der <jeweiligen Strategie iber die Einzelgruppen dennoch zu
einer eindeutigen Zuordnung fithren. Im vorliegenden Zusammenhang
interessiert allerdings nicht der Vergleich zwischen einzelnen Gruppen
und der Gesamtstichprobe, sondern der Vergleich zwischen den Einzel-
gruppen untereinander; die resultierenden Chi-Quadrat-Werte sind in

Tabelle 3.6. aufgefilhrt.

rabelle 3.6.: Chi-Quadrat-Vergleich der Merkmalszuordnungen pro
Strategie fiir die Untersuchungsbedingungen A, B, C; df=6

Strategie Chi P
1. Unterbrechen 0.00 -
2. persbnlich werden 5.67 p<0.25
3. Umkehrschliisse 5.35 p<0.50
4. bewuBtes MiBverstehen 1.63 p<0.95
5. Fehlschliisse 0.55 p<0.99
6. Prinzipienverschiebung 5.15 p<0.50
7. Zustandigkeit abstreiten 4.22 p<0.50
8. glinstige Stimmung 2.39 p<0.75
9. licherlich machen 2.57 p<0.75

10. strittige Frage als irrelevant 10.70 p<0.10

11. Siindenbédcke suchen 3.89 p<0.50

12. danach-deshalb-Argumentation 5.69 p<0.25

13. Absprechen der Arg.fédhigkeit 2.68 p<0.75

14. Allgemeinheitsverweis 9.00 p<0.10

15. Vermischen von Ursache... 5.18 p<0.25

16. Monologisieren 0.00 -

17. zwei sich ausschlieBende... 3.21 p<0.75

18. Einschnappen 4.16 p<0.50

19. Provozieren 5.07 p<0.50

20. eigene Sicht als gesicherte... 5.55 p<0.25

21. bloBer Ahnlichkeitsverweis 3.53 p<0.50

22. moralische Redlichkeit... 4.91 p<0.50

23. Hintertiirchen offenhalten 4.50 p<0.50

24. Entwertung der Selbstdef. 7.56 - p<0.25

25. Unerfiillbarkeit 4.63 p<0.50

26. falsche Behauptungen 0.00 -

27. Herunterspielen 8.01 p<0.10

28, ja-aber-Methode 6.35 p<0.50

29, Riickzug auf scheinbar... 5.55 p<0.25

30. ungerechtfertigt Verdienste... 10.50 p<0.10

31. Strohminner aufbauen 5.13 p<0.25

32. Fachausdriicke, Fremdwdrter 4.54 p<0.50

33. reine Behauptungswiederholung 1.39 p<0.95

34. Einschiichterungsversuche 6.41 p<0.25

35. Prizedenzverweis 5.66 p<0.25
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Wie aus der Tabelle 3.6. hervorgeht, wirken sich die Untersuchungsbe-
dingungen nicht in Richtung auf Unterschiede in den Merk-

malszuordnungen der Strategien aus.

b. Gruppenvergleich in Abhingigkeit wom Geschlecht

Die Tabellen 3.7. und 3.8. enthalten jeweils die Merkmal szuordnungen
der 35 Strategien fiir Minner und Frauen; in Tabelle 3.9. sind die Chi-
Quadrat-Werte der Unterschiedspriifungen in Abhingigkeit vom Geschlecht

aufgefiihrt.

Tabelle 3.7.: Strategienzuordnungen pro Merkmal: Minner

MI MII MIII MIV MO
5 26 2 1 28
3 30 22 16 8

15 7 25 32

12 20 6 34

21 23 11 13

14 19 24

35 9 29

33 17 10

31 18 (27)

4
(27)

Legende: Eingeklammerte Strategien sind nicht eindeutig zuordenbar.

Tabelle 3.8.: Strategienzuordnungen pro Merkmal: Frauen

MI MII MIIX MIV MO
15 26 2 1 28
21 30 9 16 8
12 7 13 32

5 11 17 34

14 23 19 10
35 20 22 29
34 31 25 24
33 27 6 18
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Tabelle 3.9.: Chi-Quadrat-Vergleich der Merkmalszuordnungen pro Stra-
tegie fiir Minner vs. Frauen; df=33

Strategie Chi P
1. Unterbrechen 0.00 -
2. persénlich wexden 5.30 p<0.10
3. Umkehrschliisse 3.28 p<0.50
4. bewuBtes MiBverstehen 5.68 p<0.10
5. Pehlschliisse 0.31 p<0.95
6. Prinzipienverschiebung 2.29 p<0.50
7. Zustidndigkeit abstreiten 8.63 p<0.05
8. ginstige Stimmung 1.64 p<0.75
9. lacherlich machen 2.12 p<0.75

10. strittige Frage als irrelevant. 8.43 p<0.05

11. Siindenbdcke suchen 8.03 p<0.05

12. danach-deshalb-Argumentation 0.75 p<0.90

13. Abspechen der Arg.fdhigkeit 2.38 p<0.25

14. Allgemeinheitsverweis 5.98 p<0.10

15. Vermischen von Ursache... 3.10 p<0.05

16. Monologisieren 0.00 -

17. zwei sich ausschlieBende... 1.75 p<0.75

18. Einschnappen 3.90 p<0.50

19. Provozieren 1.63 p<0.75

20. eigene Sicht als gesicherte... 6.21 p<0.10

21. bloBer Ahnlichkeitsverweis 2.15 p<0.75

22, moralische Redlichkeit... 2.02 p<0.75

23. Hintertiirchen offenhalten 6.92 p<0.10

24. Entwertung der Selbstdef. 1.69 p<0.75

25. Unerfiillbarkeit 4.99 p<0.25

26. falsche Behauptungen 0.00 -

27. Herunterspielen 2.88 p<0.50

28. ja—-aber-Methode 5.26 p<0.25

29. Riickzug auf scheinbar... 4.04 p<0.50

30. ungerechtfertigt Verdienste... 8.22 p<0.05

31, Strohminner aufbauen 10.47 p<0.025

32. Fachausdriicke, Fremdwdrter 0.45 p<0.99

33. reine Behauptungswiederholung 4.71 p<0.25

34. Einschiichterungsversuche 3.47 p<0.50

35. Prézedenzverweis 2.05 p<0.75

Wie die Tabelle 3.9. zeigt, unterscheiden Minner und Frauen sich hin-
sichtlich der Merkmalszuordnungen nur in einem Fall signifikant, nam-
lich in bezug auf die Strategie Nr. 31 (Strohminner aufbauen). Wihrend
Minner diese Strategie tendenziell als Verletzung der formalen Rich-
tigkeit ansehen, ordnen Frauen die Strategie eher dem Merkmal ’inhalt-
liche Richtigkeit/Aufrichtigkeit’ zu.4 Dieses Ergebnis wird Jjedoch
picht durch die Erstuntersuchung gestiitzt; komplementdr findet sich

3 Signifikante Werte sind in dieser sowie in den folgenden Tabellen
durch Unterstreichung hervorgehoben.

4 Die zugrundeliegenden Héufigkeiten der Kategorienbesetzungen sind in
den Tabellen 3.7. und 3.8. nicht enthalten.
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der in der Erstuntersuchung ermittelte Unterschied in der Zuordnung
der Strategie Nr. 6 (Prinzipienverschiebung) hier nicht wieder. Diese
Uneinheitlichkeit der Befunde deutet darauf hin, daB hinsichtlich der
Merkmalszuordnung der Argumentationsstrategien keine systematischen

Geschlechtsunterschiede auftreten.

3.2. Clusteranalytische Auswertung

Als weitere abhingige Variable wurde die Ahnlichkeit zwischen den
Strategien mittels free-card-sorting erhoben. Die resultierenden Grup-
pierungshdufigkeiten bilden die Grundlage fiir die folgende clusterana-
lytische Auswertung; Ziel dieses Auswertungsschrittes war es, wie in
der Erstuntersuchung zu einer induktiven Klassifikation der 35 Argu-
mentationsstrategien zu gelangen. Im folgenden wird zunichst ein Uber-
blick tiber die Clusteranalyse als Auswertungsverfahren sowie die Még-
lichkeit des Vergleichs verschiedener Clusterlésungen untereinander
gegeben (3.2.1.). Daran schlieBt sich die Darstellung und Begriindung
der gewdhlten Clusterldsung fiir die Gesamtstichprobe an (3.2.2.); den
Abschluf des Unterkapitels bildet der Vergleich gruppenspezifischer
Clusterldsungen in BAbhingigkeit von der Untersuchungsbedingung sowie
dem Geschlecht (3.2.3.).

3.2.1. Die Clusteranalyse als Auswertungsverfahren

Der Begriff der Clusteranalyse wird zur Bezeichnung verschiedener mul-
tivariater Verfahren der Gruppenbildung auf der Grundlage der Ahnlich-
keit zwischen Items verwendet (zu einem tiberblick vgl. Backhaus et al.
1987, Kap. 4; Bortz 1985, Kap. 16). Ziel der Analyse ist es, zu in
sich mdglichst homogenen, untereinander jedoch méglichst heterogenen
Gruppen von Items zu gelangen. Ublicherweise gehen in eine Clusterana-
lyse die Ausprigungen von Items auf mehreren Faktoren ein; diese bil-
den die Grundlage fiir eine Ahnlichkeitsmatrix, iiber die dann die Clu-
steranalyse berechnet wird. Es ist jedoch auch méglich, fiir die Er-
stellung der Ahnlichkeitsmatrix Gruppierungshdufigkeiten heranzuzie-
hen, wie sie z.B. aus dem hier verwendeten free-card-sorting resultie-
ren (zur Vorgehensweise vgl. Wolff 1977, 43ff.); dieses Vorgehen ba-
siert auf der Annahme, daB Items einander umso dhnlicher sind, je hiu-
figer sie zusammen gruppiert werden.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse sind allerdings in hohem MaBe von
dem jeweiligen Analyseverfahren abhiéngig (vgl. z.B. Anderberg 1973,
199); es ist daher erforderlich, einen geeigneten clustering-Algorith-
mus unter Berilicksichtigung sowohl der je eigenen theoretischen Annah-
men als auch der Gruppierungstendenzen der unterschiedlichen Algorith-
men auszuwdhlen. Dabei ist zunichst eine Entscheidung zwischen den
sog. partitionierenden und den agglomerativen Verfahren erforderlich.
Wéhrend die partitionierenden Verfahren sich insbesondere fiir den Ver-
gleich einer empirischen mit einer theoretischen Itemstruktur eignen,
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sind die agglomerativen Verfahren dann angemessen, wenn es - wie im
vorliegenden Fall - primir darum geht, im Datenmaterial vorhandene
Strukturen iiberhaupt erst aufzudecken. Die verschiedenen agglomerati-
ven Verfahren unterscheiden sich wiederum hinsichtlich der Art und
Weise der Distanz- bzw. Ahnlichkeitsbestimmung und neigen infolgedes-
sen zu je verschiedenen Formen der Gruppenbildung (zu den Vor- und
Nachteilen der einzelnen Verfahren vgl. ausfilhrlich Bortz 1985,
691€f.; Brosius 1981, 181ff.). Wihrend mit dem Ward-Algorithmus z.B.
in etwa gleich groBe Gruppen resultieren, tendieren single linkage
eher zur Bildung groBer, complete linkage eher zur Bildung kleiner
Gruppen. Der centroid-Algorithmus schlieBlich kann zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen fiithren. Unter den gebrduchlichen clusterana-
lytischen Verfahren bietet sich in unserem Fall allerdings am ehesten
der average-linkage-Algorithmus an, weil er noch die wenigsten Voran-
nahmen an das Material herantrdgt und somit eine vergleichsweise un-
voreingenommene Herausarbeitung der im Datenmaterial vorhandenen
Strukturen erlaubt.

Eine h#ufige Kritik an der Clusteranalyse richtet sich dagegen, dah
die Auswahl einer unter den vielen méglichen Clusterlésungen letztlich
vergleichsweise willkiirlich erfolgt. Dem ist insofern zuzustimmen, als
es das Verfahren zur Bestimmung der optimalen Clustexrldsung nicht
gibt; es liegen jedoch eine Reihe von Kriterien vor, die sich zur Be-
urteilung einer Clusterldsung heranziehen lassen, so z.B. die mittlere
quadrierte Distanz zwischen den Clustern, das Cubic Clustering Crite-
rion (CCC), die Pseudo-F- sowie die t-Statistik (vgl. SAS User's Guide
1985, 66f.). Den Distanzkriterien liegt die Annahme zugrunde, daB die~
jenige Clusterlésung als optimal gelten kann, bei der die Abstinde der
Ttems innerhalb der Cluster mdglichst gering (Indikator interner Homo-
genitit), die Absténde zwischen den Clustern dagegen mdglichst hoch
sind (Indikator der Heterogenitit zwischen Clustern). Bei einer Clu-
steranzahl von mehr als vier sind diese MaBe allerdings kaum aussage-
kriftig und daher im vorliegenden Fall =zu vernachldssigen (vgl. Bro-
sius 1981, 192); da die Strategiencluster im Sinne von Standards der
Argumentationsintegritdt gerade zur weiteren Spezifikation der vier
Konstruktmerkmale dienen, betrigt die optimale Clusteranzahl allein
aus theoretischen Erwigungen auf jeden Fall mehr als vier. Alternativ
kann jedoch bei der Auswahl einer Clusterlésung auf eine Kombination
von F- und t-Statistik =zuriickgegriffen werden; und zwar derart, dab
die F-Statistik einen Peak aufweisen, die t-Statistik dagegen mdg-
lichst niedrig liegen sollte (vgl. SAS User’s Guide 1985, 66f.). Damit
liegt neben theoretischen Uberlegungen ein klares Kriterium zur Be-
stimmung der optimalen Clusteranzahl vor.

Im Hinblick auf die clusteranalytische Auswertung interessiert im vor-
liegenden Fall jedoch nicht nur die fiir die Gesamtstichprobe resultie-

rende L&sung, sondern vor allem das Auftreten etwaiger Gruppierungsun-
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terschiede in Abhéngigkeit von der Untersuchungsbedingung. Dies erfor-
dert einen Ahnlichkeitsvergleich zwischen den Clusterldsungen der ein-
zelnen Gruppen. Fiir einen solchen Ahnlichkeitsvergleich stehen eine
Reihe von AssoziationsmaBen fiir Bindrdaten zur Verfiigung, unter denen
das sog. Rand-Kriterium fiir den Partitionsvergleich als das gebréduch-
lichste gelten kann (vgl. Anderberg 1973, 89; Steinhausen & Langer
1977, 173£.). Das Kriterium basiert auf den Hiufigkeiten, mit denen
Itempaare in je zwei Partitionen gleich oder ungleich behandelt wer-
den; es wird berechnet als Relation der Anzahl wvon Items, bei denen
eine Gleichbehandlung der Items in beiden Partitionen erfolgt, zur Ge-
samtanzahl mdglicher Paarvergleiche. Der Koeffizient reicht von 0 bis
1, wobei 1 gréBtmdgliche Identit&t, 0 gréBtmégliche Verschiedenheit
der Partitionen indiziert. Allerdings liegen keine inferenzstatisti-
schen MaBe zur Priifung der Signifikanz der Kriteriumswerte vor; die
Bestimmung des Rand-Kriteriums hat somit lediglich deskriptiven Sta-

tus.

3.2.2. Die Clusterlbsung fiixr die Gesamtstichprobe

3.2.2.1. Wahl und Begriindung der Clusterl&sung

Die Clusteranalyse zur induktiven Klassifikation von Argumentations-
strategien wurde auf der Grundlage der Sortierungen der 33 Strategien
berechnet, die von den Vptn mehrheitlich als unredlich bewertet worden
waren; da das Analyseziel in der Systematisierung speziell der unred-
lichen Strategien besteht, erscheint eine Einbeziehung der beiden
mehrheitlich nicht als unredlich eingeschitzten Strategien in die Clu-
steranalyse nicht sinnvoll. Die Clusteranalyse wurde mittels des aver-
age-linkage-Algorithmus des SAS durchgefithrt (zur Begriindung vgl. oben
3.2.1.). Die Ergebnisse sowie die gewdhlte Clusterl®sung sind in Ab-
bildung 3.1. in Form eines Eiszapfen-Diagramms dargestellt; die Vari-

ablennummern entsprechen den Strategiennumerierungen in Anhang A.

Die Vielzahl mdglicher Clusterldsungen 14Bt sich bereits in einem er-
sten Schritt auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen eingrenzen.
Ziel der clusteranalytischen Auswertung ist es, zu einer Spezifizie-
rung der vier Konstruktmerkmale zu gelangen; der Begriff der Spezifi-
zierung ist dabei sinnvollerweise so zu konzipieren, daB auf jedes
Konstruktmerkmal mindestens zwei Strategiengruppen entfallen sollten.
Andererseits wird mit der Untersuchung jedoch auch eine Systematisie~
rung des Strategienmaterials angestrebt. Dies wiederum bedeutet, daBs
méglichst alle Strategien in die Ahnlichkeitsbestimmung eingebunden
sein bzw. daB méglichst keine Gruppen auftreten sollten, die aus le-
diglich einer Strategie bestehen; bei 33 Strategien wiirde dies einer
maximalen Clusteranzahl wvon 15 entsprechen. Es kommen somit aus theo-
retischen Erwigungen nur solche Clusterlésungen in Betracht, die eine
Anzahl zwischen 8 und 15 Clustern umfassen. Innerhalb dieses Rahmens
1ldBt sich nun auf die benannte Kombination von F- und t-Statistik zu-
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Abbildung 3.1.

: Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average fur die

Gesamtstrchprobe
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Abbildung 3.2.: Plot of PSF * NCL
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Abbildung 3.3.: Plot of PST2 * NCL
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riickgreifen; die Werte von F und t in Anhingigkeit von der Clusteran-
zahl sind in den Abbildungen 3.2. und 3.3. wiedergegeben. Es zeigt
sich, daB die F-Statistik zwischen einer Anzahl von 9 bis 18 Clustern
konstant niedrig bleibt; t erreicht bei einer Clusteranzahl von 9 ein
lokales Minimum. Da der F-Wert in dem fraglichen Clusterbereich nicht
variieit, sondern konstant vergleichsweise niedrig liegt, 1&Bt sich
die Kombination wvon F- und t-Statistik hier nicht wie vorgesehen als
Kriterium fiir die Bestimmung einer optimalen Ldsung heranziehen; es
ist statt dessen auf theoriegeleitete Uberlegungen in Kombination mit
der empirischen Merkmalszuordnung der Strategien zuriickzugreifen.
Bezieht man das Kriterium der Merkmalszuordnungen der Strategien mit
ein, so lassen sich 8 bzw. 10 Cluster relativ klar voneinander abgren-
zen. Ein erstes Cluster am linken Rand besteht aus vier dem Merkmal IV
zugeordneten Strategien (Nr. 1 bis 34); daran schlieBt sich ein ver-
gleichsweise groBes, aus sechs Strategien bestehendes Cluster an; da-
bei handelt es sich um empirisch mehrheitlich Merkmal III zugeordnete
Strategien. Davon durch die spéte Agglomeration deutlich abgegrenzt
sind die dem ersten Merkmal zugeordneten Strategien (Nr. 3 bis 35);
diese groBe Gruppe zerfdllt klar in zwei kleinere (Cluster 3: Nr. 3
bis 21, Cluster 4: 14 bis 35), von denen die zweite lediglich aus zwei
Strategien besteht. Auch der Beginn des folgenden Clusters ist durch
eine spite Agglomeration (mit Cluster 4) gekennzeichnet; es handelt
sich dabei um eine sehr groBe Gruppe von Strategien (Nr. 4 bis 20),
die in sich nur schwach differenziert ist. Auf der Grundlage der empi-
rischen Merkmalszuordnungen der Strategien lassen sich jedoch zundchst
vier Cluster unterscheiden. Das erste (Cluster 5) xeicht von Strategie
Nr. 4 bis 33; es ist das einzige Cluster, das sich aus Strategien
zusammensetzt, die empirisch je verschiedenen Konstruktmerkmalen zuge-
ordnet sind. Daran schlieBt sich Cluster 6 an, das aus den Strategien
Nr. 17 und 25 besteht. Am tUbergang von dem zweiten zum dritten Merkmal
liegt das Cluster 7 mit den Strategien Nr. 6 und 23. Bei den verblei-
benden Strategien am rechten Rand des Diagramms handelt es sich dage-
gen ausschlieBlich um solche, die empirisch Merkmal II zugeordnet
sind; die Strategien Nr. 7 bis 20 werden daher zu Cluster 8. zusammen-
gefaBt. Wiahrend die Mehrzahl der Cluster in sich vergleichsweise homo-
gen ist, lassen sich innerhalb des eher heterogenen Clusters 5 drei
Untergruppen differenzieren, deren Agglomeration jeweils vergleichs-
weise friih beginnt: Strategien Nr. 4 und 18, Nz. 10, 29, 27, sowie Nr.
31 und 33. Es resultiert somit die in Abbildung 3.1. bereits durch Nu-
merierung indizierte 8- bzw. 10-Cluster-Ldsung.

3.2.2.2. Inhaltliche Beschreibung der Cluster und deren Verteilung
{iber die Konstruktmerkmale
Im folgenden sollen die 8 bzw. 10 Cluster anhand der in ihnen zusam-

mengefaBten Strategien inhaltlich beschrieben, benannt und den Kon-
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struktmerkmalen zugeordnet werden; die Ergebnisse der Erstuntersuchung
dienen dabei als zentraler Anhaltspunkt. Die Darstellungsreihenfolge
der Cluster entspricht ihrer Anordnung im Eiszapfendiagramm von links
nach rechts.
Cluster Nr, 1:

1. Unterbrechen

16. Monologisieren

32. Fachausdriicke und Fremdwérter

34. Einschiichterungsversuche durch Grobheiten
Die ersten drei dieser Strategien bilden in der Clusterldsung der
Erstuntersuchung den Standard ’Beteiligungsbehinderung’; die Strategie
Nr. 34 stammt dagegen aus dem Standard ’Feindlichkeit’. Die Benennung
"Beteiligungsbehinderung’ scheint weiterhin angemessen. Das Cluster
ist, entsprechend der Merkmalszuordnung der Strategien, dem Merkmal IV

zuzuordnen.
Cluster Nr, 2:
2. persénlich werden

9. ldcherlich machen

13. Absprechen der Argumentationsfihigkeit

22. moralische Redlichkeit anzweifeln

24. Entwertung der Selbstdefinition des Gegeniiber

19. Provozieren
Hier handelt es sich mehrheitlich wum Strategien, die aufgrund der
Erstuntersuchung in dem Standard ’Diskreditieren’ zusammengefaBt waren
und empirisch auch in der vorliegenden Untersuchung Merkmal III zuge-
ordnet sind (mit Ausnahme der Strategie Nr. 24); lediglich die Strate-
gie Nr. 19 stamt aus dem Standard ’'Feindlichkeit’. Der Begriff 'Dis-
kreditieren’ wird zur Kennzeichnung des Clusters beibehalten, ebenso
die Zuordnung zu Merkmal III.
Cluster Nr. 3:

3. Umkehrschliisse

5. Fehlschliisse

12. danach-deshalb-Argumentation

15. Vermischen von Ursache und Gleichzeitigkeit

21. bloBer Ahnlichkeitsverweis
Auch Cluster Nr. 3 entspricht weitgehend einem in der Erstuntersuchung
gebildeten Standard, n&mlich dem der 'Stringenzverletzung’; Strategie
Nr. 21 wurde allerdings in der Erstuntersuchung dem Standard ’Begriin-
dungsverweigerung’ zugeordnet. Das Cluster umfaBt ausnahmslos solche
Strategien, die empirisch auf Merkmal I entfallen. Entsprechend werden
sowohl Clusterbenennung als auch Merkmalszuordnung beibehalten.
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Cluster Nr. 4:
14. Allgemeinheitsverweis

35. Prizedenzverweis
Die beiden in diesem Cluster zusammengefaBten Strategien stellen eine
Untergruppe des in der Erstuntersuchung gebildeten Standards ' Begriin-
dungsverweigerung’ dar; sie entfallen empirisch sowohl in der vorlie-
genden als auch in der Erstuntersuchung auf Merkmal I. Wihrend die
Merkmalszuordnung somit beibehalten werden kann, erscheint es nicht
angemessen, die Benennung ebenfalls zu ibernehmen, da es sich ledig-
lich um eine Untergruppe von Strategien aus dem urspriinglichen Stan-
dard handelt. Das gemeinsame Merkmal dex beiden Strategien wird durch
die Benennung ’unzureichende Begriindung’ wiedergegeben.
Cluster Nr. 5:
Hier erscheint aufgrund der Agglomerationsabfolge eine Aufteilung in
drei Subcluster sinnvoll. Da die ’'zentralen’ Strategien im Zentrum des
Clusters empirisch auf Merkmal IV entfallen, erscheint eine Zuordnung
des Gesamtclusters zu Merkmal IV angemessen.
- Subcluster 5.1.:

4. bewuBtes MiBverstehen

18. Einschnappen
Von den beiden in diesem Subcluster zusammengefaBten Strategien stammt
die erste aus dem Merkmal III zugeordneten Standard ' Sinnentstellung’,
die zweite aus dem Merkmal IV zugeordneten Standard 'Feindlichkeit’ .
Eine Gemeinsamkeit zwischen den beiden Strategien besteht insofern,
als ’Einschnappen’ sich im Sinne einer speziellen Form des bewuBiten
MiBverstehens begreifen 1l&Bt. Das Subcluster l&Bt sich somit als die
Unterkategorie ’bewuBtes MiBverstehen’ aus dem Standard ’Sinnentstel-
lung’ interpretieren.
- Subcluster 5.2.:

10. strittige Frage als irrelevant darstellen

29. Riickzug auf scheinbar bereits Ausdiskutiertes

27. Herunterspielen
Die ersten beiden in diesem Subcluster enthaltenen Strategien bilden
in der Erstuntersuchung den Standard ' aAbbruch/tbergehen’; die Strate-
gie ’'Herunterspielen’ dagegen stammt aus dem Standard ‘Sinnentstel-
lung’, laBt sich jedoch im Zusammenhang mit den anderen beiden Strate-
gien im Sinne eines Herunterspielens der strittigen Frage, eines nicht
Ernst Nehmens des Argumentationsgegenstandes interpretieren. Die Be-
nennung ’Abbruch/Ubergehen’ kann daher beibehalten wexrden.
Subcluster 5.3.:

31. Strohminner aufbauen

33. reine Behauptungswiederholung
In diesem Subcluster sind je eine Strategie aus dem Standard 'Begriin-
dungsverweigerung’ und eine Strategie aus dem Standard ’'Sinnentstel-
lung’ zusammengefaBt. Eine Gemeinsamkeit zwischen den Strategien ist
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eventuell darin zu sehen, daB ein Eingehen auf den Beitrag des Gegen-
liber vermieden wird. Das Subcluster wird daher in der Folge als 'Ver-
weigerung der Bezugnahme’ bezeichnet; in dieser Benennung kommt auch
die konzeptuelle Nidhe zum Standard ' Begriindungsverweigerung’ aus der
Erstuntersuchung zum Ausdruck.

Zwischen den drei Subclustern besteht insofern ein konzeptueller Zu-
sammenhang, als die drei Untergruppen sich als drei Formen des Nicht-
Eingehens auf das Gegeniiber rekonstruieren lassen. In Subcluster 5.1,
wird das Nicht-Eingehen durch ein falsches Eingehen realisiert, in
Subcluster 5.2. durch einen globalen Abbruch der Argumentation, in
5.3. schlieBlich durch ein lokales Nicht-Eingehen auf die Position des

Gegeniiber.
Cluster Nr. 6:

17. zwei sich wechselseitig ausschlieBende Forderungen. ..

25. Unerfiillbarkeit
Dieses Cluster ist sowohl hinsichtlich der darin zusammengefalten
Strategien als auch deren Zuordnung zu Merkmal IIT mit dem in der
Erstuntersuchung gebildeten Standard ’Unerfiillbarkeit’ identisch,
Cluster Nr., 7:

6. Prinzipienverschiebung

23. Hintertiirchen offenhalten
Auch dieses Cluster entspricht hinsichtlich Zusammensetzung und Merk-
malszuordnung der Strategien dem in der Erstuntersuchung gebildeten
Standard "Konsistenzvorspiegelung’; allerdings entfillt die Strategie
Nr. 6 hier eindeutiger auf Merkmal III. Der Standard liegt somit exakt
zwischen Merkmal II und III, wird aber in Anlehnung an die
Erstuntersuchung sowie aufgrund der Nihe zu dem folgenden, zu Merkmal

ITI gehdrigen Cluster weiterhin Merkmal IT zugeordnet.
Cluster Nr. 8:
7. Zustindigkeit abstreiten
11. siindenbdcke suchen
30. ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch nehmen
26. falsche Behauptungen aufstellen
20. eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen
In diesem Cluster sind zwei der in der Erstuntersuchung gebildeten

Standards zu einer Gruppe verschmolzen: Verantwortlichkeitsverschie-
bung (Strategien Nr. 7, 11, 30) und Wahrheitsvorspiegelung (Strategien
Nr. 26, 20). Wihrend die Zuoxrdnung zu Merkmal II beibehalten werden
kann, wird als neue, zusammenfassende Benennung der Begriff der ’Gel-

tungsvorspiegelung’ gewihlt.
Zusammenfassend ergibt sich damit die folgende Verteilung der Subclu-

ster ilber die Konstruktmerkmale; die Numerierungen der Cluster sind
dabei so abgedndert, daB sie nicht mehr der Reihenfolge im Eiszapfen-

26



diagramm der Clusteranalyse entsprechen, sondern die Reihenfolge gemiB
der Verteilung iiber die vier Konstruktmerkmale wiedergeben.

Merkmal I: (formal) fehlerhafte Argumente
1. Stringenzverletzung
2. unzureichende Begriindung

Merkmal II: inhaltlich falsche / unaufrichtige Argumentationsbeitrige
3. Geltungsvorspiegelung
4. Konsistenzvorspiegelung

Merkmal III: inhaltlich ungerechte Argumente
5. Unerfiillbarkeit
6. Diskreditieren

Merkmal IV: inhaltlich ungerechte Interaktionen
7. Nicht-Eingehen

7.1. bewuBtes MiBverstehen

7.2. Abbruch/Ubergehen

7.3. Verweigerung der Bezugnahme
8. Beteiligungsbehinderung

Von den 1l Standards der Erstuntersuchung konnten somit acht Standards
(einschlieflich der Merkmalszuordnungen) repliziert werden, wobei die
Standards 'Wahrheitsvorspiegelung’ und ’‘Verantwortlichkeitsverschie-
bung’ zu einem Standard ’Geltungsvorspiegelung’ verschmolzen sind und
der Standard ‘Abbruch’ hier als Substandard des umfassenden Standards
'Nicht-Eingehen’ erscheint. Die Standards /Begriindungsverweigerung’
und ‘Sinnentstellung’ konnten jeweils nur partiell repliziert werden;
die drei in der Erstuntersuchung =zum Standard ’'Feindlichkeit’ zusam-
mengefaften Strategien schlieBlich verteilen sich hier iiber drei ver-
schiedene Cluster. Die Clusterldsungen der Erst- und der hier vorlie-
genden Untersuchung kénnen somit als in groBen Teilen vergleichbar
gelten. Dies wird auch durch einen quantitativen Ahnlichkeitsvergleich
mittels Rand-Kriterium best&tigt, der ein Ahnlichkeitsma® von 0.92 er-
bringt.

3.2.3. Ahnlichkeitsvergleich der Clusterlésungen in den Unterqgruppen
Weiterhin ist zu priifen, ob die Ahnlichkeitssortierungen der Strate-

gien in Abhingigkeit von der Untersuchungsbedingung oder dem Ge-
schlecht der Vptn je unterschiedlich ausfallen. In der Folge werden
zundchst die Gruppenbildungen in Abhéngigkeit von der Untersuchungsbe-
dingung, dann die Sortierungen in Abhingigkeit vom Geschlecht aufge-
zeigt und verglichen. Die Darstellung der Clusterldsungen pro Unter-
gruppe erfolgt dabei lediglich tabellarisch; auf die Begriindung fiir
die Wahl der einzelnen Lésungen wird nicht ndher eingegangen
(Biszapfendiagramme sind in Anhang C wiedergegeben) .
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a. Gruppenbildungen in Abhingigkeit von der Untersuchungsbedingung
In den Tabellen 3.10, 3.11. und 3.12. sind zundchst die Clusterldsun-
gen der Vptn in den Untersuchungsbedingungen A, B und C wiedergegeben.

Tabelle 3.10.: Clusterldsung Gruppe A

1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 14 4 17 6 7
32 22 5 35 is 25 23 11
le 9 12 21 30
13 15 29
19 24 10 20
34 26
27
31
33
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Tabelle 3.11.: Clusterldsung Gruppe B

1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 14 10 4 6 7
16 9 5 35 29 17 23 11
32 13 12 31 18 25 30
34 22 15 33
19 21 20
24 26
27

Tabelle 3.12.: Clusterlésung Gruppe C

1 2 3 4 5 6 7 8
16 1 3 14 4 17 6 7
32 34 5 35 18 25 23 11

2 12 26 30

9 15 10

22 21 29

19 ) 27
13

24 20

31

33

Um eine bessere Vergleichbarkeit der Clusterlésungen in den einzelnen
Gruppen untereinander sowie mit der L8sung fiir die Gesamtstichprobe zu
erzielen, sind die Einzelcluster in Jjeder Gruppe in der Reihenfolge
aufgefithrt, wie sie fir die Gesamtldsung resultiert; die Numerierung
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der Cluster entspricht also nicht der Reihenfolge der Cluster in den
Eiszapfendiagrammen (die in den folgenden Tabellen verwendeten Nummern
sind jedoch in den Eiszapfendiagrammen vermerkt). Subcluster innerhalb

eines Gesamtclusters sind durch trennende Leerzeilen gekennzeichnet.
Tabelle 3.13. zeigt die Rand-MaBe fiir die einzelnen Untergruppen im
Vergleich:

rabelle 3.13.: Ahnlichkeitsvergleich der Clusterlésungen fiir die Grup-
pen 4, B, C

Gruppen Rand
A vs. B 0.92
Awvs. C ‘ 0.93
Bwvs. C 0.89

Wie bereits erwihnt wurde (vgl. oben 3.2.1.), liegt u.W. kein infe-
renzstatistisches Verfahren zur Priifung des Rand-Ahnlichkeitskoeffizi-
enten vor; es scheint jedoch angemessen, bei einem Koeffizienten in
der Hohe von 0.90 davon auszugehen, daB die beiden Partitionen sich
nicht signifikant unterscheiden. Auf dieser Grundlage unterscheiden
sich die Ahnlichkeitssortierungen der Vptn in den beiden zusédtzlich
eingefithrten Sortierbedingungen B und C mit Koeffizienten von 0.92
bzw. 0.93 nicht wesentlich von den Sortierungen in der Originalbedin-
gung A. Dies bedeutet vor allem, daB die nach Merkmalen getrennte
freie Sortierung nicht zu einem Gruppierungsartefakt fihrt; die Ergeb-
nisse einer nach Merkmalen getrennten Sortierung sind vielmehr durch-
aus mit denen einer Sortierung aller Strategien vergleichbar. Ein Vexr-
gleich der beiden neuen Sortierbedingungen untereinander erbringt Jje-
doch einen Koeffizienten, der mit 0.89 die 0.90-Grenze knapp verfehlt.
Allerdings ist der Vergleich dieser beiden Bedingungen theoretisch
kaum von Interesse; auch liegt der Koeffizient nicht wesentlich nied-
riger als beim Vergleich der Bedingungen B und C mit der Originalbe-
dingung, so daB insgesamt davon ausgegangen werden kann, daB die Sox-
tierbedingungen sich nicht wesentlich auf die Ahnlichkeitsklassifika-

tion der Strategien auswirken.

b. Gruppenbildungen in Abhidngigkeit wvom Geschlecht

Tm nichsten Schritt ist zu iberpriifen, ob die Sortierungen in Abhdn-
gigkeit vom Geschlecht der Vptn je unterschiedlich ausfallen. In den
Tabellen 3.14. und 3.15. sind fjeweils die Clusterlésungen fiir Ménner
und Frauen wiedergegeben; die Reihenfolge der Cluster ist ebenfalls
parallel der Reihenfolge fiir die Gesamtstichprobe.
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Tabelle 3.14.: Clusterldsung Minner

1 2 3 4 5 6 7 8
1l 2 3 14 4 17 6 7
16 9 5 21 10 25 23 11
32 13 15 35 29 26
22 12 20 27 30
24 31
33
19 18
34

Tabelle 3.15.: Clusterlésung Frauen

1 2 3 4 5 6 7 8
1 2 3 14 4 17 6 7
34 9 5 35 18 25 23 11
16 13 12 30
32 22 15 31 10
24 21 33 29 20
19 27 26

Der Vergleich der beiden Partitionen mittels Rand-MaB ergibt einen
Ahnlichkeitskoeffizienten von 0.94. Die vorliegende Untersuchung be-
stdtigt somit das Ergebnis der Erstuntersuchung, daB die Geschlechts-
variable keinen EinfluB auf die Sortierungen der Vptn hat.

3.3. Vergleich der Unintegritidtsbeurteilungen von Merkmalen und Stan-
dards

Als dritte abhéngige Variable wurde die Beurteilung des Grades der Un-
integritédt der 35 Strategien erfaBt, operationalisiert iiber ein Behin-
derungsrating auf einer fiinfstufigen Skala. Diese Daten bilden die

Grundlage fiir den folgenden Auswertungsschritt: Es wird zunichst fir
die Gesamtstichprobe iiberpriift, ob die vier Merkmale sowie die einem
Merkmal zugeordneten Standards sich untereinander hinsichtlich ihrer
Wertigkeit bzw. Unintegritidt unterscheiden; es folgt eine Testung auf
Gruppenunterschiede in Abhingigkeit von der Untersuchungsbedingung so-
wie dem Geschlecht. Als einem Merkmal bzw. einem Standard zugeordnet
gelten dabei diejenigen Strategien, die zum einen nach dem aus der
Erstuntersuchung resultierenden 11-Standard-System (vgl. oben 1.2,)
auf das jeweilige Merkmal bzw. den jeweiligen Standard entfallen, und
die zum anderen in der vorliegenden Untersuchung empirisch eindeutig
dem entsprechenden Merkmal zugeordnet worden sind.

Diese Unterschiedspriifungen werden aufgrund der Beschaffenheit des Da-
tenmaterials jeweils sowohl mittels Chi-Quadrat-Analysen als auch mit-
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tels Varianzanalysen iber ipsative MeBwerte mit anschliefender Berech-
nung von Kontrasten nach Scheffé durchgefithrt. Die Chi-Quadrat-Analy-
sen bieten den Vorteil, daB keine Uberschiatzung des Skalenniveaus
stattfindet; allerdings bestehen aufgrund der Mefwiederholung bei der
Erhebung wechselseitige Abhdngigkeiten zwischen den Daten, so daB ar-
tifizielle Signifikanzen auch bei einer Adjustierung des Signifikanz-
niveaus nicht auszuschlieBen sind. Diese Abhidngigkeiten zwischen den
Daten kénnen mittels varianzanalytischer Auswertung auf der Grundlage
ipsativer MeBwerte eliminiert werden; dem steht der Nachteil gegen-
iiber, daBP das Intervallskalenniveau der Daten nicht gewidhrleistet ist.
Es ist jedoch davon auszugehen, daB beide Auswertungsverfahren einan-
der wechselseitig kontrollieren, so daB Signifikanzen, die bei Anwen-
dung beider Auswertungsverfahren gleichermaBen resultieren, trotz der
benannten Probleme als gesichert gelten konnen.

Im Rahmen der Auswertungen mittels Chi-Quadrat- und Varianzanalyse
werden jeweils zwei Testungen durchgefiihrt, und zwar eine Testung auf
der Grundlage ’globaler’ und eine Testung auf der Grundlage ’gewichte-
ter’ Werte. In die ’globalen Werte’ gehen dabei die Behinderungs-
ratings aller Vptn ein; die ’'gewichteten Werte’ ergeben sich, wenn nur
die Ratings derjenigen Vptn in die Auswertung einbezogen werden, die
die Strategien auch dem entsprechenden Merkmal zugeordnet haben. Die-
sem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, daB eventuelle Wertigkeitsun~
terschiede zwischen den Merkmalen bei einer Beschrinkung auf diejeni-
gen Vptn, die die relevanten Strategien dem Merkmal auch tatséchlich
zugeordnet haben, noch deutlicher hervortreten miiBten.

Wegen der Vielzahl von Chi-Quadrat-Testungen wird das Signifikanzni-
veau mittels Bonferroni-Korrektur zu p<0.001 adjustiert; fiir die vari-

anzanalytischen Testungen ist eine Adjustierung zu 0.01 erfoxderlich.

3.3.1. Wertigkeitsvergleich von Merkmalen und Standarxds in der Gesamt-
stichprobe

3.3.1.1. Wertigkeitsvergleich von Merkmalen

Im folgenden ist in einem ersten Schritt zu iberpriifen, ob sich die

vier Merkmale auf der Grundlage der Behinderungsratings der ihnen zu-
geordneten Strategien signifikant unterscheiden. Diesem Auswertungs-
schritt liegt die Annahme zugrunde, dab die vier Merkmale distinkte
Konstruktbereiche darstellen; dies kdnnte sich u.a. in je unterschied-
lichen Wertigkeitsbeurteilungen der den Merkmalen zugeordneten Strate-
gien manifestieren. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Erstuntersu-
chung wird erwartet, dah Merkmal I das niedrigste, Merxkmal III das
héchste Wertigkeitsrating erhdlt; zwischen den Merkmalen II und IV
wird kein signifikanter Unterschied erwartet. In Tabelle 3.16. sind
zundchst deskriptiv die mittleren Merkmalsratings fiir globale und ge-

wichtete Werte wiedergegeben.
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Tabelle 3.16.: Mittlere Merkmalsratings fiir die Gesamtstichprobe

Merkmal global gewichtet
I 2.16 1.94
II 2,82 2.94
III 3.32 3.37
v 2.89 3.01

Die mittleren Merkmalsratings fiir sowohl globale als auch gewichtete
Werte stehen im Einklang mit der obigen Hypothese. Es ist nun zu prii-
fen, ob sich diese Unterschiede auch statistisch als signifikant er-
weisen. Die Tabellen 3.17. und 3.18. geben zunidchst die Ergebnisse der
Chi-Quadrat-Analysen auf der Grundlage globaler sowie gewichteter

Werte wieder.

Tabelle 3.17.: Merkmalsvergleich mittels Chi-Quadrat fiir die Gesamt-
stichprobe, globale Werte; df=4

MI MII MIII MIV

MI - 67.63 193.85 87.06
p<0.000 p<0.000 p<0.000

MII - 41.57 4.05
p<0.000 p<0.39

MIII - 34.35

Tabelle 3.18.: Merkmalsvergleich mittels Chi-Quadrat filir die Gesamt-
stichprobe, gewichtete Werte; df=3

MI MIT MIII MIV

MI - 63,37 152.19 88.79
p<0.000 p<0.000 p<0.000

MII - 28.43 3.99
p<0.000 p<0.26

MIIX - 21.24
p<0.000

MIV -
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Wie aus den Tabellen 3.17. und 3.18. hervorgeht, erbringt die Chi-Qua-
drat-Analyse der Verteilungen der Behinderungs-Ratings {iber die Ra-
ting-Kategorien eine erste statistische Bestdtigung der Hypothesen:
Sowohl auf der Grundlage globaler als auch gewichteter Werte resul-
tiert zwischen allen Merkmalen ein signifikanter Unterschied, mit Aus-
nahme des Vergleichs zwischen den Merkmalen II und IV.

Eine varianzanalytische Uberpriifung der Ratings der vier Merkmale er-
bringt ebenfalls fiir globale sowie gewichtete Werte einen signifikan-
ten F-Wert. Auf der Grundlage globaler Werte betrigt F 53.60,
p<0.0001, bei df=3; fir gewichtete Werte resultiert ein F von 40.48,
p<0.0001, ebenfalls bei df=3. In den Tabellen 3.19. und 3.20. sind die
Mittelwertsunterschiede zwischen den Merkmalen (Einzelkontraste nach
Scheffé) aufgefiihrt; Kontraste, die auf einem Alpha-Niveau von 0.05
signifikant sind, sind durch Unterstreichung markiert.

rabelle 3.19.: Mittelwertsunterschiede zwischen den Merkmalen fir die
Gesamtstichprobe, globale Werte

MI MII MIII MIV
MI - 0.53 0.99 0.49
MII - 0.46 0.03
MIII - 0.49

rabelle 3.20.: Mittelwertsunterschiede zwischen den Merkmalen fiir die
Gesamtstichprobe, gewichtete Werte

MI MII MIII MIV
MI - 0.52 0.97 0.52
MIT - 0.44 0.00
MIII - 0.44

Die Berechnung der Einzelkontraste zwischen den vier Konstruktmerkma-
len bestdtigt somit in allen Punkten die Ergebnisse der Chi-Quadrat-
Analysen: Die Ratings aller Merkmale unterscheiden sich untereinander
signifikant, mit Ausnahme der Ratings von Merkmal II und IV im Ver-
gleich. Verletzungen von Merkmal III kénnen somit in den Einschidtzun-
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gen der Vptn signifikant als vergleichsweise am gravierendsten gelten,
Verletzungen von Merkmal I dagegen als am wenigsten gravierend.

3.3.1.2. Wertigkeitsvergleich von Standards fiir die Gesamtstichprobe
Wenn die vier Merkmale in der Tat distinkte Konstruktbereiche darstel-
len, die sich u.a. hinsichtlich der Bewertung der in ihnen zZusammenge-
faBten Strategien unterscheiden, so sollten sich die einem Merkmal zu-
geordneten Standards untereinander nicht signifikant unterscheiden. Im
folgenden ist also zu priifen, ob sich die jeweils einem Merkmal zuge-
ordneten Standards hinsichtlich ihrer Unintegrititsgewichtung unter-
scheiden; dabei sind wiederum zunichst die mittleren Ratings pro Stan-
daxrd aufgefiihrt (s. Tabelle 3.21.), woran sich die Darstellung der Er-
gebnisse der Chi-Quadrat-Analysen und des varianzanalytischen Ver-
gleichs der Standards pro Merkmal anschlieftS.

Tabelle 3.21.: Mittlere Standardratings fiir die Gesamtstichprobe

Standard global gewichtet
1. Stringenzverletzung 2.30 2.24
2. Begriindungsverweigerung 2.20 2.29
3. Wahrheitsvorspiegelung 2.91 3.01
4. Verantwortlichkeitsversch. 2.84 2.94
5. Konsistenzvorspiegelung 2.62 2.77
6. Sinnentstellung - -
7. Unexfillbarkeit 3.17 3.38
8. Diskreditieren 3.39 3.37
9. Feindlichkeit 2.69 2.80
10. Beteiligungsbehinderung 3.19 3.19
11. Abbruch 2.65 2.80

In den Tabellen 3.22. und 3.23. sind die Exgebnisse der Chi-Quadrat-
Prifungen wiedergegeben. Aufgrund der Chi-Quadrat-Werte erweisen sich
die den Merkmalen I und II zugeordneten Standards hinsichtlich der
Wertigkeit als homogen; auch beim Vergleich der Standards
"Unerfillbarkeit’ wund ’'Diskreditieren’ (Merkmal III) exrgeben sich
keine bedeutsamen Unterschiede. Bei den Standards, die Merkmal IV
zugeordnet sind, treten dagegen signifikante Unterschiede auf, die vor
allem den Standard der 'Beteiligungsbehinderung’ betreffen; dieser

5 Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen der Erstuntersu-
chung zu gewdhrleisten, werden fiir den Vergleich der Standards unter-
einander die 11 Standards der Erstuntersuchung herangezogen, nicht die
in 3.2.2. dargestellte 8-/10-Cluster-Lésung. Dies hat allerdings den
Nachteil, daB der Standard "Sinnentstellung’ bei den Unterschiedsprii-
fungen filir die vorliegende Untersuchung nicht beriicksichtigt werden
kann, da die entsprechenden Strategien das Kriterium der empirisch
mehrheitlichen Zuordnung zu Merkmal III nicht erfiillen.
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Unterschied zeigt sich allerdings nur bei einer Testung auf derx

Grundlage globaler Werte.

rabelle 3.22.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standards innerhalb eines
Merkmals fiir die Gesamtstichprobe, globale Werte; df=4

M Standards Chi P
I Stringenz/Begriindung 1.17 0.88
ITI Konsistenz/Verantwortlichkeit 5.38 0.25
IT Konsistenz/Wahrheit 4.87 0.30
IT Verantwortlichkeit/Wahrheit 6.02 0.19
IIX Sinnentstellung/Unerfﬁllbarkeit - -
III Sinnentstellung/Diskreditieren - -
ITT Unerfiillbarkeit/Diskreditieren 10.79 0.01
IV Feindlichkeit/Beteiligung 19.84 0.001
IV Feindlichkeit/Abbruch 5.83 0.21
IV__ Beteiligung/Abbruch 25.95 0.000

rabelle 3.23.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standards innerhalb eines
Merkmals fiir die Gesamtstichprobe, gewichtete Werte; df=3

M Standards Chi P
I Stringenz/Begriindung 4.07 0.27
ITI Konsistenz/Verantwortlichkeit 4.31 0.23
IT Konsistenz/Wahrheit 4.39 0.22
ITI Verantwortlichkeit/Wahrheit 3.87 0.27
III Sinnentstellung/Unerfiillbarkeit - -
IIT Sinnentstellung/Diskreditieren - -
III Unerfiillbarkeit/Diskreditieren 3.80 0.28
IV Feindlichkeit/Beteiligung 10.41 0.01
IV Feindlichkeit/Abbruch 2.71 0.44
IV Beteiligung/Abbruch 11.82 0.008

Ein varianzanalytischer Vergleich der Standards ergibt zundchst - wie
aufgrund der Unterschiedlichkeit der Merkmalsbeurteilungen auch zu er-
warten - einen hochsignifikanten F-Wert f£iir sowohl globale als auch
gewichtete Werte; fiir die globalen Werte betragt F 21.53, p<0.0001 bei
df=9, fir die gewichteten Werte 14.63, p<0.0001 bei df=9. Die F-Werte
fiir die vier Merkmale sind in den T#bellen 3.24. und 3.26. wiedergege-
ben, die Einzelkontraste nach Scheffé fiir die je einem Merkmal zuge-
ordneten Standards in den Tabellen 3.25. und 3.27.
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Tabelle 3.24.: F-Werte im Standardvergleich pro Konstruktmerkmal fir
die Gesamtstichprobe, globale Werte

Merkmal F P df
I 2.98 0.08 1
II 2.65 0.07 2
IIX 8.18 0.004 1
iv 6.99 0.001 2

Tabelle 3.25.: Einzelkontraste nach Scheffé filir Standards innerhalb
eines Merkmals fiir die Gesamtstichprobe, globale Werte

M Standards Mittelwertsunterschiede
I Stringenz/Begriindung 0.21
II Konsistenz/Verantwortlichkeit 0.29
II Konsistenz/Wahrheit 0.34
II Verantwortlichkeit/Wahrheit 0.05
III Sinnentstellung/Unerfiillbarkeit -
III Sinnentstellung/Diskreditieren -

IITI Unerfillbarkeit/Diskreditieren 0
IV Feindlichkeit/Beteiliqung 0
Iv Feindlichkeit/Abbruch 0.04
IV Beteiligung/Abbruch 0

Tabelle 3.26.: F-Werte im Standardvergleich bro Konstruktmerkmal Ffiir
die Gesamtstichprobe, gewichtete Werte

Merkmal F P df
I 0.57 0.45 1
II 1.73 1.80 2
III 0.06 0.80 1
v 2.46 0.08 2

Tabelle 3.27.: Einzelkontraste nach Scheffé Ffiir Standards innerhalb
eines Merkmals fiir die Gesamtstichprobe, gewichtete Werte

M Standards Mittelwertsunterschiede
I Stringenz/Begriindung 0.10
II Konsistenz/Verantwortlichkeit 0.22
Ix Konsistenz/Wahrheit 0.33
IT Verantwortlichkeit/Wahrheit 0.10

IITI Sinnentstellung/Unerfiillbarkeit -
IITI Sinnentstellung/Diskreditieren -
IITI Unerfillbarkeit/Diskreditieren 0
IV  Feindlichkeit/Beteiligung 0
IV  Feindlichkeit/Abbruch 0.00
IV  Beteiligung/Abbruch 0
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Wie aus den Tabellen 3.24. bis 3.27. hervorgeht, stimmen die Exrgeb-
nisse der Varianzanalyse im wesentlichen mit denen der Chi-Quadrat-
Analysen tiiberein. In bezug auf die Merkmale I und II ergeben beide
Analysen weitgehend Merkmalshomogenit&t, d.h. die den Merkmalen zuge-
ordneten Standards unterscheiden sich in der Wertigkeitsbeurteilung
nicht signifikant. Bei Merkmal IV resultiert auf der Grundlage glo-
baler Werte ein signifikanter Unterschied zwischen dem Standard der
’'Beteiligungsbehinderung’ und den anderen beiden diesem Merkmal zuge-
ordneten Standards; auf der Grundlage gewichteter Werte kann dieser
Unterschied aber weder mittels Chi-Quadrat-, noch mittels Varianzana-
lyse aufgewiesen werden. Dies 14Bt vermuten, daB Vptn, die die zu dem
Standard gehérigen Strategien einem anderen Merkmal als Merkmal IV zu-
ordnen, diese Strategien auch anders bewerten; werden die Strategien
dagegen wie erwartet auch Merkmal IV zugeordnet, so resultiert eine
vergleichsweise homogene Bewertung. Lediglich in bezug auf Merkmal III
unterscheiden sich die Ergebnisse von Varianz- und Chi-Quadrat-Analy-
sen: Wihrend die Chi-Quadrat-Analysen keine Bewertungsunterschiede
zwischen den Standards /Unerfilllbarkeit’ und ’Diskreditieren’ erkennen
lassen, wird der Scheffé-Kontrast zwischen den beiden Standards - al-
lerdings nur auf der Grundlage globaler Werte - signifikant. Da auBer-
dem der Merkmal III zugeordnete Standard 'Sinnentstellung’ nicht in
die Auswertung einbezogen werden konnte, sind in bezug auf die
(In-)Homogenitat von Merkmal IIT keine SchluBfolgerungen moglich.

gusammenfassend li8t sich somit die SchluBfolgerung ziehen: Betrachtet
man lediglich die Strategienratings derjenigen Vptn, die eine Strate-
gie auch tatsédchlich dem erwarteten Merkmal zugeordnet haben (gewich-
tete Werte), so konnen die jeweils demselben Merkmal zugeordneten
Standards hinsichtlich ihrer Unintegritédtsgewichtungen als weitgehend
homogen gelten (zum Vergleich dieser Ergebnisse mit denen der Erstun-

tersuchung s. unten 4.2.3.).

3.3.2. Wertigkeitsvergleich von Merkmalen und Standards in Abhingig-

keit von Untersuchungsbedingung und Geschlecht

Im folgenden ist zu priifen, ob Unterschiede in der Beurteilung der
Merkmale sowie der Standards in Abhingigkeit von der Untersuchungsbe-
dingung oder dem Geschlecht der Vptn auftreten; die Priifung exrfolgt
wiederum auf der Grundlage sowohl globaler als auch gewichteter Werte.
Es sollen zunichst die Unterschiedspriifungen in Abhéngigkeit von der

Untersuchungsbedingung, dann die Priifungen in Abhdngigkeit von der Ge-
schlechtsvariable dargestellt werden.
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3.3.2.1. Vergleich der Ratings von Merkmalen und Standards in Abhén=-

gigkeit von der Untersuchungsbedincung

a. Merkmalsratings
In den Tabellen 3.28. und 3.29. sind die Ergebnisse der Chi-Quadrat-

Analysen fiir die Verteilung der Ratings iiber die Ratingkategorien auf
der Grundlage sowohl globaler als auch gewichteter Werte in Abhdngig~
keit von der Untersuchungsbedingung aufgefiihrt.

Tabelle 3.28.: Chi-Quadrat-Vergleich der Merkmalsratings fiir die Grup-
pen A, B, C, globale Werte, df=4

Merkmal A/B A/C B/C
I 4.49 2.31 7.04
p<0.34 p<0.68 p<0.13
II 3.03 2.65 2.81
p<0.55 p<0.62 p<0.59
III 0.15 14.97 14.65
p<0.98 0.002 p<0.002
v 2.77 3.53 6.05
p<0.59 p<0.47 p<0.19

Tabelle 3.29.: Chi-Quadrat-Vergleich der Merkmalsratings fiir die Grup-
pen A, B, C, gewichtete Werte; df=3

Merkmal A/B A/C B/C
I 3.59 2.24 5.98
p<0.46 p<0.52 p<0.11

II 1.96 1.09 1.07
p<0.58 p<0.78 p<0.78

ITI 1.05 16.82 14.86
p<0.79 p<0.001 p<0.008

v 1.47 2.97 3.55
: p<0.68 p<0.39 p<0.31

Fir die Merkmale I, II und III ergeben die Chi-Quadrat—Analysen keine
statistisch bedeutsamen Beurteilungsunterschiede zwischen den Gruppen.
In bezug auf Merkmal III allerdings resultiert ein signifikanter Un-
terschied zwischen den Gruppen A und B auf der Grundlage gewichteter
Werte; die Testung auf der Grundlage globaler Werte sowie der Ver-
gleich zwischen den Gruppen B und C 1liB8t einen dhnlichen Trend erken-
nen. Eine varianzanalytische Kontrolle erbringt jedoch keine Bestiti-
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gung dieses Ergebnisses. Die F-Werte fiir den Rating-Vergleich allex
drei Gruppen sind in Tabelle 3.30. aufgefithrt; da keiner der F-Werte
das Signifikanzniveau erreicht, eriibrigt sich eine Berechnung von Ein-
zelvergleichen.

rTabelle 3.30.: Varianzanalytischer Vergleich der Merkmalsratings fir
die Gruppen A, B, C; df=2

Merkmal F global F gewichtet

I 0.28 0.00
p<0.76 p<0.99

IT 0.11 0.15
p<0.89 p<0.86

III 1.01 2.61
p<0.36 p<0.07

v 0.59 0.65
p<0.55 p<0.52

Da der Unterschied zwischen den Gruppen A und B einerseits und C ande-
rerseits lediglich einen Trend darstellt, der in der Mehrzahl der
Fille nicht das (fir Chi-Quadrat-Analysen) adjustierte Signifikanzni-
veau von 0.001 erreicht, ist insgesamt davon auszugehen, daB sich die
drei Vptn-Gruppen in ihrer Beurteilung der Merkmale nicht systematisch

unterscheiden.

b. Standardratings

Die Tabellen 3.31. und 3.32. zeigen die Ergebnisse der Chi-Quadrat-
Analysen fiir die Beurteilung der 11 Standaxds in Abhidngigkeit von der
Untersuchungsbedingung fiir globale und gewichtete Werte.

Aus den Tabellen 3.31. und 3.32. geht hervor, daB ein Chi~-Quadrat-Ver-
gleich der Ratings in den drei Untersuchungsbedingungen auch auf Stan-
dardebene einen tendenziellen Unterschied zwischen den Gruppen A und B
einerseits und der Gruppe C andererseits erbringt, némlich fir den
Standard 'Unerfiillbarkeit’; allerdings verfehlt auch dieser Unterx-
schied das adjustierte Signifikanzniveau. Dies entspricht den Analy-

seergebnissen auf Merkmalsebene bzw. stellt eine Spezifizierung dar,
insofern der oben aufgezeigte Trend der Gruppenratings fiir Merkmal III
auf tendenziell unterschiedliche Ratings des Standards ‘Unerfiillbar-

keit’ zuriickgefihrt werden kann.
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Tabelle 3.31.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standardratings fir die Grup-
pen A, B, C, globale Werte; df=4

Standard A/B A/C B/C
1. Stringenz 2.19 3.54 4.77
p<0.70 p<0.47 p<0.31
2. Begriindung 7.40 1.55 4.45
p<0.12 p<0.82 p<0.35
3. Wahrheit 1.58 6.23 2.58
p<0.66 p<0.18 p<0.63
4. Verantwortlichkeit 3.62 4.69 4.36
p<0.46 p<0.32 p<0.36
5. Komnsistenz 0.82 2.52 1.49
p<0.93 p<0.64 p<0.83

6. Sinnentstellung - - -

7. Unerfiillbarkeit 0.99 12.01 11.49
p<0.80 p<0.007 p<0.009
8. Diskreditieren 1.37 6.56 7.57
p<0.71 p<0.08 p<0.05
9. Feindlichkeit 2.45 3.99 6.47
p<0.65 p<0.41 p<0.16
10. Beteiligung 0.77 0.12 1.05
p<0.86 p<0.99 p<0.79
11. Abbruch 1.47 2.53 2,22
p<0.68 p<0.64 p<0.69

Auch dieser Unterschiedstrend auf Standardebene kann jedoch mittels
einer varianzanalytischen Auswertung nicht repliziert werden. Die re-
sultierenden F-Werte (global und gewichtet) sind in Tabelle 3.33. auf-
gefihrt.

Tabelle 3.32.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standardratings fiir die Grup-
pen A, B, C, gewichtete Werte; df=3

Standard aA/B A/C B/C
1. Stringenz 0.11 3.53 3.52
p<0.99 p<0.32 p<0.32
2. Begriindung 6.53 1.61 3.07
p<0.08 p<0.65 p<0.38
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3. Wahrheit 3.12 5.89 0.64

p<0.37 p<0.12 p<0.88
4. Verantwortlichkeit 1.02 0.90 2.79
p<0.79 p<0.82 p<0.42
5. Konsistenz 0.92 2.28 1.01
p<0.82 p<0.51 p<0.79
6. Sinnentstellung - - -
7. Unerfillbarkeit 3.85 14.58 10.13
p<0.28 p<0.002 p<0.006
8. Diskreditieren 1.42 6.62 6.17
p<0.70 p<0.08 p<0.10
9. Feindlichkeit 0.58 4.99 4.20
p<0.90 p<0.17 p<0.24
10. Beteiligung 1.14 0.12 1.17
p<0.76 p<0.99 p<0.76
11. Abbruch 1.82 0.91 1.05
p<0.61 p<0.82 p<0.79

Aus Tabelle 3.33. geht jedoch hervor, daB eine varianzanalytische Aus-
wertung fiir zwei weitere Standards, 'Konsistenzvorspiegelung’ und
'piskreditieren’, einen Trend in Richtung auf Ratingunterschiede auf-
zeigt. Auf der Grundlage globaler Werte verfehlen die F-Werte aller-
dings das adjustierte Signifikanzniveau; auch bei der Berechnung won
Einzelvergleichen zeigen sich keine signifikanten Gruppenunterschiede.
Auf der Grundlage gewichteter Werte dagegen ergibt ein Scheffé-Test
die folgenden Mittelwertsunterschiede: In bezug auf den Standard ’Kon~-
sistenzvorspiegelung’ wird die Mittelwertsdifferenz von 0.87 zwischen
den Gruppen A und C auf dem 5%-Niveau signifikant, in bezug auf den
Standard ’‘Diskreditieren’ die Mittelwertsdifferenz von 0.53 zwischen
den Gruppen B und C.

Tabelle 3.33.: Varianzanalytischer Vergleich der Standardratings fir
die Gruppen A, B, C; df=2

Standard F global F gewichtet

1. Stringenz 0.40 0.70
p<0.66 p<0.50

2. Begriindung 0.89 0.62
p<.41 <0.54
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3. Wahrheit 0.22 0.08

p<0.79 p<0.92
4. Verantwortlichkt. 1.19 0.10
p<0.30 p<0.91
5. Konsistenz 3.05 4.84
p<0.05 p<0.01
6. Sinnentstellung - -
7. Unerfiillbarkeit 0.24 1.10
p<0.79 p<0.33
8. Diskreditieren 2.89 5.29
p<0.05 p<0.006
9. Feindlichkeit 0.74 0.38
p<0.48 p<0.68
10. Beteiligung 0.11 0.28
p<0.89 p<0.76
11. Abbruch 0.65 0.41
p<0.52 p<0.66

Insgesamt miissen die auf Standardebene aufgezeigten Ratingunterschiede
zwischen den drei Untersuchungsbedingungen als vereinzelt und unsyste-
matisch gelten; es treten keine Unterschiede auf, die sowohl mittels
Chi-Quadrat~ als auch Varianzanalyse nachweisbar sind. Es sind somit
vereinzelte Gruppenunterschiede zwar nicht auszuschlieBen, wie z.B,
hinsichtlich der Verteilung der Ratings tiiber die Kategorien fiir den
Standard ‘Unerfiillbarkeit’, die aber eher zufdlliger als systemati-
scher Art zu sein scheinen.

3.3.3.2. Vergleich der Ratings von Merkmalen und Standards in Abhén-
gigkeit vom Geschlecht

Im néchsten Schritt ist =zu priifen, ob die Behinderungsratings der
Standards und Merkmale sich in Abhédngigkeit von der Geschlechtsva-
riable unterscheiden. In der Erstuntersuchung traten keine solchen Un-

terschiede auf.

a. Merkmalsratings
In den Tabellen 3.34. und 3.35. sind zunichst die Chi-Quadrat-Werte

fir die Ratings der vier Merkmale von Minnern versus Frauen wiederge-
geben; wie aus den Tabellen hervorgeht, erbringt eine Chi-Quadrat-Ana-
lyse keine Bewertungsunterschiede auf Merkmalsebene.
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Tabelle 3.34.: Chi-Quadrat-Vergleich

vs. Frauen, globale Werte; df=4

Merkmal

I

II

III

Chi

1.20

3.20

der Merkmalsratings fiir Ménner

.90

.52

Tabelle 3.35.: Chi-Quadrat-Vergleich

vs. Frauen, gewichtete Werte; df=3

Merkmal

II

III

Chi

0.57

0.55

der Merkmalsratings fiir Ménner

.90

.90

Die F-Werte fir den varianzanalytischen Vergleich der Merkmalsratings

von Minnern und Frauen sind in Tabelle 3.36.
eriibrigt sich eine Berechnung

F-Werte das Signifikanzniveau erreicht,

von Einzelvergleichen.

aufgefihrt;

da keiner der

Tabelle 3.36.: Varianzanalytischer Vergleich der Merkmalsratings fir

Midnner vs. Frauen;

Merkmal

I

IxI

IIT

df=1
F global

1.38
p<0.24

0.66
p<0.42

0.37
p<0.54

F gewichtet

0.
p<0.

01
92

.33
.25

.21
.14
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Da weder Chi-Quadrat-Analysen noch varianzanalytische Ratingvergleiche
signifikante Differenzen ergeben, ist davon auszugehen, daB Minner und
Frauen sich in der Beurteilung der vier Konstruktmerkmale nicht unter-
scheiden, und zwar weder auf der Grundlage globaler noch gewichteter

Werte.

b. Standardratings

Weiterhin ist zu priifen, ob Minner und Frauen sich in der Beurteilung
der einzelnen Standards unterscheiden; BAusgangspunkt des Vergleichs
sind auch hier die 11 Standards der Erstuntersuchung. Die Tabellen
3.37. und 3.38. zeigen die Ergebnisse des Vergleichs mittels Chi-Qua-

drat fiir globale und gewichtete Werte.

Tabelle 3.37.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standardratings fiir Minner
vs. Frauen, globale Werte; df=4

Standard Chi P
1. Stringenz 0.79 p<0.94
2. Begriindung 4.71 p<0.32
3. Wahrheit 0.95 p<0.92
4. Verantwortlichkeit 5.03 p<0.28
5. Konsistenz 3.81 p<0.43

6. Sinnentstellung - -

7. Unerfillbarkeit 2.93 p<0.40
8. Diskreditieren 1.24 p<0.74
9. Feindlichkeit 4.34 p<0.36
10. Beteiligung 4.54 p<0.21
11. Abbruch 3.47 p<0.48

Tabelle 3.38.: Chi-Quadrat-Vergleich der Standardratings fiir Médnner
vs. Frauen, gewichtete Werte, df=3

Standard Chi P
1. Stringenz 0.41 p<0.94
2. Begriindung 3.23 p<0.36
3. Wahrheit 1.05 p<0.79
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4. Verantwortlichkeit 0.34 p<0.95
5. Konsistenz 1.55 p<0.67

6. Sinnentstellung - -

7. Unerfiilllbarkeit 8.18 p<0.04
8. Diskreditieren 2.27 p<0.52
9. Feindlichkeit 1.28 p<0.73
10. Beteiligung 4.73 p<0.52
11. Abbruch 2.01 p<0.57

Wie die Tabellen zeigen, ergibt die Chi-Quadrat-Analyse keine signifi-
kanten Unterschiede in der Standardbeurteilung zwischen Méannern und
Frauen. Die F-Werte des korresponierenden varianzanalytischen Rating-
vergleichs sind in Tabelle 3.39. (fir globale und gewichtete Werte)
aufgefiihrt.

Tabelle 3.39.: Varianzanalytischer Vergleich der Standardratings fir
Minner vs. Frauen; df=l

Standard F global F gewichtet
1. Stringenz 2.75 3.19
p<0.10 p<0.08
2. Begriindung 7.26 3.05
p<0.008 p<0.08
3. Wahrheit 0.13 0.83
p<0.72 p<0.36
4. Verantwortlichkt. 1.92 0.23
p<0.17 p<0.63
5. Konsistenz 0.06 0.06
p<0.81 p<0.80

6. Sinnentstellung - -

7. Unerfiillbarkeit 0.01 1.93
p<0.91 p<0.17
8. Diskreditieren 0.00 0.30
p<0.97 p<0.58
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9. Feindlichkeit 0.43 © 1.59

p<0.51 p<0.21
10. Beteiligung 0.35 0.43
p<0.55 p<0.51
11. Abbruch 0.37 0.07
p<0.54 p<0.79

Tabelle 3.39 zeigt auf der Grundlage globaler Werte fiir den Standard
'Begriindungsverweigerung’ einen signifikanten Unterschied; auch der
Einzelvergleich der Mittelwerte ergibt eine signifikante Differenz
(Mittelwertsunterschied: 0.47) in der Richtung, daB8 Frauen Verletzun-
gen dieses Standards fiir gravierender halten als Minner. Dieser Unter-
schied kann auf der Grundlage gewichteter Werte jedoch nicht xepli-
ziert werden und wird auch durch den Ratingvergleich mittels Chi-Qua-
drat-Analyse nicht gestiitzt. Insgesamt ist daher davon auszugehen, daB
Ménner und Frauen sich auch hinsichtlich des Ratings der 11 Standards

nicht signifikant unterscheiden.

3.4. Benennung der Strategiengruppen durch Vptn
In einer der Untersuchungsbedingungen (B) wurden die Vptn gebeten, die
Strategien nicht nur zu sortieren, sondern die gebildeten Gruppen auch

zu benennen bzw. in wenigen Worten anzugeben, worin ihrer Ansicht nach
die Ahnlichkeit der zu einer Gruppe zusammengefaBten Strategien be-
steht. Ziel dieses Untersuchungsschrittes war es, die Giite der in der
Erstuntersuchung von den Autoren/innen gebildeten Standardbenennungen
zu iberpriifen bzw. festzustellen, inwieweit diese Standardbenennungen
die Kognitionen der Vptn hinsichtlich der Ahnlichkeit der Strategien
innerhalb eines Standards abbilden.

Zu diesem Zweck wurden die Antworten der Vptn zundchst einer Inhalts-
analyse unterzogen. Entsprechend dem Auswertungsziel wurde ein deduk-
tives Kategoriensystem verwendet, bei dem die Frage im Mittelpunkt
steht, ob die von den Vptn in ihrer Erkldrung thematisierten Aspekte
in der Theoriestruktur des Konzepts ’‘Argumentationsintegritit’ bereits
enthalten sind. Die folgenden Kategorien wurden verwendet:

Kategorie 1: allgemeine Feststellung von Unintegritit: Die Kategorie
wird dann kodiert, wenn die Clusterbenennung eine Negativbewertung der
Argumentation unter ethischen Gesichtspunkten darstellt bzw. eine
(alltagssprachliche) Benennung/Umschreibung argumentativer Unintegri-
tat umfaBt, ohne daB diese Unintegritidt inhaltlich genauer spezifi-
ziert wird.

Beispiel: "behindert die Argumentation"

Kategorie 2: Benennung eines in der Theorieexplikation bereits enthal -
tenen Aspekts: Eine Clusterbenennung wird dieser Kategorie zugeordnet,
wenn sie eine alltagssprachliche Benennung/Umschreibung eines in dexr
theoretischen Explikation des Merkmals, wie sie den Vptn vorgelegt
wurde, bereits enthaltenen Aspekts argumentativer Unintegritit dar-
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stellt. Dabei ist es unerheblich, auf welcher Ebene der Theoriestruk-

tur diese Benennung erfolgt.

Beispiel: "die Argumentationslogik stimmt nicht, es werden £falsche
Schliisse gezogen”

Kateqorie 3: alternative Standardbenennung: Eine Clusterbezeichnung
wird dieser Kategorie zugeordnet, wenn sie eine (zusammenfassende) Be-
nennung von Strategien darstellt, wie sie in der den Vptn vorgelegten
theoretischen Explikation des Konstrukts nicht enthalten ist. Dabei
ist es unerheblich, auf welcher Abstraktionsebene die Benennung liegt;
es ist weiterhin irrelevant, ob die Strategien bzw. der durch die Be-
nennung bezeichnete Aspekt auch theoriegeleitet dem entsprechenden
Merkmal zugeordnet sind. SchlieBlich ist ebenfalls unerheblich, ob die
Clusterbezeichnung in der theoretischen Gesamtexplikation des Kon-
strukts sinngem#B bereits enthalten ist, sofern sie nicht Bestandteil
der den Vptn vorgelegten Instruktionen war.

Beispiel: "jemand geht bewuBt von einer falschen Annahme aus"

Kateqorie 4: Benennung eines anderen Merkmals: Diese Kategorie wird
kodiert, wenn die Clusterbenennung einen in den Instruktionen enthal-
tenen Aspekt thematisiert, der theoriegeleitet einem anderen als dem
jeweils thematischen Merkmal zugeordnet ist. Dabei ist es unerheblich,
auf welcher Abstraktionsebene dieser Aspekt liegt.

Beispiel: "Ablenkung" bei Merkmal 1 (formal fehlerhafte Argumente)
Kategorie 5: Rest: Eine Clusterbenennung wird dieser Kategorie zuge-
ordnet, wenn diese eine Negativbewertung der darunter zusammengefafBten
Strategien auf einer anderen als der ethischen bzw. der durch das Kon-
strukt der Argumentationsintegritit spezifizierten Dimension(en) daxr-
stellt.

Beispiel: "scheinbare Bestérkung"

Das Kategoriensystem ist vollstdndig, erschépfend und disjunkt (vgl.
Merten 1983, 148).

Bei 15 Vptn resultierten insgesamt 204 Gruppenbenennungen. Diese wur-
den von zwei geschulten, unabhéngigen Rater/innen den obigen Katego-
rien zugeordnet; ihre Interrater-Ubereinstimmung ist mit kappa=0.86
(nach FleiB 1971) als ’'gut’ zu bewerten (s. Landis & Koch 1977).

Die Verteilungen der Antworten iiber die Kategorien ist in Tabelle 3.40

wiedergegeben.

rabelle 4.40.: Besetzungshidufigkeiten der Kategorien

Katl Kat2 Kat3 Kat4 Kath

Um einen Vergleich der Anzahl in der Theorie bereits enthaltener mit
der Anzahl neuer, alternativer Gruppenbenennungen durchzufithren, las-
sen sich die Kategorien 1, 2 und 4 zu einer Kategorie von in der Theo-
riestruktur bereits vorhandenen Gruppenbenennungen zusammenfassen. Die
Besetzungshidufigkeiten der verbleibenden drei Kategorien sind in Ta-
belle 4.41. wiedergegeben; die Kategorien 3 und 5 bleiben unveridnderxt.
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Tabelle 4.41.: Besetzungshiufigkeiten und Chi-Quadrat-Vergleich der
zusammenfassenden Kategorien

schon enthalten neu Rest
132 58 14

chi=104.58, p<0.000, df=2

Tabelle 4.41. =zeigt, daB mehr als die Hilfte der von den Vptn
vervendeten Gruppenbenennungen in der Theoriestruktur bereits enthal-
ten sind. Dieser augenfidllige Unterschied der Kategorienbesetzungen
wird mittels Chi-Quadrat-Analyse gegen Gleichverteilung auch stati-
stisch signifikant. Es ist somit davon auszugehen, daB die theoretisch
angesetzten Benennungen von Aspekten argumentativer Unintegritit weit-
gehend auch der kognitiven Abbildung dieser Aspekte durch die Vptn
entsprechen. Diese SchluBfolgerung wird weiterhin dadurch gestitzt,
daB aus dem verwendeten Kategoriensystem eine eher konservative Te~-
stung resultiert, insofern auch solche Gruppenbenennungen als ‘neu’
kodiert wurden, die in der Theoriestruktur (insbesondere auf Strate-
gienebene) bereits beriicksichtigt sind, in den Informationen zum Kon-
strukt der Argumentationsintegritit fiir die Vptn jedoch nicht enthal-
ten waren.

Wenn die Grinde der Vptn fiir ihre Sortierungen auch keine ginzlich
neuen Aspekte an die Ahnlichkeitsklassifikation der Strategien heran-
tragen, so besteht doch die Méglichkeit, daB die ’alternativen Stan-
dardbenennungen’ Hinweise auf eine prégnantere Benennung einzelner
Standards enthalten. 1Im folgenden sind daher die "alternativen
Standardbenennungen’ aller Vptn in Gruppe B unsystematisch aufgeli-
stet:

- jemand geht bewuBt von einer falschen Annahme aus

= sich selber verstellen, um den anderen davon abzuhalten, weiter zu
argumentieren

- Aufbauschen von Teilaspekten

- platte Allgemeinplétze als Argumente

- Diskriminierung des Gegeniiber aufgrund von Alter, Geschlecht, nicht
aufgrund von Fihigkeiten

- ein solches Verhalten ist einfach unh&éflich

- eigene Uberzeugung wird nicht klar dargestellt

- Herunterspielen der Gegenposition

= Inkonsequenz

- verhindert Argumentieren wegen zu grofer Dominanz einer Person

- Rickzieher machen

- sich selbst in ein gutes Licht riicken

- Herausgreifen nur eines Teils der Gegenargumentation

-~ den Gegner als unbedeutend darstellen

- auf Schonung durch den Gegner hoffen

- Dominanz erzeugen
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- Verallgemeinerung wird als Argument benutzt

- inhaltlich unangemessene/unrichtige Zusammenhénge werden erstellt
dadurch entstehen Verzerrungen

- Verschleierung/Unklarheiten der eigenen Position wird sich zunutze
gemacht - man steht nicht offen und klar zu seiner Meinung

- Nichtachtung der Integritédt des Diskussionspartners

- sich Anschein erhdhter Kompetenz verleihen

- Gegeniiber moralisch unter Druck setzen

- falscher Gleichsetzungsprozeb / MiBachten der Realitiat

- unvollstindige Argumentation

- uneinheitliche Gewichtung eines Arguments

- Gewichtungsverschiebung der Argumente des Diskussionspartners

- man greift die Argumentation von der Seite an, die am wenigsten Be-
stand hat, wohl wissend, daB dies nicht die einzige ist

- es wird ein Giltigkeitsanspruch erhoben, der auf keinem neuen Argu-
ment fuBt, sondern nur auf der Streckung eines bereits vorhandenen

- man faBt seine Argumente so, daB die Formulierung von Gegenargumen-
ten erschwert wird

- Riickzug auf die eigene Persdnlichkeit, um eigene Argumente zu schiit-
zen

- Ausweichtaktiken, die einen scheinbaren Bezug zur Argumentation ha-
ben

- Machtdemonstrationen auf sprachlicher Ebene

- Machtdemonstrationen auf nichtsprachlicher Ebene

- Antwort mit ‘Allgemeinplétzen’

- sich selbst in ein mdglichst giinstiges Licht riicken

- Gegeniiber nicht ernst nehmen, lacherlich machen

- Person weiB, daB ihre Aussagen unvereinbar mit der Realitét sind

- Aufstellen von allgemeingiiltigen Behauptungen, die jedoch nicht un-
bedingt auch allgemeingiiltig sein missen

- Person erweckt zu Anfang einen ’falschen’ Eindruck von sich

- andere dazu bringen, ihre eigene Meinung anzuzweifeln, andere verun-
sichern, sie als Person nicht ernst nehmen

- ungerechtfertigte Verallgemeinerung

- keine Argumente, dafir Appell an das Gefihl des Diskussionspartners
- Verwirrung der Diskussion durch Félschungen und falsche Herleitungen
- Nichtbeachtung aus Argumentemangel

- ein Argument wird nur zu eigenem Nutzen ausgelegt

- Faktentfremdung

- pauschale Behauptungen

- zu stark emotional, wenig Selbstkontrolle

- sich profilieren wollen

- eigene Unsicherheit iberspielen

- Verunsicherung des Diskussionsgegners

- Verwirrung bei dem Diskussionspartner erzeugen

- Aggressivitit

- wichtigtuerisches Verhalten, sich aus der Gruppe hervorheben wollen
- man versucht nur, sich nicht zu kompromittieren

- die Argumente eines Mitargumentierenden werden angezweifelt oder fir
nichtig erklért

- Antwort mit ‘Allgemeinplétzen’

Die Benennungen sind zu divers, als daB eine differenzierte inhalts-
analytische Auswertung sinnvoll wédre. Es f£allt jedoch auf, daB manche
Benennungen von unterschiedlichen Vptn in fast identischer Formulie-

rung verwendet werden; dazu zdhlen insbesondere:
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- die Verwendung von Allgemeinplitzen (n=3) (Merkmal 1)

- ungerechtfertigte Verallgemeinerungen (n=4) (Merkmal 1)

- Emotionsappell (n=2) (Merkmal 4)

- sich selbst in ein gutes Licht riicken (n=3) (Merkmal 2)

- Dominanz, Machtdemonstration, Imponiergehabe (n=6) (Merkmal 4)

~ die Person des Gegeniiber nicht respektieren (n=3) (Merkmal 3/4)

DaB diese Benennungen von unterschiedlichen Vptn zur Charakterisierung
von Strategiengruppen herangezogen werden, l&Bt sich als Hinweis dar-
auf verstehen, daB es sich dabei um Formen unintegeren Argumentierens
handelt, die in der Alltagskommunikation besonders salient sind. Al-
lerdings liegen die Benennungen (sowohl die von mehreren als auch die
lediglich von einzelnen Vptn verwendeten) meist entweder auf eher ho-
hem Abstraktionsniveau, das dem der Konstruktmerkmale entspricht
(z.B.: "Person des Gegeniiber nicht respektieren"), oder aber auf dem
eher konkreten Niveau einzelner Strategien (z.B.: "Emotionsappell");
deshalb sind die Benennungen der Vptn fiir eine Prazisierung von Stan-
dardbenennungen im Sinne einer Zusammenfassung mehrerer Strategien un-
terhalb des Merkmalsniveaus, aber oberhalb von Strategien nicht ge-
eignet. Es erscheint daher sinnvoll, die bisherigen Standardbenennun-

gen auch weiterhin beizubehalten.

4. Diskussion

Im folgenden sollen zunichst die Ergebnisse der Priifungen auf Gruppen-
unterschiede in Abhingigkeit wvon der Untersuchungsbedingung sowie die
inhaltsanalytische Auswertung der Benennungen von Strategiengruppen
durch die Vptn zusammenfassend dargestellt und diskutiert werden
(4.1.); daran schlieBt sich ein Vergleich der Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung mit denen der Erstuntersuchung an (4.2.).

4.1. Primire Fragestellungen

4.1.1. Priifung auf Gruppenunterschiede in Abhéngigkeit von der
Untersuchungsbedingung

Eine primire Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung bezog sich auf
die Frage, ob die unabhingige Variable der Sortierbedingung sich auf
die Ahnlichkeitsklassifikation der Strategien auswirkt. Diese Frage-
stellung basiert auf der Uberlegung, daB die in der Erstuntersuchung
resultierenden 11 Standards der Argumentationsintegritit insofern ein
Artefakt darstellen konnten, als die Sortierung der 35 Strategien
nicht im Vergleich aller Strategien untereinander erfolgte, sondern

jeweils nur im Vergleich derjenigen Strategien, die die Vptn =zuvor
demselben Konstruktmerkmal zugeordnet hatten. Die Einfihrung einer
entsprechenden Sortierbedingung fiir alle Strategien in der vorliegen-
den Untersuchung hatte jedoch die untersuchungstechnische Folge, daB
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in dieser Bedingung die Mbglichkeit einer nachtriglichen Korrektur von
Merkmalszuordnungen entfiel; entsprechend war es erforderlich, Priifun-
gen auf Gruppenunterschiede nicht nur fiir die Ahnlichkeitssortierungen
der Strategien, sondern fiir alle abhingigen Variablen durchzufiihren.
Die Annahme dabei war, daB die Untersuchungsbedingung sich nicht auf
die Beurteilung und Sortierung der Strategien auswirkt.

Diese Annahme konnte fiir alle abhéngigen Variablen bestdtigt werden:
In bezug auf die abhingige Variable der Merkmalszuordnungen der Stra-
tegien ergaben sich mittels Chi-Quadrat-Priifung fir keine der Strate-
gien Zuordnungsunterschiede in Abhingigkeit von der Gruppenzugehdrig-
keit der Vptn (vgl. oben 3.1.2.a.). Fir die abhingige Variable des Be-
hinderungsratings der einzelnen Strategien wurden Vergleiche auf Merk-
mals- sowie auf Standardebene Jjeweils mittels Chi-Quadrat- und
Varianzanalyse durchgefithrt. Hier traten zwar vereinzelte Gruppenun-
terschiede auf (in bezug auf Merkmal III bei der Chi-Quadrat-Analyse
fiir gewichtete Werte, in bezug auf die Standards ’Konsistenzvorspiege-
lung’ und ’'Diskreditieren’ bei der Varianzanalyse f£lir gewichtete
Werte; vgl. oben 3.3.2.1.); diese Unterschiede sind jedoch insofern
als unsystematisch zu bewerten, als sie keine Stiitzung durch die je-
weils komplementdre Auswertung mittels Varianz- bzw. Chi-Quadrat-Ana-
lyse erfahren. Insgesamt ist somit auch fiir die abhingige Variable des
Behinderungsratings der Strategien auf Merkmals- und Standardebene
davon auszugehen, daB die Untersuchungsbedingungen sich nicht auf das
Rating der Strategien ausgewirkt haben. Fir die eigentlich zentrale
abhiingige Variable der Ahnlichkeitsklassifikation der Strategien wurde
ein Vergleich der drei Gruppen-Partitionen mittels Rand-Kriterium
durchgefithrt (vgl. oben 3.2.3.a.). Fir den Vergleich der Originalbe-
dingung (A) mit den =zusétzlich eingefithrten Bedingungen (B und C)
resultieren hinreichend hohe Ahnlichkeitskoeffizienten von iiber 0.90;
lediglich der Vergleich der Partitionen in den Gruppen B und C ver-
fehlt mit 0.89 knapp das angesetzte AhnlichkeitsmaB wvon 0.90. Da der
Vergleich dieser beiden Partitionen jedoch theoretisch nur von gerin-
gem Interesse ist, kann auch hier davon ausgegangen werden, daB die
Gruppenzugehdrigkeit der Vptn keinen systematischen EinfluBf auf die
Ahnlichkeitsklassifikation der Strategien hat.

Als zentrales Ergebnis dieses BAuswertungsschritts ist festzuhalten,
dap die Ahnlichkeitsklassifikationen der Strategien in den Gruppen A
und C sich nicht systematisch unterscheiden. Fiir die Zusammenfassung
der Strategien zu Gruppen ist es somit unerheblich, ob die Zusammen-
fassung fir den Vergleich aller vorgelegten Strategien oder jeweils
nach Konstruktmerkmal getrennt fiir die demselben Merkmal zugeordneten
Strategien erfolgt. Die in der Erstuntersuchung auf der Grundlage ei-
ner nach Merkmalen getrennten Strategiensortierung resultierenden 11
Standards der Argumentationsintegritit kénnen somit in dieser Hinsicht
als untersuchungstechnisch valide gelten.
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4.1.2. validitét der Standardbenennungen aus der Erstuntersuchung

Die zweite primire Fragestellung der vorliegenden Untersuchung bezog
sich auf die Angemessenheit der in der Erstuntersuchung f£fiir die 11
Standards ausgewdhlten Benennungen. Da diese Benennungen post hoc¢ von
den Forscher/innen generiert wurden, ist nicht gewdhrleistet, daB in
ihnen auch die Griinde der Vptn fiir die Zusammenfassung der Strategien
zu Gruppen abgebildet sind. Zur explorativen Uberpriifung dieser Frage
wurde in der vorliegenden Untersuchung die Sortierbedingung B einge-
fihrt; die Vptn in dieser Bedingung wurden gebeten, die Strategien
nicht nur zu sortieren, sondern dariiber hinaus in wenigen Worten an-
zugeben, worin ihrer Ansicht nach die Ahnlichkeit der jeweils zu einer
Gruppe zusammengefaBten Strategien bestand. Die resultierenden Benen-
nungen wurden zundchst inhaltsanalytisch mittels eines deduktiven, aus
finf Kategorien bestehenden Kategoriensystems ausgewertet. Daran
schloB sich eine Chi—QuadratéAnalyse der Kategorienbesetzungen gegen
Gleichverteilung an; zu diesem Zweck wurden die finf zu drei Katego-
rien zusammengefaBt: 1. bereits in der Theoriestruktur enthaltene
Aspekte, 2. alternative Standardbenennung, 3. Rest. Die Auswertung
konnte sichern, daB eine statistisch signifikante Mehrzahl der Vptn
bei der Gruppenbenennung auf aus den Untersuchungsinstruktionen be-
reits bekannte Aspekte der Theoriestruktur, einschlieBlich Standardum-
schreibungen, zuriickgegriffen hatte. Unter den ‘alternativen Benennun-
gen’ lassen sich zwar bestimmte Ubereinstimmungen identifizieren, die
vermutlich die in der Alltagskommunikation besonders salienten Pro-
blemaspekte bezeichnen; diese liegen jedoch im Abstraktionsniveau
meist auf Strategienebene, so daB sie fiir eine Optimierung wvon Stan-
dardbenennungen nicht geeignet sind. Insgesamt kénnen die Standardbe-
nennungen der Erstuntersuchung somit als fiir die Vptn akzeptabel gel-

ten und weiterhin beibehalten werden.®

4.2, Stabilitdt der Ergebnisse der Erstuntersuchung

4.2.1. Merkmalszuordnung der Strategien
Fiir die abhingige Variable der Merkmalszuordnung der 35 Strategien er-
gibt sich eine weitgehende Bestdtigung der Ergebnisse der Erstuntersu-
chung. Von insgesamt 35 Strategien wurden in der vorliegenden Untersu-
chung 32 auch erwartungsgemidB zugeordnet. Erwartungskontrir zugeordnet
wurden lediglich die folgenden drei Strategien:

6 Die Explikation der vier Konstruktmerkmale in den Instruktionen
enthielt selbstversténdlich keine Beispiele auf der Ebene von Strate-
gien; insofern wurden durch die Instruktionen weder die Zuoxdnung der
Strategien =zu Merkmalen, noch die Gruppierung der Strategien, noch
schlieBlich die Benennung der Strategiengruppen in irgendeiner Weise
im Sinne der Hypothesen beeinfluBt.
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- 19. Provozieren: Merkmal III statt IV

- 27. Herunterspielen: Merkmal IV statt III

- 31. Strohminner aufbauen: Merkmal I statt II.

Dabei handelt es sich in einem Fall um eine Strategie aus dem Standard
'Feindlichkeit’ (Provozieren: vgl. oben 1.2.); die anderen beiden
Strategien bildeten in der Erstuntersuchung zusammen mit derx Strategie
Nr. 4 (bewubtes Mifverstehen) den Standard ' ginnentstellung’. Die er-
wartungskontrér zugeordneten Strategien stammen somit ausnahmslos aus
solchen Standards der Erstuntersuchung, die in der vorliegenden Unter-
suchung aufgrund der Shnlichkeitsklassifikation der Strategien nicht
repliziert werden konnten (vgl. oben 3.2.2.2.; s. auch unten 4.2.2.).
Insgesamt kdnnen die in der Erstuntersuchung erzielten Merkmalszuoxrd-
nungen der Strategien auf der Grundlage der hier erzielten Ergebnisse

jedoch als stabil gelten.

4.2.2. Ahnlichkeitsgklassifikation der Strategien

Eine Clusteranalyse der Khnlichkeitssortierungen der Strategien iber
alle Vptn nach dem average-linkage-Verfahren erbrachte eine 8- bzw.
(einschlieBlich Subcluster) 10-Cluster-Lésung (vgl. oben 3.2.2.2.).
Diese soll im folgenden nochmals zusammenfassend wiedergegeben werden:

Merkmal 1: fehlerhafte Argumente
Stringenzverletzung: Umkehrschliisse, Fehlschliisse, danach-deshalb-Ar-

gumentation, Vermischen von Ursache und Gleichzeitigkeit, bloBer Ahn-
lichkeitsverweis
unzureichende Begriindung: Allgemeinheitsverweis, Prizedenzverweis

Merkmal 2: unaufrichtige Argumentationsbeitrége

Geltungsvorspiegelung: zustindigkeit abstreiten, Siindenbbcke suchen,
ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch nehmen, falsche Behauptungen
aufstellen, eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen
Konsistenzvorspiegelung: Prinzipienverschiebung, Hintertiirchen offen~-
halten

Merkmal 3: inhaltlich ungerechte Argumente
Unerfiillbarkeit: zwei sich wechselseitig ausschlieBende Forderungen

aufstellen, Unerfilllbarkeit
Diskreditieren: persdénlich werden, liacherlich machen, Absprechen der
Argumentationsfdhigkeit, moralische Redlichkeit anzweifeln, Entwertung

der Selbstdefinition des Gegeniiber, Provozieren
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Merkmal 4: ungerechte Interaktionen

Nicht-Eingehen:

- bewuBtes MiBverstehen: bewuBtes MiBverstehen, Einschnappen

- Abbruch/Ubergehen: strittige Frage als irrelevant darstellen, Riick-
zug auf scheinbar bereits Ausdiskutiertes, Herunterspielen

- Verweigerung der Bezugnahme: Strohminner aufbauen, reine Behaup-
tungswiederholung

Beteiligungsbehinderung: Unterbrechen, Monologisieren, gehiufte Ver-
wendung von Fachausdriicken und Fremdwdrtern, Einschiichterungsversuche

durch Grobheiten

Von den 11 Standards der Erstuntersuchung konnten in dieser §-/10-
Cluster-Lésung 8 Standards vollsténdig repliziert werden, namlich:
Stringenzverletzung, Wahrheitsvorspiegelung und Verantwortlichkeits-
verschiebung (hier =zusammengefaBt zu: Geltungsvorspiegelung), Konsi-
stenzvorspiegelung, Unerfiillbarkeit, Diskreditieren, Beteiligungsbe-
hinderung, Abbruch/Ubergehen. 2Zwei weitere Standards konnten partiell
repliziert werden: Zum einen ist dies der Standard ' Begriindungsverwei~
gerung’, der hier allerdings in die beiden Gruppen ’unzureichende Be-
griindung’ und ’‘Verweigerung der Bezugnahme’ aufgespalten ist; =zum an-
deren handelt es sich um den Standard "Sinnentstellung’, von dem hier
nur der Teilbereich ’'bewuBtes MiBverstehen’ erhalten bleibt. Lediglich
der Standard ‘Feindlichkeit’ 1#B8t sich in der vorliegenden Clusterlé-
sung nicht wiederfinden.

Wéhrend die 11 Standards der Argumentationsintegritit somit insgesamt
als vergleichsweise stabil gelten kénnen (was auch durch ein Rand-Ahn-
lichkeitsmaB der beiden Clusterlésungen von 0.92 bestidtigt wird), er-
gibt die obige 8-/10-Cluster-Lésung doch auch Hinweise auf Instabili~
téten sowie Gruppierungsunterschiede und ~probleme.

Am offensichtlichsten ist dies fiir den (urspriinglichen) Standard
'Feindlichkeit’, der hier keine eigenstindige Kategorie bildet, son-
dern sich iiber die (Sub-) Gruppen "Diskreditieren’, ’'bewuBtes MiBver-
stehen’ und "Beteiligungsbehinderung’ verteilt. "Feindlichkeit’ wird
hier méglicherweise als ein Aspekt im Sinne einer Einstellung gesehen,
die zumindest bei den Strategiengruppen ‘Diskreditieren’ und ’Nicht-
Eingehen’ eine Rolle spielt bzw. den entsprechenden Standardverletzun-
gen zugrunde liegt.

Problematisch ist offenbar auch die Kategorie der ’Sinnentstellung’,
von der in der vorliegenden Untersuchung nur die Untergruppe ’bewuBtes
MiBverstehen’ erhalten bleibt (unter Einbeziehung der Strategie Nr.
18. Einschnappen). Die drei in der Erstuntersuchung zum Standard
'Sinnentstellung’ zusammengefaBten Strategien (4. bewuBtes MiBverste-
hen, 27. Herunterspielen, 31. Strohminer aufbauen) verteilen sich iiber
die drei Subkategorien des Clusters ‘Nicht-Eingehen’; dies spricht da-
flir, daB diese Strategien hier nicht primir unter dem Aspekt der Ver-
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zerrung, sondern dem der - in je verschiedener Hinsicht - mangelhaften
Bezugnahme gesehen werden. Dies bedeutet jedoch nicht, daB das Konzept
der Verzerrung in dieser Untersuchung ginzlich irrelevant wire; die
freien Antworten der Vptn in Gruppe B thematisieren durchaus Aspekte
der Sinnentstellung, so z.B. "Aufbauschen von Teilaspekten", "Herun-
terspielen der Gegenposition” u.d. (vgl. oben 3.4.). Allerdings erwies
sich das Verstehen der - partiell komplexen - Sinnentstellungs-Strate~
gien offenbar als schwierig; darauf deutet auch die sehr heterogene
Merkmalszuordnung dieser Strategien hin. Ingesamt erscheint die
SchluBfolgerung plausibel, daB rSinnentstellung’ auch in der vorlie-
genden Untersuchung durchaus einen relevanten Aspekt darstellt, der
jedoch méglicherweise aufgrund von Rezeptionsproblemen bei der Strate-
giengruppierung nicht zum Tragen kommt .

In bezug auf den Standard ' Begriindungsverweigerung’ enthilt die obige
8-/10-Cluster-Lésung Hinweise auf konzeptuelle Verbindungen innerhalb
des urspriinglichen 11l-Standard-Systems {iber die vier Konstruktmerkmale
hinweg. Der urspriingliche Standard zerfillt hier in zwei distinkte
Gruppen: zum einen die runzureichende Begriindung’, zum anderen die
'Verweigerung der Bezugnahme' (einschlieBlich der Strategie Nr. 31.
Strohminner aufbauen). Die Nihe der zweiten Untergruppe zum Merkmal IV
und dem ihm zugeordneten Standard ' Abbruch/Ubergehen’ 188t vermuten,
daB in dem urspriinglichen Standard zwei verschiedene Aspekte zusammen-
gefaBt sind, von denen der letztere konzeptuell dem Gespréchsabbruch
verwandt ist; die ’Verweigerung der Bezugnahme’ 148t sich in diesem
Zusammenhang als Abbruch auf der Mikro-Ebene des Gesprichs interpre-
tieren, wihrend der eigentliche Gespréachsabbruch auf der Makroebene
stattfindet.

Von heuristischem Interesse ist schlieBlich auch das iibergeordnete
Cluster ‘Nicht-Eingehen’, das drei Subcluster umfaBt. Das Nicht-Einge-
hen stellt einen Gruppierungsaspekt dar, der in der Erstuntersuchung
nicht zum Tragen kam; mbglicherweise handelt es sich dabei um eine
Komplementirkategorie zur ’Beteiligungsbehinderung’: Wiéhrend das Ge-
geniiber bei der 'Beteiligungsbehinderung’ sozusagen aktiv daran gehin-
dert wird, etwas zum Gespréch beizutragen, wird beim Nicht-Eingehen
das vom Gegeniiber Gesagte eher passiv nicht oder nicht im gemeinten

Sinne zur Kenntnis genommen.

Auf der Grundlage dieser Gruppierungsunterschiede zwischen den beiden
Untersuchungen stellt sich abschlieBend die Frage, ob das aus der
Erstuntersuchung resultierende System von 11 Standards beibehalten
oder unter Ruckgriff auf die Ergebnisse dieser Untersuchung modi-
fiziert werden sollte. Dies betrifft insbesondere die Mdglichkeit ei-
ner Aufldsung des Standards 'Feindlichkeit’, da dieser in der vorlie-

genden Untersuchung nicht repliziert werden konnte.
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Fiir eine solche Auflésung sprechen sowohl inhaltliche als auch formale
Griinde. Unter inhaltlicher Perspektive ist hier vor allem die konzep-
tuelle Nihe der 'Feindlichkeit’ =zum Standard ’Diskreditieren’ zu nen-
nen, wobei sich ’'Feindlichkeit’ zum einen als eine vergleichsweise of-
fenere, direktere Form des Diskreditierens begreifen 14Bt; =zum anderen
ergibt sich eine Verletzung des ’‘Feindlichkeits’-Standards vielfach
fast zwangsléufig als perlokutiver Effekt des (wiederholten) Diskredi-
tierens. Unter formalen Gesichtspunkten wiirde bei einer Auflésung der
'Feindlichkeit’ eine insgesamt geschlossenere, symmetrischere Struktur
des Konstrukts der Argumentationsintegritit resultieren: Strukturell
stellt Merkmal IV (dem der Standard ’'Feindlichkeit’ zugeordnet ist)
als formale Verletzung der zweiten Zieldimension der Kooperativitit
die Entsprechung zu Merkmal I als formale Verletzung der ersten Ziel-
dimension der Rationalitdt dar; bei einer Auflésung der ’'Feindlich-
keit’ wdre Merkmal IV komplementidr zu Merkmal I lediglich in zwei
Standards ausdifferenziert (im Gegensatz zu den Merkmalen II und III,
die sich Jjeweils als inhaltliche Verletzungen der beiden Z%ieldi-
mensionen konzeptualisieren lassen).

Gegen eine Auflésung des Standards ist jedoch anzufithren, daB das aus
der Erstuntersuchung resultierende Standardsystem auf der Grundlage
einer grdBeren und zudem (ausgenommen die Altersvariable) reprisenta-
tiven Stichprobe gewonnen wurde, wihrend die vorliegende Untersuchung
auf einer bewuBt homogen gewihlten Stichprobe basiert; es ist daher
nicht auszuschlieBen, daB die Nicht-Replikation des Standards ’Feind-
lichkeit’ ein stichprobenspezifisches Artefakt darstellt. Weiterhin
ist zu beriicksichtigen, daB die mittleren Behinderungsratings der bei-
den Standards unterschiedlich ausfallen, und zwar derart, daB eine
Verletzung des ’Diskreditierens’ im Vergleich zu einer Verletzung des
'Feindlichkeits’-Standards als gravierender angesehen wird (vgl. oben
3.3.1.2.); diese Beurteilungsdifferenz spricht dafiir, daB auch die
Teilnehmer/innen an dieser Untersuchung zwischen den beiden Standards
qualitativ unterscheiden.

Diese Uberlegungen zeigen, daB sich sowohl fiir als auch gegen die Auf-
lésung (bzw. Beibehaltung) des Standards ’Feindlichkeit’ gute Griinde
anfihren lassen; diese reichen jedoch nicht hin, um die Frage in der
einen oder anderen Richtung zu entscheiden. Diese Uneindeutigkeit
spricht dafir, daB die Aussagekraft von Beurteilungen und freien Sor-
tierungen der Strategien fiir eine Binnenstrukturierung des Konstrukts
der Argumentationsintegritét hier an ihre Grenzen stéBt. Eine end-
giltige Entscheidung ist erst auf der Grundlage weiterer und anderer
Daten mdglich; in erster Linie wiren hier z.B. die Ergebnisse pragma-
linguistischer Analysen von Thematisierungen Betroffener in Reaktion
auf Verletzungen der 'Feindlichkeit’ durch das Gegeniiber relevant.
Wenn die Thematisierungen von Verletzungen dieses Standards inhaltlich
weitgehend mit Thematisierungsreaktionen auf Verletzungen des 'Diskre-
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ditierens’ iibereinstimmen, so wiirde dies dafiir sprechen, daB in der
Alltagskommunikation zwischen den beiden Standards nicht unterschieden
wird; in diesem Fall widre die Aufldsung des Standards sinnvoll. Unter-
scheiden sich dagegen die Thematisierungsreaktionen in bezug auf Ver-
letzungen der Jjeweiligen Standards, so sollte die entsprechende kon-
zeptuelle Entscheidung auch weiterhin im Standardsystem abgebildet
bleiben.

gusammenfassend ist festzuhalten, daB die 11 aus der Exrstuntersuchung
resultierenden Standards sich in den Sortierungen der Vptn in der vor-
liegenden Untersuchung grbBtenteils wiederfinden lassen. Die resultie-
renden Daten zeigen jedoch auch, daB an dem Strategienmaterial noch
weitere Strukturierungsgesichtspunkte herausgearbeitet werden kd&nnen,
die auf konzeptuelle Ahnlichkeiten zwischen den verschiedenen Stan-
dards bzw. sogar Merkmalen verweisen; solche Ahnlichkeiten sind zwar
nicht so stark ausgepridgt, daB sie eine Verdnderung des Standaxdsy-
stems erforderlich machen, sollten aber bei kiinftigen Untersuchungen
beriicksichtigt werden. Was den Standard 'Feindlichkeit’ betrifft, so
ist eine Entscheidung iiber dessen Auflésung allein aufgrund von Ra-
tings und freien Sortierungen von Strategien nicht sinnvoll. Die 11
Standards werden daher vorlaufig beibehalten; eine endgiiltige Ent-
scheidung iber die eventuelle Aufldsung des Standards 'Feindlichkeit’
wird erst dann vorgenommen, wenn Daten iber etwaige Unterschiede bzw.
Ubereinstimmungen der Thematisierungsreaktionen auf Verletzungen von

'Feindlichkeit’ und ’'Diskreditieren’ vorliegen.

4.2.3. Ratingvergleich von Merkmalen und Standards

Sofern die vier Konstruktmerkmale als unterschiedliche Konstruktberei-
che gelten koénnen, ist davon auszugehen, daB sie sich untereinander
hinsichtlich der Bewertung bzw. des Behinderungsratings der ihnen je-
weils zugeordneten Strategien unterscheiden; weiterhin wurde gepriift,
ob die innerhalb eines Merkmals zusammengefaBten Standards sich eben-

falls untereinander unterscheiden oder im Einklang mit der Hypothese
auf Merkmalsebene hinsichtlich ihrer Unintegritdtsgewichtungen als ho-
mogen gelten kdnnen.

Ein Vergleich der Merkmale auf der Grundlage der Strategienratings
(globale und gewichtete Werte) mittels Chi-Quadrat und Varianzanalyse
ergab fiir beide Auswertungsmethoden iibereinstimmend einen signifikan-
ten Unterschied zwischen allen Merkmalen (auBer beim Vergleich von
Merkmal II und IV) dahingehend, daB Verletzungen von Merkmal III als
am gravierendsten, Verletzungen von Merkmal I als am wenigsten gravie-
rend eingeschiétzt werden (vgl. oben 3.3.1.1.). Dieses Resultat kann
als vollsténdige Bestitigung der Ergebnisse der Exrstuntersuchung gel-
ten.

Der Vergleich der jeweils einem Merkmal zugeordneten Standards f£f&llt
dagegen - vor allem unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Erstun-
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tersuchung - eher uneinheitlich aus; um die Vergleichbarkeit zu ge-
wéhrleisten, wurden fiir die Priifung auf Unterschiede zwischen den
Standards in beiden Untersuchungen die in der Erstuntersuchung resul-
tierenden 11 Standards herangezogen. Die Ergebnisse beider Untersu-
chungen stimmen nur in zwei Punkten iiberein: Die Merkmal I zugeordne-
ten Standards unterscheiden sich laut beiden Untersuchungen nicht si-
gnifikant. Weiterhin ergeben Chi-Quadrat-Analysen und Varianzanalysen
(bei der vorliegenden Untersuchung jedoch nur fiir globale Werte) einen
signifikanten Unterschied zwischen den Standards Beteiligungsbehinde-
rung und Abbruch. In dexr vorliegenden, nicht jedoch in der Erstunter-
suchung wurde weiterhin fiir globale Werte ein Unterschied zwischen den
Standards Feindlichkeit und Abbruch aufgewiesen. Die Erstuntersuchung
ergibt auBerdem einen signifikanten Unterschied zwischen dem Standard
der Sinnentstellung und den anderen, Merkmal III zugeordneten Stan-
dards; 'Sinnentstellung’ konnte jedoch bei diesem Auswertungsschritt
in der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt werden, da die
entsprechenden Strategien empirisch nicht Merkmal III zugeoxrdnet wor-
den waren. Zusétzlich zu diesen eher systematischen Differenzen erge-
ben sich in der vorliegenden Untersuchung vereinzelte, unsystematische
Unterschiede zwischen Unerfiillbarkeit und Diskreditieren sowie zwi-
schen Konsistenz- und Wahrheitsvorspiegelung in der Erstuntersuchung.
Insgesamt lassen sich somit hinsichtlich der Homogenitit der einem
Merkmal zugeordneten Standards keine klaren Aussagen machen; dies ist
vermutlich auf Uberlappungsbereiche zwischen den Merkmalen zuriickzu-
fihren, wie sie auch der Vergleich der Clusterldsungen beider Untersu-
chungen nahelegt (vgl. oben 4.2.2.).

4.2.4. Gruppenunterschiede in Abhéngigkeit vom Geschlecht

Fiir die abhingigen Variablen wurden schlieBlich auch Unterschiedspri-
fungen in Abhingigkeit vom Geschlecht der Vptn durchgefiihrt. Auf der
Grundlage der Erstuntersuchung erschien hier die Erwartung berechtigt,
daB Minner und Frauen sich hinsichtlich aller abhingigen Variablen
(mit Ausnahme der Merkmalszuordnung einer Strategie) nicht signifikant

unterscheiden.

Fiilr die abhingige Variable der Merkmalszuordnungen der Strategien
konnte diese Erwartung bestitigt werden: Ein signifikanter Unterschied
ergab sich lediglich fiir die Zuordnung der Strategie Nr. 31 (Strohmin-
ner aufbauen); der in der Erstuntersuchung aufgewiesene Unterschied im
Hinblick auf die Strategie Nr. 6 (Prinzipienverschiebung) konnte dage-
gen in der vorliegenden Untersuchung nicht repliziert werden. Diese
vereinzelten Unterschiede scheinen folglich nicht systematisch zu sein
und sind deshalb vernachliéssigbar,

Auch in bezug auf die Ahnlichkeitssortierung der Strategien entspre-
chen die Ergebnisse denen der Erstuntersuchung: Bei einem Rand-Koeffi-
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zienten von 0.92 kénnen die Partitionen von Ménnern und Frauen als
weitgehend vergleichbar gelten.

Was die Wertigkeitsbeurteilung von Merkmalen und Standards betrifft,
erwiesen sich die Ergebnisse der Erstuntersuchung ebenfalls weitgehend
als stabil. Chi-Quadrat- und Varianzanalysen zeigen {ibereinstimmend,
daB Minner und Frauen sich hinsichtlich der Beurteilung von Merkmalen
und Standards nicht unterscheiden; lediglich fiir den Standard
' Begriindungsverweigerung’ ergibt eine Varianzanalyse auf der Grundlage
globaler Werte einen Beurteilungsunterschied, der aber mittels der
komplementéren Auswertungsverfahren nicht nachweisbar ist.

Insgesamt ist somit festzuhalten, daf hinsichtlich der hier erhobenen

abhingigen Variablen keine Geschlechtsunterschiede vorliegen.

lLeitender Gesichtspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage
nach der Stabilit#t der aus der Erstuntersuchung resultierenden 11
Standards der Argumentationsintegritét. An dieser Frage lassen sich
folgende Einzelaspekte abheben: generelle Replizierbarkeit der Stan-
dards als Strategiengruppen, eventueller Einfluf der Sortierbedingun-
gen, die Frage nach Geschlechtsunterschieden sowie schlieBlich die Zu-
ordnung von Strategien und Standards zu den vier Konstruktmerkmalen.
Dabei konnten 10 der 11 Standards (zumindest partiell) repliziert werxr-
den; nur der Standard ’Feindlichkeit’ war in der vorliegenden Untersu-
chung nicht nachweisbar. Weder das Geschlecht der Vptn, noch die Soxr-
tierbedingungen hatten einen bedeutsamen Einflup auf die Strategien-
gruppierungen. Auch die Merkmalszuordnungen der Strategien stimmten
weitgehend mit denen der Erstuntersuchung iiberein; lediglich fir die
in dem Standard ’Sinnentstellung’ zusammengefaBten Strategien sowie
eine Strategie aus dem Standard 'Feindlichkeit’ ergaben sich Abwei-
chungen. Die Standards kénnen daher mit zwei Ausnahmen hinsichtlich
aller genannten Einzelaspekte als stabile und weitgehend stichproben-
unabhéngige Binnendifferenzierung des Konstrukts der Argumentationsin-
tegritit gelten; dariiber hinaus scheinen auch die Standardbenennungen
die Griinde der Vptn fiir die Ahnlichkeitsgruppierung gut wiederzugeben.
Fiir die Strategien des Standards 'Sinnentstellung’ wird auf Dauer zu
priifen sein, worauf die Schwierigkeiten bei der Zuordnung zu den Kon-
struktmerkmalen zuriickzufiihren sind. Was den Standard 'Feindlichkeit’
betrifft, wurde die Frage der Beibehaltung oder Auflésung des Stan-
dards von Daten zu den Thematisierungsreaktionen auf Verletzungen
(insbesondere im Vergleich mit Thematisierungen des konzeptuell &hnli-

chen ’'Diskreditierens’) abhéngig gemacht.
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ANHANG A

STRATEGIENEXPLIKATION
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1. Unterbrechen:
Eine Person l#Bt wiederholt und durchaus absichtlich andere Teilneh-

mer/innen nicht zu Ende sprechen, unterbricht sie mitten im Satz und
anderes mehr. i

2. persénlich werden:

Ein Sprecher wird persénlich, wenn er keine Argumente zur Sache vor-
bringt, sondern statt dessen versucht, die Person seines Gegeniiber ab-
zuwerten.

Bsp.: Ach, Sie wollen sich doch immer nur querstellen, es macht Ihnen
SpaB, sich als den geistreichen Intellektuellen aufzuspielen. ..

3. Umkehrschliisse:

Jemand stellt zuerst eine richtige Behauptung auf (z.B.: "Hithner sind
Tiere mit zwei Beinen."), zieht dann aber aus dieser Behauptung die
'umgekehrte’ SchluBfolgerung ("Also sind alle Tiere mit zwei Beinen
Hihner."). Ein solcher UmkehrschluB ist logisch nicht korrekt.

4. bewuBtes MiBverstehen:

Eine Person miBversteht ganz bewuBt die AuBerung des Gegeniiber und
gibt der AuBerung damit einen falschen Sinn, z.B. indem sie einen
bildhaften Vergleich wértlich nimmt .

5. Fehlschliisse:

Ein FehlschluB ist eine SchluBfolgerung, bei der argumentationslogisch
etwas ’‘nicht stimmt’.

Bsp.: (1) Alle StrauBe legen Eier. (2) Ein Veilchenbouquet ist ein
StrauB. (3) Also legt ein Veilchenbouquet Eier.

6. Prinzipienverschiebung:
Prinzipienverschiebung liegt z.B. vor, wenn jemand sich zunidchst auf
ein bestimmtes Prinzip beruft - sich aber zu einem spdteren Zeitpunkt,
wenn es seiner Argumentation dienlich ist, weigert, genau dieses Prin-
zip anzuerkennen.

Bsp.: In einer Diskussion geht es darum, ob Angehérige sogenannter
Rigsikogruppen hb&here Krankenkassenbeitrige zahlen sollten. Das Ge-
sprach dreht sich zuerst um die Raucher. Herr Schuster (selbst starker
Raucher) ist dagegen, daB die Beitrige fiir Raucher erhdht werden -
denn Rauchen ist schlieBlich eine Sucht, und wer siichtig ist, ist eben
krank. Eine halbe Stunde spiter geht es um die Ubergewichtigen. Herr
Schuster vertritt hier die Ansicht, daB ﬁbergewichtige auch héhere
Beitridge zahlen sollen - schlieBlich kann man die Allgemeinheit nicht
dafiir zur Kasse bitten, daB manche Leute nicht wissen, wann sie mit
dem Essen aufhéren sollten.

7. Zustédndigkeit abstreiten:

Ein Sprecher erkldrt sich - f#lschlicherweise - angesichts einerxr
schwierigen Frage fiir nicht zusténdig.

Bsp.: Es ist der Verdacht entstanden, daB sich die Vorstandsmitglieder
eines wohltdtigen Vereins aus Spendengeldern bereichert haben. Die
Frage wird auf einer Vereinsversammlung diskutiert. Nach dem Verbleib
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einer sehr hohen Spende aus dem Vormonat gefragt, entgegnet der
Schatzmeister: "Das diirfen Sie mich nicht fragen. Ich registriere den
Eingang der Spende - und sonst nichts."

8. giinstige Stimmung erzeugen:

Wenn jemand weiB, daB er in einer Argumentation eine eher unbeliebte
Position vertreten wird, dann kann er versuchen, gleich zu Anfang die
Stimmung zu seinen Gunsten zu wenden. Zum Beispiel, indem er seinen
Beitrag mit einigen Sétzen beginnt, von denen er weiB, daB sie der
Mehrheitsmeinung entsprechen. Die anderen werden nach einer solchen
Einleitung umso eher bereit sein, sich auch eine andere Meinung als
ihre eigene in Ruhe anzuhdren.

9. den Gegeniiber léicherlich machen:
Jemand versucht, den Gegeniiber l&icherlich zu machen, indem er sich
z.B. iiber Aussehen oder Aussprache des anderen lustig macht.

10. die strittige Frage als irrelevant darstellen:

Wenn eine Person merkt, daB der Gegenilber die besseren Argumente hat,
dann kann er versuchen, die Streitfrage pldétzlich als nichtig und
nicht der Rede wert darzustellen.

Bsp.: Mein Auto wieder ganz zu kriegen ist mir jetzt wirklich wichti-
ger, als iiber die Steuerpolitik der FDP zu diskutieren.

11. Siindenbdcke suchen:
Jemand behauptet fdlschlicherweise, nicht er sei fir eine Handlung
verantwortlich; vielmehr schiebt er die Schuld auf andere.

12. danach-deshalb~Argumentation:

Nur weil ein Zustand auf einen anderen Zustand folgt, behauptet je-
mand, daB der erste Zustand den zweiten verursacht hat. Das ist zwar
durchaus méglich, folgt aber nicht zwingend aus dem Nacheinander der
Zustinde. Denn es kénnen ja auch noch viele andere Zusténde zeitlich
vor dem zweiten liegen.

Bsp.: Herr Kaltschmidt hatte Riickenschmerzen. Am Mittwoch hat er ein
Kupferamulett angelegt, und am Tag darauf waren die Schmerzen ver-
schwunden. Also hat das Kupferamulett die Riickenschmerzen geheilt. (Er
hat sich am Mittwoch aber auch den ganzen Tag ausgeruht; und er hat
sich den Riicken eingerieben...)

13. Absprechen der Argumentationsféhigkeit:

Kommt jemand gegen sachliche Argumente nicht an, so versucht er mdégli-
cherweise, den Gegeniiber hinsichtlich der strittigen Frage fiir unfihig
zu erkliren. Mehr oder weniger offen behauptet er:

Bsp.: Sie sind noch: zu jung, zu alt, nicht lange genug in der Firma,
oder einfach kein Fachmann.
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14. Allgemeinheitsverweis:

Jemand stiitzt eine Behauptung allein durch Verweis auf "die Allgemein-
heit",

Bsp.: Ein Argumentationsteilnehmer wird nach einer Begriindung fiir
seine Behauptung gefragt. Er erwidert: "Das machen doch alle so!".

15. Vermischen von Ursache und Gleichzeitigkeit:

Diese Strategie wird manchmal angewendet, wenn zwei Verdnderungen A
und B sich zur gleichen Zeit ereignen. Wenn jemand aus der Gleichzei-
tigkeit von A und B die SchluBfolgerung zieht, daB die Verédnderung von
A die Ursache von B ist, dann vermischt er Ursache und Gleichzeitig-
keit. Denn genauso gut - bzw. schlecht - kénnte man auch sagen: Die
Verdnderung von B ist die Ursache von A.

Bsp.: In einer Kleinstadt in Siiddeutschland wird festgestellt: Wenn
mehr Stérche in der Stadt nisten, steigt auch die Anzahl der Geburten
in der Umgebung. Also bringen die Stérche die Babys.

l6. Monologisieren:
Manchmal nimmt jemand das Rederecht nur fiir sich in Anspruch, spricht
lange und liBt andere dabei gar nicht erst zu Wort kommen.

17. zwei sich wechselseitig ausschlieBende Forderungen aufstellen:

Eine Person richtet an ihren Gegeniiber eine Forderung. Wenn der Gegen-
iber dieser Forderung nachkommt, wirft sie ihm vor, daB er einer ande-
ren Forderung nicht nachgekommen ist. Die beiden Forderungen sind aber
gar nicht miteinander vereinbar - der Gegeniiber kann nur das eine oder
das andere machen, nicht beides.

Bsp.: Eine Nachwuchsmanagerin bewirbt sich um einen Posten mit guten
Aufstiegschancen. Bei der Einstellung erklirt ihr der Personalchef:
"Durchsetzungsfihigkeit ist im mittleren Management das Ein und
Alles." Ein Jahr spiter lehnt der Personalchef ihren Antrag auf die
anstehende Befdrderung mit der Begrindung ab: "Wir k&énnen auf solch
einem verantwortungsvollen Posten keine so wettbewerbsorientierten
Frauen wie Sie gebrauchen. Einfihlung und Ausgleichsfihigkeit diirfen
gerade bei einer Frau im Management nicht fehlen."

18. Einschnappen:
Einschnappen besteht darin, daB jemand einen sachlichen Einwand ab-
sichtlich persénlich nimmt oder deutlich zeigt, daB eine Frage ihn
sehr gekrédnkt hat, um so den Gegeniilber von der weiteren Verfolgung
seiner Einwénde .abzuhalten.

Bsp.: Der Betriebsrat diskutiert, ob eine Einfihrung der Gleitzeit
sinnvoll ist. Herr Kruss ist dafir. Frau 2Zielke fragt Herrn Kruss:
"Und was meinen denn Ihre Kollegen dazu?" Darauf Herr Kruss: "Ja, wenn
Sie meinen, daB ich mich mit der Frage noch nicht griindlich genug be-
faBt habe..."

19. Provozieren:

Manchmal versucht ein Sprecher, seinen Gegeniiber zum Zorn zu reizen,
d.h. zu provozieren. Ein solches Provozieren kann z.B. darin bestehen,
daB der Sprecher zu seinem Gegeniiber sehr unhdflich ist. Oder er kann
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Positionen vertreten, von denen er weiB, daB sie fiir den Gegeniiber so
etwas wie ein ’'rotes Tuch’ darstellen.

20. eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen:

Ein Teilnehmer stellt seine persénliche Meinung bewuBt so dar, als ob
es sich dabei um eine Tatsache oder etwas schon Bewiesenes handeln
wiirde.

Bsp.: Das sind doch alles Geriichte. Wer sich wirklich auskennt, weiB
doch genau, daB Frauen im Beruf niemals auch nur annihernd soviel lei-
sten kénnen wie Minner.

21. bloBer Ahnlichkeitsvergleich:

Jemand stiitzt seine Position ausschlieBlich durch einen bildhaften
Vergleich. Das heiBt, er fithrt zuerst eine &hnliche Situation als Ver-
gleich an und zieht dann daraus weitreichende SchluBfolgerungen £fiir
die folgende Argumentation.

Bsp.: Die néchste Kommunalwahl steht vor der Tiir. In einer Diskussion
geht es darum, wen man am besten wihlen sollte. Ein Teilnehmer pla-
diert heftig fir den CDU-Kandidaten. Nach einer Begriindung gefragt,
erwidert er: "Im StraBenverkehr halten wir uns alle rechts; und wenn
wir das nicht tun, resultiert ein gefihrliches Durcheinander. Und ge-
nauso ist es in der Politik: So, wie wir uns im StraBenverkehr rechts
halten, sollten wir deshalb auch rechts wihlen!"

22. moralische Redlichkeit des Gegeniiber anzweifeln:

Wenn jemand gegen die sachlichen Argumente des Gegeniilber nichts vorzu-
bringen weiB, so kann er versuchen, unberechtigt dessen Redlichkeit in
Zweifel zu ziehen - z.B., indem er den anderen einfach bezichtigt, die
Unwahrheit zu sagen.

23. Hintertirchen offenhalten:

Jemand stellt seine Uberzeugungen nicht klar dar, sondern deutet seine
Sichtweise nur an. Wenn es seinen Interessen nitzt, zieht er sich spa-
ter darauf zurlick, er habe die angedeutete Uberzeugung gar nicht ver-
treten; die anderen hitten ihn vielmehr falsch verstanden.

Bsp.: Thema einer Argumentation sind die sogenannten Wirt-
schaftsflichtlinge: Sollte man sie in Deutschland aufnehmen? Frau
Rottweil bemerkt: "Nun, es gibt eben Leute, die sich hier in Westeu-
ropa ein angenehmes Leben auf Kosten anderer machen wollen..." Die
Gastgeberin entgegnet, daB das Elend der Menschen z.B. in Afrika un-
vorstellbar sei - diese Menschen wollten sich nicht ein angenehmes Le-
ben auf Kosten anderer machen, sondern iberhaupt eine menschenwiirdige
Existenz beginnen. Darauf Frau Rottweil: "Ich habe nie gesagt, die
Wirtschaftsfliichtlinge wollten sich hier ein angenehmes Leben auf Ko-
sten anderer machen. Ich habe nur gesagt, daB es solche Menschen
gibt."

24. Entwertung der Selbstdefinition des Gegeniiber:

Ein Teilnehmer entwertet die Selbstdefinition des Gegeniiber vor allem
durch Nichtbeachtung. 2Zum Beispiel signalisiert er dem Gegeniiber, daB
er ihn nicht ernst nimmt, etwa indem er nur in nichtssagenden Floskeln
antwortet oder auch immer Komplimente macht.
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25. Unerfiillbarkeit:
Eine Person fordert ihren Gegeniiber zu einer bestimmten Handlung auf,

obwohl sie genau weiB, daB der Gegeniiber diese Aufforderung so gar
nicht befolgen kann.

Bsp.: Auf die Forderung einer Behindertengruppe nach vermehrter Zuwei-
sung von Zivildienstleistenden entgegnet ein Politiker: "Man muB nicht
gleich nach dem Staat rufen! SchlieBSen Sie sich doch zur gegenseitigen
Hilfe zusammen!"

26. falsche Behauptungen aufstellen:
Jemand stellt bewuBt Behauptungen auf, an die er selbst nicht glaubt,

und verwendet sie zur Stiitzung weiterer Argumente.

27. Herunterspielen:

Herunterspielen besteht darin, daB man die Argumente des Gegeniiber als
weniger gewichtig darstellt, als sie es eigentlich sind.

Bsp.: In unmittelbarer Nihe eines Blocks von Mietwohnungen soll eine
Millverbrennungsanlage gebaut werden. Einige Anwohner diskutieren mit
dem Stadtrat. Sie lehnen die Anlage wegen der Geruchsbeldstigung ab.
Darauf ein Mitglied des Stadtrats; "Natiirlich kann es ab und zu ein
wenig unangenehm riechen. Aber dann hdlt man eben tagsilber die Fenster
geschlossen und stellt eines von diesen Luftdeodorants auf - dann geht

das schon."

28. ja-aber-Methode:

Die ja-aber-Methode besteht darin, daB man den Vorschlag des Gegeniiber
nicht einfach ablehnt, sondern zuerst mit einem ‘ja’ darauf aufbaut
und dann erst Gegenvorschlége macht (’aber’).

Bsp.: Die Geschiftsfithrer eines Zementwerks in Diisseldorf diskutieren
dariilber, ob in Hamburg eine zweite Niederlassung gegriindet werden
s0ll. Herr Schuh ist dagegen: Die Kosten sind hoch; es ist nicht viel
Kapital verfligbar... Darauf Herr Woltner: "Ja, Sie haben vollkommen
recht: Die Kosten sind nicht zu unterschitzen. Aber andererseits sind
viele unserer Kunden im Hamburg ansidssig..."

29. Riickzug auf scheinbar bereits Ausdiskutiertes:

Wenn jemand von einem unliebsamen Thema abspringen will, dann kann er
versuchen, die thematische Frage so zu behandeln, als sei sie schon
lingst ausdiskutiert - obwohl das gar nicht der Fall ist.

30. ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch nehmen:

Eine Person schreibt sich selbst den Verdienst fir eine bestimmte
Handlung zu, die positive Folgen hatte. In der Tat ist aber eine an-
dere Person fiir die Handlung und deren Folgen verantwortlich.
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31. Strohminner aufbauen:

Strohminner aufbauen besteht darin, daB ein Sprecher nur auf einen
Teil der Argumentation seines Gegeniiber Bezug nimmt, diesen Teil auf-
bauscht, iibertreibt und heftig dagegen argumentiert. So erweckt der
Sprecher den Eindruck, als hitte er seinen Gegeniiber widerlegt.

Bsp.: In einer Diskussion geht es um die Einfithrung eines BuBgeldes
auch filr 'kleine Umweltsiinden’. Teilnehmer A: "Also ich halte das fir
eine gute Idee. Auf diese Weise sind die Leute gezwungen, sich auch
wirklich mit den Konsequenzen ihres Tuns auseinanderzusetzen, und zwar
alle gleichermaBen: von GroBbetrieben bis hin zu Einzelpersonen. Und
dann hért vielleicht auch der Hobby-Handwerker auf, die Terpentindose
in den Miilleimer zu werfen." Darauf Teilnehmer B: "Aber stellen Sie
sich das doch einmal konkret vor - gerade im GroBbetrieb! Da ist dann
das Bundesministerium fiir Umwelt nur noch damit beschidftigt, die Ter-
pentinbiichsen im Miill der BASF zu zdhlen! Das ist doch gar nicht
durchfihrbar."

32. gehdufte Verwendung von Fachausdriicken, Fremdwortern:
Manchmal verwendet eine Person in ihren Beitrégen viele Fachausdriicke
oder Fremdwdrter, obwohl sie weiB, daB die anderen Teilnehmer/innen

damit Schwierigkeiten haben.

33. reine Behauptungswiederholung:

Nach Griinden fiir seine Forderung gefragt, antwortet ein Teilnehmer le-
diglich mit einer - sehr eindringlichen - Wiederholung der Forderung.
Bsp.: Im Bundestag geht es um die kiinftige Steuerpolitik. A: "... und
in dieser Situation sehe ich nur eine M8glichkeit: Wir miissen die
Steuern erhdhen." Darauf B: "Sicher, es kommen erhebliche Mehrbela-
stungen auf uns zu. Aber es gibt schlieBlich noch andere Mdglichkeiten
der Kostendeckung. Warum sollen wir gerade zu Steuererhéhungen grei-
fen, Herr A?" A: "Genau, erhebliche Mehrbelastungen sind zu erwarten.
Und daher sage ich: Wir miissen die Steuern erhdhen!"

34. Einschiichterungsversuche durch Grobheiten:

Manchmal versuchen Teilnehmer/innen, ihren Argumenten dadurch Nach-
druck zu verleihen, daB sie ihre Argumente lautstark oder in groben
Worten vorbringen.

35. Priézedenzverweis:

Ein Prizedenzverweis liegt vor, wenn ein Sprecher eine Behauptung be-
grindet, indem .er auf die Vergangenheit oder auch auf &hnlich gela-
gerte Fille in der Vergangenheit verweist.

Bsp.: Was frither fiir uns gut war, ist heute auch noch gut.
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ANHANG B

UNTERSUCHUNGSMATERIAL
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Liebe Untersuchungsteilnehmerin, lieber Untersuchungsteilnehmer,

Bei der folgenden Untersuchung geht es um Argumentieren und insbesondere um Stra-
tegien, die Menschen beim Argumentieren manchmal einsetzen. Und zwar sind das
Strategien, bei denen man sich fragen kann, ob sie denn wirklich so ganz fair sind.
Wenn jemand in einer Argumentation eine solche unfaire Strategie ganz bewuSt ein-
setzt, dann nennen wir das ’unredliches Argumentieren’.

Mit dieser Untersuchung méchten wir vor allem zweierlei herausfinden:

- Erstens, wie Sie personlich einzelne Strategien einschitzen. Ob Sie die Strategien in
Ordnung finden; oder ob Sie das Gefiihl haben, daB manche Strategien eher unfair sind -
und, wenn ja, warum und wie sehr.

- Zweitens, ob einige der Strategien, die Sie nicht in Ordnung finden, einander irgend-
wie dhnlich sind.

Die Untersuchung hat folgenden Ablauf: Zuniichst erhalten Sie von uns 35 Kiirtchen.
Auf jedem Kiirtchen ist eine Strategie beschrieben (manchmal mit einem Beispiel). Die
Strategien sind durchnumeriert. Diese Kirtchen brauchen Sie wihrend der gesamten
Untersuchung.

Als erstes bitten wir Sie, fiir jede Strategie anzugeben, ob Sie sie in Ordnung finden -
oder ob Sie eher das Gefiihl haben, daB die jeweilige Argumentation behindert wird,
wenn jemand diese Strategie ganz bewuBt einsetzt. Dabei ist es wichtig, daB Sie und wir
unter 'Argumentieren’ dasselbe verstehen; deswegen legen wir Ihnen fiir die Beant-
wortung dieser Frage eine Erklirung des Wortes ’Argumentieren’ vor.

Wenn Sie eine Strategie nicht in Ordnung finden, bitten wir Sie als nichstes, die Strate-
gie einem von vier sogenannten Argumentationsmerkmalen zuzuordnen. Diese Merk-
male bezeichnen nach unserem Verstindnis Spielregeln des Argumentierens: Sie geben
an, was man beim Argumentieren (nicht) machen sollte. Wenn eine Strategie Ihnen un-
fair erscheint, dann verletzt sie vermutlich eine der Spielregeln (Merkmale); wir bitten
Sie, anzukreuzen, welche Regel das ist. Auch bei der Beantwortung dieser Frage ist es
wieder wichtig, daB8 Sie und wir unter den Merkmalen/Regeln dasselbe verstehen;
deswegen legen wir Ihnen auch eine Beschreibung der vier Merkmale vor.

Als letztes bitten wir Sie, da8 Sie sich diejenigen Strategien noch einmal ansehen, bei
denen Sie dasselbe Merkmal angekreuzt haben. Wenn Sie dabei das Gefiihl haben, daB
manche dieser Strategien einander besonders dhnlich sind, kénnen Sie diese zu Unter-
gruppen zusammenfassen.

Wenn Sie zu den folgenden Instruktionen - oder liberhaupt an irgendeiner Stelle der
Untersuchung - Fragen haben, kénnen Sie sich natiirlich jederzeit an die Untersu-
chungsleiterin wenden.

Zum AbschluB der Untersuchung bitten wir Sie noch um Angaben zu Threm Geschlecht,
Alter und SchulabschiuB. All Thre Angaben und Antworten bleiben selbstverstindlich
anonym; aus Ihren Antworten sind keinerlei Riickschliisse auf Thre Person maglich oder
sinnvoll. Denn es geht uns bei dieser Untersuchung allein darum, etwas iiber die Strate-
gien und deren Zusammenhang mit dem Begriff des unredlichen Argumentierens’ her-
auszufinden.

Fiir Ihre Mitarbeit mochten wir uns schon jetzt recht herzlich bei Ihnen bedanken!

Das Forschungsteam ’Argumentationsintegritit’
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ARGUMENTIEREN: EINE DEFINITION

Wir gehen davon aus, daB Argumentieren ein Wort ist, das man auf verschiedene Art
und Weise verwenden kann.

Man konnte z.B. sagen: Wenn mehrere Personen eine Meinungsverschiedenheit durch
Diskutieren austragen, dann ist das, was diese Personen machen, Argumentieren - ganz
egal, wie sie das genau machen: ob sie nun versuchen, ihre eigene Meinung stichhaltig
zu begriinden oder aber die anderen ’auszutricksen’, um auf jeden Fall Recht zu behal-
ten; usw.

Unserer Erfahrung nach verwenden die meisten Menschen das Wort ’Argumentieren’
aber anders. ’Argumentieren’ bedeutet fiir sie vor allem: daf3 man versucht, den anderen
durch gute Griinde zu iiberzeugen. Und wenn es jemandem nur darum geht, die anderen
*auszutricksen’, dann argumentiert er ’irgendwie nicht richtig’. Dieses Verstindnis von
’ Argumentieren’ haben wir in der folgenden Definition zusammengefaft:

’Argumentieren’ bedeutet:

- Es besteht zwischen mehreren Personen eine Meinungsverschiedenheit, die sie
durch eine Diskussion kliren méchten. Dabei versuchen sie, eine Losung zu finden,
- die méglichst gut (verniinftig) begriindet ist

- und der méglichst viele Teilnehmer/innen zustimmen konnen.

Unserer Ansicht nach sind sich Menschen beim Argumentieren meist durchaus dariiber
im klaren, daB es nicht darum geht, irgendeine beliebige Losung zu finden (denn dazu
braucht man im Grunde gar nicht erst zu argumentieren!), sondern eben eine moglichst
verniinftige und zustimmungsfihige. Und sie wissen auch, da es beim Argumentieren
sozusagen bestimmte ’Spielregeln’ gibt, an die sie sich halten sollten, weil eine solche
Losung sonst nicht gefunden werden kann. Wenn jemand die *Spielregeln’ trotzdem
ganz bewuBt verletzt, dann behindert er (oder sie) damit die gemeinsame Suche nach ei-
ner verniinftigen und auch fiir die anderen annehmbaren Losung. Ein solches bewuBtes
Verletzen der ’Spielregeln’ des Argumentierens nennen wir 'unredliches Argumentie-
ren’.

Genau das meinen wir auch, wenn wir Sie nachher fragen, ob es eine Argumentation
behindert, wenn jemand die verschiedenen Argumentationsstrategien ganz bewuBt ver-
wendet: Verletzt diese Person die ’Spielregeln’ des Argumentierens? Behindert er/sie
irgendwie die Suche nach einer verniinftigen, zustimmungsfihigen Losung?
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DIE ARGUMENTATIONSMERKMALE

Wenn man von diesem Verstindnis von ’Argumentieren’ ausgeht, lassen sich vier ’Argumenta-
tionsmerkmale’ angeben. Diese Merkmale sind sozusagen die ’Spielregeln’ des Argumentierens.

1. Merkmal: (formale) Richtigkeit der Argumentationsbeitriige

Die Losung einer Meinungsverschiedenheit kann nur dann verniinftig sein, wenn die Argumente,
die zu dieser Losung fiihren, selbst auch verniinftig sind. Und das sind Argumente, hier einmal nur
formal betrachtet, genau dann, wenn die einzelnen Argumentationsbeitrige folgerichtig aufeinander
bezogen sind - denn nur dann ist ein 'Argument’ wirklich auch ein Argument im eigentlichen
Sinne. Unter Argumenten in diesem formalen Sinn verstehen wir hier insbesondere SchluBfolge-
rungen und Begriindungen.

Wenn ein Argumentationsbeitrag als SchluBfolgerung vorgebracht wird, dann muB diese SchluBfol-
gerung auch richtig sein - sonst ist der Beitrag eben kein 'Argument’. Wenn z.B. A behauptet: Max
ist ein Alkoholiker, weil er jeden Abend zwei Flaschen Wein trinkt, dann mag man dem zustimmen
oder auch nicht; auf jeden Fall ist es kein ’Argument’, wenn B darauf sagt: Max ist kein Alkoholi-
ker - ich kenne noch zwei andere Minner namens Max, und die riihren nie auch nur einen Tropfen
Alkohol an.

Ebenso gilt fiir Beitrige, die eine Behauptung begriinden sollen, daB sie auch wirklich einen Grund | |

nennen missen. Angenommen, ein Mitglied einer Wohngemeinschaft besteht darauf, am Samstag-
morgen um halb sieben mit dem wochentlichen Putzen anzufangen; und als *Begriindung’ sagt er
zu seinen Mitbewohner/innen: "Wir haben zuhause immer schon am Samstagmorgen um halb sie-
ben mit dem Putzen angefangen." Das ist zwar eine Gewohnheit, aber noch kein Grund, warum
man sich zum Putzen nicht auch eine andere, weniger stérende Zeit aussuchen kann.

Kurz: Aussagen, die mit dem Anspruch einer Begriindung, Schlufolgerung, etc. vorgebracht wer-
den, miissen diesen Anspruch auch (formal) erfiillen.

Das erste Argumentationsmerkmal lauter daher: Die Teilnehmerlinnen an einer Argumentation

sollen keine Beitrdge mit einem (formalen) Argument-Anspruch (d.h. als Begriindung, Schluffolge-
rung etc.) vorbringen, von denen sie wissen, daf3 sie diesem Anspruch nicht geniigen.

2. Merkmal: inhaltliche Richtigkeit der Argumentationsbeitrige

DaB die Argumentationsbeitrige in einer richtigen Beziehung zueinander stehen, ist aber alleine
noch keine Gewihr dafiir, da8 die Losung auch eine moglichst verniinftige ist. Ein Argument mag
in formaler Hinsicht noch so richtig sein - und trotzdem werden die SchluBfolgerungen falsch, wenn
das Argument mehr oder weniger unwahre Sitze enthélt. Das heift, die Teilnehmer/innen an einer
Argumentation diirfen nicht bewuBt die Wahrheit verfilschen.

Eine direkte Liige stellt ein offensichtliches Beispiel fiir einen solchen unwahren Satz dar. Ange-
nommen, eine neue Autobahnbriicke ist eingestiirzt. Die Bauherren setzen sich zusammen und ver-
suchen zu kliren, wo der Fehler gelegen hat. Wenn nun der Architekt sagt, er weiB es nicht - ob-
wohl er ganz genau weiB, daB er einen Fehler gemacht hat, dann ist das ein unwahrer Satz. Ange-
nommen, ein anderes Mitglied der Kommission entdeckt aber den Fehler in der Zeichnung und
macht den Architekten fiir den Einsturz verantwortlich. Wenn der Architekt jetzt antwortet, nicht er
sei schuld, der Einsturz sei eben Schicksal gewesen - dann ist das auch ein unwahrer Satz. Und ge-
nauso unwahr wire es, wenn der Architekt zwar seinen Fehler zugeben und 6ffentlich versprechen
wiirde, in Zukunft vorsichtiger zu arbeiten, in der Tat aber nichts dergleichen beabsichtigt.

Aber Unwahrheit muB} nicht immer so direkt auftreten. Es reicht auch, wenn jemand sich iiberzeug-
ter gibt, als er oder sie es eigentlich ist. Ein falscher Eindruck entsteht also bereits dadurch, daB et-
was verzerrt dargestellt wird - gleichgiiltig ob es sich dabei um einen Sachverhalt oder den Beitrag
eines anderen Argumentationsteilnehmers handelt.
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Kurz: Inhaltlich falsch sind Beitriige immer schon dann, wenn jemand versucht, einen falschen Ein-
druck zu erwecken - sei es hinsichtlich bestimmter Sachverhalte, der Meinung anderer Personen
oder eigener Absichten -, weil dadurch die anderen Teilnehmer/innen irregefiihrt werden kénnen.

Das zweite Argumentationsmerkmal lautet daher: Die Teilnehmerlinnen an einer Argumentation
sollen keine falschen (unwahren) Sdtze vorbringen. Das heif}t, sie sollen keine Behauptungen auf-
stellen, die ihren Uberzeugungen so nicht entsprechen.

3. Merkmal: inhaltliche Gerechtigkeit

Nun soll die Losung einer Meinungsverschiedenheit durch Argumentieren aber nicht nur verniinftig
sein, sondern auch zustimmungsfihig. Und ein Teilnehmer wird einer Losung kaum zustimmen
kénnen, wenn sie auf Argumenten aufbaut, die ihm gegeniiber inhaltlich ungerecht sind.

Inhaltlich ungerecht sind sicher solche Argumente, die sich nicht auf die fragliche Sache beziehen,
sondern - in ungerechtfertigter Weise - gegen die Person des Gegeniiber gerichtet sind. Angenom-
men, eine Mutter bittet ihre Tochter, im Wohnzimmer nicht zu rauchen, weil der Rauch an den
Vorhingen haftet und das ganze Zimmer unangenehm danach riecht. Ungerecht wiire es, wenn nun
die Tochter entgegnen wiirde: Um die Vorhinge, die die Mutter mit ihrem hausbackenen Ge-
schmack ausgesucht habe, sei es sowieso nicht schade. Denn schlieBlich steht nicht der Geschmack
der Mutter zur Diskussion, sondern das Rauchen; und die Frage des Rauchens wird nicht dadurch
einer Losung niher gebracht, daB die Tochter gegen die Mutter ausfallend wird.

Aber es gibt auch noch andere Formen inhaltlicher Ungerechtigkeit. Ebenso ungerecht wire es z.B.,
wenn die Tochter die Mutter auffordern wiirde, andere Vorhinge zu kaufen, die sich leichter wa-
schen lassen - dabei aber genau weiB, daB die Mutter mit dem Haushaltsgeld sowieso an allen Ek-

ken und Enden sparen muf.

Kurz: Inhaltlich ungerecht argumentiert, wer mit seinen Argumenten gegen moralische Grundsitze
im Umgang mit anderen verstoft.

Das dritte Argumentationsmerkmal lautet daher: Die Teilnehmerlinnen an einer Argumentation
sollen keine Argumente vorbringen, von denen sie wissen, daf3 sie ungerecht sind.

4, Merkmal: Verfahrensgerechtigkeit

Daf3 die vorgebrachten Argumente inhaltlich gerecht sind, ist eine Voraussetzung dafiir, daf3 die
Teilnehmer/innen an einer Argumentation einer Losung auch zustimmen konnen. Eine weitere Vor-
aussetzung ist es, da die Durchfiihrung des Verfahrens gerecht ist - dall also bei der Suche nach ei-
ner Losung auch wirklich Argumente ausgetauscht werden und niemand dabei benachteiligt wird.

Dazu gehort es z.B., daB man Personen, die eine andere Meinung vertreten, nicht feindselig behan-
delt. Oder daB man dem anderen die Freiheit 1:4Bt, mit einer vorgeschlagenen Losung nicht einver-
standen zu sein - und ihn nicht etwa in irgendeiner Weise zur *Zustimmung’ zwingt. Ein Verstof3
gegen diese Regel wilre es z.B., wenn ein Teilnehmer A ungeduldig auf die Uhr schaut und darauf
hinweist, daB die Entscheidung nur noch von Teilnehmer B abhingt. Denn dadurch gerét B in Zug-
zwang und wagt es vielleicht nicht mehr, noch einen wichtigen Einwand vorzubringen.

Zur Verfahrensgerechtigkeit gehort es weiterhin, da man ein Thema, wenn man sich einmal darauf
eingelassen hat, auch ausdiskutiert und nicht etwa ’abspringt’, wenn der andere die besseren Ar-
gumente hat. Oder auch, daB alle Teilnehmer/innen auch wirklich zu Wort kommen.

Kurz: Die Teilnehmer/innen sollen das Verfahren des Argumentierens in einer gerechten Weise
durchfiihren, d.h. so, daB alle wirklich verstehen, worum es geht, und ihren Teil zur Losung der
Meinungsverschiedenheit beitragen kénnen.

Das vierte Argumentationsmerkmal lautet daher: Die Teilnehmerlinnen sollen bei der Durchfiih-
rung des Verfahrens nicht ungerecht sein, indem sie andere Teilnehmerlinnen bei der Suche nach

einer Losung benachteiligen.
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INSTRUKTION: BEURTEILUNG DER ARGUMENTATIONSSTRATEGIEN

Wir méchten Sie nun bitten, die verschiedenen Strategien zu beurteilen.

Und zwar als erstes danach, ob Sie die jeweilige Strategie in Ordnung finden, oder ob
Sie der Meinung sind, daB es die Suche nach einer verniinftigen und zustimmungsfihi-
gen Losung behindert, wenn jemand die Strategie ganz bewuBt einsetzt.

Auf den folgenden Seiten finden Sie die Benennungen (und Numerierungen) der ein-
zelnen Strategien aufgelistet, und zwar in derselben Reihenfolge, wie die Strategien auf
den Kiirtchen stehen. Darunter finden Sie fiir jede Strategie eine Skala, auf der Sie das
AusmaB der Behinderung einer Argumentation durch die bewuBte Verwendung der
Strategie eintragen kénnen. Diese Skala sieht so aus:

G o3 O (9] e]
gar etwas mittel- erheb- aufer-
nicht mapig Jich ordentlich

Bei jeder Strategie bitten wir Sie, sich zuerst die Beschreibung auf dem Kirtchen genau
durchzulesen. Dann kreuzen Sie bitte auf der Skala an, ob bzw. wie sehr es Ihrer An-
sicht nach das Argumentieren behindert, wenn jemand diese Strategie bewuBt einsetzt.
Wenn Sie sich unsicher sind, kénnen Sie sich auch jederzeit die Argumentationsdefini-
tion noch einmal ansehen. Bitte denken Sie beim Ankreuzen daran, nicht zwischen ver-
schiedenen Auffassungen von ’Argumentieren’ zu wechseln, sondern versuchen Sie, bei
Ihrer Entscheidung davon auszugehen, daB es bei Argumentationen darum geht, eine
mdglichst verniinftige und zustimmungsfihige Losung zu finden. Kreuzen Sie bitte
immer eine der vorgegebenen Alternativen an, nicht eine ’Zwischenalternative’.
Manchmal ist es zwar nicht so ganz einfach, sich zu entscheiden - bitte versuchen Sie es
trotzdem.

Wenn Sie der Ansicht sind, da es eine Argumentation ’gar nicht’ behindert, wenn je-
mand die jeweilige Strategie bewuft einsetzt, dann kénnen Sie gleich mit der nichsten
Strategie weitermachen. Wenn Sie der Ansicht sind, daB der bewuBte Einsatz der jewei-
ligen Strategie eine Argumentation ’ein wenig’ oder noch stirker behindert, dann kreu-
zen Sie bitte auBerdem an, welches der vier Argumentationsmerkmale in einem solchen
Fall verletzt ist.

Dazu finden Sie direkt unterhalb der Skala, auch wieder fiir jede Strategie, die vier
Argumentationsmerkmale. Setzen Sie das Kreuz bitte in das Kistchen fiir das entspre-
chende Merkmal:

C o : = ;
_____ _ I L ]
.forma]e. inhalt?iche inha1t7iche Yerfahrens-
Richtigkeit Richtigkeit Gerechtigkeit Gerechtigkeit

Auch die Erlduterungen der Merkmale kénnen Sie sich natiirlich so oft anschauen, wie
Sie m&chten. Auch bei den Merkmalen ist es oft schwierig, sich zu entscheiden - bei
manchen Strategien kann es sein, daB eine Verletzung von mehr als einem Merkmal
vorliegt. Wihlen Sie in einem solchen Fall bitte immer dasjenige Merkmal, das Ihrer
Ansicht nach am stirksten betroffen ist.
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BEISPIEL:

Angenommen, Sie hitten sich gerade die Beschreibung einer Strategie *Anekdoten ein-
streuen’ durchgelesen. Wenn Sie der Ansicht sind, daB *Anekdoten einstreuen’ eine Ar-
gumentation erheblich behindert, dann wiirden Sie auf der Skala ankreuzen:

9] G 9] x o
gar etwas mittel- erheb- aufer-
nicht malig lich ordentlich

Als niichstes wiirden Sie ankreuzen, welches Argumentationsmerkmal Ihrer Ansicht
nach verletzt ist, wenn jemand ganz bewuBt *Anekdoten einstreut’. Wenn Sie z.B. der
Ansicht sind, daB ’Anekdoten einstreuen’ einen VerstoB gegen die *Verfahrensgerech-
tigkeit’ (Merkmal 4) darstellt, dann wiirden Sie so ankreuzen:

i | ] |
| ‘ | i

._»,}

férmale inhaltliche inhaltliche Verfahrens-

Richtigkeit Richtigkeit Gerechtigkeit Gerechtigkeit
Bearbeiten Sie nun bitte alle Strategien auf diese Weise. Geben Sie die Strategien, die
Sie schon bearbeitet haben, und Ihre Antwortblitter bitte immer gleich an die
Untersuchungsleiterin weiter. Sie sortiert dann die Strategien gleich fiir den 2. Un-
tersuchungsschritt nach den Merkmalen, die Sie jeweils angekreuzt haben; diejenigen
Strategien, die Ihrer Ansicht nach eine Argumentation gar nicht behindern, werden ganz
beiseite gelegt.
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INSTRUKTION: SORTIEREN DER STRATEGIEN

Nachdem Sie die verschiedenen Strategien beurteilt haben, haben Sie jetzt so viele
Hiufchen von Strategien vor sich liegen, wie Sie bei der Beurteilung Merkmale ange-

kreuzt haben.

Wir méchten Sie nun bitten, daB Sie sich jeweils diejenigen Strategien, bei denen Sie
dasselbe Merkmal angekreuzt haben, noch einmal genauver ansehen. Und zwar darauf-
hin, ob manche dieser Strategien einander dhnlicher sind als andere. Wir bitten Sie also,
die Strategienhdufchen fiir jedes Merkmal, das Sie angekreuzt haben, noch einmal zu
unterteilen: Und zwar, indem Sie all diejenigen Strategien zu einer kleineren Gruppe
zusammenlegen, die einander irgendwie dhnlich sind.

Diese Untergruppen kénnen so groB oder klein sein, wie es Ihrem Gefiihl entspricht.
Wenn Sie das Gefiihl haben, daB alle Strategien, bei denen Sie ein bestimmtes Merkmal
angekreuzt haben, einander schon ganz dhnlich sind, dann k6nnen Sie auch alle Stra-
tegien fiir ein Merkmal in einer groBen (Merkmals-)Gruppe lassen. Und wenn Sie das
Gefiihl haben, daB eine Strategie ganz anders ist als alle anderen Strategien, bei denen
Sie dieses Merkmal angekreuzt haben, dann kann eine Untergruppe auch aus einer ein-
zigen Strategie bestehen. Sortieren Sie die Strategien fiir jedes Merkmal einfach nach
Ihrem eigenen Ahnlichkeitsempfinden.

Wenn Sie die zu einem Merkmal gehérigen Strategien so sortiert haben, dann geben Sie
die Untergruppen-Héaufchen bitte der Untersuchungsleiterin. Sie schreibt Ihre Sortie-
rungen dann fiir Sie auf.
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INSTRUKTION: SORTIEREN DER STRATEGIEN

Nachdem Sie die verschiedenen Strategien beurteilt haben, haben Sie jetzt so viele
Hiufchen von Strategien vor sich liegen, wie Sie bei der Beurteilung Merkmale ange-
kreuzt haben.

Wir méchten Sie nun bitten, daB Sie sich jeweils diejenigen Strategien, bei denen Sie
dasselbe Merkmal angekreuzt haben, noch einmal genauer ansehen. Und zwar darauf-
hin, ob manche dieser Strategien einander zhnlicher sind als andere. Wir bitten Sie also,
die Strategienhiufchen fiir jedes Merkmal, das Sie angekreuzt haben, noch einmal zu
unterteilen: Und zwar, indem Sie all diejenigen Strategien zu einer kleineren Gruppe
zusammenlegen, die einander irgendwie dhnlich sind.

Diese Untergruppen koénnen so groB oder klein sein, wie es Ihrem Gefiihl entspricht.
Wenn Sie das Gefiihl haben, daB alle Strategien, bei denen Sie ein bestimmtes Merkmal
angekreuzt haben, einander schon ganz dhnlich sind, dann kénnen Sie auch alle Stra-
tegien fir ein Merkmal in einer groBen (Merkmals-)Gruppe lassen. Und wenn Sie das
Gefiihl haben, daB eine Strategie ganz anders ist als alle anderen Strategien, bei denen
Sie dieses Merkmal angekreuzt haben, dann kann eine Untergruppe auch aus einer ein-
zigen Strategie bestehen. Sortieren Sie die Strategien fiir jedes Merkmal einfach nach
Threm eigenen Ahnlichkeitsempfinden.

Wenn Sie die zu einem Merkmal gehérigen Strategien so sortiert haben, bitten wir Sie
schlieBlich noch, uns zu sagen, worin Sie die Ahnlichkeit der Strategien in jeder Unter-
gruppe sehen. Wir bitten Sie hier also darum, das Gemeinsame der Strategien in jeder
der von Thnen selbst gebildeten Untergruppen zu benennen. Zu diesem Zweck erhalten
Sie leere Kirtchen; schreiben Sie auf die leeren Kirtchen bitte das Gemeinsame der
Strategien in einer Untergruppe und legen Sie es zu den jeweiligen Strategien.

Danach geben Sie die Untergruppen-Hiufchen einschlieBlich der ausgefiillten Benen-
nungs-Kirtchen bitte der Untersuchungsleiterin. Sie schreibt Ihre Sortierungen dann fiir

Sie auf.
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INSTRUKTION: SORTIEREN DER STRATEGIEN

Wir méchten Sie nun biten, daB Sie sich alle diejenigen Strategien, die Sie als
zumindest “etwas” behindernd empfunden haben, noch einmal genauer ansehen. Und
zwar daraufhin, ob manche dieser Strategien einander #hnlicher sind als andere. Wir
bitten Sie also, die Strategien in Gruppen zu unterteilen: Und zwar, indem Sie all die-
jenigen Strategien zu einer kleineren Gruppe zusammenlegen, die einander irgendwie
dhnlich sind.

Diese Gruppen kénnen so groB oder klein sein, wie es Ihrem Gefiihl entspricht. Wenn
Sie das Gefiihl haben, da z.B. 20 Strategien einander sehr.ihnlich sind, dann kdnnen
Sie diese 20 Strategien in einer groBen Gruppe zusammenfassen. Und wenn Sie das
Gefiihl haben, daB eine Strategie ganz anders ist als alle anderen Strategien, dann kann
eine Gruppe auch aus einer einzigen Strategie bestehen. .Sortieren Sie die Strategien
einfach nach lhrem eigenen Ahnlichkeitsempﬁnden.

Wenn Sie die Strategien so sortiert haben, dann geben Sie die Gruppen-Hiufchen bitte
der Untersuchungsleiterin. Sie schreibt Ihre Sortierungen dann fiir Sie auf.
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ANHANG C

CLUSTERLOSUNGEN FUR DIE EINZELGRUPPEN
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Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average: Gruppe A
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Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average: Gruppe B
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Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average: Gruppe C
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Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average: Manner
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Eiszapfendiagramm der Clusteranalyse nach Average: Frauen
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