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Zusammenfassung

Thema dieses Beitrags sind die erschwerte Wortfindung und
mogliche Erkenntnisse, die man aus ihr fiir die Psychologie
der Sprachproduktion gewinnen kann. Im Unterschied zur
friheren Forschungstradition wird das Problem zur Zeit in
zweierlel Weise verkiirzt bearbeitet: Zum einen wird der
Gesamtvorgang des verzdgerten Auffindens von WoOrtern und
Namen unvollstdndig rekonstruiert. Zum anderen beschrankt
sich die Analyse fast ganz auf phonetisch-metrische Merkmale
der gesuchten Worter oder Namen. Diese Verkirzungen
unterstiitzen auch reduzierte Theoriebildungen zu Teilen der
Sprachproduktion. Anhand eines Beigpiels und in einer
nachfolgenden Erdrterung werden die Wiedererweiterung des
Untersuchungsparadigmas empfohlen und Folgen flr die
Theoriebildung zur Sprachproduktion aufgewiesen. Im
Mittelpunkt steht dabei die Vorstellung, daB auch die
Generierung von Wortformen unter Rickgriff auf konzeptuell-
semantische und andere nicht-phonetische Wortmerkmale
erfolat. Die erschwerte Wortfindung liefert bei geeigneter
Untersuchung'kezne iberzeugenden Hinweise darauf, daB die
Wortformgenerierung ohne die genannten Rickgriffe bzw.

"modularisiert” erfolgt.



sSummary

In this paper, the delayed finding of words and some
conclusions that may be drawn from empirical evidence are
discussed. Currently, two restrictions to a proper treatment
of the phenomenon can be recognized: For the one, only parts
of the process of finding words or names are modelled, and
for the other, analyses are restricted almost totally to
phonetic features of the words or names looked for. These
restrictions lead to incomplete explanations of speech
production processes. In contrast, in early lines of research
an adequate discussion can be found, which includes the idea
that the generation of word forms includes a retrieval of
phonetic as well as semantic and other non-phonetic features
of the words. Accordingly, a re-extension of the experimental
paradigm is suggested. There are no data in adequate
experimentation that indicate a generation of words without

using non-phonetic features or being modularized.
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Der Sachverhalt

(1) Thema dieses Beitrags ist ein bekanntes Alltagsphdnomen,
das seit vielen Jahrzehnten 1in der Psychologie Beachtung
gefunden hat. Wir wollen es hier zur Beleuchtung eines
schwierigen und bis heute nicht zufriedenstellend verstan-
denen sprachpsychologischen Problems verwenden: der Wortgene-
rierung beim Sprechen oder Schreiben bzw. der "lexikalischen
Enkodierung" (vgl. u.a. Herrmann, 1983; p. 31). - Zum hier
interessierenden Phidnomenbereich gehdért es zum Belspiel, daB
jemand den Namen eines bestimmten Theologen und Religionsphi-
losophen aus dem frithen 19. Jahrhundert sucht, daB er sicher
ist, den Namen =zu Kkennen, und daB ihm zundchst das Wort
"Steinhdger'" einfdllt, von dem er gleichwohl weiB, daB es
nicht das gesuchte ist. Irgendwie hat der gesuchte Name etwas
damit zu tun, daB etwas "die harte Realitdt verbirgt" (wozu
ja auch ein klarer Schnaps wie der Steinhdger dienen kann).
Nach einigem kognitivem Hin und Her schieBt pldtzlich der
Name '"Schleiermacher" ins BewuBtsein. Sogleich weilB der
Betreffende, daB dies der gesuchte Name ist, und wendet sich

anderen Dingen zu.

Solche kognitiven Vorgidnge lassen sich etwas strikter wie

folgt erlautern:

(1) Gegeben 1ist ein hochaktivierter bzw. im Arbeitsspeicher
zugdnglicher kognitiver 1Inhalt (concept), oft eine mental
reprdsentierte Person, eine geographische Gegebenheit o.dgl.

Wir sprechen vom Ausgangskonzept. Dieses Konzept ist relativ

klar strukturiert, von anderen Konzepten deutlich unterschie-
den und kann Uber elaborierende Operationen expliziert, in
begriffliche Kontexte eingeordnet, exemplifiziert und hdufig

auch imaginal veranschaulicht werden. Bezlglich des Ausgangs-
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konzepts selbst bestehen also keine markanten kognitiven Pro-

bleme.

(2) Es fehlt hingegen an der momentanen Zugdnglichkeit des
einzelsprachlichen Wortes oder Namens, mit denen ein Spre-
cher/Schreiber das Ausgangskonzept verbalisieren méchte; die
Wortgenerierung bzw. die 'lexikalische Enkodierung" ist also
gestdrt. - Wir trennen 1im gegenwdrtigen Zusammenhang, wie
noch erldutert wird, die Wérter von den Namen. Namen sind
eine sprachlogisch schwierig =zu bestimmende Unterkategorie
von Woértern, die wir hier als Eigennamen von Individuen ver-
stehen wollen. Das Wort '"Kohl" als Bezeichnung fir eine
Klasse von Feld- und Gartengemiisen ist insofern kein Name;
als verbale Kennzeichnung fiir einen singul&dren Politiker ist
das Wort "Kohl" ein Name. Im folgenden sprechen wir Kkurzer-
hand von Wértern, wenn wir Worter meinen, die Kkeine Namen

sind.

(3) Die momentane Unzuginglichkeit des Wortes bzw. Namens

(bei verfigbarem Ausgangskonzept) ist als solche explizit
reprédsentiert: Der Sprecher/Schreiber (der Proponent) weil3,
daB er das betreffende Wort oder den betreffenden Namen zeit-
weilig nicht reproduzieren kann, daB er es oder ihn aber
kennt. (Man spricht hier auch von der Bekanntheitsqualitdt,
vgl. Herrmann, 1956.) Es besteht bisweilen eine explizite
(variabel starke) Erwartung, das Wort oder den Namen reprodu-

zieren zu konnen.

(4) In der Regel sind sogleich einige Merkmale des Wortes
bzw. des Namens zugdnglich (ilberschwellig aktiviert), von
denen der Proponent mehr oder minder sicher unterstellt, daB
sie Merkmale des gesuchten Wortes oder Namens sind: z.B. die
Klangphysiognomie oder der Rhythmus eines Wortes, die Sil-
benzahl, der Anfangslaut, die erste Silbe o.dgl. Oder es han-
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delt sich um semantisch-konzeptuelle, also nicht phonetisch-
metrische (die Wortform bzw. die Lautgestalt betreffende)
Merkmale: "So heiBt ein bekannter Politiker der Kaiserzeit."
- "Der Name klingt irgendwie unangenehm, erinnert an etwas
Schlimmes."” - "Der Name 1st ein substantiviertes Eigen-
schaftswort." Usf. (Diese unterstellten Merkmale miissen nicht
stets mit den tatsdchlichen Merkmalen des gesuchten Wortes

oder Namens Ubereinstimmen.)

(5) Was aus der Sachlage (1) bis (4) folgt, héngt in erster
Linie davon ab, welche funktionale Rolle die Findung des Wor-

tes oder Namens 1im Kontext der gegenwdrtigen Gesamtaufgabe

des Sprechers/Schreibers einnimmt: Vielleicht kann der Propo-

nent seine Arbeit erst fortsetzen, nachdem er das fragliche
Wort, den fraglichen Namen gefunden hat. Oder er stellt seine
gegenwdrtige Aufgabe zurlick und macht die Reproduktion des
Wortes oder Namens 2zu seinem neuen Ziel, etwa '"weil ich es
gern wissen will" oder '"weil ich mich d&drgere, daB mir der
Name nicht einf&dllt". Oder der Proponent kommt ohne die
Reproduktion aus, geht Uber die Angelegenheit hinweg und ver-

giBt sie. - Andere Folgealternativen mdgen hinzukommen.

Es spricht einiges daflr, daB insbesondere die Teilsachver-
halte (3) und (4) die Suche nach dem betreffenden Wort oder
Namen hdufig zur Aufgabe machen. Man vergleiche dazu schon
Selz (1913; 1924): Die Bekanntheit des Namens trotz gegenwdr-
tiger Unzugdnglichkeit zusammen mit der Verfiligbarkeit einiger
seiner Merkmale wirken wie ein "antizipatorisches Schema" und
fordern den Proponenten gleichsam zur Suche ('"Ergdnzung")
auf. - Zusdtzlich kann, wie angemerkt, die Wort- oder Namen-

suche fir die Erreichung umfassenderer Ziele notwendig sein.

Im folgenden interessieren uns die Folgealternativen, beil
denen das fehlende Wort oder der fehlende Name tatsdchlich
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gesucht wird, bel denen der Proponent also nicht die Sache

auf sich beruhen 1l4Bt.

(6) Beli der reproduktiven Suche werden in der Regel nachein-
ander mehrere Kandidaten fiir den gesuchten Namen oder das
gesuchte Wort reproduziert (z.B. "Steinhdger'"). Wir sehen an
dieser Stelle davon ab, daB die Reproduktion der Kandidaten
von sehr unterschiedlicher prozeduraler Beschaffenheit sein
kann: Der Kandidat mag dem Proponenten schlicht einfallen,
oder er mag ihn mihsam anhand von bereits gewuBten oder gera-
tenen Komponenten "konstruieren'", usf. Die Kandidatengenerie-

rung wird sogleich abgebrochen, wenn ein Kandidat als gesuch-

ter Name oder als gesuchtes Wort identifiziert ist. Das Pro-
zeBende geht generell mit positiven Gefilhlen der Befriedigung
und Entspannung einher. (Der derart identifizierte Name bzw.
das 1dentifizierte Wort muB nicht mit dem tatsdchlich zum
Ausgangskonzept gehdrenden Namen oder Wort identisch sein; es

Kann sich um einen Erinnerungsfehler handeln.)

(ii) Fir die Benennung der soeben erlduterten Phdnomenklasse

liegen im wesentlichen drei terminologische Vorschldge vor:

In einer Reihe friher Untersuchungen des 8Sachverhalts und
auch von Alois Wenzl (1932 u.a.0.), dem wie niemandem sonst
die bis heute wichtigen Erkenntnisse zum hier interessieren-
den Sachverhalt zu verdanken sind, wird der Terminus
"erschwerte Wortfindung" verwendet. W. Witte (1960) wa&dhlte

fur seine experimentellen Arbeiten die Bezeichnung
"reproduktives Tatonnement'. Bei den Jjingeren, ebenfalls

experimentellen Arbeiten im angelsdchsischen Bereich domi-
niert der Ausdruck "tip of the tongue phenomenon' oder - kursz
"TOT phenomencon” (Brown & McNeill, 1966).

Die unverkilrzte Inaugenscheinnahme des Sachverhalts - man
betrachte zum Beispiel die 48 Beispiele bei Wenzl (1932; S.



5
203 ff.) - macht deutlich, daB das jeweills gesuchte Wort bzw.
der gesuchte Name keineswegs 1immer "auf der Zungenspitze
liegt". Es sind also nicht notwendigerweise die phonetisch-
metrischen Merkmale, Uber die man von Beginn ab verfligt und
die den gesamten SuchprozeB 1in dominierender Weise leiten.
Dies aber insinutrert der Terminus "TOT phenomenon'. Wir ver-
meiden den Ausdruck einmal, well es 4&dltere und gut einge-
filhrte Termini gibt und zum anderen, weil er dazu verfihrt,
den hier interessierenden Sachverhalt auf eine verzdgerte
phonetisch-metrische Reproduktion der Wortform zu reduzieren.
- Brauchbar erscheint der Ausdruck "erschwerte Wortfindung',

der lediglich den denkbaren Nachteil hat, daB es - wenn man

den Wortern die Namen (s. oben) gegenliberstellen will - meist
gerade die Namen sind, deren Reproduktion erschwert 1ist.
(Folgerichtig koénnte dann von der erschwerten Namenfindung
die Rede sein.) Unbeschadet dieser Schwierigkeit werden wir

den gesamten Phdnomenbereich im folgenden als erschwerte

Wortfindung bezeichnen. - Das reproduktive Tatonnement betont

diejenigen ProzeBvarianten (nach (5)), die durch ein langsa-
mes und meist mUhsames Sich-Herantasten an den gesuchten
Namen oder das gesuchte Wort gekennzeichnet sind. Hier sind
‘die "leichten F&dlle", bei denen uns das gesuchte Wort
tatsdchlich bereits auf der Zunge 1liegt und die oft sehr
schnell erfolgreich 2zu ihrem Ende kommen, terminologisch
schlecht reprédsentiert. Vom reproduktiven Tatonnement sollte
man also lediglich sprechen, wenn man die "schwierigen F&dlle"

der erschwerten Wortfindung meint.

(iii) Die erschwerte Wortfindung ist ein alter Gegenstand
geddchtnistheoretischer Uberlegungen (vgl. z.B. Bergson,
1896; W. James, 1893). Systematisch untersucht wurde der Pha-
nomenbereich 2zundchst wvon Psychiatern, Psychologen, Lingui-
sten und Philosophen in der ersten H&Adlfte dieses Jahrhun-

derts. Frilhe Materialsammlungen stammen u.a. von Giessler
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(1907), Woodworth (1929) und E. Hermann (1931). In unter-
schiedlichen theoretischen Zusammenhangen wurde die
erschwerte mnestische Reproduktion u.a. von Ach (1932), Betz
(1910; 1918), Hoffding (1889/90) und Selz (vgl. 1913; 1924)
diskutiert. Zu cspeziellen Problemen, wie denen des spezifi-
schen Bekanntheitserlebens (s. oben), findet man bereits Bei-
trdge in der 4&lteren psychologischen und psychiatrischen
Literatur (vgl. beispielsweise Anjel, 1877; Lindworsky, 1909;
Pick, 1876; Ranschburg, 1911). In drei Arbeiten breitete
Wenzl (1932; 1936; 1952) eine groBe Anzahl von Belspielen zur
erschwerten Wortfindung aus; bei ihm finden sich nuancierte
ProzeBbeschreibungen von wWortfindungsversuchen, wichtige
methodische Hinweise und bis heute beachtenswerte theoreti-
sche Systematisierungen (vgl. vor allem Wenzl, 1936). In der
zuletzt genannten Arbeit berichtet Wenzl auch Uber experimen-
tell erzeugte Wortfindungsprotokolle (1936; S. 295), die

allerdings nicht unter reduzierter Fragestellung (s. unten)

statistisch aggregiert, sondern als einzelne Fdlle theoriege-

leitet interpretiert wurden.

Von W. Witte (1954; 1960) stammen zwel exXperimentelle Arbei-
ten zur erschwerten Wortfindung unter reduzierter Fragestel-
lung. Mit diesen Untersuchungen begrindete Witte diejenige

methodisch-theoretische Zugangsweise, die ich als Witte-Para-

digma bezeichnen modchte: Im Unterschied zu Wenzel und seinen
Vorgdngern betrachtete Witte nicht mehr den GesamtprozeBll der
erschwerten Wortfindung, sondern nur noch (1) den gesuchten
Namen und (2) den zuerst genannten Kandidaten bzw. das
"zuerst Einfallende" (1960; S. 186). (In unserem Eingangsbei-
spiel wdre der gesuchte Name "Schleiermacher" und der 2zuerst
genannte Kandidat "Steinhdger" gewesen.) Das reproduktive
Sich-Herantasten als oft vielgliedriges prozedurales Gesche-
hen ist alsc Wittes Thema nicht, obwohl das '"reproduktive

Tatonnement” 1im Titel einer seiner Arbeiten auftaucht. (Es
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ist ibrigens historisch fehlerhaft, die experimentelle For-
schung zur erschwerten Wortfindung erst mit Brown & McNeill

(1966) beginnen zu lassen. So zum Beispilel Kohn et al., 1987;
p. 245.)

Witte legte eine eingehende Materialanalyse der gesuchten und
der zuerst einfallenden Namen (auch im Vergleich zum Material
von Giessler, 1907) vor. Er wies nach, daB wesentliche metri-
sche und phonetische Merkmale des zuerst produzierten Kandi-
daten, wie die Silbenzahl, der Anfangsbuchstabe, an besonde-
rer Stelle auftretende Vokale und der Betonungsverlauf, Uber-
zufdllig mit den entsprechenden Merkmalen des gesuchten
Namens Ubereinstimmen. Das "zuerst Einfallende" 1ist danach
"von der Spur des gesuchten Namens determiniert™ (1960; S.
191). Nur wenig kimmerte sich Witte um die AuBerungen seilner
Versuchspersonen, in denen Merkmale des gesuchten Namens
beschrieben, aber keine Kandidaten fir diese Namen genannt
werden (z.B. "typisch deutscher Name'). Fir den Autor war der

Zusammenhang des zuerst Einfallenden mit dem gesuchten Namen
fast ganz eine Frage der Ahnlichkeit von Wortformen. Weder

den SuchprozeB als solchen noch die Rolle von gemantisch-kon-
zeptuellen ("inhaltlichen'") oder auch gefilihlshaften Merkmals-

dhnlichkeiten der Kandidaten mit dem gesuchten Namen stellte
er beil seinen theoretischen Erdrterungen hinreichend in Rech-
nung. - Und das 1st bis heute im wesentlichen so geblieben.
(Vgl. u.a. Brown & McNeill, 1966; Reason & Lucas, 1984; Jones
& Langford, 1987; Levelt, 1989. Eine interessante Ausnahme
bildet Yarmey, 1973.) - Im folgenden sprechen wir vom Witte-
Paradigma, wenn sich empirische Untersuchungen zur erschwer-
ten Wortfindung im wesentlichen auf die Beachtung (1) von
Kandidatennennungen und (2) von phonetisch-metrischen Wort-

formmerkmalen beschrédnken.



Das Problem

Wenn man lediglich die Erstnennung eines Kandidaten filir das
jeweils gesuchte Wort - oder auch die Nennung anderer Kandi-
daten - mit dem gesuchten Wort vergleicht und Keine weiteren
AuBerungen von Proponenten als empirische Basgis fir die Ent-
wicklung theoretischer Annahmen verwendet, hat das Folgen:
Man kann dann nur unter Schwierigkeiten sachgemdB entschei-
den, ob und wieweit auch andere als metrisch-phonetische
Merkmale von Wortern bei der Wortformgenese eine relevante
Rolle spielen; man kdénnte einen solchen EinfluB kaum nachwei-
sen, auch wenn er vorliegt. Das gilt erst recht, wenn man
Versuchspersonen beim experimentellen Evozieren der erschwer-
ten Wortfindung nur nach der Silbenzahl, dem Anfangslaut des
gesuchten Wortes o.dgl. fragt oder wenn man nur Antworten auf
diese Fragen auswertet (so z.B. Brown & McNeill, 1966). So
stehen denn auch die Theorieentwicklungen, die auf der Basis
von Arbeiten nach dem Witte-Paradigma entstanden sind, unter
einem erheblichen Verdacht der "Analytizitdt"; auf der Basis
entsprechender theoretischer Voraussetzungen beschafft man
sich eine verklirzte Empirie, und die verklirzte Empirie stitzt
eben diese Voraussetzungen. Das heiBt dann konkret, daB man
die phonetisch-metrische Wortformgenerierung als einen von
anderen Stufen oder Phasen der aktuellen Wortproduktion
getrennten Vorgang konzipiert, der der Genese der
"Wortbedeutung" und der Genese der grammatischen Rolle eines
Wortes in strenger Sequenz nachfolgt (z.B. Jones & Langford,
1987; vgl. auch Levelt, 1989). Insofern ist dann die Worter-
zeugung eine EinbahnstrafBe. Zur schon vorliegenden
"Bedeutung" und grammatischen Rolle des angezielten Wortes
wird seine phonetisch-metrische Wortform bzw. Lautgestalt
gesucht. Und diese Suche (Generierung) erfolgt ohne Rickgriff
auf konzeptuell-semantische oder auch emotionale Information.
Man versteht die Wortformgenese also als gegeniilber dem



Q

s

"semantischen Kontext" und anderen Kontexten abgekapselt; sie
wird als modularisiert betrachtet. (Vgl. dazu allgemein Frie-
derici, 1990.) Die ©phonetisch-metrische Wortformerzeugung
zeigt dann keine Gleichzeitigkeit und Wechselwirkung mit der
Aktualgenese anderer Eigenschaften von Wortern und Namen,
belspielsweise mit dem aktualgenetischen Zustandekommen
semantisch-konzeptueller (einschlieBlich grammatischer) oder
auch gefihlsartig-komplexqualitativer Wortmerkmale (s. auch
unten). - Wie sollte man nach dem Witte-Paradigma beim phone-
tisch-metrischen Vergleich von Kandidat und gesuchtem Wort
auch zu anderen theoretischen Folgerungen gelangen? Oder wie
kZénnte man dieses Paradigma zur empirischen Untermauerung

alternativer Theoriebildungen verwenden?

Wenn man die erschwerte Wortfindung experimentell herstellen
will, kann man die Reproduktion von seltenen Wortern dadurch

blockieren, daf man den Versuchspersonen phonetisch &dhnliche

Worter (Blockaden) vorgibt (z.B. Zielwort: 'braise',
Blockade: 'bride'). Lediglich gemantisch &hnliche Worter sind
hingegen als Blockaden nicht geeignet (Jones & Langford,
1987). - Auch'éieser Tatbestand sollte nicht als empirischer
Beleg filr die Modularitit der Formgenese von Wortern aufge-
faBt werden. Zum einen ist die Annahme, daB die Reproduktion
von Wortern durch semantisch &hnliche Worter unter den vor-
liegenden Umstdnden gestdrt werden kdnnte, angesichts unseres
Wissens iber "semantisches Priming" u. dgl. von vornherein
wenig plausibel {vgl. dazu bereits Lachman et al., 1979): Das
semantisch dhnliche Wort erleichtert in der Regel die Repro-

duktion. Zum anderen besagt ja die Blockierbarkeit der
Wortreproduktion durch phonetisch &dhnliche Worter nicht, daB
der ProzeB der Wortformgenese vom "semantischen Kontext"
abgekapselt erfolgt.
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Wenn man die erschwerte Wortfindung iUberhaupt dazu verwendet,
theoretische Aussagen Uber die im allgemeinen blitzschnell
ablaufenden und ungestorten Wortgenerierungsprozesse zZu
gewinnen {s. unten), dann muB man sich nicht auf die Erhebung
der (Erst-) Nennung von Kandidaten oder auf die Abfrage pho-
netisch-metrischer Merkmale beschrédnken. Man kann vielmehr

Verbalprotokolle des reproduktiven Gesamtprozesses evozleren

und diese Protokolle in ausgewogener Weise auszuwerten versu-
chen. Wenn man dabeil sachgerecht vorgeht, erhalt man vielfdl-
tige On-line-Verbalisierungen des Proponenten {(d.h. nicht nur

seine Kandidatennennungen, sondern auch diverse Beschreibun-

gen von Merkmalen des gesuchten Wortes), bevor der Proponent
Uber das von 1hm gesuchte Wort oder den gesuchten Namen

kognitiv verfiigt. Dadurch werden retrospektive Verzerrungen

vermieden; der Proponent kann dem Protokoll keine rationali-
sierenden, konventionalisierten (oder gar
"theoriestiitzenden") Zutaten beigeben, die den Weg zu einem
Ziel betreffen, das ihm bereits bekannt ist. Im lbrigen blei-
ben hier ersichtlich die allgemeinen methodischen Probleme
der experimentell oder in vivo =zeitgedehnten aktualgeneti-
schen Prozesse und die Komplikationen des "lauten Denkens'
und anderer introspektiver Techniken bestehen (vgl. dazu u.a.

Nishett & Wilson, 1977).

(11) Beschrdnkt man sich auf das Witte-Paradigma, kapriziert
man sich also nur auf Wortform-Merkmale, so findet man in

Hinsicht auf einzelne phonetisch-metrische Merkmale
(Silbenzahl, Anfangslaut, Betonungsverlauf usf.) nur im Aus-
nahmefall etwa 70% Ubereinstimmung zwischen Kandidat und
Zielwort. Meist 1ist der Ubereinstimmungsprozentsatz viel
geringer {vgl. beispielsweise Kohn et al., 1987; Witte,
1960). Der Blick in Ubliche WoOrterblicher, Namenregister usf.
zelgt schnell, daB es neben dem gesuchten Wort oft Dutzende

welterer Worter bzw. Namen in der jeweiligen Einzelsprache
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gibt, die die 1im Experiment erfaBten metrisch-phonetischen
Merkmale mit einem Kandidaten teilen und die der Proponent
ebenfalls kennt: Wie also gelangt der Proponent von seinem
Kandidaten trotz dieser immensen Konkurrenz genau zum gesuch-
ten Wort? Und meist stimmen der Kandidat und das gesuchte
Wort nur in wenigen metrisch-phonetischen Merkmalen oder auch
in keinem {berein. Wer ''Ramsau" sucht und als ersten Kandida-
ten "Hollentalklamm'" produziert (Wenzl, 1932; S. 206), hat
unter dem Gesichtspunkt der bloBen Wortform sehr viele Alter-
nativen, sein Ziel zu erreichen oder sich v6llig zu verren-
nen. Wenn man "Héllentalklamm”" sagt, liegt "Ramsau'" gewiB
nicht auf der Zunge. Wie also kommt man von "Héllentalklamm'

zu "Ramsau"?

Die m&gliche ProzeBaufkldrung anhand des Witte-Paradigmas ist
nach allem so reduziert, daB man (wieder) versuchen sollte,
Uber die Verwendung von Verbalprotokollen wenigstens einige
zusdtzliche Aufschllisse zum ProzeB der erschwerten Wortfin-
dung und damit allenfalls auch zum ProzeB der Wortgewinnung
Uberhaupt zu erhalten. DaB sich mit dieser Rickkehr zu einem
in friherer Zeit erfolgreich erprobten Verfahren keine voll-
stdndige ProzeBaufkldrung erreichen 1dBt, dlrfte einleuchten.
Allerdings ist damit zu rechnen, daB die genannten Modulari-
tdtsvorstellungen herausgefordert werden. Es ist bei einer
umfassenden Analyse damit zu rechnen, daB u.a. auch seman-
tisch-konzeptuelle Gesichtspunkte und nicht nur die Wortform
beim "TOT-Phdnomen" eine Rolle spielen. Falls das so ist,
taugt das "TOT-Phdnomen'" seinerseits bei weitem weniger dazu,
die theoretische Aufspaltung der wahrend der Sprachproduktion
erfolgenden Wortgenerierung auf einzelne, vdllig voneinander
getrennte, nacheinander in Gang gesetzte ProzeBmodule empi-

risch zu erhédrten, als man dies heute bisweilen meinen mag.
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(1ii) Am hdufigsten sind von der erschwerten Wortfindung die
Namen singuldrer Begriffe (Personennamen, geographische
Bezeichnungen usf.) betroffen (vgl. z.B. '"Schleiermacher").
Daneben sucht man auch bisweilen nach seltenen, oft fremd-
sprachlichen oder in anderer Weise 'schwierigen'" Wortern
(z.B. Wenzl, 1932; 1936: u.a. "Yoga', "Pleonasmus',
"Charisma'). Nach Durchsicht des bis heute vorliegenden
unfangreichen Materials spricht viel daflir, daB die Suche
beispielsweise nach Personennamen etwas andere ProzeBcharak-
teristiken aufweist als die Suche nach schwierigen Wortern.
Sucht man den Namen fUr eine Person (= .Ausgangskonzept), so
ist die Person, deren Namen man sucht, in der Regel explizit
"gegeben''; das Ausgangskonzept ist hochaktiviert und kognitiv
verfigbar. Nur selten hat der Name etwas mit Merkmalen seines
Trdgers zu tun; zwischen dem Namen und dem Benannten bestehen
meist keine physiognomischen Ahnlichkeiten. (Eine physiogno-
mische Ahnlichkeit von Wort und Bezeichnetem liegt beispiels-
welise beim lautmalerischen Wort "Hauch'" vor.) Doch verweist
der Name, insofern er {(auch) ein Wort ist, zugleich auf
andere Konzepte, die nichts mit der angezielten Person o.dgl.
zu tun haben; d?r Name hat Merkmale, die ihn unabhédngig davon
kennzeichnen; daB er ein Name 1ist: So 1ist der Name
"Schleiermacher" nicht nur der Name eilnes bestimmten Reli-
gionsphilosophen; der Name ist 2zugleich ein Wort, das den
Beruf des Schleiermachers bezeichnet und insofern in einem
Assoziationsfeld beheimatet ist, das mit der Religionsphilo-
sophie u. dgl. (zumindest auf den ersten Blick) nichts zu tun
hat. - Vielleicht verfliigt der Proponent auf dem Hintergrund
seiner ganz eigenen Biographie iber idiosynkratische Binde-

glieder.

Gesuchte Worter wie "Pleonasmus" oder "Charisma" werden nicht
als Namen gesucht. Auch hier ist in der Regel das Ausgangs-

konzept, dessen Bezeichnung das Wort 1ist, dem Proponenten
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klar "gegeben', und zwischen Wort und Konzept bestehen auch
hier in der Regel keine physiognomischen Ahnlichkeiten. Doch
liegt bei nichtmehrdeutigen Wortern (vgl. dagegen das mehr-
deutige Wort "Bank'") neben dem Ausgangskonzept Kkein zweites
assoziatives Feld vor, wie das beil den Namen in der Regel der
Fall ist. Dennoch kann der Proponent wdhrend des Suchvorgangs
Merkmale des gesuchten Wortes verbalisieren, die nicht den
Referenten und nicht die Wortform betreffen: z.B. "war vor
einiger Zeit geradezu Mcdewort'"; "etwas Undsthetisches'", "ist

ein griechisches Fremdwort', usf. (vgl. auch Wenzl, a.a.0.).

Wolfgang Klein (mdl. Mitteilung) macht auf den Sachverhalt
aufmerksam, dafl die Subpopulation von Wortern, die hdufig nur
verzogert und nach einigem Suchen (re-)produziert werden kon-
nen, hochselektiv 1ist. So koénnen viele Worter von geringer
Verwendungsfrequenz durchaus ohne Schwierigkeiten generiert
werden. Die Frage danach, wie sich typische Anwdarter fiir die
erschwerte Wortfindung von anderen Wortern unterscheiden und
wie man entsprechende Unterschiede erkldren kann, ist bisher
so gut wie nie gestellt und erst recht nicht zufriedenstel-
lend beantwortet worden. Auch im gegenwdrtigen Zusammenhang
soll diesem Problem nicht nachgegangen werden. Es sei hier
lediglich angemerkt, daB der manchmal zu hoérende Hinweis, es
handele sich meist um Fremdwdrter, per se nichts erkldrt. Ich
selbst vermute, daB die Anwdrterschaft filir die erschwerte
Wortfindung kaum etwas mit der Verwendungshdufigkeit, aber

viel mit der (ehemaligen) Erwerbssituation zu tun hat.

(iv) Sowohl in den Verbalprotockollen zu gesuchten Namen als
auch zu gesuchten Wortern kommen nach allem nicht nur Nennun-

gen von Kandidaten, sondern auch Beschreibungen von Merkmalen

des gesuchten Namens oder Wortes vor. Es kann geprift werden,
ob auch die on-line auftretenden Merkmalsbeschreibungen,

zumal wenn sie keine metrisch-phonetischen Merkmale der Wort-
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form betreffen, Hinweise auf Suchfeldeinschridnkungen bzw. auf
spezifische Konvergenzen des Suchprozesses auf das Zielwort
hin liefern. Ist danach die Wortsuche nicht nur durch die
Verarbeitung von metrisch-phonetischen Merkmalen determi-
niert? Arbeiten vielmehr viele metrisch-phonetische, seman-
tisch-konzeptuelle und allenfalls auch emotional-komplexgua-
litative Teilvorgdnge parallel und interaktiv zusammen, SO
daB sie einen konvergenten Gesamtprozel ergeben, an dessen
Ende die Reproduktion des gesuchten Wortes oder des gesuchten
Namens steht? (Und wie steht es in dieser Hinsicht mit der

ungestorten, blitzschnell ablaufenden Wortgenese?)

Das Beispiel Eschweiler

Gesucht wurde der Name eines friher in Deutschland sehr

bekannten FuBballschiedsrichters:

"Koéhnlechner, Kiepenheuer, die Namen sind zu lang. Viel-
leicht hat der Name zwel Silben? Es handelt sich aber wie
bei Kohnlechner um einen Herkunftsnamen. So etwas wie
eine Stadt. Aber nicht wie sonst hat der Name hinten ein
-er. 30 etwas wie Eupen oder Malmédy. Der Mann stammt aus
dem Rheinland und arbeitet in Bonn. Auch der Name hat
etwas Rheinisches, wenn man das weit genug nimmt. Viel-
leicht ist es auch die Eifel oder das Bergische Land.
Wenn man 1in den Atlas guckt, kann man die Stadt viel-
leicht 1in Westdeutschland finden. Koénigswinter ist zu
lang. Aber vielleicht fdngt der Name mit X an. Wohl doch
zwel Silben? Schoppenstedt ist es natirlich nicht - zu
lang und das liegt ja auch irgendwo in Norddeutschland.
Welisweiler 1ist es auch nicht. Das war der berihmte Trai-
ner, und der Name endet auf -er. Der Name ist doch

irgendwie hédrter als Weisweiler. Eher so etwas wie Krop-
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penstedt. Ein paar harte Konsonanten dabei. - Es war
alles falsch: Der Schiedsrichter heiBt Eschweiler."
(Dauer: etwa 6 Minuten.) - Anmerkung: Der Name der Stadt
Eschweiler endet auf -er, die Stadt liegt bei Aachen.

Kommentar: Der erste Kandidat ("Kdéhnlechner') stimmt mit dem
gesuchten Namen ("Eschweiler") nach Silbenzahl und Betonungs-
verlauf sowie in der Endung -er {lberein. Man kann das
zundchst so interpretieren, daB von vornherein eine nicht
sehr groBe Klasse von Wortformen aktiviert ist, zu denen der
Kandidat und der gesuchte Name gehéren. Warum aber taucht
dann sogleich "Kiepenheuer" auf? Dieser zweite Kandidat hat
mit dem ersten und mit dem gesuchten Namen nicht die 8il-
benzahl und damit auch nicht den genauen Betonungsverlauf
gemeinsam. Die einzige strikte Wortforminvariante der beiden
Kandidaten und des Zielwortes ist das -er. Trotzdem haben
"Kohnlechner", "Kiepenheuer" und "Eschweiler'" eine gewisse
"Familiendhnlichkeit": Die Namen haben eine gleiche, nur

schwer beschreibbare Klangphysiognomie (vgl. Wenzl, 1932;

S. 299). Klangphysiognomien sind komplexe, holistische Wort-
merkmale von teils imaginaler, teills sprechmotorischer Moda-
litdt mit einer deutlichen Gefilhlsbeimischung, die nicht mit
der bloBen Silbigkeit, dem Betonungsverlauf oder mit bestimm-
ten Lauten oder Lautkombinationen iibereinkommen. Die Klang-
physiognomie kennzeichnet das Wort nicht nur als einen audi-
tiven oder visuellen "Gegenstand'", sondern auch die emotio-
nale Zuwendung des Proponenten zu diesem Wort. In metaphori-
scher Uberh&hung ausgedriickt: In der Klangphysiognomie zeigt
sich auch, wie dem Proponenten das Wort schmeckt. Man kann
sich WOrter derart auf der Zunge zergehen lassen, und das ist
etwas ganz anderes als das Auf-der-Zunge-Liegen. Klangphysio-
gnomien sind im Sinne der Ganzheitspsychologie keine Gestalt-

qualitédten, sondern Komplexqualitdten (Wellek, 1955). Fir W.



16
Betz (1910, 1918) gehdren diese Wortmerkmale nicht in die

Klasse der Vorstellungen, sondern der Einstellungen.

Viele andere dem Proponenten bekannte Worter und Namen teilen
mit den drei genannten Namen dieselbe Klangphysiognomie, die
Endung -er sowie mit '"Koéhnlechner" und "Eschweiler" die Sil-
benzahl und den Betonungsverlauf. In dieser Situation wird
der SuchprozeB nun aber durch den Einfall vorangetrieben -
und zugleich enorm erschwert! -, daB der gesuchte Name fir

den Schiedsrichter ein Herkunftsname sei, daB er also auf

eine geographische Herkunft verweise. Das engt den Suchraum
per se erfreulich ein. Doch meint der Proponent auch irrtim-
lich, daB es sich hier um einen Herkunftsnamen ohne die
Endung -er handele. Dies fihrt ihn ersichtlich stark in die

Irre.

Dem Proponenten verknipft sich die ''rheinische'" Beschaffen-
heit des Namenstridgers mit der Sachlage, der Herkunftsname
verweise selbst auf das Rheinland - "wenn man das weit genug
nimmt". Verbliuffend ist die Zielgenauigkeit dieser semanti-
schen Merkmalsbeschreibung; es handelt sich um eine Stadt,
und diese Stadt ist (&dhnlich wie Eupen und Malmédy) nur im
weiten Sinne ''rheinisch". (Wir wollen beiseite lassen, daB
Eschweiler geographisch von Eupen und Malmédy nicht weit ent-

fernt liegt.)

Der Proponent verliert zwischendurch die Linie und verrennt
sich. Er probiert herum. Dabei deutet der Einfall
"Weisweiler" darauf hin, daB der SuchprozeB nach wie vor auch
semantisch-konzeptuell determiniert ist (rheinischer Schieds-
richter - rheinischer Trainer) und daB der Proponent bei der
Abweisung dieses Einfalls immer noch unterstellt, daB der
gesuchte Name nicht auf -er endet. (Ubrigens stellt

"Weisweiler" beziiglich "Eschweiler" eine potentielle
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(phonetisch sehr &dhnliche) Blockade dar (s. oben). Nach dem
Protokoll hat aber "Weisweiler' den nachfolgenden Rest des

Suchvorgangs de facto kaum beeintrdchtigt.)

SchlieBlich erfolgt der richtige Einfall "Eschweiler". Der
Proponent distanziert sich sogleich von seinen vorherigen
Uberlegungen: "Es war alles falsch." - Keineswegs war alles
falsch; der Suchvorgang erfolgte gleichsam auBerhalb der
kognitiven Kontrolle des Proponenten. Der dokumentierte Pro-
zeBverlauf zeigt, daB der Proponent von vornherein annahm, es
handle sich zwar um einen Herkunftsnamen, doch habe dieser,
anders als iublich, keine (Herkunfts-) Silbe -er (wie etwa beil
"Gruber'", "Kohnlechner'", "Frankfurter"). Und das war ja per
se richtig, denn die Silbe -er von "Eschweiler" ist kein Her-
kunftssuffix, sondern gehdrt zum Namen der Stadt selbst. Es
spricht einiges dafir, daB diese Komplizierung dazu beigetra-

gen hat, den SuchprozeB so schwierig zu gestalten.

Wie der Proponent den gesuchten Namen tatsdchlich gefunden
hat, bleibt auch nach Inspektion des vorliegenden Verbalpro-
tokolls ungeklédrt. Doch wissen wir ungleich mehr, als wenn
wir lediglich nach dem Witte-Paradigma vorgegangen wdren. Wir
kénnen "Eschweiler" als einen Namen betrachten, der aus ganz
unterschiedlichen Komponenten aufgebaut ist: Er ist durch
imaginale und wohl auch motorische Merkmale von der Art der
Klangphysiognomie, durch die Silbigkeit, durch eine bestimmte
Aussprachedynamik u.dgl., aber auch ebenso durch semantisch-
konzeptuelle Merkmale bestimmt. Zu den konzeptuellen Merkma-
len gehdrt schon zum Beispiel, daB es sich Uberhaupt um ein
Hauptwort handelt. Spezifische konzeptuelle Merkmale betref-
fen den referentiellen Bezug des Namens; er bezeichnet eine

"im weiten Sinne" rheinische Stadt. Usf.
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Zu Beginn des Suchprozesses zeigt die Nennung der ersten Kan-
didaten die Aktivation von imaginalen und motorischen Merkma-
len an; vor allem die Klangphysiognomie (als Komplexqualitédt)
liegt bereits vor. Im ProzeBverlauf tritt sie 1in ihrem Ein-
fluBl auf den Suchvorgang zeiltweilig zurilick. Von stédndigem
EinfluB ist das konzeptuelle Merkmal "Herkunftsname'; es kom-
men 1im Protokoll (auBer '"Kiepenheuer") nur Kandidaten vor,
die im Deutschen als Herkunftsnamen auftreten kdnnen. AuBer-
dem spielen die mentale Reprédsentation des geographischen
Herkunftsbereichs (Rheinland) sowie eine konzeptuelle Bezie-
hung zwischen diesem Herkunftsbereich und der geographischen
Verortung des Namenstrdgers eine bedeutende Rolle. SchlieB-
lich findet man physiognomische Merkmale von der Art der
"Weichheit und H&rte", die aber den SuchprozeB offenbar eher
fehlleiten. Alle diese sich verschachtelnden und im ProzeB-
verlauf schwankenden Detaileinfliisse erbringen - so darf man
annehmen - zum SchluB einen Einfall, der sogleich zum Ende

des Suchprozesses fihrt: "Eschweiler'.

Wie gering auch beim Eschweiler-Beispiel die Chancen sind,
allein mittels metrisch-phonetischer Gemeinsamkeiten von der
Erstnennung zum Zielwort zu gelangen, kann an einer kleinen
Beispielrechnung verdeutlicht werden: Der Proponent sucht den

Zielnamen flr eine bestimmte Person und produziert als Erst-
nennung "Kéhnlechner". Wir nehmen nun fiUr einen Augenblick
kontrafaktisch an, der Proponent wisse nun genau, daB das
Zielwort dreisilbig sei und auf der ersten Silbe betont
werde. Wieviele Worter aus seinem auf den Familiennamen bezo-

genen Wortschatz kommen dann als Zielwort infrage?

Wir haben aus einer groBen Sammlung deutscher Familiennamen
mit etwa 150.000 Eintragungen eine reprédsentative Stichprobe
von 274 Namen gezogen und sie um den Zielnamen "Eschweiler"

ergdnzt. Stellen wir uns ganz unrealistisch vor, der Propo-
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nent verfiige nur genau iber diese 275 Familiennamen. Mit der
metrisch-phonetischen Information, daB es sich um einen auf
der ersten Silbe betonten dreisilbigen Namen handele, ké&men
der Name "Eschweiler" und 42 weitere Namen aus der Stichprobe
als Zielwort infrage. - Falls der Proponent bei der Erstnen-
nung "Koéhnlechner! ausschlieBlich wiiBte, daB es sich um einen
Herkunftsnamen handelt, hdtte "Eschweiler" ungefdhr ebenso-
viele Konkurrenten; die Stichprobe von 275 Familiennamen ent-
hdlt 46 Herkunftsnamen. - WiiBte der Proponent - er weifl es
nicht - dall es sich um einen dreisilbigen Namen handelt, der
auf der ersten Silbe betont ist und auf -er endet, blieben
immer noch 10 mégliche Zielnamen 1ibrig; die Zufallschance,
"Eschweiler" zu treffen, wdre bel einem vdllig unrealistisch
klein angesetzten Wortschatz von nur 275 Familiennamen 1

10. - Falls aber der Proponent wiBte, daB es sich um einen
auf der ersten Silbe betonten, dreisilbigen, auf -er endenden
Herkunftsnamen handelt, hdtte '"Eschweiler" nur noch zwei Kon-
kurrenten. Und "Eschweiler" hat sogar das Monopol, wenn sich
der Herkunftsname auf eine "im weiten Sinne" rheinische Stadt
bezieht. (Von komplexen Merkmalen der Klangphysiognomie u.

dgl. haben wir hier abgesehen.)

'Diese Beispielrechnung ist selbstverstdndlich v6llig infor-
mell, und wir machen bei ihr kontrafaktische Voraussetzungen.
Die Rechnung sollte lediglich am Eschweiler-Beispiel nochmal
auf andere Weise verdeutlichen, daB die phonetisch-metrischen
Merkmale der Erstnennung auch nicht in Ann&dherung ausreichen,
die erfolgreiche Findung des Zielwortes plausibel zu machen.
Mit unserer Rechnung soll zudem nicht nahegelegt werden, die
Wortfindung erfolge sozusagen mit Hilfe der Generierung von
immer kleineren Wortkohorten. Unsere ganz andersartigen Pro-

zeBvorstellungen werden im folgenden dargestellt.
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Diskussion

Sowohl flir das Witte-Paradigma als auch fir die von uns wie-
der vorgeschlagene ProzeBanalyse nach Verbalprotokollen
bleibt in gleichem MaBe die generelle Frage offen, wiewelt
man Uberhaupt von Fehlern, Storungen, Verzdgerungen usf.
(vgl. auch Fromkin, 1973) auf fehlerfreie, ungestdrte, nicht-
verzdgerte Prozesse schlieBen kann. (Wie die Psycholinguistik
anhand der Analyse von Sprechfehlern Einblick in sprachliche
Planungsprozesse zu gewinnen versucht, 1ist gldnzend bei D.E.
Zimmer {(1986; S. 81 ff.) dargestellt.) Falls die erschwerte
Wortfindung Uberhaupt AufschluB {iber die generelle Dynamik
der - auch nichtverzdgerten - Worterzeugung gewdhrt, macht
die Riickkehr zur ProzeBbeschreibung, die sich nicht von vorn-
herein (1) auf die Nennung von Kandidaten und (2Z) auf me-
trisch-phonetische Merkmale beschrdnkt, die folgende theo-
retische Vorstellung plausibel. (Vgl. dazu auch Dell, 1986;
Mangold-Allwinn, in Vorb. Auch Mortons Logogen-Konzeption
(1981) 1ist insofern einschldgig, als auch die Logogene
gleichzeitig aus sehr unterschiedlichen Quellen aktivierbar

sind.)

(1) Weder die Begriffe {(concepts) noch die Worter/Namen soll-
ten als mentale Entitdten betrachtet werden, die irgendwie
und irgendwo im Langzeltspeicher aufbewahrt und bei Bedarf
als solche aus diesem Speicher hervorgeholt werden. (Worter
sollten so auch nicht als feste Eintragungen in ein internes
Lexikon verstanden werden.) Begriffe und Worter/Namen sind
vielmehr als momentane und variable Konstellationen von hoch-
aktivierten Merkmalen ('"Marken'", vgl. dazu Klix, 1978; Herr-

mann, 1985; 8. 76 ff.) reprdsentiert. Begriffe wie Wor-
ter/Namen haben - psvchologisch betrachtet - den Charakter
eines '""Marken-Mix", der flir den Augenblick existiert bzw. als
Konstellation aus vielen heterogenen Komponenten
”zusammengestéllt” ist und dessen Zusammenstellung auch immer
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kontextspezifisch verschieden ausfallen kann. Die Merkmale,
um die es dabei geht, sind modal; sie gehdren jeweils einem
modalen Teilspeicher ("Markenfeld") an. Und sie sind in kom-
plizierter Weise miteinander assoziativ verkniUpft: So stehen
sehr viele imaginal-vorstellungshafte, motorisch-dynamische,
semantisch-konzeptuelle und andere modale Merkmale von
Begriffen wie von Wortern und Namen in erlernten assoziativen
Beziehungen =zueinander. Man kann dies in konnektivistischen
Aktivationsausbreitungs- und Hemmungsmodellen konzeptuell
darstellen. Und auf der Basis dieser enorm komplexen, gespei-
cherten und immer wieder fortentwickelten Zuordnungsstruktur
von multimodalen Merkmalen (''Marken'") entstehen momentan und
situationsabhdngig die genannten (variablen) Konstellationen
hochaktivierter Merkmale, die wir als (kognitiv verfiigbare)

Begriffe, Worter usf. zu verstehen pflegen.

Auch im schnellen aktualgenetischen ProzeB &dndert sich ein
"Marken-Mix": So dominieren unter Umstdnden im Verlauf der
Genese zunédchst die imaginalen und spidter die semantisch-kon-
zeptuellen Merkmale eines Begriffs (Mangold-Allwinn, a.a.0.).
Ahnlich verh&dlt es sich auch mit Wortern und Namen, die sich
in der Regel sogleich mit dem Begriff, zu dem sie erlernter-

maBen gehdren, 2zu einem begrifflich-verbalen "Gesamt-Mix"

ZusammenschlieBen. Mit dem generierten Begriff ist dann ein
Wort bzw. ein Name, d.h. der verbale Bestandteil des "Gesamt-
Mix", simultan mitgeneriert. Dieser verbale Bestandteil des
"Gesamt-Mix" (= W-Komplex, Herrmann, 1985; S. 80) liegt fir
die Erzeugung sprachlicher AuBerungen bereit (vgl. auch
Pobel, 1991).

In der heute {Ublichen Diskussion =zur Sprachproduktion und
auch zur erschwerten Wortfindung wird die folgende theoreti-
sche Unterscheidung liberwiegend nicht hinreichend beriicksich-
tigt: (a) Die Begriffe bzw. Konzepte (und so auch die Aus-
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gangskonzepte der erschwerten Wortfindung) bestehen aus mul-
timodalen Merkmalen sowohl konzeptuell-semantischer als aber
auch imaginaler, motorischer und anderer Art. (Sie bilden
einen ''Marken-Mix".) (b) Das Wort oder der Name, der -
erschwert oder nicht - vor allem zum Zwecke der Verbalisie-
rung der Begriffe (nach (a)) generiert wird, 1st unter
anderem aus phonetisch-metrischen (Wortform-) Merkmalen
zusammengesetzt. (c¢) Zum "Marken-Mix" dieses Wortes/Namens
(= W-Komplex) gehbren als seine Komponenten auBer den Merkma-
len phonetisch-metrischer Modalit&t (nach (b)) Merkmale ande-
rer Modalitdten: konzeptuell-semantische, aber auch imagi-
nale, motorische und andere Merkmale. (Vgl. dazu u.a. Ertel,
1969; Herrmann, 1985; 8. 76 ff.) So 1ist "Distringenz" nicht
nur dreisilbig, das Wort beginnt nicht nur mit "D", die Beto-
nung liegt nicht nur auf der dritten Silbe; es handelt sich
auch um ein Hauptwort weiblichen Geschlechts (= konzeptuelle
Merkmale grammatischer Art), es gehért in den griechisch-
lateinischen FremdwOrterkreis (= konzeptuelle, aber auch u.a.
imaginale Merkmale), es hat (fur mich) etwas mit dem Unter-

scheiden, dem Auseinanderklaffen zu tun (= konzeptuelle Merk-
male semantischer Art), ich stelle mir das Wort (!) gelblich
vor (= imaginales (visuelles) Merkmal), es klingt irgendwie

unangenehm gelehrt und geziert {= imaginale (auditive),
gefilhlsartig-komplexqualitative Merkmale), es kommt wie
gezischt Uber die halbgedffneten Lippen (= motorische, aber
auch imaginale und gefilhlsartige Merkmale). Usf. Alles das
sind (fir mich, und zum Teil fiir andere) Merkmale eines Wor-
tes, nicht Merkmale des Begriffs, auf den das Wort referiert.
(In Wahrheit hat das Wort gar keinen Referenten, es ist kei-
nem Begriff assoziiert, es 1ist ein "Nicht-Wort".) - Eine
zufriedenstellende Merkmalsanalyse von '"Distringenz" erfor-
derte genauere terminologische Unterscheidungen, als sie hier
soeben getroffen worden sind. Fir den gegenwdrtigen Argumen-

tationsgang genligt diese Grobdiskrimination.



23

Nach unserer These der dualen Multimodalitdt (TDM; wvgl. dazu
auch Herrmann, 1985; S. 76 ff.) sind sowohl die Begriffe
(Konzepte) als auch die Worter/Namen jewelils aus Merkmalen

bzw. "Marken" verschiedener Modalitét zUusammengesetzt.

Begriffe und Worter haben - in sich unterteilbare - konzep-
tuell-semantische, imaginale, motorische und andere modale
Merkmale. Aus TDM folgt, daB man die weiter oben unter (c)
genannten, nicht-phonetischen und nicht-metrischen Wortmerk-
male von den Merkmalen des Begriffs (nach (a)) zu unterschei-
den hat. Unser gegenwdrtiges Argument betrifft die Sachlage,

daB bei der Wortgenerierung in parallelisierter und interak-

tiver Weise nicht nur phonetische und metrische, sondern auch
konzeptuelle und andere Merkmale des Wortes (nach (c)) akti-
viert und zum "Marken-Mix'" verknipft werden. - Von dieser
Sachlage 1ist 2zu unterscheiden, c¢b und wie der Aufbau des
"Marken-Mix" des Wortes oder Namens vom Aufbau des 'Marken-
Mix" des Begriffs (nach (a)) beeinfluBt wird, mit dem das
Wort oder der Name =zusammen den genannten '"Gesamt-Mix" bil-
den.

(1ii) Bei der erschwerten Wortfindung ist das Ausgangskonzept,

als momentane Konstellation von aktivierten multimodalen
Merkmalen, von dem Wort oder Namen, die also ebenfalls als
eine momentane Konstellation aus aktivierten multimodalen
Merkmalen verstanden werden missen, dissoziiert. Der Aus-
gangsbegriff liegt bereits vor, der W-Komplex (der Name, das
Wort) nicht. Beim reproduktiven Tatonnement sehen wir in
einem gewissen MaBe der Genese der Konstellation von akti-
vierten multimodalen Wortmerkmalen und dem ZusammenschluB
dieser Konstellation von Wortmerkmalen mit dem "Marken-Mix"
des schon vorhandenen Ausgangsbegriffs zu. Wir kénnen auch
die dokumentierten Protokolle der erschwerten Wortfindung so

interpretieren, daB es sich bei der Wortfindung um einen
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Gesamtvorgang handelt, der aus vielen, parallel und interak-
tiv. arbeitenden, sich gegenseitig fordernden oder hemmenden
Teilvorgdngen =zusammengesetzt ist und der im ginstigen Fall
in der Genese des '"Marken-Mix" des gesuchten W-Komplexes
resultiert. Dieser W-Komplex ist es dann, der sich mit dem
schon verfiigbaren Ausgangsbegriff zum "Gesamt-Mix" zusammen-
schlieBt. Begriff und Name bilden so zusammen eine momentane
Gesamtkonstellation aus multimodalen Komponenten, die das
System (nach bis heute noch nicht verstandenen Kriterien) in
die Lage versetzt, den SuchprozeB als erfolgreich abzubre-

chen.

Mit der erschwerten Suche nach einem Wort werden in paral-
lelem Ablauf Felder von modalen Merkmalen ('"Markenfelder'")
aktiviert oder auch wieder desaktiviert. Die in einem Proto-

koll verzeichnete Nennung eines Kandidaten spiegelt dann den

jeweiligen Zustand von Aktivations- und Hemmungsprozessen
innerhalb und zwischen solchen Feldern wider. Dieser Zustand
ist nicht als ein Punkt aufzufassen, den man beim sequentiel-
len Fortschreiten auf einem Pfad zum Ziel erreicht hat. Der
Zustand ist nicht einmal als "unvollstdndiges Wissen" zu ver-
stehen, das zwar bereits veridikal, aber ergdnzungsbediirftig
wdre (vgl. auch Kohn et al., 1987; p. 248). Die Nennung spie-
gelt vielmehr einen Durchgangszustand des multimodalen
Gesamtnetzes wider. Man darf annehmen, daf3 das Nennen qua
Nennen flUr den WortfindungsprozeB selbst funktional ist: Mit
der Nennung wird der gegenwdrtige Zustand des interaktiven
Erregungs- und Hemmungsprozesses sozusagen diagnostiziert:
Der Zustand wird rekodiert bzw. '"verdatet!" und unter Hinzu-
zlehung der Information liber den Ausgangsbegriff bewertet. Je
nach dem Ergebnis der Bewertung kénnen zum Beispiel einzelne
Tellnetze bzw. "Markenfelder" desaktiviert werden: z.B.: "Es
ist kein dreisilbiges Wort." (Dadurch wird gleichsam das

Suchfeld verkleinert.) ZErsichtlich kann aber eine solche
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reflexive MaBnahme fir die Wortfindung auch dysfunktional
sein, wenn ndmlich das Zielwort beispielsweise doch dreisil-
big ist. Und das momentan desaktivierte Teilnetz kann auch im
weiteren Verlauf des parallel-distributiven Erregungs- und
Hemmungsprozesses reaktiviert werden und dann sogar dominant

aktiviert sein.

Kein Merkmal irgendeiner Modalitdt, das momentan hochakti-
viert ist, flhrt allein dazu, daB ein Name oder ein Wort als
das passende erscheint. Auch das vor dem ZusammenschluB der
Merkmale zum gesuchten Wort an letzter Stelle dominant akti-
vierte Merkmal muB flir den terminalen Einfall nicht bestim-
mend sein: So sind im Beispiel "Eschweiler' die letzten Pro-
tokolleintragungen vor dem terminalen Einfall fehlleitend.
Und trotzdem war in diesem Augenblick, so ldBt sich vermuten,

die gesamte Konstellation von Aktivationen und Hemmungen ein-

zelner Merkmale ('"Marken") bereits in einem Zustand, der =zur
Uberschwelligen Aktivierung des Namens "Eschweiler" fiihrte:
Viele Einzelaktivationen (und Hemmungen) resultierten in der-
jenigen Merkmalskonstellation, die vom System als zum
"Marken-Mix" des Ausgangskonzepts passend bewertet und die
sogleich sprachproduktiv weiterverarbeitet wurde. Man kann
aber wohl bei alledem nicht sagen, daB im strikten Sinne
zuerst die "Wortbedeutung”" und bestimmte grammatische Wort-
merkmale (Wortart o.dgl.) und dann erst die metrisch-phoneti-
sche Wortform erzeugt worden widren. - Verlaufen zeitgedehnte
Vorgédnge wie die erschwerte Wortfindung in dieser Hinsicht

vbllig anders als der unverzdgerte Normalfall?

(111) AbschlieBend sei der naheliegende Einwand vorweggenom-
men, daB die erschwerte Wortfindung nicht immer so midandrisch
wie das Tatonnement unseres Eschweiler-Beispiels verlduft;
oft enthalten Verbalprotokolle lediglich Hinweise auf

metrisch-phonetische Merkmale und sind sehr kurz. Darf also
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von einem Fall wie dem Eschweiler-Beispiel aus Uberhaupt ver-
allgemeinert werden? - Wir meinen, daB schon ein einziges
Beispiel, das gut dokumentiert ist und das die Determina-
tionskraft semantisch-konzeptueller Merkmale w&hrend der
Wortformgenese erweist, dafiir hinreicht, theoretische Posi-
tionen herauszufordern, die die parallele Verarbeitung multi-
modaler Informationen einschlieBlich semantisch-konzeptueller

Informationen (auch) bei der Wortformgenese negieren. Die

Relevanz gefithlsartiger Komplexqualitdten kommt hinzu. Doch
besagt das alles zugleich auch, daB eine zu erhoffende Wie-
derbelebung der unverkiirzten Analyse erschwerter Wortfindung
zU beli weitem verbesserten Analysen und Interpretationen fih-
ren und zu erheblichen Prédzisierungen hier vorgetragener

Uberlegungen zwingen dirften.
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