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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird die Auffassung vertreten und begriindet, daB bei nicht-
terminalen Stufen des Sprachproduktionsprozesses, der entweder zu miindli-
chen oder zu schriftlichen Auerungen fiihrt, im Gegensatz zu den miindlichen
oder schriftlichen Sprachprodukten selbst keine strenge Dichotomie anzuneh-
men ist. Vielmehr konnen die Eingangsbedingungen des Sprachproduktionspro-
zesses (u.a.) auf zwei kontinuierlich variierenden Dimensionen angeordnet
werden, der Variabilitit der Fokusinformation und der Flexibilitit der globalen
Kontrolle. Die Auspridgungen dieser Merkmalskontinua stehen mit dem dicho-
tomen Merkmal der Miindlichkeit/Schriftlichkeit des AuBerungsprodukts allen-
falls in probabilistischer, nicht aber in deterministischer Beziehung. Wir disku-
tieren in diesem Zusammenhang die Rolle der globalen und lokalen Kontrolle
im SprachproduktionsprozeB.

Summary

We are setting out and discussing the assumption that for early, non-terminal
stages of language production there is no strict dichotomy with respect to pro-
cesses which at the end lead to either oral or written utterances. Necessary con-
ditions for language production can be arranged on two dimensions which are
varying continuously: variability of focus information and flexibility of global
control. There is at best a probabilistic, but not a deterministic relation between
these features and the oral/written-dichotomy of the terminal product of lan-
guage -generation. Within this theoretical context, the role of local and global
control in processes of language production is discussed.
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1. Problemeingrenzung

Wir beginnen mit der Rekapitulation einiger Trivialititen: Produkte der Sprachpro-
duktion sind entweder schriftlich oder miindlich. Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit als
Produkt-Merkmale sind disjunkte Sachverhalte. (Dies schlieBt selbstverstdndlich
nicht aus, da man z.B. gleichzeitig sprechen und schreiben kann.) Es erscheint umso
sinnvoller, (Teil-) Prozesse, die entweder in miindlichen oder schriftlichen AuBerun-
gen resultieren, als ebenfalls disjunkt zu betrachten, je eher sie im Gesamtprozel3 der
Sprachproduktion eine Endstellung, eine terminale Position, einnehmen. So stehen
die terminale artikulatorische Bewegungskoordination der Sprechmuskulatur (vgl.
Miller, 1991) und die terminale Koordination der schreibenden Hand- und Fingerbe-
wegungen (vgl. Wallesch, 1983) einander disjunkt gegeniiber.

In prozeBorientierten Sprachproduktionsmodellen werden in der Regel der Artikula-
tion vorgeschaltete ProzeBstufen angenommen (z.B. fiir das Sprechen Butterworth,
1980; Herrmann, 1983, 1985; Levelt, 1989; Schlesinger, 1977; fiir das Schreiben Berei-
ter & Scardamalia, 1987; Flower & Hayes, 1980). Intermedidre ProzeBstufen wie die
lexikalische, die syntaktisch-morphologische und die prosodische Enkodierung bilden
hinsichtlich der Unterscheidung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit einen proble-
matischen Sachverhalt und sind immer noch weitgehend eine terra incognita (s. etwa
Giinther & Giinther, 1983): Wieweit funktioniert der einzelsprachliche Enkodierme-
chanismus (vgl. Herrmann, 1985, S. 247ff.) bei der Verfertigung miindlicher vs.
schriftlicher AuBerungen verschieden? In frithen sprachstatistischen Arbeiten zeigten
sich beispielsweise zumeist charakteristische Unterschiede schriftlicher vs. miindli-
cher Textoberflichen (z.B. Horowitz & Newman, 1964; Meier, 1978; Portnoy, 1973, S.
108f.). Worin liegt, falls vorhanden, diese Verschiedenheit? Handelt es sich auch auf
dieser ProzeBstufe bei der miindlichen vs. schriftlichen Produktion um zwei disjunkte
Teilsystemzustinde? Auch ergibt sich die Frage: Ist der Enkodiermechanismus jenes
unverinderliche Modul, das bei gegebenem Input (Enkodierinput) in invarianter
Weise einen bestimmten Output fiir die (entweder phonetische oder grapho-motori-
sche) Weiterverarbeitung erzeugt und in seiner ProzeBcharakteristik untangiert
bleibt, einerlei ob gesprochen oder geschrieben wird (s. auch Grabowski-Gellert &
Winterhoff-Spurk, 1989; Grabowski-Gellert, 1989)? Kommen also spezifische Unter-
schiede bei der Erzeugung miindlicher vs. schriftlicher Sprachprodukte dadurch zu-
stande, da8 (1) das véllig autonom arbeitende Enkodier-Modul in beiden Fillen ver-
schiedene konzeptuelle Inputs erhilt, daB also die Yorphasen der miindlichen vs.
schriftlichen Enkodierung (s.u.) verschieden sind und daB (2) der in Hinsicht auf
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Miindlichkeit und Schriftlichkeit per se invariante Output des Enkodiermechanismus,
wie erwihnt, entweder phonetisch oder grapho-motorisch weiterverarbeitet wird? -
Diese in unserer Sicht auBerordentlich folgenreiche sprachpsychologische Fragestel-
lung soll hier nicht weiter erértert werden. Wir merken hier lediglich an, da8 wir im
Unterschied zu vielen anderen Autoren (z.B. Fodor, 1983; Friederici, 1990; Levelt,
1989; Motsch, 1989) die Rede vom streng modularen Charakter der einzelsprachli-
chen, lexikalischen, syntaktisch-morphologischen und prosodischen Enkodierung fiir
zumindest immens iibertrieben halten und somit beispielsweise Garrett (1988, S. 70)
nicht zustimmen konnen, dessen "presumption is, that embedding a sentence in a dis-
course will not fundamentally alter the character of the computations that generate

its form",

Prozedural sind der einzelsprachlichen Enkodierung komplizierte kognitive Teilpro-
zesse der Schreib- und Sprechplanung vorgeordnet (Herrmann & Hoppe-Graff,
1988). Nach dem Mannheimer Modell der Sprachproduktion (Herrmann, 1985) kann
man die priméire ProzeBstufe, die Fokussierung bzw. die Gewinnung von Fokusinfor-
mation, von der Selektion, Aufbereitung und Linearisierung des Enkodierinputs
unterscheiden. (Vgl. zur Einfiihrung in das Mannheimer Modell Grabowski, Herr-
mann & Pobel, 1990; Herrmann, 1990.) Was diese frithen ProzeBstufen betrifft, so
kann in unserer Sicht von einer strikten Dichotomie der kognitiven Verarbeitung
bzw. Planung miindlicher vs. schriftlicher Sprachprodukte keine Rede sein. Die
Dichotomie zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit verschwindet mehr und mehr
mit der Entfernung sprachproduktiver Teilprozesse von der prozeduralen Endstel-
lung. Wesentliche Merkmale vorgeordneter, friither ProzeBstufen kénnen als kontinu-
ierlich variierend betrachtet werden. Man kann, wie gezeigt werden soll, Varianten
der frithen Sprachproduktionsphasen (u.a.) auf zwei Merkmalskontinua angeordnet
betrachten; das dichotome Merkmal "miindlich vs. schriftlich" des jeweils erzeugten
Sprachprodukts steht mit diesen Kontinua allenfalls in einer probabilistischen, nicht
aber in einer deterministischen Beziehung. - Die Erlduterung dieser skizzierten Kon-
tinuitéitsthese und ihrer Implikationen fiir die Behandlung der Miindlichkeit vs.
Schriftlichkeit von AuBerungen in einer psychologischen Sprachproduktionstheorie
stehen im Mittelpunkt der nachfolgenden Erdrterungen.

2. Fokusinformation und ihre Verarbeitung

Eine adiquate sprachpsychologische Theoriebildung hat sich zundchst dem Problem
zu stellen, unter welchen situativen Bedingungen Menschen iiberhaupt sprechen oder
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schreiben und unter welchen Bedingungen nicht. Wir nennen hier unter Verweis auf
ausfiihrliche Darstellungen (Herrmann, 1985; Pobel, 1991) in aller Kiirze zwei Klas-
sen notwendiger Bedingungen der (miindlichen wie schriftlichen) Sprachproduktion:

Ziele und Konventionen.

Wir konzipieren den (zuweilen Sprache produzierenden) Menschen als informations-
verarbeitendes System. Dieses System befinde sich in einem Zustand der Ist-Soll-Ab-
weichung, die durch regulative Operationen minimiert werden soll; oder eine ent-
sprechende Ist-Soll-Aquivalenz kénne nur durch regulative Operationen aufrechter-
halten werden. Fiir bestimmte Situationsklassen hat das System gelernt, dal die Re-
gulation am besten gelingt, wenn Sprache erzeugt wird. Eine solche Situation liege

Vor.

Unter dieser Voraussetzung lassen sich die beiden genannten Bedingungsklassen wie
folgt skizzieren: (1) Der (potentielle) Sprachproduzent befindet sich zu einem Zeit-
punkt t, in einem spezifischen Motivationszustand, im Zustand einer spezifischen
Zielbestimmung, die zur Sprachproduktion fiihrt. Zum Beispiel kann ein bestimmtes
Handlungsziel nur dann erreicht werden, wenn der Kommunikationspartner zu einer
Titigkeit verbal aufgefordert wird. (2) Der Sprecher kennt und akzeptiert kulturell-
gesellschaftliche Konventionen (Normen), welche die Sprachproduktion erlauben
oder erfordern. Beispiel: Man reagiert in Wort oder Schrift auf eine Einladung, weil

sich das gehort.

Zwischen den beiden Bedingungsklassen bestehen komplizierte Wechselwirkungen,
auf die wir hier nicht eingehen. Man kann aber - zumindest fiir die partnerbezogene,
kommunikative Sprachproduktion - pauschal und etwas simplifiziert sagen: Jemand
spricht oder schreibt nur, wenn er dies will sowie soll oder darf. (Fiir andere Funktio-
nen des Schreibens vgl. Ludwig, 1980.)

Wenn jefnand spricht oder schreibt, so tut er das immer in einer Weise, die seinen
eigenen Wissens- und Kénnensvoraussetzungen entspricht. So kann man iiber die
Dinge nur so reden oder schreiben, wie man sie kennt oder wie man sie sich vorstellt.
Und - ein iiberaus wichtiger Punkt - man redet oder schreibt immer unter primérer
Beachtung dessen, wie man seinen (vielleicht nur imaginierten) Kommunikations-
partner auffat (= Partnermodell).

Es zeigt sich nach allem, da8 die im ProzeB der Sprachproduktion entstandenen Pro-
dukte und die vorgeschalteten Prozesse selbst durch zumindest vier Bedingungsklas-
sen kodeterminiert sind: (1) Durch die eigene Zielsetzung und (2) durch kulturell-
gesellschaftliche Konventionen, die das Da und das Wie des Schreibens oder Spre-
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chens mitbestimmen, sowie (3) durch die eigenen Wissens- und Kénnensressourcen
und durch (4) das Partnermodell, wobei diese beiden zuletzt genannten Teilbedin-
gungen kaum das DaB, wesentlich aber das Wie der Sprachproduktion beeinflussen

(Graumann & Herrmann, 1989).

Aus diesen vier Bedingungsklassen stammt die Information (= Fokusinformation),
die die Grundlage fiir jede Schreib- und Sprechplanung bildet: Wovon die Rede ist,
was aufs Papier gebracht wird, hdngt also davon ab, was ich damit erreichen will, was
mir die geltenden Verhaltensregeln vorgeben, wie ich den Partner und allenfalls sein
gegenwiirtiges bzw. zum Zeitpunkt der Rezeption bestehendes Verhalten einschitze
und - last but not least - was ich weifl und kann. Dies alles zusammen ist sozusagen
mein mentales Material (= deklaratives oder Was-Wissen), mit dem ich bei der

Sprachproduktion arbeite.

Die Fokusinformation selbst kann sich unter Umstidnden (nicht immer!) in Sekunden-
bruchteilen dndern: Dem Sprecher oder Schreiber kann wéihrend des Sprechens oder
Schreibens Neues einfallen. (Vielleicht macht er sich klar, da8 er dabei ist, eine wich-
tige gesellschaftliche Norm zu iibertreten; oder das schon Gedachte wirkt als Erinne-
rungshilfe fiir den Abruf weiterer Wissensbestinde.) Er kann Neues wahrnehmen,
vor allem bei der Face-to-face-Kommunikation schreibt er sein Bild vom Partner
gewissermaBen laufend fort; schon ein Stirnrunzeln des Partners kann das momenta-
ne Partnermodell und damit die Fokusinformation durchgreifend éndern. - Oder aber
der Sprachproduzent #uBert sich schriftlich oder miindlich, ohne daB sich wihrend
dieses linger andauernden Vorgangs die Fokusinformation substantiell &ndert.

Wir konnen festhalten, daB die Sprachproduktion in ihren frithen Phasen u.a. unter
dem Gesichtspunkt variiert, da sich wiahrend der Produktion von zumal lingeren
(schriftlichen oder miindlichen) AuBerungen, die zur Erreichung eines Kommunika-
tionsziels- bzw. zur Abarbeitung einer Kommunikationsaufgabe manifestiert werden,
die Fokusinformation in variablem AusmaB dndert: Ein Grundparameter der Sprach-
produktion ist also die unterschiedlich ausgeprigte Variabilitit der Fokusinforma-
tion. Wir nehmen fiir die Auspriigungen auf dieser Dimension kontinuierliche Uber-
gdnge an.

Auf der Basis der mehr oder minder variablen Fokusinformation verfertigt der Spre-
cher oder der Schreiber den Informationsstrom, der dann laufend als Enkodierinput
dem Enkodiermechanismus zugefithrt und von diesem in eine einzelsprachliche
(miindliche oder schriftliche) AuBerung iibertragen wird: Der Sprachproduzent wéhlt
Teile der jeweils vorliegenden Fokusinformation aus (= Selektion), er bereitet diese
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Teilinformation situationsgerecht auf (= Aufbereitung) und bringt sie in eine fiir die
fortlaufende Enkodierung geeignete Reihenfolge (= Linearisierung; vgl. z.B. Levelt,
1982; Linde & Labov, 1975; Mikula, 1977). Die nachfolgenden Ausfiihrungen befas-
sen sich mit diesen Teilvorgéingen der Sprachproduktion und setzen sie dann zu dem
Problem der Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Beziehung.

3. Globale und lokale Kontrolle

Zu wissen, wie man ein bestimmtes Fischgericht herstellt, ist vom Wissen dariiber,
wie man ein Kochrezept formuliert, verschieden. Seine Wohnung oder sein Stadtvier-
tel zu kennen, ist nicht dasselbe wie seine Wohnung beschreiben oder einen Weg
durch sein Stadtviertel erldutern zu konnen. Wir wissen, was man tut, um das Wort
ergreifen zu kdnnen, wie man sich mit verbalen Mitteln der Aufmerksamkeit seines
Kommunikationspartners versichert, wie man jemanden situationsgerecht um Erlaub-
nis fragt, wie man ein Objektensemble nicht aus der eigenen, sondern aus der Raum-
perspektive des Partners beschreibt, wie man ihn oder sie anredet und tituliert, wie
man auf Fragen mit der adiquaten Antwortellipse entgegnet, wann man das Passiv
verwendet, um im Kopf des Partners einen kontinuierlichen Handlungsfaden entste-
hen zu lassen, usf.: Neben unser deklaratives Welt- bzw. Wirklichkeitswissen, das uns
mit dem Was oder Woriiber unseres Redens und Schreibens versorgt (Was-Wissen),
tritt das fiir die Sprachproduktion erforderliche, heterogene Wie-Wissen, unser ver-
schiedenartiges Kommunikations-, Diskurs- und Sprachwissen. Die genannten Bei-
spiele machen von vornherein deutlich, daB und wie weit dieses Wie-Wissen iiber die
Grammatik, den Wortschatz und die Ausspracheregeln einer Sprache - also iiber das
adiquate Funktionieren eines auf eine Einzelsprache eingestellten Enkodiermecha-
nismus und die terminalen (phonetischen, grapho-motorischen) Exekutionsinstanzen
der Sprachproduktion - hinausgeht.

Unser Wie-Wissen stellt fiir uns die vielféltigen kognitiven Operationen bereit, die
{iber der sich bisweilen schnell indernden Fokusinformation arbeiten, die also seli-
gieren, aufbereiten und linearisieren und deren aktuelles Resultat zum einen der
jeweilige an den Enkodiermechanismus abgegebene (propositionale) Enkodierinput
ist: Aus der Fokusinformation entsteht also "online" die Information, auf deren Basis
der Enkodiermechanismus sowie die phonetische oder grapho-motorische Exekutive
die miindliche oder schriftliche AuBerung erzeugen. Zum anderen besteht das Resul-
tat dieser Operationen in diversen Einstellungen des Enkodiermechanismus selbst.
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Die Einstellung des Enkodiermechanismus als Resultat des Wie-Wissens kann hier
nicht ausfiihrlich besprochen werden. Wir machen nur darauf aufmerksam, daf in
fast allen heute gingigen Sprachproduktionstheorien (z.B. Butterworth, 1980;
Garrett, 1988; Levelt, 1989) erstaunlicherweise vergessen wird, daB der Enkodier-
mechanismus nach allem, was wir wissen, je nach dem Kommunikationsziel, nach der
Kommunikationsaufgabe, nach der Kommunikationssituation, unterschiedliche
"Schaltungen" bzw. Einstellungen erfihrt, die in der Regel iiber ldngere Abschnitte
dieser Kommunikationssituation aufrechterhalten bleiben. Das Quaestio-Konzept
der Linguistik charakterisiert diese Wirkungen auf den Enkodiermechanismus bereits
in wiinschenswerter Klarheit (vgl. dazu von Stutterheim & Klein, 1989). So kann der
Enkodiermechanismus z.B. auf Ungarisch, auf Berndeutsch, auf eine informell-ver-
trauliche diaphasische Variante des Deutschen (s. Herrmann, 1983), aber auch etwa
auf das Instruieren oder auf das Erzihlen eingestellt sein. (Vgl. dazu schon Weinrich,
1971.) So sind je nach kommunikativer Sachlage in variabler Weise bestimmte lexika-
lische Teilbestinde (Wortmarken), aber auch verschiedenartige morpho-syntaktische
Teilprozesse verfiigbar oder aber "ausgeschaltet". Man benoétigt z.B. auf bestimmtem
diaphasischem Niveau kein Plusquamperfekt und keinen Konjunktiv Imperfekt, beim
Erzihlen entfallen Sprachenkodierungen im Futur und bestimmte Modalverben, die
Sie-Semantik ist in der Regel aus- oder eingeschaltet, usf. Es wére schon unter jeder
funktionalen Betrachtungsweise absurd, wenn sich der Mensch den Luxus erlaubte,
seinen gesamten Enkodiermechanismus in jedem Augenblick mit allen seinen Pro-
zeBvarianten aktiviert zu halten. Die psychische Okonomie fordert vielmehr auch
beim sprachlichen Enkodieren Suchfeldverkleinerungen, die Mobilisierung bestimm-
ter Teiloperationen und die "Abschaltung" anderer. Was die Soziolinguisten als "code
switching" verstehen (vgl. Gazdar, 1980; Gregory, 1967; Pride & Holmes, 1972), ist
also nur ein noch dazu relativ gering nuancierter Spezialfall des menschlichen Enko-
diergeschehens. Wir halten fest: Das in den frilhen Phasen der Sprachproduktion
genutzte Wie-Wissen resultiert u.a. in der variablen Einstellung des Enkodiermecha-

nismus.

Wir kommen auf das andere Resultat der Mobilisierung des Wie-Wissens zuriick: die
- fortlaufende - Erstellung der Enkodierinputs. Enkodierinputs sind nach dem Mann-
heimer Produktionsmodell (s.0.) konzeptueller, kognitiver, aber nicht einzelsprachli-
cher ("linguistischer") Natur (vgl. aber Schlesinger, 1977). Aus internen Représenta-
tionen, deren Format man (auch) als Konzepte und Propositionen beschreiben kann,
werden erst im Enkodiermechanismus einzelsprachliche Phonem- oder Buchstaben-
sequenzen. Beziiglich der konzeptuellen, kognitiven Enkodierinputs erscheinen uns
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einige Unterscheidungen niitzlich, die iiber die pauschale Dichotomie von Was- vs.
Wie-Wissen der Sprachproduktion hinausgehen.

Der Sprecher verfiigt zum einen iiber ein Kommunikationswissen bzw. Diskurswissen,
das ihn - prozedural, nicht immer deklarativ - z.B. eine Beschreibung von einer
Instruktion unterscheiden 148t (z.B. Wintermantel & Siegerstetter, 1988). Andere
Fertigkeiten dieser Art lassen uns anders reden oder schreiben, wenn wir in einer
informellen Situation {iber etwas plaudern, als wenn wir z.B. in einem institutionali-
sierten Kontext in strikter und geordneter Weise Informationen iibermitteln wollen
(z.B. Hoffmann, 1980). Das wie auch immer beschaffene Aufrechterhalten des Dia-
logs selbst - vielleicht in einer Flirt-Situation - erfordert ein ganz anderes Wie-Wissen
als die didaktische Gliederung von mitzuteilender Information und die angemessene
sprachliche Markierung dieser Gliederung zum Zwecke der partnerseitigen Ver-
stindniserleichterung. (Mancher Sprecher beherrscht ersichtlich nur eine dieser bei-

den Fertigkeiten.)

Kommunikationsziele, -aufgaben und -situationen rufen also sogleich allgemeine
Sprachproduktionsstrategien auf, die wihrend der Situation bis zur Erreichung des
Kommunikationsziels bzw. bis zur Erfiillung der Kommunikationsaufgabe beibehal-
ten werden, es sei denn, daB sich diese Situation wihrenddessen durchgreifend
dndert. Wir nennen dies die globale Kontrolle der Sprachproduktion. Die globale
Kontrolle garantiert die situationsspezifische Kontinuitit oder auch die folgerichtige
Entwicklung von AuBerungsmodalititen (z.B. Erzihlen vs. Instruieren, Partyplaude-
rei vs. Arbeitsgespriich), die zeitweilige Bereitstellung von diaphasischen Varianten
(formelles und durchformuliertes Standarddeutsch vs. informell-vertrauliche Sprach-
modalitit), die Aufrechterhaltung spezifischer Beziehungssignale, also z.B. des
Signalements gewiinschter sozialer Distanz, usf.

In vereinfachter Weise lassen sich zunichst zwei Arten der globalen Kontrolle unter-
scheiden. Fiir immer wiederkehrende, standardisierte Kommunikationssituationen
stehen uns mehr oder minder strikte globale Wie-Schemata zur Verfiigung (vgl. Herr-
mann, Dittrich, Hornung-Linkenheil, Graf & Egel, 1989; Kilian, Herrmann, Dittrich
& Dreyer, 1990). Standardisierte Kochrezeptangaben etwa beruhen auf sehr strikten
Wie-Schemata, die beim miindlichen oder schriftlichen Beschreiben bestimmter Spei-
seherstellungen eine stabile und ziemlich rigide globale Kontrolle der Sprachproduk-
tion implizieren: Was auch immer gekocht oder gebraten werden soll: wenn die
AuBerung die Form eines Kochrezepts annimmt, ist schon zu Beginn der AuBerung
weitgehend vorbestimmt, auf welche Weise und in welcher Reihenfolge etwas gesagt
oder geschrieben wird (Herrmann, Hoppe-Graff, Nirmaier & Schéler, 1985; Koch,
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i.Dr.). Entsprechendes gilt fiir das miindliche oder schriftliche Uberliefern von Mir-
chen (z.B. Hoppe-Graff, Schéler & Herrmann, 1980; Propp, 1972), das Beschreiben
einer Wohnung (z.B. Linde & Labov, 1975), fiir Telefonrituale (z.B. Beattie &
Bernard, 1979; Berens, 1981; Clark & French, 1981), Standarddialoge am Zeitungs-
kiosk (z.B. Winterhoff-Spurk & Frey, 1983), fiir Wegeinstruktionen (z.B. Habel, 1988;
Klein, 1979; Meier et al., 1988) usf. (Man beachte auch hier: Das Kennen des Inhalts
eines Mirchens, das Kennen der Wohnung, das Kennen des Weges usf. (= Was-Wis-
sen) ist nicht mit dem in den genannten Beispielen schematisierten Wie-Wissen zu
verwechseln, welches in globaler Weise bestimmt, wie iiber das jeweilige Was gespro-
chen oder geschrieben wird.)

Nach allem gibt es eine globale Sprachproduktionskontrolle, die mit dem Aufruf ver-
fiigbarer Wie-Schemata arbeitet. Und es gibt andere Arten der Kontrolle, bei der kei-
ne erlernten und verfiigbaren Schemata eingesetzt werden kénnen. Hier fehlt das
hochstandardisierte, oft geradezu drehbuchartige Diskurswissen. Wir unterscheiden -
pauschal - die schemagestiitzte globale Kontrolle von der schemafreien globalen
Kontrolle.

Es gibt eine besondere (extreme) Variante globaler Kontrolle: Wenn man aus dem
Gedichtnis ein Gedicht aufschreibt oder wenn man aus der Bibel oder aus dem Kom-
munistischen Manifest vorliest, ist die zu Beginn der Abarbeitung solcher Kommuni-
kationsaufgaben festliegende globale Steuerung des Sprachproduktionsgeschehens in
maximaler Weise dominant: Wenn man angesichts der jeweiligen Kommunikationssi-
tuation entschieden hat, das fragliche Gedicht aus dem Gedéchtnis aufzuschreiben,
dann liegt damit vollstéindig fest, wie das Ergebnis dieses Tuns auszusehen hat. Die
sprachproduzierende Umsetzung rezipierter, sprachlich (wortlich) vorliegender Infor-
mation kann als das Extrem strikter, schemagestiitzter globaler Kontrolle aufgefa3t
werden. (Nach Antos (1982, S. 183ff.) liegt in diesem Fall miindliche, aber nicht
gesprochene Sprache vor.)

Sieht man von dem zuletzt genannten Extremfall ab, so bestimmt die globale Kon-
trolle ersichtlich nicht vollstindig, wie der fortlaufend erzeugte Enkodierinput
beschaffen sein wird. Zu jedem Zeitpunkt der schriftlichen oder miindlichen Sprach-
produktion laufen vielfiltige kognitive Operationen ab, die diejenigen einzelnen
Enkodierinputs produzieren, die dann dem Enkodiermechanismus zur einzelsprachli-
chen Verschliisselung iiberantwortet werden: Das Sprachproduktionsgeschehen, das
zur Erzeugung des Enkodierinputs fiihrt, ist also in der Regel nicht nur global, son-
dern zugleich auch lokal kontrolliert. So wird z.B. die referentielle Entwicklung nach
lokalen Regeln realisiert, sie wird also durch in einem engen Zeitausschnitt wirkende
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und im allgemeinen hochautomatisierte Operationen in unmittelbarer "prozeduraler
Nihe" des Enkodierinputs verwirklicht. (Zur Unterscheidung und zum Zusammen-
spiel von globaler vs. lokaler Kontrolle vgl. generell Sternberg, 1984, S. 278; Stern-
berg & Frensch, 1989.) Bei schwacher globaler Kontrolle kdnnen fiir die lokale
Bereitstellung des Enkodierinputs viele Freiheiten bestehen. Bei starker globaler
Kontrolle ist die lokale Kontrolle dagegen stark préjudiziert.

Legt beispielsweise bei einer Objektbeschreibung (in einer gegebenen Situation) das
globale Wie-Schema fest, daB8 die referentiellen Verhéltnisse der Topic-comment-
Struktur folgen (Engelkamp & Zimmer, 1983), so setzt (1) die lokale Kontrolle diese
Anweisung durch die Bildung entsprechender Propositionen (vgl. Grabowski, 1991)
um, wobei jeweils dem Fokus diejenigen konzeptuellen bzw. propositionalen Kompo-
nenten in geregelter Weise entnommen werden, die in der jeweiligen Proposition als
*topic’ oder als ’comment’ dienen; diese Proposition wird zum Enkodierinput. Und
(2) die Instanzen der lokalen Kontrolle kénnen den Enkodiermechanismus gleichsam
mittels einer mitgegebenen "Regieanweisung" auf die Mittel festlegen (= Enkodier-
markierung), mit denen der Enkodierinput einzelsprachlich enkodiert wird. So steu-
ert die lokale Kontrolle beispielsweise Passivierungen, Variationen in der Wortstel-
lung, die Erzeugung von Spaltsitzen und Pronominalisierungen, wie sie bei der Enko-
dierung des Enkodierinputs anfallen. Generell sind solche "Regieanweisungen" fillig,
wenn die sprachliche Enkodierung von den einzelsprachlichen Ublichkeiten (bei-
spielsweise von der Normwortstellung des Deutschen) abweicht. Weitere Operatio-
nen der lokalen Kontrolle sehen wir in der vielfiltigen sprachlichen Deixis und Ana-
phorik, in der Ellipsenbildung angesichts des sprachlich unmittelbar Vorangegange-
nen (Klein, 1984), in der Tempus-Wahl des szenischen Prisens (Quasthoff, 1980) und
im Hineinschicken "imaginirer Wanderer" in imaginierte Raumkonstellationen
(Graf, Dittrich, Kilian & Herrmann, 1991; Fillmore, 1982).

Wir konnen hier nicht in hinreichender Vollstindigkeit diskutieren, daB und wie die
lokale Kontrolle dem Enkodiermechanismus nicht nur die zu versprachlichende pro-
positionale (inhaltliche) Information selbst zufiihrt, sondern auch die Art der
Behandlung dieser Information im Enkodiermechanismus vorschreibt. Wir nehmen
an, daB die globale Kontrolle Variablen (z.B. zur Sicherstellung der globalen Kohé-
renz eines Lehrtextes oder des dramaturgischen Aufbaus einer Erzidhlung oder eines
Witzes) festschreiben kann, deren zielfiihrende Instantiierung auf dem Wege der
lokalen Kontrolle erfolgt. Die Instanzen der globalen Kontrolle sind dabei in stirke-
rem AusmaB situationsgebunden als diejenigen der lokalen Kontrolle: Ob man eine
Erzihlung oder einen Bericht produziert, ist stark ziel-, partner- und - generell -
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situationsabhiingig. Die soeben aufgefiihrten lokalen Operationen zur Passivierung,
Wortstellung, Spaltsatzbildung und Pronominalisierung sind dagegen fast ubiquitir
einsetzbar. Sie werden hiufig eingesetzt, sind "bewuBtseinsfern" und meist hochauto-
matisiert. Auch andere globale Vorgaben, etwa die Markierung des Hohepunkts
einer erzihlten Geschichte (z.B. Wilensky, 1982), kénnen durch die lokale Kontrolle
wiederum durch geeignete Passivierungs- oder WortstellungsmaBgaben fiir den
Enkodiermechanismus realisiert werden. Wir nehmen an, daB die Korngrée des von
der lokalen Kontrolle dem Enkodiermechanismus jeweils bereitgestellten Inputs etwa
im Satzbereich, also im Bereich von ein bis zwanzig (eingebetteten oder hinsichtlich
der Argumentstellen iiberlappenden; vgl. Grabowski, 1991; Kintsch, 1974) Propositio-
nen liegt.

Fiir das Verhiltnis der lokalen Kontrolle zum Enkodiermechanismus ist weiterhin
anzunehmen, daB die lokale Kontrolle bei der schriftlichen mehr als bei der miindli-
chen Sprachproduktion der automatisierten, iiber das Lernen einer Einzelsprache
erworbenen "kanonischen" Formulierungsarbeit des Enkodiermechanismus Raum
148t. Anders formuliert: Beim Sprechen sind die genannten "Regieanweisungen” (En-
kodiermarkierungen) in stirkerem MaBe erforderlich als beim Schreiben. (Ein Bei-
spiel dafiir ist die Wortstellung; vgl. Carroll, 1990.)

Das hier Dargestellte impliziert, daB iiber den Einsatz sprachlicher Gestaltungsmittel
wie beispielsweise die anaphorische Pronominalisierung bereits vor der einzelsprach-
lichen Enkodierung, d.h. bei der kognitiven Erzeugung des Enkodierinputs entschie-
den wird. Ersichtlich kann der situationsgerechte, durch globale Kontrollvorgaben
flexibel steuerbare Einsatz solcher Mittel nicht von einem Enkodierautomatismus bei
jeweils konstantem propositionalem Input geleistet werden. Die gesamte Steuerung
der Enkodierinput-Genese liegt prozedural und zeitlich zwischen der Globalkontrolle
des AuBerungsaufbaus und der einzelsprachlichen (lexikalischen, morpho-syntakti-
schen und prosodischen) Verschliisselung. ’

Betrachten wir die getroffenen Unterscheidungen an einem Beispiel:
"Siebafuffzig."

Diese AuBerung stammt von der Inhaberin eines kleinen Geschifts im Schwibischen,
die einer Stammkundin eine Strumpfhose verkauft. Der AuBerung ging unmittelbar
als Redebeitrag der Kundin voraus:

"Wieviel kostet diese Strumpfhose?"
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Die AuBerung der Geschiftsinhaberin ist (u.a.) durch die Fokusinformation, durch
globale und lokale Kontrolle sowie durch den Enkodiermechanismus multipel deter-
miniert:

(1) Fokusinformation: Die Sprecherin hat das Handlungsziel, einer Kundin auf
Waunsch eine Strumpfhose zu verkaufen, sie hat von der Kundin, einer Stammkundin,
und deren momentanen Erwartungen ein bestimmtes Bild, sie kennt die Konventio-
nen beim Umgang mit Kunden, die in ihrem Einzelhandelsgeschift gelten, sie kennt

ihre Waren, deren Preise usf.

(2) Globale Kontrolle: Die AuBerung ist eine Komponente des standardisierten Ver-
kaufsgesprichs, fiir das die Sprecherin ein Wie-Schema besitzt, durch welches z.B. ein
bestimmter hoflich-freundlicher Sprachmodus "eingestellt" ist. Mit dem Vorliegen des
kommunikativen Handlungsziels (s. (1)) wird dieses Schema aktiviert. Zu diesem
Schema gehéren u.a. (als fakultative Komponente) die Frage der Kundin nach dem
Preis und die sofortige (obligatorische) eigene Antwort darauf, die in einer Preisan-
gabe besteht. (Zum Beispiel inhibiert dieses Wie-Schema als Antwort auf die Kun-
denfrage die Aufforderung: "Raten Sie mal!" Diese AuBerung wire mit dem Ver-
kaufsgesprichs-Schema nicht kompatibel.)

(3) Lokale Kontrolle: Unter der Vorgabe der globalen Kontrolle und unter Riickgriff
auf die Fokusinformation hétte die Sprecherin u.a. als Antwort auf die Kundenfrage
antworten konnen: "Die Strompfhos’ koscht siebafuffzig." Im Wege lokaler Kontrolle
tritt an die Stelle dieser ebenfalls méglichen Variante ein Enkodierinput, der u.a. die
Anweisung enthilt, die im Enkodiermechanismus zur Erzeugung einer Ellipse fiihrt.
Der Enkodierinput vermittelt, wie ausgefiihrt, nicht nur den semantischen Inhalt des
zu Sagenden oder zu Schreibenden, sondern er enthilt auch pragmatische Informa-
tion beispielsweise zur besonderen prosodischen Akzentsetzung, und er enthdlt auch
spezifische Tilgungsinformation zur Herstellung von Ellipsen.

(4) Enkodiermechanismus (und phonetische Exekutive): Es wird eine aus einem ein-

zigen Wort bestehende (Antwort-) Ellipse erzeugt. Die Intonation ist fallend, der
Betonungsakzent liegt auf der ersten Silbe. Das generierte Zahlwort wird dialektal
gefiirbt ausgesprochen. So entsteht in unserem Beispiel die AuBerung: "Siebafuffzig".

4, Interaktionen

Es erscheint angezeigt, einige Bemerkungen zum funktionalen Zusammenhang von
globaler und lokaler Kontrolle zu machen:



-12-

Betrachten wir das Extrem des Vorlesens aus der Bibel: Die gewihlte Strategie,
etwas Gedrucktes (bestimmter Art) vorzulesen (= globale Kontrolle), tiberspringt
sozusagen die lokale Kontrolle, insofern fertige, bei der kognitiven Verarbeitung des
Gelesenen erzeugte Enkodierinputs (und allenfalls eine spezifische Einstellung der
terminalen ProzeBinstanzen auf "feierliche Prosodie") gewissermaBen unvermittelt
zur Enkodierung fithren. Hier dominiert in extremem AusmaB die globale Kontrolle,
die fiir den Kommunikationszweck ein fiir allemal eingestellte Produktionsstrategie.
Fiir lokale Operationen zur Verfertigung einzelner Enkodierinputs bleibt kaum
Raum.

Auch die schemagestiitzte globale Kontrolle von der Art der Generierung eines
Kochrezepts, einer Mirchenerzdhlung oder einer Wegeinstruktion impliziert eine
starke Dominanz der globalen Kontrolle: Die globalen ProzeBvorgaben (Wie-Sche-
mata) enthalten gleichsam Leerstellen, sie enthalten Variablen, die im Wege der
Anwendung lokaler Kontrolle nacheinander belegt bzw. instantiiert werden. Und
diese Belegung bzw. Instantiierung erfolgt naturgemé8 unter Riickgriff auf die aktuell
relevante Fokusinformation, also darauf, wovon gerade die Rede sein soll.

Ganz anders verhilt es sich in der Regel bei der schemafreien Globalkontrolle: Hier
beschrinkt sich die globale Kontrolle sozusagen auf allgemeine Uberwachungsaufga-
ben und iiberliBt die Frzeugung der Enkodierinputs weitgehend dem Zusammen-
spiel von Fokusinformation und lokal eingesetzten Kontroll- bzw. Steuerungsinstan-
zen. Eine schon beinahe unverschimte Gesprichsstrategie besteht bekanntlich darin,
die AuBerungen des Kommunikationspartners lediglich entweder zu paraphrasieren
und/oder Verstehens- oder Zustimmungssignale zu geben: A sagt: "Es ist ziemlich
kalt heute." - B erwidert: "Ja, es ist recht kalt heute." - Oder: A sagt: "Es ist ziemlich
kalt heute." - B erwidert: "Ja, gewi doch." - Diese Strategie als solche ist eine globale
Vorgabe. Wie aber die Paraphrasen und Zustimmungen jeweils im einzelnen konzi-
piert werden, steht unter lokaler Kontrolle; lokale Instanzen verarbeiten die Fokusin-
formation, die durch die Rezeption der jeweiligen PartnerduBerungen hohe Variabili-
tdt aufweist.

Weniger automatisiert und damit auch weniger distanzierend wirken die Ergebnisse
von Globalstrategien, die den eigenen AuBerungsaufbau ebenfalls eng an die jeweili-
gen PartnerduBerungen anschlieSen, aber unter Vermeidung formelhafter Paraphra-
sen oder Zustimmungssignale jeweils die nichstliegende Assoziation zur letzten Part-
neriuBerung verbalisieren: "Es ist ziemlich kalt heute.” - "Ja, noch vor Tagen war es
viel wirmer.” Oder: "So richtig eine Zeit fiir Gliihwein." - Auch hier ist die Sprachpro-
duktion weitgehend lokal kontrolliert. Viele Alltagsdialoge haben diesen Charakter.
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Wenn sich zwei Gesprichspartner in einer nichtstandardisierten, intransparenten,
interpersonal schwierigen und auBerdem noch fiir die beteiligten Personen wichtigen
Kommunikationssituation befinden - man denke an die vielfiltigen "Beziehungsge-
spriche" -, so konnen die Beteiligten oft nicht mit vorgefaiten Spracherzeugungsstra-
tegien, also kaum mit strenger globaler Kontrolle vorgehen (vgl. aber Hofer, Fleisch-
mann & Pikowsky, 1991; Hofer & Pikowsky, i.Dr.; Spranz-Fogasy & Fleischmann,
i.Dr.). Mit dem Input der PartnerduBerungen dndert sich zudem die Fokusinforma-
tion stéindig, es ist eben nicht fiir eine bestimmte Zeit klar, wovon die Rede sein soll.
Das Bild vom Partner variiert hier oft von Augenblick zu Augenblick, die Kommuni-
kationsnormen bleiben unklar, die Kommunikationsziele miissen laufend revidiert
werden, der Sprecher muf3 unvermutet auf immer wieder andere Wissensbestinde
zuriickgreifen. Das heiBt: Die Fokusinformation verdndert sich in hochstem MaBe
von Augenblick zu Augenblick. Und auch eine schemagestiitzte Globalkontrolle steht
nicht zur Verfiigung oder wird jedenfalls nicht eingesetzt. Dann ist die Sprachproduk-
tion extrem "ad-hocistisch"; der jeweilige Enkodierinput entsteht "vor Ort" durch die
weitgehend autonome Anwendung lokaler Operationen auf Teile der sich schnell
indernden Fokusinformation. Global kontrolliert bleiben hier nur generelle Regula-
rien des Diskurses, vielleicht die Grice’schen (1975) Maximen, bestenfalls noch die
Mechanismen des geordneten Turn-taking (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974).

Wir gestatten uns an dieser Stelle eine Anmerkung: Die Sprachpsychologie, die wie
die iibrigen Zweige der Allgemeinen Psychologie das Individuum, konkret: den indi-
viduellen Sprecher/Schreiber/Horer/Leser und nicht etwa die "Kommunikations-
dyade" zur Analyseeinheit bzw. zum Merkmalstriger macht, hat u.a. noch das folgen-
de Defizit; Ihr fehlt es an hinreichenden empirischen Kenntnissen und theoretischen
Konzeptualisierungen zum Zusammenspiel der ProzeBinstanzen, besonders bei der
Sprachproduktion in den zuletzt genannten intransparenten und “dynamischen” Kom-
munikationssituationen. Welche individuellen Sprachproduktionsprozesse (und
Sprachrezeptionsprozesse) laufen also ab, wenn sich einer der beiden Partner einer
"Kommunikationsdyade" an Prozessen wie dem "Aushandeln von Bedeutungen", der
"Herstellung geteilten Wissens" usf. beteiligt? (Vgl. Markova & Foppa, 1991; Kreckel,
1981.) Die heute bevorzugte Beschreibung von "Kommunikationsdyaden” aus der
Sicht des Dritten (sozusagen aus der theoretischen Vogelperspektive) oder gar die
Analyse von dialogischen Diskursen, also Analysen von Dyadenprodukten, kénnen -
so wohlbegriindet dieses Vorgehen im Rahmen der ethnomethodologischen Tradi-
tion der linguistischen Konversationsanalyse fiir die dort in Frage stehenden Erklé-
rungen auch ist (vgl. Kallmeyer, 1988) - selbstverstindlich die noch weithin ausste-
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henden sprachpsychologischen Erkenntnisse zu den Prozessen, die im einzelnen
Kommunikationsteilnehmer ablaufen, nicht ersetzen. Was genau also geht im Einzel-
nen vor, wenn er beispielsweise am Aushandeln einer "Sichtweise", eines "Sprach-
spiels", einer "Fagon de parler" beteiligt ist? - Die hier skizzierten Uberlegungen zur
globalen und lokalen Kontrolle sind kleine Beitréige zur sprachpsychologischen Pro-
zeBbetrachtung, die die individuelle Sprachproduktion in dyadischen, auch intranspa-
renten und "dynamischen" Kommunikationssituationen einschlieft.

Eine starke Dominanz lokaler Kontrolle kann auch ohne stéindige Verdnderung der
Fokusinformation auftreten: Erzihlt jemand ein Ereignis in spontaner und inspirier-
ter Art und Weise, so fiihren oft einzelne im Gesamtdiskurs verfertigte, lokal gesteu-
erte Propositionsgenesen zu assoziativen Elaborationen, aber auch zu SchluBfolge-
rungen usf. (Rickheit & Strohner, 1985). Weitere Einzelheiten werden so ad hoc aus
der (konstanten) Fokusinformation seligiert, durch lokale Instanzen an das Bisherige
angeschlossen und zur sprachlichen Verschliisselung (im Enkodiermechanismus) vor-
bereitet. So z.B. kann man "im Rahmen" einer erzihlenden Gesamtstrategie eher
additive Enkodierinput-Sequenzen erzeugen, ohne daB diese durch Verdnderungen
der Fokusinformation provoziert worden wiren. Man kann sozusagen an bestimmten
Stellen der Erzidhlung das Erzéhlte "heranzoomen", man kann die "Korngréfe" des
Erzihlten #ndern (zur Atomisierung beim Erzdhlen vgl. Giilich, 1980; Quasthoff,
1980). Besonders auf assoziativem Wege schlieBen sich Einzelpropositionen an Ein-
zelpropositionen an, Dies geschieht zwar, wie berichtet, "im Rahmen" einer erzéhlen-
den Gesamtstrategie, doch erfolgt hier die Steuerung weitgehend lokal.

Diese primir lokale Input-Genese darf man nicht mit einem phédnomenal dhnlichen
Geschehen verwechseln, das jedoch prozedural vollig anders zustande kommt: Beim
wiederum spontanen Erzihlen rezipiert man ebenso wie bei jeder anderen Sprach-
produktion seinen eigenen Sprach-Output. Dieser sogleich rezipierte Output geht als
Informationskomponente in die Fokusinformation ein. Strikt betrachtet, verdndert
sich die eigene Fokusinformation also, sobald man spricht oder schreibt und das so-
eben Gesprochene oder Geschriebene zur Kenntnis nimmt. Doch wird in der Regel
das Selbst-Formulierte sehr schnell im Arbeitsspeicher geldscht,  und die soeben
enkodierten Propositionen weichen von der vorhandenen Fokusinformation in der
Regel so wenig ab, daB wir - wie bisher - diese Art der stindigen Fluktuation der
Fokusinformation fiir unsere Zwecke vernachlissigen konnen und weiterhin postulie-
ren, daB es auch invariante Fokusinformation gibt. Doch ist jetzt klar, da3 wir dies

nur cum grano salis annehmen diirfen.
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Nun kann es aber vorkommen, da wir - etwa beim besagten Erzihlen - Teile unserer
soeben selbstproduzierten AuBerungen in ihrer besonderen Formulierung zum Anla}
von Assoziationen nehmen und auf dieser Basis ad hoc - mit Hilfe unserer lokalen
Kontrollinstanzen - spezielle Enkodierinputs erzeugen. Hier verfertigen wir unsere
Gedanken tatsichlich beim Reden (v. Kleist, 1805), und unsere Rede steuert dasjeni-
ge, was wir als ndchstes enkodieren. Das zur Enkodierung Anstehende héngt in die-
sem Fall also tatsichlich von unseren aktuellen (miindlichen oder schriftlichen) For-
mulierungen ab. Es ist hier die durch unsere eigene Sprachproduktion gednderte
Fokusinformation, die unter Verwendung unserer lokalen Kontrollinstanzen unsere
weitere Sprachproduktion (zumindest im Augenblick) steuert. Insofern das schon
Geschriebene materialiter als externer Speicher das Arbeitsgedéchtnis entlasten kann
(Klein, 1985), ist eine fiir das weitere Enkodiergeschehen erhebliche Verdnderung
des Fokus durch den soeben produzierten Sprachoutput hdufiger bei schriftlichen
AuBerungen zu erwarten.

Dieser Vorgang darf theoretisch nicht mit der zuvor berichteten Ad-hoc-Generierung
von Enkodierinputs verwechselt werden, die nicht im Wege der Rezeption selbstpro-
duzierter AuBerungsteile, sondern durch assoziative Informationsselektion auf der
Basis vorhergehender konzeptueller, noch nicht sprachlich enkodierter Enkodierin-
puts erfolgt. Beide theoretisch zu trennenden Varianten haben aber die Gemeinsam-
keit, daB bei ihnen die globale Kontrolle ohne groBen EinfluB bleibt; das Wie der
SprachduBerung ist in beiden Féllen in dominanter Weise lokal gesteuert.

5. Variabilitit und Flexibilitiit

Die vorstehende Einfiihrung diirfte verdeutlicht haben, daB die kognitive Basis des-
sen, was das Thema, der Gegenstand (das Was, das Worliber) des Redens oder des
Schreibens ist (= Fokusinformation) wihrend kommunikativer Zielerreichungsversu-
che in unterschiedlichem AusmaB variieren kann. Desgleichen wurde deutlich, daB3
die globale Kontrolle der Sprachproduktion, die das Wie des Redens oder Schreibens
wesentlich bestimmt, in variablem AusmaB flexibel sein kann. Umgekehrt: Die Steue-
rung der Erzeugung der einzelnen Enkodierinputs kann mehr oder minder stark den
lokalen Kontrollinstanzen iiberlassen bleiben.

Die Variabilitit der Fokusinformation steigt u.a., wie gezeigt, wenn folgende Bedin-
gungen vorliegen:

(1) Wihrend der Kommunikation werden neue und saliente Informationen iliber den
Partner und/oder iiber andere relevante Komponenten der Kommunikationssitua-
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tion rezipiert. Beispiele: Der Partner unterbricht den Sprecher wihrend einer Mir-
chenerzihlung; der Sportreporter nimmt wihrend einer Reportage eine neue Spiel-

entwicklung wahr.

(2) Bei flexibler Globalkontrolle (s.u.): Wihrend der (lokalen) Herstellung von
Enkodierinputs kommt es zu assoziativen oder auch zu inferierenden Informationsge-
nerierungen, die die Fokusinformation dndern. Beispiele: Jemand erzéhlt frei und
spontan iiber ein Geschehen, beginnt eine erzéhlte Einzelheit assoziativ zu elaborie-
ren, bis er fiir eine Weile oder génzlich das Erzdhlthema gewechselt hat; jemand infe-
riert aus seinem internen Partnerbild, der Partner habe zu einem bestimmten Punkt
Verstindnisschwierigkeiten, er erldutert dieses Detail und eréffnet so ein Neben-
thema, dessen Informationsbasis nicht Teil der urspriinglichen Fokusinformation war.
Pathologische Produktionen ideenfliichtiger Art konnen zu den Extremféllen heftig-
ster Fokusvariabilitét gezdhlt werden.

(3) Bei flexibler Globalkontrolle (s.u.): Der sonst nur momentan (evtl. zu Korrektur-
zwecken) liberwachte und schnell wieder geléschte eigene verbale Output des Spre-
chers wird zum AnlaB assoziativer Elaborationen gemacht, die zur erheblichen Ande-
rung der Fokusinformation fiihren. Beispiel: Jemand sagt etwas und produziert, nach-
dem er hort, was er sagt, ein nicht vorhergesehenes Wortspiel. Dieses Wortspiel fiihrt
zu weiteren lustigen Elaborationen, die vom Thema abfiihren und den Charakter der

AuBerung 4dndern.

Es sei noch einmal betont, daB in strenger Betrachtung jede Rezeption des eigenen
Sprachoutputs die Fokusinformation zumindest fiir kurze Zeit dndert; wir haben zum
Zwecke vereinfachter Darstellung diesen Sachverhalt, wenn er nicht zu assoziativen
oder anderen Elaborationen fiihrt, ignoriert. Auch der die gesamte Sachlage weiter
komplizierende Tatbestand, daB Sprecher und Schreiber zu wissen pflegen, wieweit
sie ihre Kommunikationsaufgabe bereits abgearbeitet haben, was sie bereits gesagt
oder geschrieben haben und was nicht, impliziert, genau genommen, ebenfalls stindi-
ge Anderungen der Fokusinformation. Auch dieser Gesichtspunkt kann aber im
Zusammenhang mit der gegenwirtigen Diskussion vernachlissigt werden, solange
das stidndige Fortschreiben des aktuellen Bearbeitungsstatus beim Sprecher oder
Schreiber keine iiber das Ubliche hinausgehende Fokusveridnderung nach sich zieht.

Die Flexibilitit der globalen Kontrolle sinkt u.a., wenn folgende Bedingungen vorlie-
gen:

(1) Der Sprachoutput ist das Ergebnis der phonetischen oder grapho-motorischen
Rekodierung wahrgenommener oder erinnerter sprachlicher (wortlicher) Informa-
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tion. Hier bleibt fiir lokale Aufbereitungen und Steuerungen kein Raum. Hat man
sich zu einer AuBerung dieser Art entschlossen, so ist die globale Kontrolle extrem
inflexibel: Das vorab festgelegte Programm wird lediglich sozusagen Wort fiir Wort
abgewickelt. Beispiele: Abschrift eines Gedichts; wortliches Aufsagen einer Textpas-
sage aus dem Gedéchtnis.

(2) Die globale Kontrolle ist schemagestiitzt. Es gibt Wie-Schemata, die den Beitrag
lokaler Kontrollinstanzen stark beschneiden. Beispiele: Rituelle Diskurse, bei denen
lediglich Leerstellen (lokal) instantiiert werden; Kochrezepte. Andere Wie-Schemata
prideterminieren zwar das generelle Was und Wann der Enkodierinputs, lassen aber
mehr Raum zur konkreten Ausgestaltung der Inputs durch lokale Instanzen. Beispie-
le: Wohnungsbeschreibung; Wegeinstruktion.

(3) Die globale Kontrolle ist nicht schemagestiitzt, oder es handelt sich um Wie-Sche-
mata mit lediglich sehr pauschalen Selektions- und Linearisierungsvorgaben. Den-
noch kann die globale Kontrolle die Variationsbreite der lokalen Steuerung stark ein-
grenzen, insofern der Diskurs unter hochformalisierten, restriktiven Kommunika-
tionsnormen abliuft. (Diese konventionalen Normen sind, wie ausgefiihrt, Teil der
Fokusinformation.) Beispiel: Zeugenbericht vor Gericht (Hoffmann, 1980, 1991).
Hier haben viele Sprecher keine strikten globalen Was- und Wie-Vorgaben erlernt.
Die Linearisierung wird sich in der Regel lediglich an die intrinsische Zeitstruktur
des Berichteten anlehnen. Woriiber genau zu berichten ist und woriiber nicht, ist oft
nicht sehr klar. Doch wird global streng iiberwacht, in welcher Weise die einzelnen
Propositionen zu generieren sind, die dann zum Enkodierinput werden (z.B. keine
argumentativen Inszenierungen, kein Psychologisieren, deutliche Unterscheidung
zwischen Erlebtem und Horensagen, genaue Angaben iiber das Wer, das Wann, das
Wo; oder aber gerade hiufige Inszenierungen und Unschérfen in der Darstellung,
wenn der. Sprecher zum eigenen Schutze auch andere Ziele als die Produktion eines
vollstindigen und neutralen Berichtes verfolgt). Man spricht hier "{iberlegt", unter
ziemlich rigider globaler Kontrolle. Gleichwohl ist ein identifizierbares Wie-Schema
oft nicht vorhanden.

Die hier ohne Anspruch auf Vollstindigkeit genannten Bedingungsklassen, von
denen die Variabilitit der Fokusinformation und die Flexibilitdt der Globalkontrolle
abhingen, machen klar, da8 diese beiden Grundparameter der Sprachproduktion
zwar konzeptuell-theoretisch, nicht aber in ihren Funktionen voneinander unabhén-
gig sind: Die Beschaffenheit des Was beeinfluBt das Wie der Sprachproduktion - und
umgekehrt. Strikteste Globalkontrolle schlieBt hdufig den Bedingungen fiir Fokusver-
inderungen die Tore. (Wer sein kommunikatives Programm nach einem festen Wie-
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Schema absolviert, beachtet z.B. bisweilen nicht die Signale seines Partners.) Umge-
kehrt konnen saliente Fokusverinderungen die Ausfiihrung eines vorab festgelegten,
global gesteuerten Sprech- oder Schreibprogramms zum Abbruch zwingen. (Der
schlagfertige Zwischenruf der Studentin kann den Professor so sehr aus dem Konzept
bringen, daB dieser zu seinem Vortragsthema nicht mehr zuriickfindet.)

Wir merken abschlieBend an, daB auch der informelle, schnell wechselnde Dialog
iiber Alltigliches bei beiden Beteiligten unter erheblicher und bisweilen bei der
Theoriebildung iibersehener globaler Kontrolle ablduft. Das wird daran deutlich, daf
hier zwar innerhalb einer bestimmten normativ geregelten Spielbreite so ziemlich
alle lokalen Ad hoc-Konzeptualisierungen auftreten (konnen), daB aber der schein-
bar so unproblematisch sich gleichsam selbststeuernde Dialog sofort zusammen-
bricht, wenn einer von beiden auch nur ganz kleine AuBerungsteilchen produziert,
die der Kommunikationssituation, den geltenden Kommunikationsnormen und dem
jeweiligen Partnerbild nicht entsprechen. Dies betrifft sowohl die "Wahl der Worte"
als aber auch Nuancen der Konzeptualisierung des Enkodierinputs. Es folgt: Auch
die maximal flexible globale Kontrolle, die der lokalen Kontrolle sehr viel Raum 148t,
setzt der Produktivitit der lokalen Instanzen zumindest streng einzuhaltende

Grenzen.

Bevor wir das bisher Ausgefiihrte abschlieBend fiir unseren Beitrag zum Problem von
Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit zu nutzen versuchen, betonen wir noch einmal, dal3
man die Variabilitit der Fokusinformation und die Flexibilit4t der globalen Kontrolle
begrifflich-theoretisch voneinander trennen kann. Beide Parameter des Sprachpro-
duktionsgeschehens interagieren aber miteinander. (Das wurde ausgefiihrt und am
Beispiel verdeutlicht.) Pauschal darf man annehmen, daB die Variabilitit der Fokus-
information und die Flexibilitit der globalen Kontrolle positiv kovariieren, doch han-
delt es sich hier keineswegs um einen deterministischen Zusammenhang. Der Zusam-
menhang von jeweiliger Fokusinformation und jeweiliger Globalsteuerung der
Sprachproduktion ist erheblich diffiziler. Es wire ungleich mehr Raum erforderlich,
als er uns hier zur Verfiigung steht, um das im einzelnen zu explizieren.

6. Miindlichkeit und Schriftlichkeit

AbschlieBend sollen die beiden folgenden Thesen vertreten werden: (1) Bei gegebe-
ner Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit befinden sich die nicht-terminalen ProzeBstufen
der Sprachproduktion nicht in disjunkten Zustinden: Fiir jede Kombination von
Variabilitit der Fokusinformation und Flexibilitit der globalen Kontrolle findet man
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Beispiele sowohl miindlicher als auch schriftlicher Sprachproduktion. (2) Es gibt aber
eine spezifische Affinitdt von Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit zu den genannten Para-
meterausprigungen. Anders formuliert (s.0.): Das dichotome Merkmal "Miindlichkeit
vs. Schriftlichkeit" ist mit spezifischen Merkmalskontinua nicht-terminaler ProzeBstu-
fen der Sprachproduktion korreliert.

Wir argumentieren fiir die erste These mit Hilfe von sowohl schriftlichen als auch
miindlichen Beispielen fiir die (vollstindig kombinierten) extremen Ausprdgungen
unserer beiden Grundparameter:

(a) Die Variabilitit der Fokusinformation sei extrem gering; die globale Kontrolle
habe eine extrem geringe Flexibilitit, es bestehe also eine extrem hohe Dominanz
der globalen iiber die lokale Kontrolle: Miindliche Beispiele: Deklamation eines
Theatermonologs; routinisierte Beschreibung einer Tropfsteinhohle durch einen
langgedienten Reiseleiter. - Schriftliche Beispiele: abgeschriebenes Gedicht; neu for-
muliertes Kochrezept.

(b) Die Variabilitit der Fokusinformation sei extrem gering; die globale Kontrolle
habe eine extrem hohe Flexibilitit: Miindliche Beispiele: spontane und inspirierte
Erzihlung einer stattgehabten Party (doch ohne assoziative Fortentwicklung der
Fokusinformation, s.0.); Beschreibung eines Bildes ohne vorgefalte Linearisierungs-

strategie. - Schriftliche Beispiele: freie Brieferzdhlung einer stattgehabten Party
(ohne assoziative Fortentwicklung der Fokusinformation); Bildbeschreibung ohne

vorgefaBte Linearisierungsstrategie.

(c) Die Variabilitit der Fokusinformation sei extrem hoch; die globale Kontrolle
habe eine extrem geringe Flexibilitdt: Miindliche Beispicle: Diskurs des Fahrkarten-
schalterbeamten: Das Wie des Redens liegt im Regelfall fast ganz fest, das Was aber
wechselt stindig mit den Kundenwiinschen; Reportage iiber ein FuBballspiel mit
standig wechselnden Situationen, aber nach standardisiertem Reportage-Schema. -
Schriftliche Beispiele: fortlaufende Tagebuchnotizen, die einer festen Form gehor-
chen; Polizeibericht in der Tageszeitung.

(d) Die Variabilitit der Fokusinformation sei extrem hoch; die globale Kontrolle

habe eine extrem hohe Flexibilitit. Miindliche Beispiele: Party-Geplauder; schwei-
treibendes "authentisches" Beziehungsgesprich (auBerhalb jeder Gespréchsroutine). -
Schriftliche Beispiele: heimlicher Austausch von Zettelchen im Schulunterricht;
schriftstellerischer Versuch ohne "feste Form" und unter fortdauernder assoziativer
Anderung der Thematik.
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Die Beispiele zeigen sogleich, daB offensichtlich jede Kombination von Einstellungen
des Variabilitits- und des Flexibilititsparameters sowohl zu miindlichen als auch zu
schriftlichen AuBerungen fiihren kann. Im Bereich nicht-terminaler ProzeBstufen der
Sprachproduktion gibt es insofern keine sich ausschlieBende Gegeniiberstellung von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. (Zur empirischen Stiitzung vgl. Grabowski-Gellert,
1989; Grabowski-Gellert & Harras, 1988; Hidi & Hildyard, 1983.) Doch gibt es, wie
die Beispiele ebenfalls zeigen, Affinititen bzw. Diffugitdten (vgl. Klein, 1985): Die
hohe Variabilitit der Fokusinformation wihrend der Abarbeitung der jeweiligen
Kommunikationsaufgabe ist wohl eher die Doméne der Miindlichkeit; Schriftlichkeit
scheint eher dem Gleichbleiben der Fokusinformation affin; unter globaler und
lokaler Kontrolle wird beim Schreiben oft das konstante "Woriiber" konsequent ent-
wickelt. - Die hohe Flexibilitidt der globalen Sprachproduktionskontrolle, also ein
starker Beitrag lokaler Instanzen, erscheint ebenfalls eher der Miindlichkeit als der
Schriftlichkeit affin. Die miindliche AuBerung erfolgt wohl eher ad hoc als der schrift-
liche Text. Texte sind hiufig Manifestationen der strengen Exekution von vornherein

festgelegter Gestaltungsmuster.

Wenn also das Miindlichkeits-Schriftlichkeits-Merkmal wohl auch nach unserer zwei-
ten These mit den Variabilitdts- und Flexibilitdtskontinua der nicht-terminalen
Sprachproduktionsstufen korreliert ist, so 148t sich doch zugleich argumentieren, da3
auch unsere erste These Geltung beanspruchen kann: Fiir jede Kombination von
Variabilitit und Flexibilitit findet man Beispiele sowohl aus dem Bereich der Miind-
lichkeit als auch der Schriftlichkeit. Die hier dargestellten Unterscheidungen im Rah-
men des Mannheimer Sprachproduktionsmodells kénnen iibrigens als Beitrag zur
taxonomischen Differenzierung sowohl verschiedener Varianten der Miindlichkeit als
auch verschiedener Varianten der Schriftlichkeit dienen.
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