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Zusammenfassung

Die Erhebung Subjektiver Theorien tiber Argumentationsintegritit verfolgt zwei
Ziele: zum einen in Form einer nicht-experimentellen Konstruktvalidierung
(weitere) Hinweise zur psychischen Realgeltung des Konstrukts als subjektives
Wertkonzept zu erhalten, zum anderen die Subjektiven Theorien als Heuri-
stik fiir die Elaboration der 'objektiven’ Theorie-Struktur zu nutzen. Dazu
wurden 20 Subjektive Theorien iiber ’Argumentieren’ und ’unredliches Argu-
mentieren’ von interessierten Laien und Juristinnen erhoben. Die Erhebung
wurde entsprechend der fiir Subjektive Theorien eingefiihrten Dialog-Konsens-
Methodik in zwei getrennten Schritten' durchgefiihrt: (1) die Erhebung der
Theorie-Inhalte mittels eines halbstandardisierten Interviews; (2) die Rekon-
struktion der Theorie-Struktur mit einem Struktur-Lege-Verfahren, das eine auf
die spezifische Fragestellung zugeschnittene flexible Relationenauswahl (in all-
tagssprachlicher Formulierung) erlaubte.

Die Auswertung erfolgte im wesentlichen auf der Grundlage der dialog-
konsensualen Strukturbilder; dabei wurde auf quantitativ-inhaltsanalytische so-
wie qualitativ-heuristische Verfahren zuriickgegriffen. Im Rahmen der inhalts-
analytischen Auswertung konnte gezeigt werden, daB die mit dem Begriff der
Argumentation verbundenen priskriptiven Zielvorstellungen auch in der All-
tagskommunikation psychisch-reflexiv abgebildet werden und in eine Nega-
tivbewertung ’unredlichen Argumentierens’ miinden; dabei werden VerstdBe
gegen die inhaltliche Gerechtigkeit als besonders gravierend angesehen. Die
Unintegrititsdiagnose selbst setzt dabei die Attribution von Absichtlichkeit oder
Leichtfertigkeit voraus. Im Rahmen der qualitativen Auswertung erwiesen
sich mehrere subjektiv-theoretische Konzepte als heuristisch wertvoll (und das
heifit iiber die bisherige Theoriemodellierung hinausgehend): die spielerische
Einstellung, die als motivationale Rahmenkonzeption fiir die Erleichterung in-
tegeren Argumentierens gesehen wurde; die subjektive Motivation, Schaden
zuzufiigen bzw. etwas Positives zu bewirken, sowie die soziale Relation zwi-
schen den Argumentationsteilnehmerlnnen, die in ihrem EinfluB auf das Ge-
wicht der Unintegrititsdiagnose empirisch zu tiberpriifen sind; und schlieBlich
die subjektiv-theoretisch vermuteten normenverindernden Konsequenzen un-
redlichen Argumentierens und deren Folgen fiir das soziale/politische Klima
einer Gesellschaft.




Abstract

In reconstructing Subjective Theories on argumentational integrity we pursue
two goals: first, to gain some (further) evidence on the psychological reality
of argumentational integrity as a subjective value-concept (non-experimental
construct validation); second, to heuristically use Subjective Theories for the
elaboration of our ’objective’ theory on argumentational integrity. For that pur-
pose we collected 20 Subjective Theories on ’argumentation’ and ‘argumenta-
tional non-integrity’ (argumentational dishonesty’) of lay-persons and jurists.
In accordance with the well-established methodology of dialogue-consensus
the reconstruction of Subjective Theories. was effected in two seperate steps:
(1) the reconstruction of the content of the Subjective Theories by means of
a semi-standardized interview; (2) the reconstruction of the structure of the
Subjective Theories by means of a structure-formation-procedure which allows
for a flexible selection of relations (formulated in everyday-language) and is
tailored to the specific research question.

Analysis was based essentially on the structure-formation-maps established by
consensus in dialogue; to this end quantitative (content analysis) as well as
qualitative (heuristic) procedures were used. The results of content analysis
demonstrate that the prescriptive goal characteristics linked to the concept of
argumentation in the ’objective’ theory are also represented psychologically
(i.e. in a reflexive manner) in everyday communication and lead to a negative
evaluation of argumentational non-integrity; violations against justice (relating
to the content of arguments) are regarded as particularly severe. The diagnosis
of non-integrity itself presupposes the attribution of intention or negligence.
Qualitative analysis yielded several subjective concepts that proved to be
heuristically valuable (that is concepts not yet explicated within the ’objective’
theory): ’detached involvement’ which was regarded as a motivational frame
for the facilitation of argumentational integrity; subjective motivation to do
harm or to effect something positive as well as the social relation between the
participants of an argumentation which have to be tested empirically with regard
to their impact on the diagnosis of argumentational non-integrity; the assumed
effects of argumentational non-integrity on social norms and the consequences
for the social and political climate of a society.




1. Das Konstrukt 'Subjektive Theorie’: Definition und Explikation

Das Konstrukt der ’Subjektiven Theorie’ geht — in Analogie zu Kelly’s Kon-
zeption des 'man the scientist’ (1954/1955) — von der Annahme aus, dal der
Alltagsmensch Theorien iiber sich selbst (sein Denken, Fiihlen, Handeln) und
Welt bildet und da8 diese Theorien eine vergleichbare Struktur und Funktion
aufweisen wie ’objektive’ Theorien fiir WissenschaftlerInnen, ndmlich die der
Erklérung, Prognose und Technologie (vgl. Laucken 1974; Groeben & Scheele
1977; Groeben et al. 1988). Der Begriff der Theorie impliziert zum einen,
dafB das Konstrukt Teilsysteme des Kognitiven, d.h. komplexe Aggregate von
Kognitionen, keineswegs jedoch Einzelkognitionen bezeichnet; er impliziert
zum anderen, daf diese Kognitionen in Form von zumindest impliziten Ar-
gumentationsstrukturen miteinander verkniipft sind, so daB SchluBverfahren
moglich werden. Erst dann konnen Subjektive Theorien die zu ’objektiven’
Theorien strukturparallelen Funktionen erfiillen. Dabei stellt die Annahme
einer zumindest impliziten Argumentationsstruktur zugleich ein entscheiden-
des Abgrenzungskriterium gegeniiber komplexeren kognitionspsychologischen
Wissensstrukturen (Begriffsnetze, Schemata, Skripts, Plans etc.) dar.

Auf dieser Grundlage ergibt sich als Definition von ’Subjektive Theorie’ (vgl.
Groeben 1988, 19):

“~ Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,

- als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruktur,

— das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen Funk-
tionen

— der Erkldrung, Prognose, Technologie erfiillt”.

Diese Bestimmungsmerkmale sind konstitutiv fiir die sogenannte weite Vari-
ante des Konstrukts ’Subjektive Theorie’. Weit ist diese Explikationsvariante
zu nennen, weil sich darunter jene theoretischen Ansitze der kognitiven Psy-
chologie subsumieren lassen, die komplexere Kognitionsamalgame in den Mit-
telpunkt ihrer Theoriebildung stellen und fiir diese Amalgame eine implizite
Argumentationsstruktur annehmen. Dazu gehort insbesondere die ’Personal
Construct Theory’ (vgl. Kelly 1955), die implizite Personlichkeitstheorie (vgl.
Bruner & Tagiuri 1954), die Attributionstheorie (Jones et al. 1971) sowie die
Metakognitionsforschung (Flavell & Wellman 1977; Brown 1979). Die im-
plizite Argumentationsstruktur besteht bei diesen Ansitzen aus korrelativen
Zusammenhéngen (Personal Construct Theory), aus SchluBfolgerungssitzen
(implizite PersOnlichkeitstheorie), in der Ursachenriickfiihrung von Ereignis-
sen (Attributionstheorie) sowie in der Interaktion von Person-, Aufgaben- und
Strategievariablen (Metakognitionsforschung).

Nun 148t sich allerdings die eingangs genannte, dem Konstrukt der Subjek-
tiven Theorie zugrundeliegende Annahme der Strukturparallelitit zwischen
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den Theorien des Alltagspsychologen und wissenschaftlichen (Cobjektiven’)
Theorien in Erweiterung der Kellyschen Konzeption noch stringenter und
weitreichender umsetzen. Denn aus dieser Annahme folgt strenggenommen,
daB das Forschungsobjekt, der Mensch, qua Selbsterkenntnis grundsétzlich
ebenso zur Erkenntnis fihig ist wie das Forschungssubjekt (der Wissenschafi-
ler). Entsprechend sind ihm vergleichbare Merkmale zuzuschreiben, wie sie
auch der Forscher fiir sich beansprucht: Reflexivitit, Sprach- und Kommu-
nikationsfahigkeit, Autonomie, Handlungsfihigkeit und (potentielle) Rationa-
litit. Diese Merkmale konstituieren zugleich die Zielmerkmale eines episte-
mologischen Menschenbildes, wie sie eine handlungstheoretische Psycholo-
giekonzeption zu erfiillen sucht. Die forschungspraktische Beriicksichtigung
dieser Menschenbildannahmen fiihrt zu zwei Konsequenzen: (1) Schreibt
man dem Forschungsobjekt die Fahigkeit zu, iiber sich selbst reflektieren zu
konnen, so ist auch die Moglichkeit zuzulassen, daB die im Optimalfall ra-
tionalen Reflexionen des Erkenntnis-Objekts als ’objektive’ Erkenntnis akzep-
tierbar sind. Daraus folgt, daB die Reflexionen des Erkenntnisobjekts hin-
sichtlich ihrer Realititsadiquanz zu beurteilen und zu tiberpriifen sind. (2)
Sieht man die Sprach- und Kommunikationsfihigkeit des Menschen nicht nur
als beriicksichtigenswerte Komponente unter anderen, sondern als das zen-
trale, den Forschungsgegenstand *Mensch’ auszeichnende Merkmal, dann folgt
daraus, da8 dieses Merkmal auch konstitutiv fiir die Erforschung des ’Ge-
genstands’ genutzt werden sollte; und dies ist am effektivsten in der direkten
Kommunikation zwischen Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt erreich-
bar. Dabei ist dann allerdings zu sichern, daB in diesem ’Austausch’ die ge-
genseitige Verstindigung zwischen Forscher und Erkenntnis-Objekt gewahrt ist.
Entsprechend wird als Methode der Verstéindnissicherung der Dialog-Konsens
als hermeneutisches Wahrheitskriterium eingefiihrt. Beim Dialog-Konsens han-
delt es sich (in Anlehnung an die Frankfurter Schule; Apel 1965; Habermas
1968) um ein Verfahren zur Sicherung der Intersubjektivitit, das einen Eini-
gungsprozefl zwischen Erkenntnis-S ubjekt und Erkenntnis-Objekt erfordert, der
gewihrleisten soll, daB der Forscher das vom Erkenntnis-Objekt Gemeinte auch
wirklich in dessen Sinn rekonstruiert (Groeben 1986, 124ff.).

Auf dieser Grundlage ergibt sich folgende enge — und zugleich anspruchsvollere
— Begriffsexplikation des Konstrukts *Subjektive Theorie’ (vgl. Groeben 1988,
22):

“~ Kognitionen der Selbst- und Weltsicht,

— die im Dialog-Konsens aktualisierbar und rekonstruierbar sind

— als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentationsstruktur,

— das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen Funk-
tionen

~ der Erkldrung, Prognose, Technologie erfiillt,

— deren Akzeptierbarkeit als "objektive’ Erkenntnis zu priifen ist” (Groeben
1988, 22).




Als methodologische Konsequenz aus der engen Definitionsvariante von Sub-
jektiven Theorien resultiert eine zweiphasige Forschungsstruktur mit einer
Phase der kommunikativen (1) und einer Phase der explanativen Validierung (2)
(fiir eine ausfithrliche Diskussion vgl. Groeben 1986). Die Phase der kommu-
nikativen Validierung 148t sich als Phase des verstehenden Beschreibens cha-
rakterisieren; sie beinhaltet die dialog-konsensuale Rekonstruktion der Subjek-
tiven Theorie des Erkenntnis-Objekts. Diese Rekonstruktion umfaBt dabei zum
einen die Erhebung der Subjektiven Theorie qua Selbstauskunft und die wissen-
schaftssprachliche Prizisierung der alltagssprachlichen Reflexionen; sie erfor-
dert zum andern die Einigung auf eine korrekte Abbildung der Innensicht und
die Einigung auf eine (approximativ wissenschafts-)sprachliche Reprisentation,
die als addquate Beschreibung dieser Innensicht gelten kann. Die Phase der
kommunikativen Validierung muf dabei entsprechend den zugrundeliegenden
Menschenbildannahmen (speziell der Reflexivitiit und der (potentiellen) Ratio-
nalitit) der Phase der explanativen Validierung zeitlich vorgeordnet sein. Denn
gesteht man dem Erkenntnis-Objekt Reflexivitidt und Rationalitit zu, dann liegt
darin die Chance, die potentielle Rationalitéit der selbstinterpretativen Innen-
sicht fiir die Entwicklung und Ausarbeitung ’objektiver’ Theorien zu nutzen
(s.u. 2.2.).

Gerade wegen dieser Potentialitit der Rationalitét des Erkenntnis-Objekts reicht
nun allerdings die kommunikative Validierung (die lediglich die adiquate Be-
schreibung der Innensicht sichert) allein nicht aus. Der Mensch kann sich
tduschen; d.h. es ist durchaus moglich, daB seine Selbst- und Weltsicht,
die gemeinten Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse sowie die gemeinten Griinde
des Handelns nicht realititsaddquat sind. Als paradigmatisches Beispiel fiir
Bedingungen, die zu einer verzerrten Welt- und Selbstsicht fithren konnen,
mogen Intransparenz-Situationen sowie Informationsverarbeitung unter emo-
tionalem Stref gelten (fiir eine detaillierte Diskussion vgl. Scheele & Gro-
eben 1988b). Aber auch unabhiingig von derartigen ’Ausnahme’-Bedingungen
bleibt zunichst im Rahmen der kommunikativen Validierung ganz generell of-
fen, ob den subjektiv-theoretischen Erklirungs- und Begriindungsstrukturen in
der Tat eine explanative Funktion zukommt. Das heiBt, es muB in jedem Fall
mittels externer Beobachtung gepriift werden, ob die Innensicht des Subjekti-
ven Theoretikers realitdtsadéquat ist. Diese Uberpriifung erfolgt (unter Rekurs
auf die iiblichen Verfahren der Psychologie) in der zweiten Phase der For-
schungsstruktur, der Phase der explanativen Validierung. Sie ist der Phase der
kommunikativen Validierung zeitlich nachgeordnet, geltungstheoretisch jedoch
iibergeordnet, weil nur sie allein dariiber entscheiden kann, ob die subjek-
tiv gemeinten Griinde tatséchlich operativ wirksam werden. Die Realisierung
der vollstindigen Zwei-Phasen-Struktur konstituiert immer den anzustrebenden
Fall.

Bei der Erhebung Subjektiver Theorien iiber Argumentationsintegritit (zur Ex-
plikation des Konstrukts s.u. 2.1.) werden wir die enge Begriffsexplikation
des Konstrukts ’Subjektive Theorie’ zugrundelegen. Wir werden dabei in ei-



nem ersten Schritt Subjektive Theorien iiber Argumentationsintegritit dialog-
konsensual erheben und auf diese Weise zum einen (partiell) die psychische
Realgeltung der ’objektiven’ Theoriemodellierung iiberpriifen (soweit darin von
reflexiven Wertkonzepten die Rede ist), zum anderen die Subjektiven Theorien
als Heuristik fiir die ’objektive’ Theorieelaboration nutzen. Methodologisch
konzentrieren wir uns damit zunéchst auf die Phase der kommunikativen Vali-
dierung. Die Realisierung der vollstindigen Zwei-Phasen-Struktur mit nachge-
schalteter explanativer Validierung ist fiir einen spiteren Zeitpunkt vorgesehen.




2. Subjektive Theorien Uber Argumentationsintegritat:
Fragestellung und Zielsetzung

2.1. Hinweise zur Realgeltung des Konstrukts Argumentationsintegritiit: nicht-
experimentelle Validierung der ’objektiven Modellierung’

Das Konstrukt der Argumentationsintegritéit wurde als Wertkonzept eingefiihrt,
das bestimmte Formen des Argumentierens als gut bzw. schlecht kennzeichnet,
und dem auf seiten der ArgumentationsteilnehmerInnen subjektive Wertstan-
dards entsprechen (Groeben, Blickle, Schreier & Niise 1989; Groeben, Schreier
& Christmann 1990). Diese subjektiven Wertstandards lassen sich als wech-
selseitige kommunikative Verpflichtungen rekonstruieren; sie rekurrieren auf
Bedingungen, denen Argumentationen unter priskriptiver Perspektive geniigen
miissen und werden als Unterlassensforderungen in Form von Merkmalen und
Standards integeren Argumentierens spezifiziert.

Mit der Annahme der subjektseitigen Verankerung des Konstrukts der Argu-
mentationsintegritéit als subjektives Wertkonzept stellt sich zunéchst die Frage
nach seiner psychologischen Realgeltung. Das heifit, es ist empirisch zu
tiberpriifen, ob und in welchem Ausmaf Personen iiberhaupt iiber dieses sub-
jektive Wertkonzept verfiigen. Nur wenn dies der Fall ist, sollte es sich in
vorhersagbarer und iiberpriifbarer Weise auf die Rezeption, Produktion und
Bewertung argumentativer Sprechhandlungen auswirken.

Die Geltung des Konstrukts auf der Ebene von Reaktionen auf In-
tegritdtsverletzungen konnte bereits im Rahmen einer ersten empirisch-
experimentellen Konstruktvalidierungsstudie gesichert werden (vgl. im einzel-
nen Blickle & Groeben 1990). Speziell konnte gezeigt werden, daB VerstsBe
gegen die Standards der Argumentationsintegritét auffillig sind und sowohl
von Opfern als auch von Neutralen negativ bewertet werden. Ferner konnte
nachgewiesen werden, daf das Konstrukt in der Alltagskommunikation eine
eigenstindige Bewertungsdimension darstellt, nicht mit dem Nachbarkonstrukt
der (Un-)Hoflichkeit verschmolzen ist und dariiber hinaus in der reflexiven
Einschitzung keine Gegenliufigkeit von Argumentationsintegritéit und kommu-
nikativer Asthetik vorliegt. Diese experimentelle Konstruktvalidierung erfolgte
auf der Grundlage von Argumentationsbeispielen, die jeweils eine Standard-
verletzung enthielten und den Vptn zur Bewertung und Diagnose vorgelegt
wurden.

Im Unterschied dazu soll im Rahmen der Erhebung Subjektiver Theorien
eine nicht-experimentelle Konstruktvalidierung (idiographisch und nomothe-
tisch) vorgenommen werden, die an der reflexiven Abbildung des Wertkon-
zepts ansetzt und dadurch differenziertere Aussagen dariiber erlaubt, ob und
in welchem AusmaB Ubereinstimmungen/Unterschiede zwischen ‘objektiv’-
theoretischen alltagspsychologischen Konzeptualisierungen von Argumentieren




und (un-)integerem (alltagssprachlich: (un-)redlichem) Argumentieren vorlie-
gen. Speziell sind wir an einer Validierung folgender Teilbereiche der ’ob-
jektiven’ Theorie interessiert: (1) aus dem Definitionsbereich Argumentieren:
préskriptive und deskriptive Definitionselemente; (2) hinsichtlich der Argumen-
tationsbedingungen: Kriterien zur Bewertung argumentativer Sprechhandlun-
gen; (3) hinsichtlich des Geltungsbereichs des Konstrukts Argumentationsin-
tegritdt: Merkmale, Standards, Strategien unredlichen Argumentierens; (4) zu
Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritit: subjektive und ob-
jektive Tatbestandsmerkmale; (5) sowie an negativen Folgen argumentativer
Unintegritét.

Im folgenden soll unter Akzentuierung der genannten Teilbereiche zunichst die
"objektiv’-theoretische Explikation des Konstrukts Argumentationsintegritit in
den Grundziigen skizziert werden (fiir eine ausfiihrliche Darstellung, Herleitung
und Begriindung der Theoriestruktur unter Riickgriff auf argumentationstheo-
retische Literatur vgl. Groeben et al. 1990).

(1) Definitionsbereich Argumentieren:

Die Explikation des Konstrukts Argumentationsintegritiit setzt zun4chst am Begriff des 'Argu-
mentierens’ an. Wir gehen dabei davon aus, daB "Argumentieren’ ein Konzept darstellt, das so-
wohl in einer deskriptiven als auch in einer primir préskriptiven Weise verwendet werden kann,
Die unserer Meinung nach gerade auch fiir die Alltagskommunikation typischere priskriptive
Verwendungsweise explizieren wir als idealtypische im Sinne von Weber (1968) und beschrei-
ben Abweichungen von dieser idealtypisierenden Verwendungsweise unter dem Konstrukt der
Argumentationsintegritit. 'Argumentation’ definieren wir dabei als Gesprichstyp, der durch
folgende Merkmale ausgezeichnet ist (die préskriptiven Elemente sind in Klammem gesetzt):

Es wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhbrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)
einer (moglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)
von (miglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufithren

Das erste Merkmal der ’strittigen Frage® ist als Voraussetzungsmerkmal konzipiert; es liegt dann
vor, wenn unterschiedliche Uberzeugungen hinsichtlich eines Meinungsgegenstands bestehen
und ein Interesse daran besteht, das jeweils Fragliche zu kldren. Der ProzeBaspekt von ’Ar-
gumentation’ wird durch das zweite Definitionsmerkmal der "partner- und zuhdrerbezogenen
Auseinandersetzung’ abgedeckt; es bezeichnet die Auseinandersetzung mit divergierenden Auf-
fassungen in einer aktuell und/oder virtuell dialogischen Situation. Die Ziele einer Argu-
mentation werden mit dem dritten und vierten Definitionsmerkmal angesprochen. Unter einer
"begriindeten Antwort’ (drittes Merkmal) verstehen wir die Stiitzung der eigenen Position durch
Rekurs auf andere Aussagen. Die priiskriptive Spezifizierung dieses Zielmerkmals als 'rational
begritndete Antwort’ akzentuiert die Forderung nach Begrtindungen, die dem Horer sowohl ein-
sichtig gemacht werden k8nnen als auch kognitiv und motivational nicht verzerrt sein sollten.
Das vierte Definitionsmerkmal der ’transsubjektiven Verbreitung’ schlieBlich bezieht sich auf
das Bestreben des Sprechers, die anderen ArgumentationsteilnehmerInnen von der Richtigkeit




der eigenen Position zu iiberzeugen. Die priskriptive Spezifizierung der 'méglichst koopera-
tiven transsubjektiven Verbreitung’ bringt zum Ausdruck, daB der Uberzeugungsversuch des
Sprechers nicht beliebig sein darf, sondern die berechtigten Interessen der anderen Argumen-
tationsteilnehmerInnen einbeziehen sollte,

Die beiden in den priiskriptiven Zielmerkmalen enthaltenen Komponenten der "Rationalitéit’ und
*Kooperativitit’ lassen sich zu dem Begriff der Verallgemeinerbarkeit zusammenziehen, der auf
hochstem Abstraktionsniveau den einer idealtypisierenden Argumentation zugrundeliegenden
Anspruch beschreibt.

(2) Argumentationsbedingungen:

Zur Erreichung der préiskriptiven Zielmerkmale ('rational begriindete Antwort’ und ’koopera-
tive transsubjektive Verbreitung’) miissen Argumentationen bestimmten Bedingungen geniigen,
die zugleich Kriterien zur Bewertung argumentativer Sprechhandlungen darstellen. Unter
Riickgriff auf die argumentationstheoretische Literatur wurden vier Bedingungen expliziert:

(I) Formale Richtigkeit der Argumentationsbeitrége: Die in einer Argumentation vorgebrachten
Beitriige sollen sowohl formal als auch inhaltlich valide bzw. richtig sein.

(IT) Aufrichtigkeit der TeilnehmerInnen: Die TeilnehmerInnen an einer Argumentation sollen
aufrichtig sein,

(II) Inhaltliche Gerechtigkeit: Die vorgebrachten Argumente sollen den anderen Teilnehme-
rInnen gegeniiber inhaltlich gerecht sein.

(IV) Prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitt: Die Durchfithrung des Verfahrens soll
gerecht sein, d.h. die einzelnen TeilnehmerInnen sollen gleichermaBen die Mdglichkeit haben, -
an einer Antwortfindung mitzuwirken.

(3) Der Geltungsbereich des Konstrukis Argumentationsintegritdit:

Wir gehen davon aus, daB die TeilnehmerInnen an einer Argumentation sowohl die préskriptiven
Zielmerkmale als auch die Argumentationsbedingungen ungefihr kognitiv abbilden und sich zn-
mindest intuitiv des mit einer Argumentation verbundenen Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit
bewuBt sind. Dabei entspricht auf seiten der ArgumentationsteilnehmerInnen der Verallgemei-
nerbarkeitsanspruch der Erwartung der Ernsthaftigkeit, die sich als ernsthafte Begriindungs-
und Alteritéitsorientierung spezifizieren 148t. Entsprechend nehmen wir an, daB die Argu-
mentationsteilnehmerInnen sowohl an sich als auch an andere die Erwartung stellen, daB die
Argumentationsbedingungen eingehalten und die Emsthaftigkeitserwartung nicht verletzt wird.
Integeres Argumentieren bezeichnet dann die wechselseitige Verpflichtung, nicht wissentlich
etwas zu tun, was die Argumentationsbedingungen verletzt; unintegeres Argumentieren 148t
sich analog als wissentlicher VerstoB gegen die Argumentationsbedingungen rekonstruieren.

Komplementir zu den Argumentationsbedingungen lassen sich im néchsten Schritt vier Merk-
male unintegeren Argumentierens explizieren, denen auf mittlerem Abstraktionsniveau em-
pirisch 8/10 Standards unintegeren Argumentierens zugeordnet wurden (fiir eine empirische
Validierung dieser Binnenstrukturierung vgl. Schreier & Groeben 1990):

(I) Fehlerhafte Argumentationsbeitrige: (1) Stringenzverletzung; (2) Begriindungsverweigerung

(ID) Unaufrichtige Argumentationsbeitriige: (3) Geltungsverzerrung (Substandards: (3a) Kon-
sistenzvorspiegelung; (3b) Verantwortlichkeitsabrede; (3c) Wahrheitsvorspiegelung); (4) Sin-
nentstellung

(IIr) Ungerechte Argumente: (5) Unerfiillbarkeit; (6) Diskreditieren
(IV) Ungerechte Interaktionen: (7) Feindlichkeit; (8) Beteiligungseinschrinkung



(4) Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritdt.

Wie bereits aus der Definition von (un-)integerem Argumentieren ersichtlich ist (wissentli-
cher VerstoB gegen die Argumentationsbedingungen), spielt bei der Feststellung argumenta-
tiver Unintegritit neben der ’objektiven’ Regelverletzung der subjektive BewuBtseinszustand
des Sprechers eine entscheidende Rolle. Unintegeres Argumentieren wird nur dann diagno-
stiziert, wenn zum einen eine objektive Verletzung der Argumentationsbedingungen vorliegt
und zum anderen diese Verletzung mit einem MindestmaB an subjektiver BewuBtheit her-
beigefiihrt wurde. Diese Unterscheidung zwischen Regelverletzung einerseits und subjektivem
BewuBtseinsgrad andererseits modellieren wir in Anlehnung an die im Strafrecht iibliche Diffe-
renzierung zwischen "objektiven’ und ’subjektiven Tatbestandsmerkmalen’. Unter ‘objektiven
Tatbestandsmerkmalen’ werden dabei von auBen feststellbare Regelverletzungen verstanden;
subjektive Tatbestandsmerkmale hingegen beziehen sich auf den subjektiven BewuBtheitszu-
stand des Sprechers (absichtlich, leichtfertig; unwissentlich); fiir eine empirische Uberpriifung
vgl. Niise, Gauler & Groeben 1991).

(5) Folgen unredlichen Argumentierens:

Wir gehen davon aus, daB eine Verletzung der vier Argumentationsbedingungen sowohl zu
verfahrensmiBigen als auch moralisch negativen Folgen fiihrt. Als verfahrensméBig negative
Folge ist der verzerrte Konsens anzusetzen; als moralisch negative Folgen gelten die Manipu-
lation des Horers, die Negation seines Rationalititspotentials sowie der VertrauensmiBbrauch
und die damit verbundenen interaktiven und innerpsychischen Konsequenzen (z.B. Riickzug,
Hilflosigkeit; zur differenzierteren Explikation vgl. Groeben et al. 1989),

2.2. Heuristik-Relationen zwischen Subjektiven Theorien und ' objektiver’ Theo-
rie: Amplifikation, Sensibilisierungshinweise, Austauschperspektive

Fiir die Elaboration der "objektiven Theoriestruktur’ unter Heuristikperspektive
ist vor allem die sog. Austauschperspektive zwischen Subjektiven Theorien
und zugrundeliegender ’objektiver’ Theorie von Interesse. Die Mboglichkeit
ergibt sich aus der fiir das Konstrukt Subjektive Theorie programmatischen
Annahme der Strukturparallelitit zwischen ‘objektiver’ und Subjektiver Theo-
rie: Da dem Erkenntnisobjekt und dem Erkenntnissubjekt in gleichem MaBe
Refiexivitit und Erkenntnisfihigkeit zugesprochen werden und entsprechend
Subjektive Theorien eine zu ’objektiven’ Theorien vergleichbare Struktur und
Funktion aufweisen, erdffnet sich die Perspektive eines Austauschs zwischen
Subjektiver und ’objektiver’ Theorie. Dabei lassen sich zwei Richtungen die-
ses Austauschs explizieren: zum einen von der Subjektiven zur ’objektiven’
Theorie, zum anderen von der objektiven’ zur Subjektiven Theorie. Unter der
ersten Austauschperspektive ist die potentielle Rationalitit des Erkenntnisob-
jekts zu nutzen und entsprechend zu fragen, in welchen Aspekten die Subjekti-
ven Theorien eventuell differenzierter sind als die zugrundliegende ’objektive’
Theorie. Liegen zusitzliche Differenzierungen vor, dann sind sie als Heuri-
stik fiir die Elaboration der ’objektiven’ Theorie (und das heiBt sowohl fiir die
Binnenstrukturierung des Konstrukts Argumentationsintegritiit als auch fiir die
Ableitung von Hypothesen im Bereich der Diagnose und Bewertung argumen-
tativer (Un-)Integritit) heranzuziehen.




Die Fruchtbarkeit dieser Austanschrichtungen ist in ganz unterschiedlichen inhaltlichen Zu-
sammenhéngen immer wieder herausgestellt und gezeigt worden. Auf eher allgemeiner Ebene
hat bereits Heckhausen (1975) am Beispiel behavioristischer und psychoanalytischer Theorien
darauf hingewiesen, daB wissenschaftliche Verhaltenstheorien scheitern, wenn sie ohne Be-
zug zu naiven Theorien entwickelt werden (vgl. auch Weinert 1977). Auf eher inhaltlicher
Ebene konnten Groeben & Scheele (1984) fiir den Gegenstandsbereich ’Ironie’ die Ergiebigkeit
subjektiv-theoretischer Ironiekonzeptionen fiir die Ausdifferenzierung der objektiven’ Theorie
demonstrieren. In vergleichbarer Weise werden in jiingster Zeit naive Lemtheorien zur Elabo-
ration objektiv-theoretischer Fragestellungen genutzt (vgl. z.B. Bereiter & Scardamalia 1989).

Der Austausch zwischen Subjektiven Theorien und ’objektiver’ Theorie kann
und soll aber auch in umgekehrter Richtung erfolgen: von der ’objektiven’
zur Subjektiven Theorie. Unter dieser Perspektive ist dann zu priifen, in
welchen Aspekten die Subjektiven Theorien weniger differenziert sind als die
‘objektive’ Theorie. Fehlende Differenzierungen konnen dabei als Indikator
fiir Sensibilisierungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten im Bereich subjektiv-
theoretischer Reflexionen iiber Argumentationsintegritiit gelten. Entsprechend
ist es moglich, mit der Vermittlung objektiven Wissens direkt an den Liicken
oder Inkohérenzen in den jeweiligen Subjektiven Theorien anzusetzen. So
ist z.B. vorstellbar, da§ eine Sensibilisierung durch gezielte Diskussion von
Beispielfillen argumentativer Unintegritit einschlieBlich der Konsequenzen fiir
die jeweils Betroffenen erreichbar ist und entsprechend zu einer Verbesserung
der Diagnose argumentativer Unintegritit fithren konnte. Das Erkennen und
die differenzierte Bewertung argumentativer Unintegritit wiederum sind eine
zentrale Voraussetzung fiir den Schutz gegen manipulatorisch-iiberwiltigende
Tricks.

Unter piddagogischer Perspektive ist mit diesem Austausch daher eine Opti-
mierung subjektiver Reflexionen im Sinne einer Steigerung von Rationalitit,
Prizision und Erklirungshaltigkeit angestrebt. Die Fruchtbarkeit eines derarti-
gen Optimierungsmodells, das notwendigerweise die Erhebung/Kenntnis sub-
jektiver Reflexionen im Gegenstandsbereich voraussetzt, verdeutlichen erste
empirische Befunde aus dem Bereich der Metakognitionsforschung (vgl. die
detaillierte Diskussion bei Christmann & Groeben 1991).



3. Dialog-Konsens-Methodik zur Erhebung Subjektiver Theorien

3.1. Ausgangspostulate der dialog-konsensualen Rekonstruktionsverfahren

Die fir die Erhebung Subjektiver Theorien eingefiihrte Dialog-Konsens-
Methodik wurde in Abgrenzung zur klassischen Experimental- und Fragebo-
genmethodik entwickelt (Scheele & Groeben 1988a). Wiihrend fiir die Experi-
mentalmethodik die Konstanthaltung oder Elimination der reflexiven Prozesse
des Erkenntnis-Objekts — sofern sie nicht-thematische Bedingungen darstellen
— fiir eine systematische Bedingungskontrolle und Variablenmanipulation un-
abdingbar ist, konstituieren die Reflexionen des Erkenntnis-Objekts im Falle
Subjektiver Theorien geradezu den Forschungsgegenstand. Entsprechend kann
die Erhebung Subjektiver Theorien nicht im Rahmen der bislang iiblichen
psychologisch-experimentellen Methodik erfolgen (fiir eine handlungstheore-
tische Kritik der klassischen Experimentalsituation vgl. Groeben 1986, 248ff.).

Desgleichen erscheint auch die iibliche Fragebogenmethodik zur Rekonstruk-
tion Subjektiver Theorien ungeeignet. Bei der Erhebung Subjektiver Theorien
geht es primir darum, die Reflexionen, kognitiven Uberzeugungen, Erklédrungen
sowie vermuteten Ursache-Wirkungs-Zusammenhéinge des Erkenntnis-Objekts
zu einem bestimmten inhaltlichen Gegenstandsbereich zu erfassen. Durch
Fragebogen-Items wird jedoch eine forscherseitig (vor-)strukturierte Realitit
abgefragt, wobei keineswegs sichergestellt ist, ob und in welchem AusmaB die
Vptn diese Realitiit teilen. Es bleibt somit offen, ob das klassische metho-
dologische Zielmerkmal der internen Validitit erfiillt ist (vgl. Scheele 1988,
129). Von daher wird das Reflexionspotential des Erkenntnis-Objekts durch die
Fragebogenmethode nicht optimal ausgeschopft. Hinzu kommt, daB Fragebo-
genitems in der Sprache des Forschers formuliert sind; und dies bedeutet noch
keineswegs, dal sie von den Vptn in der jeweils gemeinten Bedeutung auch
verstanden werden. Sprachitems konnen in Abhiéingigkeit von personalen und
kontextualen Faktoren je unterschiedlich verstanden werden. Da eine Verste-
henssicherung nicht erfolgt, ist auch hier nicht gewiihrleistet, ob die unterstellte
Intersubjektivitit tatséichlich erreicht wird (Scheele l.c.).

Fiir eine moglichst unverzerrte (und das heift der psychischen Realitiit des
Erkenntnis-Objekts gemife) Rekonstruktion der subjektiv-theoretischen Refle-
xionen iiber einen bestimmten Gegenstand erscheint der Rekurs auf die Sprach-
und Kommunikationsfihigkeit des Erkenntnis-Objekts und damit auf die All-
tagssprache am sinnvollsten (zur theorie- und methodenkritischen Auseinander-
setzung mit der Frage der introspektiven Zuginglichkeit kognitiver Prozesse im
Anschlu an Nisbett & Wilson 1977, vgl. Scheele 1988, 131ff.). Fiir diesen
Riickgriff ergeben sich zwei metatheoretische Zielvorstellungen: (1) Geht man
davon aus, daB Subjektive Theorien z.T. nicht optimal prézise und z.T. implizit
sind, daB sie auch nicht notwendigerweise einen hohen Stringenzgrad aufweisen
miissen, so hat ihre Erhebung mit dem Anspruch zu erfolgen, eine gegeniiber
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der Alltagsrealitit hohere Selbstaufmerksamkeit des Erkenntnis-Objekts zu er-
reichen und auf diese Weise Implizites in Explizites zu tiberfilhren sowie die
Stringenz und Prizision der Subjektiven Theorie-Struktur zu erhhen (Scheele
& Groeben 1988a, 28). Konkret bedeutet dies, daB die Subjektiven Theorien
bereits durch die Methode der Erhebung expliziter, priziser und stringenter
werden kénnen und sollen. (2) Dazu ist es erforderlich, dal eine die All-
tagssprache des Erkenntnis-Objekts transzendierende wissenschaftssprachliche
Prizisierung der Reflexionen erfolgt. Das heiBt, es ist eine Schnittmenge zwi-
schen den akzentuierend wissenschaftssprachlichen Verbalisierungen des For-
schers einerseits und der Alltagssprache der Subjektiven Theoretiker anderer-
seits konsensual herauszuarbeiten, die fiir das Erkenntnis-Subjekt als wissen-
schaftliche Beschreibung akzeptierbar ist und in den Augen des Erkenntnis-
Objekts eine adédquate Abbildung seiner Innensicht darstellt (Scheele & Gro-

eben 1988a, 32).

Dialog-konsensualen Methoden ist somit immer eine Explizierungsdynamik
inhérent, die auf eine Elaboration der nur implizit verfiigbaren Wissensinhalte
gerichtet ist. Die damit verbundene partielle Verinderung des Gegenstands
(Mensch) durch die Methodik ist dabei eine durchaus intendierte Konsequenz
und kompatibel mit dem zugrundeliegenden Menschenbild: der Verdnderung
des Menschen in Richtung auf seine positiven Entwicklungsmoglichkeiten
(vgl. Scheele 1988, 140). Eine entsprechende Explizierungsmethodik im
Sinne von Explizierungshilfen fiir eine mdglichst unverzerrte Rekonstruktion
Subjektiver Reflexionen hat Scheele (1988) unter Rekurs auf ein sprechakt-
theoretisches Rahmenmodell entwickelt. Auf der Beziehungsebene zwischen
Erkenntnis-Subjekt und Erkenntnis-Objekt ist diese Methodik auf die Reali-
sierung einer moglichst herrschaftsfreien Kommunikation gerichtet; auf der
Ebene des Zugangs zu individuellen Wissensressourcen orientiert sie sich an
den Regeln fiir das Gelingen einer argumentativen Kommunikation, wie sie
von Kopperschmidt (1973) entwickelt worden sind. Die Verbindung die-
ser beiden Dimensionen fiihrt zu 6 aufeinander aufbauenden sprechakttheo-
retischen Zielen, die als Anniherung an eine ’ideale Sprechsituation’ gel-
ten konnen: I. Aktualisieren; II. Kommunizieren; III. Gleichberechtigt-Sein;
IV. argumentatives Verstidndigen; V. Auseinandersetzen; VI. einsichtsvol-
les Ubernehmen von Argumenten. Die Erreichung dieser Ziele setzt da-
bei voraus, daB auf der Seite des Erkenntnis-Objekts bestimmte motivatio-
nale und kognitive Bedingungen vorhanden sind, die forscherseitig zu stiitzen
sind: L. Explizierungs-Motivation und Aktualisierbarkeit der Kognitionen; II.
Verbalisierungsfihigkeit; III. Verbalisierungs-Motivation; IV. Argumentations-
Fihigkeit; V. (Selbst-)Erkenntnis-Motivation; VI. Sinnmotivation und Explika-
tionsvertrauen. Diese Voraussetzungsmerkmale bauen in dem Sinn aufeinander
auf, daB die jeweils numerisch untergeordnete Kategorie eine Voraussetzung
fir das Erreichen der numerisch ndchsththeren Kategorie ‘darstellt und dann
in dieser enthalten ist. Sprechakttheoretische Ziele und motivational/kognitive
Voraussetzungen sind dabei einander zugeordnet (fiir eine ausfiihrliche Diskus-
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sion des sprechakttheoretischen Rahmenmodells und der elaborierten Explizie-
rungshilfen vgl. Scheele 1988, 142ff.).

Zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien kann dabei mittlerweile auf mehrere
Dialog-Konsens-Varianten zuriickgegriffen werden: u.a. auf die Heidelberger
Struktur-Lege-Technik (SLT) zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien mittle-
rer Reichweite, auf die Ziel-Mittel-Argumentation (ZMA) zur Rechtfertigung
von Werten, Zielen und Normen bzw. auf die kommunikative Handlungsbe-
schreibung mittels FluSdiagramm-Darstellung (zur Rekonstruktion von Theo-
rien kiirzerer Reichweite: vgl. Scheele & Groeben 1988a). Verfiigbar ist eben-
falls eine alltagssprachliche Version, die eine flexible Anpassung der jeweiligen
Verfahren an Besonderheiten der Untersuchungsgruppe und des Untersuchungs-
gegenstands erlaubt (Scheele & Groeben 1991; ausfiihrlicher s.u.).

Das Prinzip der Erhebung ist fiir alle Verfahren gleich: Kennzeichnend ist die
jeweils (auch zeitlich) separate Erfassung von Theorie-Inhalten und Theorie-
Struktur, wobei fiir beide Erhebungsschritte spezifische Erhebungstechniken
vorgesehen sind. Im ersten Schritt werden die Inhalte der Subjektiven Theorie
mittels eines halbstandardisierten Interviews erfafit; im zweiten Schritt erfolgt —
zeitlich versetzt — die Strukturrekonstruktion, und zwar mittels eines Struktur-
Lege-Verfahrens, das es erlaubt, mit Hilfe ausgewdhlter formaler Relationen auf
Definitions- und Erklirungsebene die zentralen Inhalte der Subjektiven Theorie
in eine visualisierte Struktur zu bringen. Diese Strukturrekonstruktion konsti-
tuiert dabei das Kernstiick des Dialog-Konsens. Die konkrete Durchfiihrung
gliedert sich in folgende Phasen: (a) Extraktion der zentralen Konzepte der
im Interview erhobenen Theorie-Inhalte und Legen einer Theorie-Struktur
durch den/die Interviewerln ; (b) Durcharbeiten des Interview-Leitfadens durch
den/die VersuchspartnerIn; (c) Beurteilung der Adéiquanz der extrahierten Kon-
zepte durch den/die Versuchspartnerln; (d) Le gen der Theorie-Struktur mit Hilfe
der im Struktur-Lege-Leitfaden zusammengestellten Relationen durch den/die
VersuchspartnerIn; (e) Vergleich der beiden Theorie-Strukturbilder und Festle-
gen einer endgiiltigen Konsens-Struktur im Dialog zwischen Interviewer und
Interviewee. Dabei ist bei divergierenden Meinungen die Auffassung des/der
VersuchspartnerIn ausschlaggebend.

Zur Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien kénnen verschiedene
Wege beschritten werden: Im Sinne eines Austauschs zwischen Subjektiven
und "objektiven’ Theorien kénnen sie einerseits als Heuristik fiir die Elabora-
tion, Differenzierung, Vereinfachung von noch in der Entwicklung begriffenen
objektiven Theorien genutzt werden (konkretes Forschungsbeispiel: Subjek-
tive Theorien iiber Ironie; Groeben & Scheele 1984). Dabei steht eine mehr
oder minder systematische ’qualitative’ Auswertung bzw. Interpretation im
Vordergrund. Dariiber hinaus ist sowohl eine idiographische als auch eine no-
mothetische Auswertung méglich. Die idiographische Auswertung kann im
Hinblick auf Kohirenz, Vollstindigkeit, Widerspruchsfreiheit der individuellen
Theorie-Strukturen erfolgen. Zur nomothetischen Aufarbeitung der Theorie-
Struktur bieten sich Formalcharakteristika der jeweiligen Strukturen an (z.B.
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Kohirenz, Leerstellen, Differenziertheit, Strukturiertheit); dabei kann insbe-
sondere auf quantitative inhaltsanalytische sowie textstrukturelle Auswertungs-
modelle zuriickgegriffen werden (vgl. Scheele & Groeben 1988a; Obliers &
Vogel 1988; Stossel & Scheele 1989).

Zusammenfassend 148t sich festhalten: Dialog-konsensuale Verfahren rekur-
rieren im Unterschied zu klassischen experimentellen Erhebungsverfahren
auf das Reflexionspotential sowie die Sprach- und Kommunikationsfihigkeit
des Erkenntnis-Objekts. Fiir eine mdglichst vollstindige, umfassende und
unverzerrte Abbildung subjektiv-theoretischer Reflexionen sind zwei meta-
theoretische Postulate zielfithrend: (1) Da Subjektive Theorien z.T. implizit
und nicht optimal prézise sind, ist durch das Erhebungs- qua Rekonstruktions-
verfahren selbst eine Steigerung der Prézision und Stringenz der Subjektiven
Theorie-Struktur sinnvoll. (2) Dabei ist es erforderlich, eine sowohl fiir das
Erkenntnis-Objekt als auch fiir das Erkenntnis-Subjekt akzeptierbare Schnitt-
menge zwischen der Alltagssprache einerseits und der Wissenschaftssprache
andererseits konsensual zu erarbeiten.

Die konkrete Erhebung Subjektiver Theorien mittels der eingefiihrten Dialog-
Konsens-Methodik sieht zwei separate Erhebungsschritte vor: (1) die Er-
fassung der Theorie-Inhalte mittels eines halbstandardisierten Interviewleitfa-
dens; (2) die Rekonstruktion der Theorie-Struktur mit Hilfe eines Struktur-
Lege-Verfahrens, das ausgewihlte formale Relationen auf Definitions- und
Erkldrungsebene visualisiert.

3.2. Entwicklung eines halbstandardisierten Interviewleitfadens iiber Argumen-
tieren und (un-)redliches Argumentieren

Fir die Erhebung Subjektiver Theorien iiber Argumentationsintegritit war
dementsprechend zunéchst ein halbstandardisierter Interviewleitfaden zu ent-
wickeln. Gem#B den elaborierten Zielvorstellungen der Dialog-Konsens-
Methodik ist an einen solchen Interviewleitfaden die Anforderung zu stel-
len, daB er moglichst viele Anregungsbedingungen zur Explizierung und
Prizisierung der (z.T. impliziten) Wissensinhalte zum thematischen Gegen-
standsbereich bietet. Dies wird durch die Einarbeitung von Beispielen, die Vor-
gabe von Hypothesenrichtungen und das Anbieten von Alternativ-Erklirungen -
zu erreichen versucht.

Entsprechend sieht der Interviewleitfaden zur Erhebung Subjektiver Theorien
neben der Vorgabe von Beispielen drei Fragetypen vor: hypothesenungerich-
tete, hypothesengerichtete und Stérfragen (vgl. Scheele & Groeben 1988a, 8).

- Beispiele: Die Beispiele erfiillen zum einen eine Anregungsfunktion in dem
Sinne, daB sie einen Zugang zu dem impliziten Wissen der Vptn schaffen.
Zum anderen sollen sie die Vptn dazu veranlassen, ihre Reflexionen hin-
sichtlich Kohérenz, Stringenz, Prizision, internen Widerspriichen etc. zu
iiberpriifen.
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- Hypothesen-ungerichtete Fragen sind vollig offene Fragen, die den Vpm
ermdglichen sollen, von sich aus das Wissen zu aktualisieren, zu dem sie
unmittelbar Zugriff haben. Dazu gehéren z.B. Fragen wie 'Was verstehen
Sie unter .., 'Wie kommt es zu ..’ etc.. Hat der/die Interviewpart-
ner/in dazu kein Wissen verfiigbar, so wird mit Hilfe von Beispielen und
hypothesen-gerichteten Fragen versucht, einen Zugang zu diesem Wissen
zu erreichen.

— Hypothesen-gerichtete Fragen thematisieren auf mittlerem Abstraktionsni-
veau die Inhalte der *objektiven’ Theorie im Sinne eines Angebots, das die
Vptn aufnehmen und zur Anregung nutzen oder auch ablehnen kénnen. Da-
bei handelt es sich um Fragen wie ’Konnte es sein, daB ... oder "Wiirden
Sie zustimmen, daB ...’. Diese hypothesengerichteten Fragen werden dabei
nicht immer und in jedem Fall gestellt; hat z.B. ein/e Interviewee Fragen
zu einem Inhaltsbereich bereits abgelehnt, so entfallen die weiteren Fragen
dieses Bereichs. Ebenso werden hypothesen-gerichtete Fragen, die bei der
Beantwortung der hypothesen-ungerichteten Fragen bereits mitbeantwortet
wurden, nicht noch einmal gestellt.

— Storfragen: Zur Steigerung der Prizision und BewuBtheit der subjektiv-
theoretischen Reflexionen werden zusitzlich sogenannte ’Storfragen’ ge-
stellt (vgl. Wahl 1976). Mit diesen Fragen wird der Interviewee mit
Erklarungen konfrontiert, die in Widerspruch zu seinen Behauptungen ste-
hen. Diese Alternativhypothesen sollen ihn veranlassen, seine eigenen The-
sen mit konkurrierenden Thesen zu vergleichen und entweder bewuft an
den eigenen Reflexionen festzuhalten, sie gegen alternative Konzeptionen
abzugrenzen oder aber einengende oder erweiternde Modifikationen vor-
zunehmen. Wichtig ist dabei, daB die Storfragen eine echte Alternative zu
den Thesen des/r VersuchspartnerIn darstellen, so daB von vornherein die
Maoglichkeit ausgeschlossen ist, daB die eigene Sichtweise schlicht um den
Inhalt der Storfrage erweitert wird.

Fiir den Gegenstand der Argumentationsintegritit wurde entsprechend dieser
Methodik ein Interviewleitfaden unter Zugrundelegung der drei Fragetypen
und konkreter Argumentationsbeispicle entwickelt. Ausgehend von der ’ob-
jektiven’ Theorie iiber Argumentationsintegritit wurden dabei drei inhaltliche -
Teilbereiche unterschieden: (1) Der Definitionsbereich "Argumentieren’; (2) der
Definitionsbereich *Unredliches Argumentieren’; (3) Strategien unredlichen Ar-
gumentierens sowie Folgen und Wirkungen unredlichen Argumentierens. Die
ersten beiden Teile beziehen sich dabei auf die Inhalte deskriptiver Sitze, der
dritte Teil auf deskriptiv-priskriptiv gemischte Satzsysteme (als Begriindungen
von Werten).

Der im Rahmen der *objektiven’ Theorie bedeutsame Bereich der Abgrenzung
zu Nachbarkonstrukten wie Hoflichkeit und Asthetik war zunichst ebenfalls
in den Interviewleitfaden aufgenommen worden, wurde jedoch nach entspre-
chenden Vorversuchen wieder eliminiert, da das Interview eine sowohl die
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Vptn als auch den/die Interviewerln iiberfordernde Dauer von ca. 4 Stunden
erreichte. Dabei erschien uns der AusschluB gerade dieses Teils legitim, da
die Abgrenzung gegeniiber Nachbarkonstrukten im Rahmen der empirischen
Konstruktvalidierungsstudien bereits gesichert werden konnte (vgl. Blickle &
Groeben 1990). Insgesamt wurden Vorversuche mit 20 Vptn durchgefiihrt, die
zu einer Reduktion des urspriinglichen Interviewleitfadens fiihrten. Um ein
moglichst breites Spektrum von Argumentationsbeispielen abdecken und zur
Bewertung vorlegen zu konnen, wurden zu den drei oben genannten Inhaltsbe-
reichen zwei Varianten (A und B) eines Interviewleitfadens entwickelt, die bis
auf die verwendeten Argumentationsbeispiele identisch sind (die vollstéindigen
Interviewleitfdden mit Argumentationsbeispielen finden sich im Anhang). Im
folgenden werden die drei inhaltlichen Teilbereiche der Interviewleitfaden ge-

trennt diskutiert.

Teil 1 des Interviewleitfadens erstreckt sich auf den Definitionsbereich ’Ar-
gumentieren’ und deckt die Aspekte *Voraussetzungsmerkmale’, ProzeBmerk-
male’, 'Zielmerkmale’ von Argumentieren ab. Zusitzlich enthélt er Fragen
zur Abgrenzung von ’Streiten’ und ’Argumentieren’ sowie *Uberzeugen’ und
'Uberreden’. Im folgenden wird jeweils ein Beispiel fiir eine hypothesen-
ungerichtete (A), eine hypothesen-gerichtete (B) sowie eine Stérfrage (C) aus
diesem Teil gegeben.

(A) : Ich mochte zuerst auf einer eher generellen Ebene iiber Argumentieren
- und Argumentation sprechen. Was verstehen Sie unter Argumentieren?

(B) : In welchen Situationen kommt es Ihrer Meinnung nach zum Argumen-
tieren? Oder gibt es Ihrem Gefiihl nach typische Ausldsebedingungen?
Warum wird eigentlich argumentiert?

(C) : Ich weiB nicht so recht, ist es denn wirklich notwendig, strittige Fragen
argumentativ zu kldren? Man konnte ja z.B. abstimmen oder die Frage
von einem ’neutralen’ Dritten entscheiden lassen. Oder nicht?

An diesen Fragen soll noch einmal das Prinzip der Befragung verdeutlicht wer-
den. Die Fragen werden in Abhingigkeit von dem, was der/die Versuchspart-
nerln von sich aus aktualisiert, flexibel gestellt: Die B-Frage wird nur dann
thematisch, wenn nicht bereits bei der A-Frage Voraussetzungsmerkmale fiir
Argumentieren genannt werden. Entsprechend wird die C-Frage nur dann ge-
stellt, wenn bei B (oder bei A) das Merkmal der ’strittigen Frage’ genannt wird.

Teil 2 des Interviews fokussiert Beispiele, Standards, Merkmale und Bedin-
gungen unintegeren Argumentierens. Thematisiert wird dabei auch die Dia-
gnose argumentativer Unintegritit. Entsprechend wurden auch Fragen zur Re-
lation zwischen subjektiven (Absichtlichkeit; Leichtfertigkeit) und objektiven
Tatbestandsmerkmalen sowie Fragen nach den Indikatoren fiir subjektive Tat-
bestandsmiBigkeit formuliert. Auch fiir diesen Bereich wird im folgenden wie-
der fiir jeden Fragetyp (A: hypothesen-ungerichtet; B: hypothesen-gerichtet; C:
Storfrage) ein Beispiel gegeben.
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(A) : Konnen Sie sagen, woran Sie erkennen, ob ein Sprecher oder eine
Sprecherin unredlich argumentiert? Oder gibt es fiir Sie Kriterien,
aufgrund derer Sie entscheiden kénnen, ob ein Redebeitrag unredlich
ist?

(B) :  Angenommen, Sie beurteilen einen Redebeitrag als unredlich, spielt da
fiir Sie die Absicht des Sprechers/der Sprecherin eine Rolle? Wenn ja,
inwiefern?

(C):  Unredlich bleibt doch unredlich! Ob dem Sprecher/der Sprecherin
seinfihr Tun mehr oder minder bewuft wird, spielt doch keine Rolle.
Oder?

Auch hier ist selbstverstindlich, wie bereits oben angefiihrt, eine auf die
Interviewee-Antworten abgestimmte Flexibilitit bei der Vorgabe der Fragen
zu achten,

Fiir die Vorgabe von Beispiclen unintegeren Argumentierens wurde auf den
Beispielpool des Projekts (vgl. Sachtleber & Schreier 1990) zuriickgegriffen.
Fiir beide Varianten war vorgesehen, Jeweils ein Beispiel zu je einem der vier
Merkmale unintegeren Argumentierens (I. Fehlerhafte Beitriige; II. unaufrich-
tige Beitrige; III. ungerechte Argumente; IV. ungerechte Interaktionen) vorzu-
geben. Dabei sollten pro Merkmalsbereich (in den beiden Varianten) jeweils
unterschiedliche Standards unintegeren Argumentierens durch die Beispiele ab-
gedeckt werden. Insgesamt wurden durch die Beispielvorgabe 8 Standards in
den Interviewleitfiden thematisiert.

Um eine moglichst optimale Vernetzung mit der bereits abgeschlossenen Kon-
struktvalidierungsstudie (I) (Blickle & Groeben 1990) und der geplanten re-
plikativen Erweiterungsstudie (I) zu erreichen, wurden zur Hilfte Beispiele
ausgewdihlt, die bereits in Validierungsstudie I verwendet wurden, zur Hilfte
‘neue Beispiele’, die in der Wiederholungsstudie I vorgelegt werden sollen.

Bei den Beispielen handelt es sich jeweils um authentische Gespréchsausschnitte
(Muttcr—Tochter-Konﬂiktgcspréiche; Talkshows), die in hochsprachlich ver-
schrifteter Form vorgelegt wurden. Da in den Vorversuchen deutlich geworden
war, daB die Hiufigkeit einer Standardverletzung einen Einfluf darauf haben
kann, ob eine Unintegritit diagnostiziert wird, wurden zusttzlich zu jedem
Beispiel Fortsetzungen konstruiert, in denen die thematische Standardverlet-
zung erneut auftrat. Diese Beispielfortsetzungen sollten dann vorgelegt wer-
den, wenn die Vptn auf Anhieb keine Unintegritit diagnostiziert. Sowohl bei
Unintegritdtsdiagnose als auch bei fehlender Unintegritéitsdiagnose sollten die
Vptn jeweils mit einer Storfrage konfrontiert werden, die im Widerspruch zu
ihrer jeweiligen Diagnose stand.

Zur Verdeutlichung des Vorgehens geben wir im folgenden ein fiir Interviewva-
riante A verwendetes Argumentationsbeispiel (Methadon; Merkmal II: unauf-
richtige Argumentationsbcitréigc; Standard: (4) Sinnentstellung), die konstru-
ierte Beispielfortsetzung sowie die zugeordneten hypothesen-ungerichteten Fra-
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gen (A) (die fiir alle verwendeten Beispiele identisch waren), die hypothesen-
gerichteten Fragen (B), die nur dann gestellt werden sollten, wenn die objektiv-
theoretisch angesetzte Standardverletzung von den Vpt genannt wurde, sowie
die der Antwortrichtung der Vptn entsprechenden Storfragen (C).

Argumentationsbeispiel Methadon:

Ein Arzt, der bereits seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht, und ein Ver-
treter von Synanon, einer Vereinigung, die fiir die nicht-medikamentdse Behandlung Hero-
insiichtiger eintritt, diskutieren die Vor- und Nachteile der Verabreichung von Methadon.

A:

In Threm Fall haben Sie diese Droge, die ’s da gibt, in einem sozialen Bezug untergebracht,
und 'n paar andere Bedingungen existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich
sind, und dann kriegen Sie natiirlich 'n Haufen Leute in ’n ganz normales Leben rein,
selbstverstindlich — aber sie sind doch weiter abhéngig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es
wiire 'ne Behandlung im Sinne einer Verdnderung, es ist doch nur 'ne Umstellung von
Brandy auf Whisky, oder was!

Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten. Worauf es ankommt, ist:
Kann man dem Siichtigen, der sonst keine Hilfe hat, kann man ihm helfen, indem man
ihm Methadon verabreicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daB ich auch meinerseits
Synanon kritisiere und die drogenfreien Behandlungsmtiglichkeiten — kein biichen, ich
habe nichts an denen auszusetzen. Blof — die kénnen nicht genug Leute erreichen, die
Hilfe haben wollen, gierig danach suchen, die ohne diese Hilfe sterben, wenn sie nicht ali
diese Leute betreuen konnen, und sie kénnen sie nicht betreuen. Ich kann nicht verstehen,
wie Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen weiter krepieren auf der StraBe!

Beispielfortsetzung:

Halt, halt, so geht das nicht. Ich habe gesagt, die Verabreichung von Methadon ist keine
Behandlung, weil die Leute weiterhin abhingig sind; statt von Heroin von Methadon. Sie
verdrehen alles ganz fiirchterlich,

Das ist doch alles nur Gerede. Der Erfolg der Methadonbehandlung spricht fiir sich. Das
ist es, was wirklich z4hlt. Fiir unzihlige Heroinsiichtige ist Methadon eine Hilfe, die
einzige Hilfe, und die wollen Sie verweigern, wollen den Siichtigen einfach in seinem
Elend belassen; Ihnen-ist es gleichgiiltig, was mit denen passiert.

Fragen des Interviewleitfadens:

(A):

(A):
(A):
(A) :
(&)

Ich mdchte Thnen jetzt gerne ein Beispiel einer Argumentation vorlegen.
Finden Sie die Argumentation so in Ordnung?

Wenn nicht in Ordnung:

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?
Was tut der Sprecher Ihrem Gefiihl nach mit seiner AuBerung?
Warum stort Sie das?

Aber ist es nicht so, da B einfach pointiert die Konsequenzen aus A’s
Position benennt?
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(B) :  Gibt es fiir Sie noch andere Formen von Verzerrungen/Verdrehungen
von Sachverhalten, auch Irrefiihrungen, die Sie in Argumentationen
storen?

Wenn ’in Ordnung’:

(C):  Aber ist es denn nicht so, daB Sprecher B die Position von Sprecher A
bewuBt auf unzulissige Weise erweitert? SchlieBlich sagt A doch gar
nicht, daB die Leute *weiter auf der StraBe krepieren sollen . Oder?

Teil 3 des Interviews ist auf die Folgen und Wirkungen sowie die Mittel unred-
lichen Argumentierens konzentriert. Im Unterschied zu Teil 1 und 2, die sich
auf die Inhalte deskriptiver Sitze (Definitionsbereich Argumentieren und un-
redliches Argumentieren) beziehen, sind in diesem Teil praskriptive Sitze (im
Sinne von Begriindungen, Rechtfertigungen von Werten) angesprochen. Ent-
sprechend ist fiir diesen Teil die fiir deskriptiv-priskriptiv gemischte Satzsy-
steme vorgesehene Ziel-Mittel-Argumentation thematisch (Scheele & Groeben
1988, 83ff.). Danach werden Werte begriindbar, indem man jeweils ihre Folgen
angibt. Diese Folgen werden ebenfalls wiederum priskriptiv gekennzeichnet;
in einem weiteren Schritt wird die betreffende Priskription wieder durch wei-
tere Folgen begriindet usw. Entsprechend ergibt sich eine aufsteigende Frage-
richtung von speziellen zu immer generelleren Begriindungsperspektiven. Das
Komplement zur aufsteigenden Fragerichtung ist die absteigende Fragerich-
tung (Mittelperspektive), in der die Handlungen angegeben werden, die zur
Realisierung der betreffenden Werte fiihren.

Am Grundansatz der oben dargestellten Interviewtechnik dndert sich dadurch
nichts. Es ist lediglich darauf zu achten, daB mit den Fragen préskriptive
Wissensinhalte und deren Verbindung zu deskriptiven Inhalten angesprochen
werden. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB es im Unterschied zur
klassischen Ziel-Mittel-Argumentation, die fiir positive Wertungen entwickelt
worden ist (vgl. Scheele & Groeben 1988a, 89), im vorliegenden Falle des un-
redlichen Argumentierens natiirlich primér um vermutete negative Wirkungen
geht. Entsprechend wurde bei der Frageformulierung auf eine negative Polung
der Fragen geachtet.

Bei der Fragendarbietung war akzentuierend zunichst ein vollig offenes Vor-
gehen angestrebt. Zu Beginn des dritten Teils steht die Frage danach, ob
und warum unredliches Argumentieren als schlecht angesehen wird. Die von
den Vptn genannten Aspekte werden in einer weiteren Begriindungs- ("Warum
ist das schlecht?’) und Folgefrage (’Fiihrt das noch zu generelleren nega-
tiven Folgen?’) in jeweils unterschiedlicher Verbalisierung aufgegriffen. Auf
diese Weise kann eine aufsteigende Antwortspirale von speziellen zu immer ge-
nerelleren Begriindungs-/Rechtfertigungsschritten bis zu den obersten Grund-
werturteilen entstehen. In jenen Fillen, in denen auf diese Weise kein Zu-
gang zu dem Begriindungswissen erreichbar ist, werden zusétzlich hypothesen-
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gerichtete Fragen (B) und Storfragen (C) gestellt. Dafiir wird im folgenden
ein Beispiel gegeben:

(A) : Halten Sie es fiir moglich, daB sich unredliches Argumentieren negativ
auf den Argumentationsverlauf auswirkt? Wenn ja, warum?

(C):  Wenn die unredlichen Redebeitrige unentdeckt bleiben, dann kénnen
sich fiir den Argumentationsverlauf doch keine negativen Folgen erge-

ben. Oder?

Die zur Begriindungsperspektive komplementire Mittelperspektive themati-
siert die Strategien unredlichen Argumentierens sowie auf einer ganz kon-
kreten Ebene die sprachliche Umsetzung dieser Strategien. auf syntaktischer
und semantischer Ebene. Wie bei der Begriindungsperspektive sollten auch
hier hypothesen-gerichtete Fragen nur dann gestellt werden, wenn mit den
hypothesen-ungerichteten kein Zugang zu den betreffenden Wissensinhalten er-
reichbar war. Im folgenden geben wir wieder ein Beispiel fiir eine hypothesen-
ungerichtete (A) und eine hypothesen-gerichtete Frage (B):

(A) : Gibt es Ihrer Meinung nach irgendwelche Mittel/Strategien, mit denen
man in Argumentationen versucht, seine Ziele auf unredliche Weise

durchzusetzen? :

(B) : Wie erreicht man es in einer Argumentation, die anderen Teilnehme-
rInnen auszuschalten oder aufler Gefecht zu setzen?

Zusitzlich zu den Fragen wurde fiir die Vptn ein *Prolog’ vorbereitet, der Sinn
und Zweck des Interviews sowie die Art der Befragung verdeutlichen sollte
(vgl. u. 4.2.). Dadurch sollte eine Vertrauensbasis geschaffen werden, die den
zum Teil harten und sicherlich auch kognitiv anstrengenden Zugriff auf die
Wissensressourcen auf Metaebene auffangen bzw. kompensieren sollte.

3.3. Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur: alltagssprachliche Adaptations-
version

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur erfolgte nach der Dialog-Konsens-
Methodik mittels eines Regelsystems formaler Relationen, die es erlauben, die
zentralen Konzepte der Theorie-Inhalte in eine Struktur zu bringen. Die bis-
lang eingefiihrien Rekonstruktionsverfahren unterscheiden sich darin, da je
nach Fragestellung ein unterschiedliches Regelsystem zugrundegelegt wird.
Wihrend die in der Heidelberger Struktur-Lege-Technik (SLT) zusammen-
gestellten Relationen zur Rekonstruktion von Subjektiven Theorien mittlerer
Reichweite (Bereich deskriptive Satzsysteme) gedacht sind, sind die Relatio-
nen der Ziel-Mittel-Analyse (ZMA) fiir die Rechtfertigung/Begriindung von
Wertungen (Bereich deskriptiv-préaskriptiv gemischte Satzsysteme) vorgesehen,
die Relationen des FluBdiagramm-Leitfadens fiir die Rekonstruktion Subjekti-
ver Theorien iiber Handlungsablidufe (vgl. Scheele & Groeben 1988a).
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Die verschiedenen Dialog-Konsens-Methoden sind somit auf unterschiedliche
Fragestellungen zugeschnitten. Trotzdem ergab sich forschungspraktisch ver-
schiedentlich das Problem, daB bei unverinderter Anwendung die jeweiligen
Relationen von bestimmten VersuchspartnerInnen-Stichproben als zu schwie-
rig empfunden wurden, und zwar vor allem von UntersuchungspartnerInnen,
fiir die wissenschaftliche Denkstrukturen relativ ungewohnt waren. Dariiber
hinaus wurde von VersuchsleiterInnen verschiedentlich moniert, die Relationen
seien fiir die sie interessierende Fragestellung nicht optimal passend. Dabei
wurde héiufig iibersehen, daB derartige Probleme bei einer idiographisch ori-
entierten Methodik unvermeidbar sind und daher entsprechende Adaptationen
und Modifikationen notwendig werden, die im tibrigen durchaus als legitim
und wiinschenswert anzusehen sind (vgl. Scheele & Groeben 1991, 2f).

Um derartige Schwierigkeiten der nicht optimalen (An-)Passung der Relationen
an die jeweilige Untersuchungsgruppe und Fragestellung bereits im Vorfeld zu
tiberwinden, wurde eine alltagssprachliche Flexibilisierungsversion der Dialog-
Konsens-Methodik entwickelt (vgl. im einzelnen Scheele & Groeben 1991).
Dabei wurden auf der Grundlage der bereits verfiigbaren Dialog-Konsens-
Verfahren folgende Modifikationen vorgenommen:

(1) Alltagssprachliche Adaptation: Die prézisierend-komprimierenden Veran-
schaulichungen der wissenschaftsanalogen Formalrelationen von SLT, ZMA
und FluBdiagrammdarstellung, die insbesondere fiir ungeiibte Personen und
Kinder zu schwierig sein diirften, wurden in die Alltagssprache iibersetzt (Bei-
spiel s.u.). Um das fiir Dialog-Konsens-Methoden charakteristische und unver-
zichtbare Prinzip der strukturanalogen Rekonstruktion mit ihrer formalen Ein-
deutigkeit nicht aufzugeben, wurde dabei besondere Sorgfalt darauf verwendet,
Unschirfen und Ambiguititen der Alltagssprache zu vermeiden. Allerdings
muf in Kauf genommen werden, daB eine alltagssprachliche Adaptation eine
gewiste Begrenzung der formalen Relationsmdoglichkeiten nach sich zieht. (So
kdnnen z.B. hochgradig verdichtete Relationen wie "Wechselwirkungen’ nicht
in der gebotenen Kiirze und Einfachheit alltagssprachlich abgebildet werden.
Entsprechend muB in solchen Fillen auf die anspruchsvolleren wissenschafts-
analogen Formalrelationen der Struktur-Leitfiden zuriickgegriffen werden, mit
denen bei komplexen Subjektiven Theorie-Strukturen derartig verdichtete Re-
lationen abgebildet werden konnen).

(2) Flexible Relationenauswahl durch das Erkenntnis-Subjekt: Die bislang
entwickelten Dialog-Konsens-Verfahren decken vier Bereiche von Formal-
relationen ab. (a) Relationen aus dem Bereich des Definierens im weite-
ren Sinne (SLT); (b) Relationen aus dem Bereich der empirischen Hypo-
thesen/GesetzmiBigkeiten (SLT); (c) Relationen zur Abbildung priskriptiv-
deskriptiver Satzsysteme (ZMA); (d) Relationen zur Beschrcibung/Erkléirung
von Handlungsabfolgen (kommunikative Handlungsbeschreibung durch Flug-
diagrammdarstellung). Fiir die Relationen Jedes dieser Bereiche wurden all-
tagssprachliche Adaptationen vorgenommen. Dabei wurde unterschieden zwi-
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schen Kern- und Ergéinzungsrelationen. Kernrelationen sind solche, deren all-
tagssprachliche Formulierung relativ problemlos (ohne Verlust an Prézision)
moglich ist und die fiir eine Subjektive Theorie-Rekonstruktion auch beti
ungeiibten Vptn (wie Kindern etc.) unverzichtbar sind. Im Ergénzungspool
sind Relationen zusammengestellt, deren Ubersetzung kompliziertere all-
tagssprachliche Formulierungen notwendig machten. Sie sind zur Rekon-
struktion komplexerer subjektiv-theoretischer Teilstrukturen vorgesehen und
konnen je nach Bedarf eingesetzt werden, d.h. sie sollten in jedem Fall
zusitzlich zu den Kernrelationen bereitgehalten werden. Kernrelationen und
Ergédnzungsrelationen in den oben genannten vier Bereichen kénnen nun vom
Erkenntnis-Subjekt je nach Personengruppe und Fragestellung nach dem Bau-
steinprinzip flexibel ausgewihlt, kombiniert und zur Strukturrekonstruktion ein-
gesetzt werden.

Fiir die Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber Argumentationsintegritit
wurde auf diese alltagssprachliche Flexibilisierungsversion der Dialog-Konsens-
Methodik zuriickgegriffen, denn sowohl die Untersuchungsstichprobe als auch
insbesondere die Fragestellung erfordert einen flexiblen Einsatz der Methodik.
Die volistindige Untersuchungsstichprobe sollte neben JuristInnen gerade auch
interessierte Laien (und auf Dauer auch) PolitikerInnen umfassen. Bei die-
sen letztgenannten Gruppen kann nicht von vorneherein davon ausgegangen
werden, daB3 alle potentiellen VersuchspartnerInnen in gleichem Mafe an die
Verwendung wissenschaftsanaloger Relationen gewohnt sind. Daher scheint
es sinnvoll, mit einer alltagssprachlichen Adaptationsversion zu arbeiten. Die
Fragestellung umfaft die Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber *Argumen-
tieren’ und ’unredliches Argumentieren’, wobei zusitzlich auch noch die nega-
tiven Wirkungen und Folgen sowie die Mittel unredlichen Argumentierens mit
zu erfassen/abzubilden sind. Damit sind mindestens zwei der oben genannten
Gegenstandsbeziige (fiir die zwei unterschiedliche Dialog-Konsens-Verfahren
angesetzt sind) thematisch: (a) Relationen aus dem Bereich des Definierens im
weiteren Sinne (SLT): subjektiv-theoretische Strukturierung deskriptiver Satz-
systeme iiber ’Argumentieren’ und ’ unredliches Argumentieren’; (b) Rela-
tionen zur Abbildung préskriptiv-deskriptiv gemischter Satzsysteme (ZMA):
Wirkungen und Folgen unredlichen Argumentierens.

Entsprechend wurden zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber ’Argu- -
mentieren’ und ’unredliches Argumentieren’ aus der alltagssprachlichen Ad-
aptationsversion Formalrelationen aus dem Bereich des Definierens im weite-
ren Sinne sowie Formalrelationen aus dem Bereich negativer Wertungen aus-
gewdhlt. Dariiber hinaus wurde ein Pool an Erginzungsrelationen aus dem
Bereich empirischer Hypothesen sowie positiver Wertungen angesetzt. Erstere
waren fiir den Fall vorgesehen, daB die subjektiv-theoretischen Strukturierun-
gen iiber ’Argumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’ auch Hypothesen
iiber empirisch feststellbare Abhéngigkeiten enthielten, letztere fiir den Fall, daB
subjektiv-theoretisch auch positive Folgen unredlichen Argumentierens vermu-
tet wurden. Fiir simtliche Relationen wurden zur Verdeutlichung konkrete Bei-
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spiele und Lege-Regeln aus dem inhaltlichen Bereich der Zahnpflege gegeben
(wie in der Adaptationsversion von Scheele & Groeben 1991 vorgesehen).

Auf dieser Grundlage wurde ein Struktur-Lege-Leitfaden erstellt, der somit
vier Relationstypen enthielt: (1.) Relationen aus dem Bereich des Definie-
rens; (2.) Erginzungsrelationen aus dem Bereich empirischer Hypothesen;
(3.) Relationen aus dem Bereich der Begriindung negativer Wertungen; (4.)
Ergénzungsrelationen aus dem Bereich positiver Wertungen. Zusitzlich wurden
(5.) Hinweise zur Veranschaulichung von Gewichtungen und Intensititen sowie
entsprechende Struktur-Lege-Beispiele gegeben. Dem Leitfaden vorgeschaltet
war eine Erlduterung fiir die VersuchsteilnehmerlInnen, die Sinn und Zweck des
Lege-Leitfadens transparent machen sowie auf den Ablauf der Struktur-Lege-
Sitzung vorbereiten sollte.

Zur Veranschaulichung werden im folgenden die Kernrelationen des Struktur-
Lege-Leitfadens aus dem Bereich des Definierens und aus dem Bereich der
Begriindungen negativer Wertungen sowie die vorgesehenen Moglichkeiten zur
Abbildung von Gewichtungen und Intensititen angefithrt. (Der vollstindige
Lege-Leitfaden mit Instruktionen fiir die Teilnehmerlnnen findet sich im An-

hang.)

Struktur-Lege-Leitfaden
A.  Zentrale Begriffe der (Subjektiven) Theorie iiber ’Argumentieren’ und
"unredliches Argumentieren’: quadratische weifie Kirtchen

B.1. Formale Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten, die beim Definie-
ren von ’Argumentieren’ und 'unredlichem Argumentieren’ (im weiteren
Sinne) auftreten (k6nnen): schmale weife Kirtchen

B.2. Formale Beziehungen zwischen Begriffen, die beim Bewerten von ’un-
redlichem Argumentieren’ auftreten (kdnnen): schmale weiBe Kértchen.

1. Formalrelationen im Bereich Definieren

1.1. Das ist/das heifit

steht fiir : eine Erkldrung, was ein bestimmtes Konzept (ein bestimmter Begriff)
bedeutet.

Beispiel: Jemand will einem anderen klarmachen, was er unter "Zihneputzen’
versteht, ndmlich: ‘regelmiBiges Biirsten der Zdhne’. Dann kann er das mit
dem ’das ist/das heiBt’-Kirtchen so legen:

Zihneputzen  das ist/das heifit regelmiiBliges Biirsten der Zihne

1.2. und

steht fiir: die verbindende Aneinanderreihung von Konzepten (Begriffen) und
Sétzen.
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Beispiel: Wenn wir eine Zahnirztin fragen, was unter 'Zihneputzen’ zu ver-
stehen ist, dann wird sie sich nicht mit dem ’regelméBigen Biirsten der Zihne’
zufriedengeben, sondern hinzufiigen: und Biirsten des Zahnfleisches. Das 148t
sich mit dem ’und’-Kértchen so legen:

regelmiBiges Biirsten der Zdhne  und  Biirsten des Zahnfleisches

1.3. oder

steht fiir: verschiedene Moglichkeiten, was ein Konzept (Begriff) bedeuten
kann. Die Moglichkeiten konnen sich gegenseitig auschlieen (im Sinne von
‘entweder-oder’), miissen es aber nicht (im Sinne von ’oder-auch’).

Beispiel: Wir konnen als nichstes wissen wollen, was denn ’regelmiBiges
Biirsten ... heiBt, und bekommen von unserer Zahnirztin daraufhin zur
Antwort: mindestens morgens und abends oder morgens, mittags und abends
oder nach jeder Mahlzeit. Das kénnen wir nun mit dem ’oder’-Kértchen

folgenderweise legen:

regelméBiges Biirsten  das ist/das heist  mindestens morgens und abends
biirsten oder morgens, mittags und abends biirsten oder nach
jeder Mabhlzeit biirsten

1.4. damit/um zu

steht fiir: das Ziel, das wir mit einer Handlung erreichen wollen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob dieses Ziel auch in Wirklichkeit erreicht wird. Zum
Beispiel kommt es ofter vor, dal man mit anderen SpaB machen will, die
verstehen den Spal} aber ganz anders und werden bose. Durch das Kértchen
’damit/um zu’ wird also nur das angestrebte Ziel des Handelns angegeben
unabhingig davon, ob es auch erreicht wird.

Beispiel: Wir fragen also die Zahnirztin danach, was eigentlich der Sinn und
das Ziel des Zihneputzens sein soll, und erhalten zur Antwort: damit die
Zihne keine Karies bekommen und sich das Zahnfleisch nicht entziindet. Dies
konnen wir nun mit dem ’damit/um zu’-Kirtchen (und dem schon bekannten

‘und’-Kiértchen) so zusammenlegen: :

Zihneputzen damit/um zu die Zihne keine Karies bekommen und
sich das Zahnfleisch nicht entziindet

1.5. zum Beispiel/so wie

steht fiir: Dinge oder Ereignisse, die als Beispiel fiir den gemeinten
Begriff in der Realitit angesehen werden konnen; im Unterschied zur
"das ist/das heifit’-Erkldrung also nicht lediglich das, was mit einem Begriff
sprachlich gemeint ist, sondern was an Gegensténden oder Ereignissen in der
Wirklichkeit darunter fillt.
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Beispiel: Wir wollen von der Zahniirztin wissen, was denn alles unter "Zahnka-
ries’ fillt. Die Antwort ist: zum Beispiel gelb-braune Flecken im Zahnschmelz
oder sogar Locher. Das wiirden wir also folgenderweise notieren:

Zahnkaries  zum Beispiel/so wie gelb-braune Flecken im Zahnschmelz
oder Lbcher im Zahn

1.6. erkennbar an

steht fiir: Zeichen oder Signal fiir etwas, was mit einem bestimmten
Wort/Begriff in der Realitit gemeint ist, also ein Signal, das z.B. (wie ein
Symptom die Krankheit) das gemeinte Objekt oder Ereignis anzeigt, ohne die-
ses selbst zu sein.

Beispiel: Wenn man die Zahnirztin fragen wiirde, woran man denn erkennen
kann, ob das Zahnfleisch entziindet ist, so wiirde sie mit grofiter Wahrschein-
lichkeit antworten: daran, ob es beim Zihneputzen oder z.B. Beifien in einen
harten Apfel blutet oder nicht. Das Bluten ist also ein Anzeichen fiir die
Entziindung, d.h. die Entziindung ist ’erkennbar an’ dem Zahnfleischbluten.
Das 148t sich dementsprechend folgenderweise veranschaulichend legen:

Zahnfleischentziindung  erkennbar an~ Zahnfleischbluten

1.7. notwendige Voraussetzung

steht fiir: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Handlung
notwendigerweise mit unterstellt werden bzw. die eine andere Person bei
dieser Handlung notwendig mit behaupten muB; nicht zu verwechseln mit
Bedingungen, von denen das Eintreten einer Handlung, eines Ereignisses etc.
in der Regel abhiingt (aber nicht notwendigerweise abhingen muB).

Beispiel: Entsprechend der Erlduterung zu dem, was ’Zihneputzen’ heifen
soll (s.o. 1.1.), ist fiir Z&hneputzen der Einsatz einer Zahnbiirste eine not-
wendige Voraussetzung; ohne die Benutzung der Zahnbiirste wiirde man ent-
sprechende Handlungen zur Zahnpflege eben anders benennen miissen: z.B. bei
ausschlieBlicher Verwendung von Wasser etwa "Umspiilen’ oder "Munddusche ’;
bei entsprechenden Bewegungen mit dem Finger statt mit einer Zahnbiirste
etwa: ’Zahnfleischmassage’. Der entsprechende Legevorgang wire am an-
schaulichsten so vorzunehmen, daB die Voraussetzung links von dem damit
erlduterten Begriff steht:

Zahnbiirste  norwendige Voraussetzung  Zihneputzen

1.8. Oberbegriff/Unterkategorien

steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Kategorien
einen Oberbegriff darstellt.

Beispiel: Die Verwendung einer Zahnbiirste stellt eine Moglichkeit der Zahn-
pfiege dar. Zur umfassenden Zahnpflege gehort auch noch die bereits erwiihnte
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Munddusche sowie das Reinigen der Zahnzwischenriume mit Zahnseide.
’Zahnbiirste’, "Munddusche’ und ’Zahnseide’ stellen somit Unterbegriffe des
Oberbegriffs *Zahnpflegemittel’ dar. Diese Relation 148t sich so legen:

Zahnpflegemittel OberbegriffiUnterkategorien Zahnbiirste und
Munddusche und Zahnseide

2. Formalrelationen im Bereich der Begriindung (negativer) Wertungen

2.1. soll nicht sein

steht fiir: eine negative Wertung, daB etwas schlecht, verwerflich etc. ist; dafl
es abgelehnt werden sollte.

Beispiel: Aus allem, was bislang zur Zahnpflege gesagt wurde, 1Bt sich
folgern, da mangelnde Zahnpflege etwas Negatives ist, das vermieden werden
sollte; die negative Bewertung 14ft sich dadurch veranschaulichen, daf iiber das
Kirtchen *mangelnde Zahnpflege’ das ’soll nicht sein’-Kértchen gelegt wird.

soll nicht sein
mangelnde Zahnpflege

2.2. fiihrt zu

steht fiir: die Verbindung eines (negativ) bewerteten Ereignisses bzw. Handelns
mit seinen Ursachen oder Folgen und Wirkungen. °Fiihrt zu’ kann also die
Antwort auf zwei Fragerichtungen angeben: einmal auf die Frage *Was fiihrt
zu einem vorhandenen Ereignis/einer Handlung?’; zum anderen auf die Frage
"Wozu fiihrt ein vorhandenes Ereignis/eine Handlung?’ Bei der Antwort auf
die "Was-Frage’ wird die 'Ursache’ vor das ’fiihrt zu’-Kértchen gelegt; bei der
Antwort auf die "Wozu-Frage’ wird die *Wirkung’ (rechts) hinter das ’fiihrt
zw’-Kirtchen gelegt.

Beispiel:  Mangelnde Zahnpflege ist negativ zu bewerten, weil sie
zu bestimmten, nicht gewiinschten Folgen und Wirkungen wie Karies,
Zahnfleischentziindung, Zahnfleischschwund und Zahnausfall fiihrt. Die oben
genannte Reihe von Wirkungen 148t sich folgendermaflen legen: ’

mangelnde Zahnpflege  filhrt zu  Karies und  Zahnfleischentziindung
fiihrt zu Zahnfleischschwund  fiihrt zu Zahnausfall

2.3. deshalb

steht fiir: Begriindung einer negativen Wertung durch Riickgriff auf die Folgen
bzw. Wirkungen des negativ bewerteten Ereignisses, der Handlung etc. Diese
Folgen/Wirkungen sind in der Regel durch das ’fiihrt zu’-Kirtchen mit dem
negativ bewerteten Ereignis/der Handlung verbunden. Jetzt wird also noch
zusitzlich zu dem ’filhrt zu’ festgehalten, daB diese Folgen/Wirkungen die
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Begriindung dafiir darstellen, warum dieses Ereignis/die Handlung ’nicht sein
soll’. Es ist also z.B. zu notieren:

soll nichr sein deshalb

mangelnde Zahnpflege  fiihrt zu Karies und
Zahnfleischentziindung

3. Gewichtungen

(3.1.) Gewichtungen und Intensititen von Begriffen im Bereich des Definierens
von 'Argumentieren’ und ’unredlichem Argumentieren’ sollen mit Hilfe der
links-rechts- und oben-unten-Achse abgebildet werden; dabei wird fiir das
linkere bzw. obere Kiirtchen (Konzept) immer das groBere Gewicht/die stirkere
Intensitit im Vergleich zu dem/n folgenden (rechten bzw. unteren) Kirtchen
unterstellt. Zum Beispiel sollte bei und- bzw. oder-Verbindungen das am
weitesten links liegende Kirtchen/Konzept das groBte Gewicht haben, das
duBerste rechte Kdértchen das geringste Gewicht. In bezug auf die Intensitit
von definierenden. Relationen hat die im Schaubild hoher (oben) stehende
(gelegte) Beziehung die groBere Intensitit im Vergleich zu darunter liegenden
Beziehungen.

Folgendes Strukturlegebeispiel mag dies verdeutlichen:
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Zahnbiirste

notwendige
Voraussetzung
Zihneputzen das ist/ regelméBiges und |des
das heif3t | Biirsten der Zahnfleischs
Zihne
damit/um zu
keine Karies und keine
Zahnfleischent-
ziindung

zum Beispiellso wie

gelb-braune
Flecken im
Zahnschmelz

oder

Locher im Zahn

(Noch ein praktischer Legehinweis: Relationskirtchen miissen nicht notwendi-
gerweise waagerecht gelegt werden; sie konnen je nach Bedarf auch senkrecht
gestellt werden.)

(3.2.) Gewichtungen und Intensititen von Begriffen im Bereich der Begriindung .
von (negativen) Wertungen konnen dadurch verdeutlicht werden, daB die Be-
griffskéirtchen nach dem AusmalB ihrer negativen Wirkungen von links nach
rechts in eine Reihenfolge gebracht werden; die am wenigsten generelle Folge
liegt ganz links, die umfassendste weitreichendste Folge ganz rechts.

Beispiel: Zahnfleischentziindungen konnen nicht nur lokal zu Zahnfleisch-
schwund fiihren, sondern es konnen sich noch generellere negative Folgen fiir
das korperliche Allgemeinbefinden ergeben (wie z.B. Migrine und Stérungen
der Herztitigkeit). Noch weitreichendere Folgen ergeben sich, wenn es auf-
grund des gestorten korperlichen Allgemeinbefindens zu Vitalstérungen (wie
z.B. Miidigkeit und Unlustgefiihle) kommt, die wiederum zur Minderung der
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Lebensfreude in allen Bereichen fiihren konnen. Diese Folgenkette 148t sich
so veranschaulichen:

soll nicht sein deshalb

Zahnfleisch-
entziindungen

fiihrt

Zy

soll nicht sein deshalb

schlechtem
Allgemeinbe-

finden
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soll nicht sein  deshalb

Vitalstérungen | fiihrt
zu

soll nicht sein

Minderung
von
Lebensfreude




4. Durchfiihrung der Erhebung Subjektiver Theorien
Uber Argumentationsintegritat

4.1. Versuchspartnerlnnen

Die Erhebung/Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber Argumentationsinte-
gritidt erfolgte im Dezember 1990 mittels des oben diskutierten halbstandar-
disierten Interview-Leitfadens sowie der Struktur-Lege-Regeln. Dabei wurden
zwei Versuchsgruppen mit jeweils 10 VersuchspartnerInnen untersucht: Gruppe
L: interessierte Laien; Gruppe J: Juristinnen. Die Auswahl der Gruppen er-
folgte zum einen unter dem Gesichtspunkt, Personen in die Stichprobe aufzu-
nehmen, von denen aufgrund ihres beruflichen Hintergrunds anzunehmen war,
daB sie sich ’berufsmifig’ nicht mit der Thematik ’Argumentieren’ befassen,
sich aber gleichwohl dafiir interessieren. Dabei war vor allem von Interesse,
ob und inwieweit und in welchen Aspekten Laien das Konstrukt der Argumen-
tationsintegritdt reflexiv reprisentieren. Zum andern aber sollten — gerade auch
unter Heuristikperspektive — Personen befragt werden, bei denen aufgrund ihrer
beruflichen Tétigkeit anzunehmen ist, daf sie gegeniiber Fragen des Argumen-
tierens und der Argumentationsintegritit eine besondere Sensibilitdt besitzen.
Dies trifft u.E. fiir die Gruppe der JuristInnen zu, die sich sowohl theoretisch als
auch praktisch mit den Fragen des Argumentierens im weiteren Sinne befassen.
Die Auswahl der VersuchspartnerInnen erfolgte somit ganz bewuft nicht unter
dem Gesichtspunkt der Représentativitit. Denn gerade auch hinsichtlich der
Zielsetzung einer heuristischen Theorie- und Hypothesenerweiterung war es
wichtig, Personen auszuwihlen, von denen angenommen werden kann, daf} sie
Fragen des Argumentierens und der Argumentationsintegritit gegeniiber sensi-
bel bzw. zumindest aufgeschlossen sind. Ebenso ist fiir die Uberpriifung der
psychischen Realgeltung des Konstrukts auf der Ebene Subjektiver Theorien der
Riickgriff auf eine reprisentative Stichprobe nicht angezielt; denn die Geltung
des Konstrukts auf generellerer (Handlungs-)Ebene wurde bereits im Rahmen
der experimentellen Konstruktvalidierungsstudie nachgewiesen (vgl. Blickle
& Groeben 1990). Fiir die nicht-experimentelle Konstruktvalidierung stehen
dagegen hier Fragen nach Ubereinstimmungen bzw. Unterschieden zwischen
alltagspsychologischen Konzeptualisierungen von ’Argumentieren’ und "unred-
lichem Argumentieren’ und ’objektiv’-theoretischer Modellierung im Mittel-
punkt, fiir die ebenfalls (wieder) Subjektive Theoretiker mit einem Interesse an
diesem Gegenstandsbereich einzubeziehen sind.

Im folgenden werden die Interviewpartnerlnnen nach Vptn-Nummer, Alter,

Beruf und Geschlecht aufgefiihrt einschlieBlich der dem Interview zugrunde-
liegenden Variante des Interviewleitfadens.

29



Nr. Alter | Beruf Geschlecht | Variante Interviewerin
L1 36 Physiker/PD m A U.C.
L2 24 Chemiestudent m A U.C.
L3 33 Fernmeldetechniker m A U.C.
L4 40 Biochemikerin w A U.C.
LS5 25 Maschinenbauingenieur | m B U.C.
L6 24 med.-techn, m B U.C.
Radiologie-Assistent
L7 32 Altenheimleiter m B U.C.
L8 47 Lehrer m B U.C.
L9 35 Reisehandelskaufmann m A E.G.
L10 27 Medizinstudent m B E.G.
J1 38 Universititsprofessor m A U.C.
J2 46 Vorsitzender Richter am | m A U.C.
Landgericht
J3 38 Habilitant/Jura m A U.C.
J4 - Habilitant/Jura m B U.C.
J5 23 Jurastudent m B E.G.
J6 38 Habilitant/Jura m A u.C.
I7 22 Jurastudent m B U.C.
J8 26 Doktorant/Jura m B U.C.
J9 25 Jurastudentin w B E.G.
J10 42 Universitéitsprofessor m A U.C.

Die Gewinnung der Versuchspartnerlnnen zur Teilnahme an der Untersuchung
war liberraschenderweise problemlos. Uberraschenderweise deshalb, weil nicht
von vorneherein davon ausgegangen werden konnte, daB Berufstitige ohne
weiteres an einer zeitkonsumierenden (die VersuchspartnerInnen wurden infor-
miert, da zwei Sitzungen von ca. 2 bis 3 Stunden Dauer vorgesehen wa-
ren) und kognitiv anstrengenden Erhebung teilnehmen, die zum Teil in die
Abendstunden und auf das Wochenende fallen muBte. Als Griinde fiir diese
Bereitschaft gaben einige VersuchspartnerInnen spontan, einige nach der Un-
tersuchung an, da sie sowohl die inhaltliche Thematik als auch insbesondere
die Neuartigkeit der Methode nicht unwesentlich zur Teilnahme bewogen habe.
Vereinbart wurden jeweils 2 Termine: einen zur Erhebung der Theorie-Inhalte;
einen zur Rekonstruktion der Theorie-Struktur. Der zeitliche Abstand zwi-
schen den beiden Terminen betrug in der Regel eine Woche. Die Interviews
und Struktur-Lege-Sitzungen wurden von Eva Gauler und Ursula Christmann
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durchgefiihrt. Beide Interviewerinnen fithrten zur Erprobung und Einiibung in
die Interviewtechnik je 10 Probeinterviews durch.

4.2. Erhebung der Theorie-Inhalte

Vor Beginn des Interviews wurden die Versuchspartnerlnnen vorab iiber die
Fragestellung der Untersuchung sowie die Art der Erhebung informiert. Da
es bei der Erhebung Subjektiver Theorien wegen des ’harten’ Zugriffs auf das
Wissen der VersuchspartnerInnen wesentlich darauf ankommt, eine Vertrauens-
basis zwischen VersuchspartnerIn und Interviewerln herzustellen, was durch
Transparenz der Untersuchungssituation erreicht werden sollte, wurde ein re-
lativ ausfiihrlicher Prolog erarbeitet, der im folgenden zur Veranschaulichung

abgedruckt wird:

Prolog

Bevor wir beginnen, méchte ich Thnen zunichst Sinn und Zweck des Interviews verdeutlichen
sowie die Art der Befragung erldutern. Wie Sie bereits wissen, flihren wir diese Befragung im
Rahmen eines Forschungsprojekts durch, bei dem es um die Redlichkeit beim Argumentieren in
der Alltagskommunikation geht. Wir sind daran interessiert zu erfahren, welche Vorstellungen
und Gedanken Alltagsmenschen mit dem Themenbereich *Argumentieren und argumentative
Redlichkeit’ verbinden, Fiir dieses Interesse gibt es zwei Griinde: Zum einen wollen wir eine
Forschung betreiben, die mglichst nah an dem dran ist, was Menschen denken und fithlen; zum
anderen wollen wir unsere wissenschaftliche Theorie liber Argumentieren im Austausch mit
dem Alltagsmenschen erweitern, . vervollstindigen oder gegebenenfalls verdndern. Wir gehen
dabei davon aus, daff Alltagsmenschen ebenso wie Wissenschaftlerlnnen Theorien iiber sich
und die Welt bilden — und dazu gehtrt auch das Argumentieren. Wir bezeichnen diese Theorien
als Subjektive Theorien und nehmen an, daB der Mensch mit Hilfe dieser Theorien sowohl
Ereignisse, die ihn selbst betreffen, als auch Ereignisse seiner Umwelt zumindest teilweise
erkliirt, vorhersagt und bewertet.

Entsprechend méchte ich in dem nachfolgenden Interview Ihre Subjektive Theorie iiber Ar-
gumentieren erheben. Es handelt sich dabei nicht um ein ganz freies Interview, bei dem Sie
einfach alles erzihlen, was Sie zu dem Themenbereich wissen und denken; daftr ist die The-
matik zu umfangreich und zu komplex, so daB zum einen die Gefahr bestiinde, daB der rote
Faden dabei verloren geht, zum anderen die Auswertung auerordentlich erschwert wire. Ich
werde Thnen deshalb eine Reihe von vorbereiteten Fragen stellen, mit deren Hilfe ich Ihre
Subjektive Theorie erheben mchte. Dabei gehe ich nicht davon aus, daB Sie Ihre Subjektive -
Theorie sozusagen fix und fertig im Kopf haben; vielmehr hoffe ich, daB die Fragen vielleicht
auch eine anregende Funktion haben kénnen, und zwar in dem Sinne, daB Sie sich wihrend
des Interviews u. U. iiber neue Aspekte Gedanken machen,

Und zwar gibt es drei Fragearten. Zum einen haben wir sogenannte offene Fragen vorbereitet,
Mit diesen Fragen mdchten wir Sie jeweils bitten, zun#dchst von sich aus ganz frei zu sagen,
was Sie selbst bisher dazu gedacht haben oder auch nicht gedacht haben, sich wiinschen etc.
Das sind Fragen der Art *Was verstehen Sie unter ...>, "Wie kommt es zu ..." etc.

Dann gibt es eine zweite Frageart, mit der wir die Inhalte unserer wissenschaftlichen Theorie
ansprechen. Mit diesen Fragen bitten wir Sie, uns zu sagen, wie Sie zu den einzelnen Inhalten
unserer Theorie stehen, was Sie dazu denken. Es handelt sich dabei um Fragen wie "Wirden
Sie zustimmen, daB ...’ oder ’Konnte es sein, daB ...’ etc. Fiihlen Sie sich bitte auch bei
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der Beantwortung dieser Fragen frei, die Inhalte abzulehnen oder sich von ihnen anregen zu
lassen, je nachdem, ob sie zu Ihrer Subjektiven Theorie passen oder nicht.

Bei der dritten Frageart handelt es sich um sogenannte Storfragen. Mit diesen Fragen werde
ich Sie mit Erklirungen konfrontieren, die im Widerspruch zu Ihren Behauptungen stehen.
Damit verbunden ist dann jeweils die Bitte, Thre eigenen Thesen mit konkurrierenden Thesen
zu vergleichen. Der Sinn dieser Fragen besteht darin, daB der Vergleich mit alternativen
Sichtweisen Sie veranlaBt, entweder ganz bewufBt an Ihren Thesen festzuhalten, sie gegen
alternative Thesen abzugrenzen und weiter auszufithren oder sie zu verindern. Dariiber
hinaus kann Ihre Subjektive Theorie sowohl fiir uns als auch fiir Sie selbst noch einmal
deutlicher und klarer faBbar werden. Diese sogenannten StSrfragen werden hiufig eingeleitet
mit Formulierungen wie "Ich mdchte nun mal dagegenhalten ..." oder "Ich hitte da noch
einen Einwand ...". Inhaltlich sind diese Fragen sicherlich hart, weil sie konfrontativ sind.
Das kann unter Umstéinden belastend fiir Sie sein, deshalb werde ich die Storfragen jeweils
vorher ausdriicklich ankiindigen. Sollten Sie sich aber dennoch im Verlauf des Interviews
nicht ganz wohlfiihlen, méchte ich Sie bitten, es gleich zu sagen, damit wir dariiber sprechen
und die eventuellen Schwierigkeiten, Probleme etc. mbglichst gleich kldren kdnnen. Und
noch ein letztes: Eine ’richtige’ oder ’falsche’ Beantwortung der Fragen gibt es nicht; uns
kommt es darauf an zu erfahren, was Sie denken und ob dies iibereinstimmt oder eben nicht
tibereinstimmt mit dem, was wir uns denken,

Neben den Fragen haben wir nun noch eine Reihe von Argumentationsbeispielen vorbereitet,
die ich Ihnen vorlegen werde, und Sie Jeweils bitte zu sagen, was Sie von der Argumentation
halten, ob Sie sie in Ordnung finden, wie Sie sie bewerten etc. Wir denken dabei weniger an
eine sprachliche Detailanalyse, bei der jeder einzelne Satz nach verschiedenen Kriterien unter-
sucht wird, sondern uns geht es eher um Ihre globale Bewertung der Argumentationsbeispiele.

Haben Sie jetzt zum Inhalt des Interviews und zum Vorgehen noch Fragen?

Dann méchte ich noch kurz auf zwei technische Aspekte hinweisen: Wie bereits angekiindigt,
nehme ich das Gesprich auf Band auf, wobei es Jjeweils nach ca. 30 Minuten eine kurze
Unterbrechung geben wird, weil ich die Cassetten wechseln muB. AuBerdem werde ich mir
im Laufe des Gespriichs als Erinnerungsstiitze ein paar Notizen machen.

Die Interviews wurden mit Hilfe des halbstandardisierten Interviewleitfadens
durchgefiihrt und mit Grundig Diktiersystem aufgenommen (um die Interviews
gleich auf einem fiir die Transkription geeigneten Tontréiger zu haben). Bei der
Durchfiihrung wurden folgende Prinzipien beachtet:

(1) Préizisieren: Da es bei der Rekonstruktion Subjektiver Theorieninhalte we-
sentlich darum geht, eine fiir Interviewerln und Interviewee akzeptable Schnitt-
menge zwischen wissenschaftlicher Sprache einerseits und Alltagssprache an-
dererseits zu finden, wurde von seiten des/der InterviewerIn — sofern notwendig
— prizisierende Reformulierungen der Antworten vorgeschlagen. Zur Verdeut-
lichung fiihren wir nachfolgend ein Beispiel aus dem Interview mit Vpt J1 an:

I Gibt es fiirr Dich Bedingungen, unter denen Du auch dann einen Redebeitrag als un-
zuldssig ansehen wiirdest, wenn nicht eindeutig auf eine schlechte Absicht geschlossen
werden kann?

Vpt:  Ja, natiirlich.

I§ Zum Beispiel?
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Vpt:  Ja, das wire dieser Typ der Argumente, die neben der Sache liegen; das mag ja dem, der
es vortrigt, durchaus unbewuBt sein. Oder es gibt auch AuBerungen, die an Vorurteile
appellieren, die der AuBernde fiir gesicherte Erkenntnisse hilt. Also man kann ja ein
Vorurteil auch fiir richtig halten und deshalb in’s Spiel bringen. Das wire dann auch
zu beanstanden, obwohl man jetzt ... unredlich wilrde, da nicht passen,

It Das heifit, man konnte das dem Sprecher nicht vorwerfen?
Vpt:  Ja, es wire nicht vorwerfbar, ja. Es wire nicht perstnlich vorwerfbar.

(2) Bilanzieren: Die Rekonstruktion der Theorie-Inhalte stellt einen ProzeB
dar, bei dem die versuchspartnerIn-seitig aktualisierten Wissensteilmengen bei
den jeweils nachfolgenden Fragen kontinuierlich mit zu beriicksichtigen sind.
Wird dieses Prinzip nicht befolgt, so kann dies bei den VersuchspartnerInnen zu
Produktionsdruck ("Was um Himmels willen soll ich denn jetzt noch sagen?’)
und Verdrgerung ("Hab’ ich doch gerade schon gesagt’) fiihren. Fiir den/die
InterviewerIn ergibt sich daraus die Anforderung, zumindest die Antworten zu
den hypothesen-ungerichteten Fragen in zusammengefaBt-komprimierter Form
iiber den Interviewverlauf hinweg verfiigbar zu haben. (Notizen zur Erin-
nerungsstiitze sind mdoglich und bei komplexen Interviews anzuraten.) Auf
diese Weise wird eine auf den/die jeweilige VersuchspartnerIn zugeschnittene
differenziert-flexible Fragestellung moglich. Beispielsweise kann der/die Inter-
viewerln bei Fragen, die von dem/r Vptln zu einem friiheren Zeitpunkt teilweise
schon beantwortet wurden, bilanzierend signalisieren, in welchen Aspekten die
Frage bereits beantwortet ist und welche Aspekte noch offen sind, bzw. nach-
fragen, ob es zu dem mit der betreffenden Frage thematisierten Inhalt noch
mehr Aspekte gibt. Wird z.B. bei Frage A 1.1. ("Was verstehen Sie unter Ar-
gumentieren?”) des Interviewleitfadens von dem/r Vptln ein Beispiel gegeben,
so entfillt zum einen selbstverstindlich Frage A 1.2. (’Fillt Ihnen vielleicht
ein typisches Beispiel fiir eine Argumentation ein, anhand dessen Sie mir Ihre
Auffassung von Argumentieren erldutern kénnen?’), zum anderen ist das Bei-
spiel u.U. in nachfolgenden Fragen aufzugreifen und weiter fortzufithren. So
kann z.B. bei Frage A 2.38. ("Konnen Sie sagen, woran Sie erkennen, ob ein
Sprecher oder eine Sprecherin unredlich argumentiert? Oder gibt es fiir Sie
Kriterien, aufgrund derer Sie entscheiden konnen, ob ein Redebeitrag unred-
lich ist?’) auf das von dem/der Vptln zu Anfang selbst eingebrachte Beispiel
zuriickgegriffen werden bzw. dieses Beispiel in die Frageformulierung mit -
aufgenommen werden.

(3) Flexibler Einsatz hypothesen-gerichteter Fragen: Mit den hypothesen-
gerichteten Fragen werden die Inhalte der ’objektiven’ Theorie angesprochen,
von denen sich der/die VptIn entweder anregen lassen kann oder die er/sie ab-
lehnen kann. Dabei erscheint es allerdings nur dann sinnvoll, eine hypothesen-
gerichtete Frage zu stellen, wenn sie im Sinne einer Préisupposition auf Aspekte
rekurriert, die von den Vptn auch tatsichlich eingebracht worden sind. So
kann z.B. die dem Argumentationsbeispiel "Methadon’ folgende Frage B 2.27.
(’Gibt es noch andere Formen von Verzerrungen/Verdrehungen von Sachver-
halten, auch Irrefiihrungen, die Sie an Argumentationen storen?’) nur dann
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gestellt werden, wenn bei der Bewertung des betreffenden Beispiels eine Un-
integrititsdiagnose gestellt wurde und der Aspekt der *Verzerrung’, in welcher
Formulierung auch immer, mitthematisiert wurde.

(4) Storfragen: Storfragen miissen flexibel gestellt werden. Sie sollten den von
den Vptn gegebenen Antworten im Sinne konkurrierender Thesen zugeordnet

werden.

(5) Vemnetzung der Frageabfolge: Die Fragen des Leitfadens miissen nicht
notwendigerweise in der vorgesehenen Reihenfolge gestellt werden. In
Abhingigkeit davon, was der/die Versuchspartnerln in seiner/ihrer Antwort
thematisiert, ist es u.U. geboten, Fragen zu iberspringen, spiter darauf
zuriickzukommen, vorzuziehen etc.

(6) Formulierungsflexibilitit: Die Frageninhalte kénnen den Vptn u.U. in an-
derer Formulierung geboten werden als im Leitfaden. Sollten die Vptn eigene
Sprachvarianten vorgeben, die der/die Interviewerln akzeptieren kann, dann
sollten diese méoglichst immer aufgenommen werden. Bezeichnet beispiels-
weise ein/eine Versuchspartnerln das "durchsetzungsorientierte Argumentieren’
als "egoistisches Argumentieren’, so ist diese Sprachvariante im Verlauf des
Interviews bei Frageformulierungen zu beriicksichtigen.

(7) Beispielvorgabe: Bei der Beispielvorgabe wird deutlich gemacht, daB3 die
Bewertung auf der Grundlage des vorliegenden Ausschnitts vorzunchmen ist.
Wertet der/die VptIn das vorliegende Beispiel als integer bzw. beharrt er/sie
darauf, daB eine Bewertung so nicht moglich ist, dann wird zuniéichst die
Beispielfortsetzung vorgelegt. Erfolgt auch dann keine Unintegrititsdiagnose,
wird eine entsprechende Storfrage gestellt. Hilt der/die VptIn an seiner/ihrer
Auffassung fest, so wird zum nichsten Beispiel iibergegangen. In jenen Fillen,
in denen die Vptn dazu tendieren, eine detaillierte Analyse der jeweiligen
Beispiele auf Satz- und Wortebene vorzunehmen, sollte dieses Vorgehen mit
dem Hinweis unterbrochen werden, dal man zwar durchaus auf dieser Ebene
analysieren kann, daB es aber zunichst nur darum geht, Aspekte dingfest zu
machen, die Arger/Empbrung hervorrufen, insbesondere wenn man sich in
die Situation der GespriichsteilnehmerInnen hineinversetzt. Die hypothesen-
gerichteten Fragen zu den Beispielen werden nur dann gestellt, wenn bei der
Beispielbewertung durch den/die VptIn Aspekte thematisiert werden, zu denen
die hypothesen-gerichteten Fragen passen.

(8) Warten: Der Interviewleitfaden ist relativ ziigig durchzuarbeiten. Zu langes
Warten kann als Aufforderung miBverstanden werden, nun unbedingt etwas sa-
gen zu miissen. Dem/der Vptln soll das Gefiihl vermittelt werden, daB er/sie
jederzeit sagen kann, wenn er/sie mit einer Frage nichts anfangen kann und
nichts dazu zu sagen weiB. Deshalb ist zwischendurch 6fter darauf hinzuwei-
sen, daB es absolut in Ordnung ist, wenn der/die Vptln sich zu einer Frage
nicht &uBern kann/mdchte. Sind bereits Aspekte zu der betreffenden Frage
genannt worden, dann kann das Warten durch priizisierendere Formulierungen
oder auch Wiederholungen der Aspekte abgekiirzt und abschlieBend mit einer
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Frage wie 'Sonst noch etwas dazu?’ abgeschlossen werden. Andererseits sollte
das Reflektieren des/der InterviewpartnerIn natiirlich nicht unterbrochen wer-
den. Entsprechend ist ein Gefiihl fiir die Dauer eines ’fruchtbaren’ Wartens
zu entwickeln.

Bei Beriicksichtigung dieser Prinzipien wird es mdoglich, das Ziel eines
moglichst natiirlichen Gesprichsverlaufs zu realisieren. Die Dauer der Inter-
views betrug im Schnitt zwischen 2 und 3 Stunden; und dies stellt sicherlich
zugleich die zeitliche Obergrenze fiir ein Interview dar, bei dem Vptln und
InterviewerIn kognitiv und motivational (noch) nicht tiberfordert werden.

Die Erfahrungen mit dem Interviewleitfaden zeigen, daf} bei flexiblem Einsatz
von hypothesen-ungerichteten, hypothesen-gerichteten und Storfragen eine Er-
hebung von Subjektiven Theorieinhalten moglich ist, die nicht durch die (in den
hypothesen-gerichteten Fragen angesprochene) ’objektive’ Theorie iiberformt
ist. Zusitzlich diirfte die Kombination von 'weicher’ und ’harter’ Methodik
bewirken, daB die Vptn sich in der Tat frei fithlen, jene Inhalte abzulehnen, die
ihrer Meinung nach nicht ihrer Subjektiven Theorie entsprechen. Zur Verdeut-
lichung geben wir im folgenden ein Beispiel fiir eine ablehende Antwort auf
eine hypothesen-gerichtete Frage aus dem Interview mit Vpt J4 (ein Ausschnitt
aus dem Interview mit Vpt J6 befindet sich im Anhang):

I: Wiirden Sie denn zustimmen, da8 bei einer Argumentation, im Unterschied zu sich un-
terhalten oder berichten, immer etwas strittig ist, immer eine Meinungsverschiedenheit
zwischen mindestens zwei Personen besteht?

Vpt:  Nee. Die Fille, man berit einen Freund, man argumentiert, das ist iiberhaupt keine
Meinungsverschiedenheit, man méchte eben nur, daB sich der eine freiredet und der
andere Hilfestellung gibt.

I Wiirde das denn bedeuten, da8 man eben auch argumentiert, um eine Sache zu kliren,
quasi zu prézisieren?
Vpt:  Ja. In dem Fall ja, in dem Fall geht’s ausschlieBlich, wie gesagt, darum.

4.3. Rekonstruktion der Theorie-Struktur

Im zweiten Schritt erfolgt die Rekonstruktion der Theorie-Struktur. Dabei wird
auf der Grundlage der zentralen Konzepte des Interviews (bedingt durch die
Komplexitit des Gegenstandsbereichs Argumentationsintegritit) je eine Struk-
tur zum Definitionsbereich ’Argumentieren’ und eine Struktur zum Definiti-
onsbereich 'unredliches Argumentieren’ und den damit verbundenen negativen
Folgen und Wirkungen gelegt.

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur stellt das Kernstiick der Dialog-
Konsens-Methodik dar und soll nachfolgend detailliert erldutert werden. Der
Rekonstruktionsproze gliedert sich dabei in folgende Phasen (vgl. Scheele &
Groeben 1988a, 63f.): (a) Durcharbeiten des Struktur-Lege-Leitfadens durch
den/die VptIn bis zur ndchsten Sitzung; (b) Legen einer Theorie-Struktur bis
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zur Konsens-Sitzung und Extraktion der zentralen Konzepte des Interviews
durch den/die InterviewerIn; (c) Beurteilung der Adiquanz der extrahierten
Konzepte durch den/die VptIn in der Struktur-Lege-Sitzung; (d) Legen einer
Theorie-Struktur durch die Vptn auf der Grundlage der extrahierten Konzepte
sowie der Relationen des Struktur-Lege-Leitfadens; (e) Vergleich des Rekon-
struktionsvorschlags des/der InterviewerIn mit dem Strukturbild des/der Vptln
und Festlegen einer endgiiltigen Konsens-Struktur im Dialog zwischen VptIn

und Interviewerln.

Entsprechend diesen Phasen wurde nach dem Interview den Vptn zunichst der
Struktur-Lege-Leitfaden mit der Bitte ausgehindigt, diesen bis zur niichsten
Sitzung durchzuarbeiten, d.h. sich mit den Relationen und Lege-Hinweisen des
Leitfadens so vertraut zu machen, daB sie auf dieser Grundlage ihre Theorie-
Struktur iiber ’Argumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’ selbst legen
konnen. Dabei wurde kurz der Unterschied zwischen Inhalts- und Strukturre-
konstruktion erldutert, der Aufbau des Leitfaden erklédrt sowie der Ablauf der
Rekonstruktions-Sitzung beschrieben. Zusitzlich wurde darauf hingewiesen,
daB nicht alle im Leitfaden zusammengestellten Relationen notwendigerweise
verwendet werden miissen, daf insbesondere die Ergéinzungsrelationen nur in
Ausnahmefillen Anwendung finden. Diese zur Vorbereitung und Einstellung
der Vptn gedachten Informationen wurden zusitzlich in schriftlicher Form als
"Erlduterung zum Struktur-Lege-Leitfaden’ (vgl. Anhang) mitgegeben.

Die SUuktur-Rekonstruktions-Sitzung fand in der Regel eine Woche nach der
Erhebung der Theorie-Inhalte statt. Kiirzere Abstinde zwischen den beiden Sit-
zungen wdren zwar wegen des (interindividuell allerdings unterschiedlichen)
gedéchtnisbedingten Verlusts von Einzelinformationen wiinschenswert gewe-
sen, dies war jedoch wegen der Komplexitit und dem Umfang der Interviews
aus praktisch-technischen Griinden nicht moglich (vor allem, weil dazwischen
die Transkriptionen der Interviews als Basis fiir die Konzeptextraktion erfolg-
ten). Dabei diirfte allerdings das Gewicht des gedichtnisbedingten Informati-
onsverlustes nicht allzu groB sein, da die Rekonstruktion der Theorie-Struktur
ohnehin auf der Grundlage einer begrenzten Anzahl von Konzepten zu erfol-
gen hatte.

In der Woche zwischen den beiden Sitzungen wurden die mit Stenorette auf- -

genommenen Interviews transkribiert, die nach Meinung der Interviewerlnnen
wichtigsten Konzepte exirahiert, auf quadratische weiBe Kirtchen geschrieben
und mittels der Relationen des Struktur-Lege-Leitfadens die Theorie-Struktur
erstellt und in einer Zeichnung dokumentiert (e ein Strukturbild zum Defi-
nitionsbereich ’Argumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’ sowie den
damit verbundenen negativen Folgen und Wirkungen). In jenen Fillen, in
denen besonders differenzierte Folgen und Wirkungen unredlichen Argumen-
tierens (subjektiv-theoretisch) angegeben worden waren, muBte aus lege- und
raumtechnischen Griinden fiir den Folgen-Teil eine gesonderte Struktur erstellt
werden, so daB schluBendlich drei Strukturbilder vorlagen (Vptn L9, L10, J5,
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J9). Die Extraktion der zentralen Konzepte erfolgte akzentuierend unter der
oben explizierten Zielsetzung (vgl. nicht-experimentelle Konstruktvalidierung,
2.1.; Elaboration der Theorie-Struktur, 2.2.). Entsprechend wurde darauf ge-
achtet, daBB sowohl jene Konzepte berlicksichtigt wurden, die in Einklang mit
der ’objektiven’ Theorie stehen, als auch jene, die deutlich davon abweichen.

In der Rekonstruktions-Sitzung selbst wurden den Vptn zunichst die Kon-
zeptkirtchen mit der Bitte vorgelegt, zu priifen, ob die von der Interviewerin
extrahierten Konzepte auch tatsidchlich die wichtigsten Konzepte ihrer Subjekti-
ven Theorie darstellen oder ob ihrer Meinung nach Konzepte fehlen, iiberfliissig
bzw. nicht ganz korrekt sind. Die Konzeptkarten sollten dann nach den An-
gaben der Vptn vervollstdndigt, aussortiert bzw. modifiziert werden. Derartige
Anderungswiinsche wurden jedoch nur selten gesuBert. In der Regel ergaben
sich bei fast allen Vptn bei einigen Konzepten Fragen nach dem inhaltlichen
Zusammenhang, in dem das betreffende Konzept geduflert worden war. Fragen
dieser Art wurden von der Versuchsleiterin in der Weise beantwortet, daf} sie
kurz (auf der Grundlage des betreffenden Transkripts) den betreffenden inhalt-
lichen Rahmen skizzierte und entsprechend den elaborierten Zielvorstellungen
der Dialog-Konsens-Methodik den Vptn die Entscheidung tiberlie8, ob das be-
treffende Konzept beibehalten oder aussortiert werden sollte. In den meisten
Fillen entschieden sich die Vptn dafiir, das fragliche Konzept erst einmal so
zu belassen und es eventuell spiter zu eliminieren.

Nach der Priifung der Konzept-Karten wurden die Vptn gebeten, mit Hilfe
der Relationen des Struktur-Lege-Leitfadens (die ebenfalls in Kirtchen-Form
vorgelegt wurden) ihre Theorie-Strukturen zu legen. Diese Rekonstruktion
erfolgte im Beisein der Versuchsleiterin, deren Funktion darin bestand, bei
potentiell auftretenden Fragen Hilfestellung zu geben und u.U. motivational
stiitzend tiitig zu werden. Im folgenden sollen die wiihrend der Rekonstruktions-
Sitzungen auftretenden Probleme kurz benannt werden:

— Schwierigkeiten, mit dem Lege-Spiel zu beginnen: In diesen Fillen wurde
den Vptn vorgeschlagen, die Konzeptkarten zunichst einmal nach ihrer
inhaltlichen Zusammengehorigkeit zu sortieren. Dieser Vorschlag wurde
von allen Vptn mit ’Startschwierigkeiten’ sofort akzeptiert und entspre-
chend umgesetzt. Diese ’Starthilfe’ geniigte in den allermeisten Fillen, -
um selbstéindig mit dem Legen der Struktur zu beginnen. Dabei wurde
in der Regel bei der Definition von ’Argumentieren’ angesetzt und darauf
aufbauend die Struktur sukzessive vervollstindigt.

— Unsicherheiten hinsichtlich der Abgrenzung von Relationen: In diesen
Féllen wurde auf die Nachfrage des/der Vptln hin die Relation von der
Versuchsleiterin noch einmal expliziert und an einem konkreten Beispiel
verdeutlicht. Derartige Explikationen und Verdeutlichungen wurden auch
dann (d.h. ohne Nachfrage) gegeben, wenn aufgrund bereits gelegter Teil-
strukturen ersichtlich war, daB bei den Vptn MiBverstindnisse beziiglich
bestimmter Relationen vorlagen.
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~ Unsicherheiten bei den Formalrelationen im Bereich der Begriindung (ne-
gativer) Wertungen: Hier ergaben sich verschiedentlich Schwierigkeiten bei
der Unterscheidung zwischen mehreren auf einer Begriindungsebene neben-
einander gestellten Folgen, die mittels einer *und’- oder "oder’- Verbindung
zu verkniipfen waren, und den auf der nachfolgend hoheren Ebene ange-
siedelten Folgen. Dabei tendierten die Vptn dazu, simtliche vermuteten
Folgen auf einer Begriindungsebene mit der ’fiihrt zu’-Relation zu ver-
binden. In diesen Fillen wurde anhand des im Struktur-Lege-Leitfadens
angefiihrten Beispiels das Konzept der Begriindungsebene verdeutlicht.

— Eindeutigkeit der zu legenden Struktur; Fast alle Vptn muBten darauf hin-
gewiesen werden, daB mit Hilfe der Relationen ein moglichst eindeutig
zu lesendes Strukturbild entstehen soll. Sollen z.B. zwei Konzepte durch
die Relation 'notwendige Voraussetzung’ miteinander verbunden werden,
so kann dasjenige Konzept, das die Voraussetzung inhaltlich konstituiert,
sowohl links von dem zweiten Konzept, als auch dariiber oder darunter ge-
legt werden. Das Relationskirtchen muB aber immer so gelegt werden, daf3
deutlich wird, welches Konzept die Voraussetzung darstellt, d.h. die Lese-
richtung der Relationskarte muf eindeutig sein; sie setzt bei demjenigen
Konzept an, das als Voraussetzung angesehen wird.

— Anderung der Theorie-Inhalte: Verschiedentlich trat das Problem auf,
da} die Vptn gegeniiber den erhobenen Theorie-Inhalten neue Konzepte
einfiihren wollten. In diesem Fall wurden sie mit dem Hinweis darauf, daf
es zentral darum gehe, die Struktur der im Interview explizierten Inhalte
iiber ’Argumentieren’ bzw. ’unredliches Argumentieren’ zu rekonstruieren,
gebeten, auf vollig neue Konzepte zu verzichten.

— Aussortieren und Modifizieren von Konzeptkarten: Verschiedentlich baten
die Vptn darum, Konzeptkarten zu modifizieren oder auszusortieren, da
sie sich an die betreffenden Inhalte doch nicht mehr erinnemn konnten.
Blieb der von der Versuchsleiterin unternommene Versuch, die betreffenden
Inhalte wieder in Erinnerung zu bringen, erfolglos, wurde gemiB den
Wiinschen der Vptn verfahren.

Im Anschluf an die Struktur-Rekonstruktion durch die Vptn erfolgte der Ver-
gleich des erstellten Strukturbildes mit dem Rekonstruktionsvorschlag der Ver-
suchsleiterin mit dem Ziel, dialog-konsensual ein endgiiltiges Strukturbild fest-
zustellen, das nach Auffassung der Vptn ihre Subjektive Theorie angemessen
abbildet. Der Rekonstruktionsvorschlag der Interviewerin war dabei in kei-
nem Fall vollig deckungsgleich mit dem von den Vptn gelegten Strukturbil-
dern. Auch wurde im anschlieBenden Einigungsproze$ von keiner Vptn der
Vorschlag der Interviewerin voll und ganz iibernommen; vielmehr priiften die
meisten Vptn sehr kritisch, ob und in welchen Teilbereichen sie den Struktur-
vorschlag adéiquater fanden als den eigenen. Bei Divergenzen zwischen Vptln
und Versuchsleiterin wurde entsprechend den Zielvorstellungen der Dialog-
Konsens-Methodik (s.0.) dem Vorschlag des/der VptIn immer der Vorzug ge-
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geben. Die endgiiltig im Konsens ausgehandelten Strukturbilder wiesen somit
immer Unterschiede zum Rekonstruktionsvorschlag der Interviewerin auf. Dies
verweist u.E. darauf, daB die mit der Methodik angestrebte Gleichberechtigung
zwischen InterviewerIn und Vptn realisiert war. Zur Verdeutlichung geben wir
nachfolgend fiir Vpt J 7 den Rekonstruktionsvorschlag der Interviewerin zum
Bereich Argumentieren und im Vergleich dazu das dialog-konsensual festge-
stellte Strukturbild (vgl. Abb. 1 u. 2); die dialog-konsensualen Strukturbilder
der 20 Vptn sind im Anhang zusammengestellt.

Fiir die Rekonstruktionssitzung war kein zeitlicher Rahmen vorgegeben. Die
Dauer variierte zwischen den Vptn erheblich (von zwei Stunden bis maximal
sieben Stunden) und betrug im Schnitt etwa dreieinhalb Stunden.
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5. Ergebnisse: quantitative Auswertung

5.1. Auswertungsansatz: inhaltsanalytische Chi-Quadrat-Analysen

Die Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien erfolgte entsprechend der
oben explizierten Zielsetzung (vgl. 2.1. und 2.2.) unter der Perspektive einer
nicht-experimentellen Konstruktvalidierung sowie einer heuristischen Theorie-
bzw. Hypothesenausarbeitung. Fiir beide Auswertungsperspektiven diente die
"objektive’ Theorie iiber Argumentationsintegritit als Vergleichsgrundiage.

Fiir die Uberpriifung der psychischen Realgeltung des Konstrukts ’Argumen-
tationsintegritdt’ wurden (auf der Ebene der reflexiven Reprisentation) drei
Zugangsweisen gewihlt: Im ersten Schritt wurde iiberpriift, welche Elemente
der ’objektiven’ Theorie von den Subjektiven Theoretikern genannt werden;
im zweiten Schritt wurde auf der Grundlage der vorgelegten Argumentati-
onsbeispiele die Kombpatibilitit subjektiv-theoretischer Unintegrititsdiagnosen
mit der fiir das betreffende Beispiel ’objektiv’-theoretisch diagnostizierten
Standardverletzung liberpriift; in einem dritten Schritt schlieBlich wurden die
subjektiv-theoretisch genannten Strategien des unredlichen Argumentierens mit
den ’objektiv’-theoretisch explizierten und iiber Expertenrating nach Zentralitiit
eingeschitzten Strategien des rhetorisch-taktischen Argumentierens verglichen
(vgl. Schreier & Groeben 1990).

Das fiir die nicht-experimentelle Konstruktvalidierung anzusetzende metho-
dische Verfahren par excellence ist die Inhaltsanalyse, die im Sinne ei-
ner monologischen Hermeneutik eine systematisierende Aufarbeitung von
Bedeutungsiquivalenzen zwischen subjektiv-theoretischen und ‘objektiv’-
theoretischen Konzepten erlaubt (vgl. Scheele & Groeben 1988a, 81). Wo
es von den quantitativen Haufigkeiten her moglich ist, werden entsprechend
den skizzierten Fragestellungen Chi-Quadrat- Analysen zur inferenzstatistischen
Priifung von Unterschieden berechnet.

In dieser ersten Zwischenauswertung (weitere Auswertungsschritte sind ge-
plant) wurde noch kein Gruppenvergleich (Laien versus JuristInnen) durch-
gefiihrt. Dieser soll erst auf der Grundlage weiterer (noch zu erhebender)
Subjektiver Theorien von PolitikerInnen als ArgumentationspraktikerInnen er-
folgen. Fiir einen ersten Uberblick sollen jedoch an dieser Stelle einige des-
kriptive Kennwerte der dialog-konsensualen Strukturbilder von Laien einerseits
und JuristInnen andererseits mitgeteilt werden; und zwar fiir beide Gruppen je-
weils die Summe der Konzepthiufigkeiten zu den Bereichen ’Argumentieren’
allgemein, ’durchschnitts- versus idealtypisierendes Argumentieren’, ’unredli-
ches Argumentieren’ allgemein, Strategien des ’unredlichen Argumentierens’
sowie Folgen des ’unredlichen Argumentierens’.
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Laien JuristInnen
Summe Kon- Summe Kon- Chi? p
zepthdufigkeiten  zepthdufigkeiten

’ Argumentieren’ 267 327 6,06 < 0,05
*durchschnitts- vs. 74 124 12,63 < 0,001
idealtypisches

Argumentieren’

*unredliches 409 519 13,04 < 0,001
Argumentieren’

Strategien unredlichen 202 253 572 < 0,05
Argumentierens

Folgen unredlichen 121 128 0,20 ns
Argumentierens

Tab. 5.1.: Konzepthdufigkeiten in den dialog-konsensualen Strukturbildern

Die Konzepthiufigkeiten geben einen ersten Eindruck iiber die Differenziertheit
der Subjektiven Theorien; danach sind die Subjektiven Theorien der JuristInnen
elaborierter als die der Laien. Mit Ausnahme der 'Folgen unredlichen Argu-
mentierens’ sind die Unterschiede zwischen beiden Gruppen signifikant (Chi?-
Testung gegen Gleichverteilung; df = 1). Dies werten wir zum gegenwaértigen
Zeitpunkt vor allem als Beleg fiir die Richtigkeit unserer Versuchspartnerln-
nenauswahl: Juristinnen als berufsbedingte TheoretikerInnen des ’Argumentie-
rens’ sollten elaboriertere Vorstellungen zum Konstrukt der Argumentationsin-
tegritdt entwickelt haben als interessierte Laien.

5.2. Subjektiv-theoretische Konzeptionen iliber Argumentationsintegritdt und
"objektive’ Theoriestruktur im Vergleich

Im ersten Schritt wurde inhaltsanalytisch gepriift, welche Aspekte der ’ob-
jektiven’ Theorie von den Subjektiven Theoretikern genannt werden. Dazu
wurde auf der Grundlage der ’objektiven’ Theorie folgendes Kategoriensystem
entwickelt, das die Definitionsmerkmale fiir Argumentieren und unredliches
Argumentieren, die Merkmale sowie die Folgen unintegeren Argumentierens
umfalt. Das Kategoriensystem wurde deduktiv (von den Aspekten der ’objek-
tiven’ Theorie aus) sowie induktiv (vor allem von den Ergebnissen der subjek-
tiven Theorie-Rekonstruktionen der Vorversuche her) entwickelt.

Inhaltsanalytisches Kategoriensystem
1. DIB

Unterscheidung zwischen durchschnittstypisierender und idealtypisierender Bedeutungsvariante
von Argumentieren:
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wird kodiert, wenn durchschnittstypisierende (spezifisch ausgeprigte, in der Realitit vorfind- .

bare Abweichungen vom Idealtyp) und idealtypisierende Formen als Unterkategorien von ’Ar-
gumentieren’ genannt werden.,

Bsp: ‘Durchsetzungsorientiertes Argumentieren‘ vs ‘konsensorientiertes Argumentieren’,

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn ideal- und durchschnittstypisierende Formen lediglich
als Mittel- oder Zielaspekt von Argumentieren genannt werden, oder wenn verschiedene
Formen des Argumentierens nach anderen als den oben angefiihrten Kriterien unterschieden
werden (z.B.: ‘wissenschaftliches Argumentieren’ vs. "alltidgliches Argumentieren’).

2. Voraussetzungsmerkmal
2.1. SF

Strittige Frage: wird kodiert, wenn als Voraussetzung fiir *Argumentieren’ das Vorhandensein
unterschiedlicher Uberzeugungcn/Meinungen hinsichtlich der Giiltigkeit/ Berechtigung einer
Aussage genannt werden. Z.B: ‘Unterschiedliche Ansichten’.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Aspekt der Unterschiedlichkeit von Auffassungen
nicht thematisiert wird; z.B.: ‘gemeinsames Interesse an der L8sung eines Problems®,

22. INT

Interesse an einer Klirung der Meinungsverschiedenheit: wird kodiert, wenn eine aktuelle
Motivation als Voraussetzung fiir Argumentieren genannt wird. Z.B.: ‘Bediirfnis, ein Problem
aus der Welt zu schaffen‘,

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die Kldrungsmotivation nicht thematisiert wird, wenn
also z.B. lediglich ‘ProblembewuBtsein® oder ‘Kenntnis eines Problems* als Voraussetzungs-
merkmale genannt werden,

3. PAZU

Prozefmerkmal ‘partner- oder zuhdrerbezogene Auseinandersetzung’: wird kodiert, wenn
dieses Merkmal direkt oder im Sinne der Kldrung einer Meinungsverschiedenheit in einer
(im weiteren Sinn) definierenden Relation, also mit Formalkirtchen wie ‘das ist/das heiSt’,
"erkennbar an‘, ‘damit/um zu‘ oder ‘z.B. wie‘, zu Argumentieren erscheint. Z.B.: ‘Diskussion
unterschiedlicher Auffassungen‘ oder ‘Kldrung strittiger Positionen*,

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn der Auseinandersetzungsaspekt fehlt, wenn also
lediglich ‘Darstellung einer Position‘ oder ‘Austausch von Meinungen* als Defintionsmerkmal
(im weiteren Sinne) genannt wird,

4. Ziel-Mittel-Merkmale
4.1. Begriindete Antwort
4.1.1. DBA

Deskriptiv: begrtindete Antwort: wird kodiert, wenn die Begriindung einer Position oder die
Angabe von Griinden fiir eine Position entweder als Mittelaspekt im Sinne einer das ist/das
heiBt’-Relation oder als Zielaspekt im Sinne einer *damit/um zu’-Relation von Argumentieren
genannt wird. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese Relationen von Argumentieren generell oder
einer Unterkategorie wie z.B. dem idealtypisierenden Argumentieren aus angegeben werden.
Bsp: ‘Zusammentragen von Griinden und Gegengriinden®.

Keine Kategorisierung erfolgt, wenn der Begriindungsaspekt fehlt, also lediglich die ‘Darstel-
lung*, Verdeutlichung einer Position* als Mittel- oder Zielmerkmal genannt wird.
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4.1.2. RBA

Praskriptiv: Rational begriindete Antwort: wird kodiert, wenn Rationalitéit (auch Folgerichtig-
keit oder logische Verkniipfung) als Mittel- (das ist/das heiBt) oder als Zielaspekt (damit/um
zu) von Argumentieren genannt wird, Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese Relation von Argu-
mentieren generell oder einer Unterkategorie wie z.B. dem idealtypisierenden Argumentieren
aus angegeben wird. Bsp.: ‘Problemldsung auf rationalem Wege*.

Keine Kategorisierung erfolgt, wenn lediglich die Nachvollziehbarkeit von Argumenten ge-
nannt wird, und offen bleibt, mit welchen Mitteln dies erreicht wird.

4.2. Transsubjektive Verbreitung

42.1. AKZEPT

Deskriptiv: Akzeptabilitit der Sprecherposition fiir den Horer: wird kodiert, wenn das Merkmal
(sowohl im Sinne von Uberzeugen als auch im Sinne von Uberreden oder Durchsetzen) als
Mittel- (das ist/das heiBt) oder als Zielaspekt (damit/um zu) von Argumentieren thematisiert
wird. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese Relationen beim Argumentieren generell oder einer
Unterkategorie wie z.B. dem idealtypisierenden Argumentieren erscheinen. Bsp: ‘Uberzeugen
von der Richtigkeit der eigenen Meinung’.

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn die potentielle Ubernahme der eigenen Position durch
den Horer nicht thematisiert wird; z.B. ‘die eigene Meinung zur Kenntnis geben‘.

4.2.2. KOOP

Priaskriptiv: Kooperative Verbreitung: wird kodiert, wenn das Merkmal im Sinne einer
gemeinsamen und fir alle akzeptablen Losung einer strittigen Frage als Mittel- (das ist/das
heiit) oder als Zielmerkmal (damit/um zu) von Argumentieren thematisiert wird. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob diese Relationen beim Argumentieren generell oder einer Unterkategorie wie
z.B. dem idealtypisierenden Argumentieren erscheinen. Bsp.: ‘Freie MeinungsduBierung* und
‘Mitwirken aller an einer Losung’,

Die Kategorie wird nicht kodiert, wenn lediglich die Akzeptabilitit als Mittel- oder Zielmerkmal
genannt wird, nicht jedoch der Aspekt der Einbezichung der Interessen aller.

5. Unintegeres Argumem:icren
51. RV
RegelverstoB: Wird kodiert, wenn unintegeres Argumentieren als Regelverstof8, Verletzung von

Spielregeln oder Erwartungen definiert wird (das ist/d.h.-Relation). Bsp.: ‘Sich iiber allgemein
anerkannte Werte hinwegsetzen‘,

Keine Kategorisierung erfolgt, wenn unredliches Argumentieren iiber Folgeaspekie wie
‘Téuschung’ oder ‘Irrefilhrung’ definiert wird.

52. ER

Ethische Relevanz: wird kodiert, wenn Absichtlichkeit als Voraussetzung fuir unredliches
Argumentieren genannt wird. Bsp.: ‘BewuBt unredliches Argumentieren‘.

6. Merkmale unintegeren Argumentierens: Die unten angefithrten Merkmale werden katego-
risiert, wenn sie in einer Oberbegriff/Unterkategorie-Relation zu unredlichem Argumentieren
erscheinen. Ein Merkmal wird auch dann kodiert, wenn einer der unter dem betreffenden Merk-
mal subsumierten Standards im Sinne eines paradigmatischen Beispiels fiir einen Merkmals-
bereich genannt wird. Voraussetzung dabei ist allerdings, daB der Standard als Unterkategorie
von unredlichem Argumentieren genannt wird.
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6.1. FA
Fehlerhafte Argumentationsbeitrige. Bsp.: ‘SchluBfehler* oder ‘VerstoB gegen die Regeln der
Logik*.

Standards, die als paradigmatische Beispiele fiir diesen Merkmalsbereich als Merkmale kodiert
werden:

- Stringenzverletzung. Bsp.: ‘Nicht folgerichtig argumentieren®

- Begriindungsverweigerung. Bsp.: ‘Keine Begriindungen’.

6.2, UA

Unaufrichtige Argumentationsbeitrige. Bsp.: ‘Liigen’, ‘Keine Wahrhaftigkeit",

Standards, die als paradigmatische Beispiele fiir diesen Merkmalsbereich als Merkmale kodiert
werden:

- Geltungsverzerrung

- Konsistenzvorspiegelung, Bsp.: ‘Inkonsistent argumentieren®,

— Verantwortlichkeitsabrede. Bsp.: ‘Andere verantwortlich machen, wofiir man selbst verant-
wortlich ist*,

— Wahrheitsvorspiegelung. Bsp.: ‘Vortduschen‘.

- Sinnentstellung. Bsp.: ‘Verzerrte Sachverhalie*

6.3. INUA

Inhaltlich ungerechte Argumente. Bsp.: ‘VerstoB gegen die Gleichbehandlung®,

Standards, die als paradigmatische Beispiele fiir diesen Merkmalsbereich als Merkmale kodiert
werden;

- Unerfiillbarkeit. Bsp.: “Von anderen verlangen, was man selbst nicht erftillen kann",
- Diskreditieren. Bsp.: ‘Persénliche Angriffe,

6.4. Ul

Ungerechte Interaktionen. Bsp.: ‘Den Austausch von Argumenten behindem®,

Standards, die als paradigmatische Beispiele fiir diesen Merkmalsbereich als Merkmale kodiert
werden:

- Feindlichkeit. Bsp.: ‘Provozierende Grobheiten®.
- Betciligungseinschréinkung. Bsp.: ‘Nicht eingehen‘,

7. Folgen

7.1. Reaktionen des Opfers auf unredliches Argumentieren,
7.1.1. E.

Enttduschung. Bsp.: ‘Trauer’, ‘Frustration‘

7.1.2. ANE

Aktive negative Emotionen. Bsp.: ‘Arger®, ‘EmpSrung®, ‘Wut‘, ‘Zomn®.
7.1.3. PNE
Passive negative Emotionen. Bsp.: ‘Resignation’, ‘Hilflosigkeit*,
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7.14. KW
Kommunikativer Widerstand. Bsp.: ‘Sich wehren®,
7.1.5. MK

Metakommunikative Kldrungsversuche; Bsp.: ‘Monieren‘, ‘Einklagen‘, ‘Beanstanden‘, ‘Zur
Sprache bringen’‘.

7.1.6. UB
Ubergehen der Unintegritéit. Bsp.: ‘Fortsetzung der Argumentation®
7.17. OM

Opfer wird zum Manipulator; Bsp.: ‘Gegenangriff mit unredlichen Mitteln, ‘sich wehren mit
unredlichen Mitteln®.

7.2. Folgen fiir das ‘Opfer

72.1. GT

Getiuscht werden. Bsp: ‘etwas vorgemacht bekommen*, ‘ausgetrickst werden".

722, VV

Verlust von Vertrauen. Bsp.: 'emotionaler Riickzug*, ‘kein offenes Argumentieren mehr*,
723. VK

Verlust an Kommunikativitit. Bsp.: ‘Angst vor Kommunikation®, ‘keine freie Entfaltung der
eigenen Meinung*

724. MA

manipuliert werden. Bsp.: ‘im falschen Glauben/der falschen Uberzeugung etwas tun*
7.3. Folgen fiir das Verfahren der Argumentation

7.3.1. VA

Verzerrte Antwort. Bsp.: ‘verzerrte Meinungsbildung*, ‘falsche Losung*, ‘falsche Entschei-
dung’.

73.2. AV

Aktueller Verzicht auf eine Fortfilhrung der Argumentation. Bsp.: ‘Abbruch‘, ‘Themenwech-
sel‘, ‘Vertagen auf einen spiteren Zeitpunkt®,

733. GV

Genereller Verzicht auf Argumentation. Bsp.: ‘Rekurs auf nicht-argumentative Mittel*, “Ver-
unmdglichung von Argumentieren als Problemldseverfahren®.

74. Folgen fiir den unredlich Argumentierenden

74.1. ZM

Verabsolutierung von Macht. Bsp.: ‘Bestiitigung der eigenen Durchsetzungsfahigkeit*.
742. KR

Korrumpierung. Bsp. ‘Legitimation unredlicher Mittel durch den Erfolg".

743. VM

Verlust an Humanitiit. Bsp.: ‘Menschen wie Marionetten behandeln®,

744. VW

Verlust von WertmaBstiben. Bsp.: ‘Sémtliche Werte werden dem Erfolg untergeordnet.
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74.5. VWS
Verzerrte Weltsicht. Bsp.: ‘Unbedingter Glaube an die Kiuflichkeit von Menschen®.

74.6. VVW

Verachtung von Werten. Bsp.: ‘die Achtung vor den Mitmenschen verlieren®.

74.7. NEM

Negative Emotionen. Bsp.: ‘Verlassenheitsgefithle®, ‘Wissen, daB man nur wegen der eigenen
Macht anerkannt wird‘, ‘MiBtrauen’,

Die Auswertung erfolgte auf der Grundlage der dialog-konsensualen Struk-
turbilder (vgl. Anhang). Als Analyseeinheiten gelten die Konzepte dieser
Strukturbilder; sie wurden durchnumeriert und den oben explizierten Katego-
rien zugeordnet. Diejenigen Konzepte, die durch das Kategoriensystem nicht
erfaBt wurden, bildeten (mit Ausnahme der Strategien, fiir die ein gesonder-
ter Auswertungsschritt vorgesehen war) die Basis fiir die spitere qualitative
Auswertung (vgl. Kap. 6.). Mehrfachkategorisierungen waren moglich, blie-
ben jedoch bei der Bestimmung der Hiufigkeiten fiir die einzelnen Kategorien
unberiicksichtigt.

Fiir die unterschiedenen Definitionsmerkmale von ’Argumentation’ ergab sich
folgende Rangreihe nach Nennungshiufigkeit:

Kategorien Haufigkeit
genannt nicht
. genannt
2.1.  SF (strittige Frage) 19 1
4.1.2. RBA (rational begriindete Antwort) 18 2
4.2.1. AKZEPT (transsubjektive Verbreitung) 16 4
4.2.2. KOOP (kooperative transsubjektive 15 5
Verbreitung)
1. DIB (durchschnitts- vs. idealtypisierende 13 7
Bedeutungsvariante)
3. PAZU (partner- und/oder zuhérerbezogene 12 8
Auseinandersetzung) '
4.1.1. DBA (begriindete Antwort) h12 8
2.2.  INT (Interesse an der Kldrung einer 11

Meinungsverschiedenheit)

Tab. 5.2.: Rangreihe der Konzepthiufigkeiten fiir die Definitionsmerkmale von
'Argumentation’
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Die empirische Haufigkeitsverteilung wurde mit Chi-Quadrat auf Gleichvertei-
lung tiberpriift. Signifikante Unterschiede ergaben sich dabei fiir das Voraus-
setzungsmerkmal ’strittige Frage’ (Chi? = 16,2; df = 1; p < 0,001), die beiden
priskriptiven Zielmerkmale der ’rational begriindeten Antwort’ (Chi? = 12,8;
df = 1; p < 0,001) und der ’kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ (Chi?
=5,0; p < 0,05) sowie fiir das deskriptive Zielmerkmal der ’transsubjektiven
Verbreitung’ (Chi? = 7,2; p < 0,01). Hingegen wurde das Voraussetzungs-
merkmal ’Interesse an der Kldrung einer Meinungsverschiedenheit’ sowie das
ProzeBmerkmal der ’partner- und zuhdrerbezogenen Auseinandersetzung’ nicht
tiberzufillig hdufig genannt. Das gleiche gilt fiir die Unterscheidung zwischen
durchschnitts- und idealtypisierendem Argumentieren.

Das Ergebnis verweist zum einen darauf, dal die ’objektiv’-theoretisch ex-
plizierten Definitionsmerkmale von ’Argumentation’ gerade in den beiden fiir
das Konstrukt Argumentationsintegritit zentralen priskriptiven Zielmerkmalen
subjektiv-theoretisch abgebildet werden. Dabei wird dieser prdskriptiven Kom-
ponente ein etwas stirkeres Gewicht beigemessen als der deskriptiven Kom-
ponente. Zum anderen ergeben sich aber auch Sensibilisierungsméglichkeiten;
diese sehen wir vor allem in bezug auf das motiationale Voraussetzungsmerk-
mal von ’Argumentation’ ("Interesse an der Klirung einer Meinungsverschie-
denheit’); denn ohne ein derartiges Interesse diirfte jede Argumentation von
vorneherein zum Scheitern verurteilt sein.

Von den Definitionsmerkmalen fiir unredliches Argumentieren *RegelverstoB’
(5.1.) und ’ethische Relevanz’ (5.2.) wurde die ethische Relevanz als Vor-
aussetzung fiir unredliches Argumentieren signifikant hiufig genannt (N = 16;
Chi2 = 7,2; df = 1; p < 0,01), nicht hingegen der "Regelversto’ (N = 11).
Das Ergebnis macht deutlich, daB auch in der Alltagsbewertung das Uninte-
grititsurteil untrennbar mit dem Vorliegen subjektiver BewuBtheit verkniipft ist;
in der ’objektiven’ Theorie wird diesem Sachverhalt mit der Unterscheidung
von ’subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmalen’ Rechnung getragen.
Das nicht signifikante Ergebnis fiir den "RegelverstoB’ erklirt sich aus der Tat-
sache, daB ein Teil der Subjektiven Theoretiker von sich aus keine Definition
von ’unredlichem Argumentieren’ angeboten haben.

Fiir die Merkmale des unredlichen Argumentierens ergab sich folgende Rang- -
reihe nach der Nennungshiufigkeit:
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Merkmal Hiufigkeit

genannt nicht
genannt
(II) inhaltlich ungerechte Argumente 15 5
(I) unaufrichtige Argumentationsbeitrige 13 7
(IV) ungerechte Interaktionen 11 9
() fehlerhafte Argumentationsbeitrige 10 10

Tab. 5.3.: Rangreihe der Konzepthiufigkeiten fiir die Merkmale des unredlichen
Argumentierens

Das hochste Gewicht erhilt (nach der Nennungshiufigkeit) Merkmal I ’in-
haltlich ungerechte Argumente’ (Chi = 5; df = 1; p < 0,05), das niedrigste
Merkmal I *fehlerhafte Argumentationsbeitriige’. Die Tatsache, daB Merkmal
Il signifikant héufiger angesprochen wurde, verweist darauf, daB inhaltlich
ungerechte Argumente im subjektiv-theoretischen Unintegritéitskonzept offen-
sichtlich einen zentralen Stellenwert einnehmen bzw. als gravierende Versto8e
angesehen werden. Dagegen haben formale Argumentationsfehler (Merkmal
I) nach der Nennungshdufigkeit zu urteilen einen weniger gewichtigen Stel-
lenwert. Dieses Ergebnis ist kompatibel mit einem Ergebnis der Standard-
Strategie-Untersuchung (vgl. Schreier & Groeben 1990): Auch hier erhielt
Merkmal III nach ’Zentralitit’ das hochste, Merkmal I das niedrigste Gewicht.
Die Zentralitit eines Merkmals wurde in dieser Untersuchung iiber die ex-
pertenseitig den Merkmalen zugeordneten Behinderungsgrade von Strategien
rhetorisch-taktischen Argumentierens bestimmt. Diese Ubereinstimmung zwi-
schen Experten und Subjektiven Theoretikern hinsichtlich des Stellenwerts der
beiden (extremen) Merkmale fiir das Unintegrititskonstrukt werten wir als wei-
teren Beleg fiir die empirische Verankerung des Konstrukts in der Alltagskom-
munikation. Der Mittelbereich der beiden Merkmale "unaufrichtige Argumen-
tationsbeitrége’ und ’ungerechte Interaktionen’ unterscheidet sich in der Exper-
tenbeurteilung und den Subjektiven Theorien insofern, als sich hier die Rei-
henfolge umkehrt; allerdings sind die Unterschiede in beiden Vptn-Stichproben
absolut so gering, daB darin kein substantieller Unterschied gesehen werden -
mubB.

Fiir die subjektiv-theoretisch vermuteten Folgen unredlichen Argumentierens
ergab sich folgende Rangfolge der Nennungshiufigkeit:
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Kategorie Hiufigkeit

genannt nicht

genannt

8.3.1. verzerrte Antwort 15 5
8.2.2. Verlust von Vertrauen 14 6
8.3.2. aktueller Verzicht auf Wortfijhrung 13 7
8.1.1. Enttduschung 12 8
8.1.2. aktive negative Emotionen 12 8
8.1.7. Opfer wird zum Manipulator 12 8
8.1.5. metakommunikative Klirungsversuche 10 10
8.3.3. genereller Verzicht auf Argumentation 10 10
8.1.3. passive negative Emotionen 8 12
8.1.6. Ubergehen der Unintegritit 5 15
8.1.4. kommunikativer Widerstand 4 16
8.2.3. Verlust an Kommunikativitit 2 18
8.4.1. Verabsolutierung von Macht 2 18
8.4.2. Korrumpierung 1 19

Im Vordergrund der vermuteten Folgen unredlichen Argumentierens standen
somit Aspekte, die das Verfahren der Argumentation betreffen (verzerrte Ant-
wort (Chi? = 5,0; df = 1; p = < 0,05); Abbruch; Opfer wird zum Manipu-
lator), sowie emotionale Reaktionen des Opfers; Enttiuschung; Emporung).
Antizipierte Folgen fiir das Opfer bezogen sich vor allem auf Aspekte des
Vertrauensverlusts. Passive negative Emotionen (z.B. Resignation, Hilflosig-
keit) sowie Konsequenzen, die das langfristige Kommunikationsverhalten (Chi?
= 12,8; df = 1; p < 0,001) betreffen, wurden hingegen tiberzufillig weniger
hiufig genannt. Kaum thematisiert wurden Folgen, die sich fiir den unredlich
Argumentierenden ergeben kinnen (z.B. ’Verlust an Humanitit’, "’Korrumpie- .
rung’, ’Verlust von WertmaBstiben’, *Verachtung von Werten’). Die subjektiv-
theoretische Reflexion stellt also die negativen Wirkungen fiir das Verfahren
der Argumentation sowie fiir das Opfer unredlichen Argumentierens sehr stark
in den Vordergrund. Entsprechend ergibt sich bei den potentiellen Folgen fiir
den unredlich Argumentierenden die groBte Notwendigkeit fiir eine Reflexions-
erweiterung — zumal von dieser Erweiterung Riickwirkungen erwartbar sind fiir
die subjektiv-theoretische Entwicklung einer allgemeinen Argumentationsethik.

Insgesamt geben die Daten direkte und differenzierte Hinweise auf die psychi-
sche Realgeltung des Konstrukts in der Dimension der reflexiven Reprisentation
des Wertkonzepts. In der Alltagskommunikation stellt das Konstrukt ’Argu-
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mentationsintegritit’ nicht nur auf einer generellen Ebene eine eigenstindige
Bewertungsdimension in dem Sinne dar, daB Versttfe gegen die Standards
der Argumentationsintegritit auffillig sind und negativ bewertet werden (vgl.
Blickle & Groeben 1990), sondern diese Bewertung basiert vor allem auf den
priskriptiven Vorstellungen von ’Argumentieren’, beinhaltet das Wissen um die
Ungerechtigkeit unintegeren Argumentierens sowie das Wissen um potentiell
negative Folgen (besonders fiir das Opfer solcher Unintegritit).

5.3. Argumentationsbeispiele: subjektiv-theoretische Unintegritdtsdiagnosen
und 'objektiv’ -theoretisch diagnostizierte Standardverletzungen

Im Zuge der Erhebung der Subjektiven Theorie-Inhalte waren den Vptn jeweils
vier Argumentationsbeispiele zur Bewertung vorgelegt worden, denen nach der
‘objektiven’ Theorie (je eine) Standardverletzung und jeweils unterschiedli-
che Merkmale unintegeren Argumentierens zuzuordnen sind (vgl. die Inter-
viewleitfiden im Anhang). Bei 20 untersuchten Vptn lagen also insgesamt 80
Beispielbewertungen vor. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die in
den Varianten A und B verwendeten Beispiele und deren "objektiv’-theoretische
Zuordnung zu Merkmalen unintegeren Argumentierens sowie die fiir das be-
treffende Beispiel diagnostizierte Standardverletzung (die Nichtbesetzung von
Merkmal III in Variante A des Leitfadens ist durch die zwischenzeitliche Ver-
schiebung der Merkmal-Standard-Zuordnung aufgrund der empirischen Ergeb-
nisse der Expertenbeurteilung zustande gekommen; vgl. Schreier & Groeben
1990): '

MI M II M I M1V
Stringenz- a) Sinnent- Beteiligungs-
verletzung (1); stellung (4); einschréinkung
Bsp. 'Glarze’ ~ Bsp. 'Methadon’ (8);
Variante A b) Konsistenz- Bsp. ’Asien’
vorspiegelung (3a);
Bsp. ’Pulli’
Begriindungs- Wabhrheits- Unerfiill- Beteiligungs-
verweige- vorspiegelung (3c); | barkeit (5); einschriinkung
Variante B | rung (2); Bsp. 'Rauchen’ Bsp. (8);
Bsp. ’Emanzipation’ Bsp. 'Riicksicht’
'Heimkommen’

Tab. 5.5.: Argumentationsbeispiele: Merkmals- und Standardzuordnung

Zur Auswertung der subjektiv-theoretischen Bewertung dieser Argumentati-
onsbeispiele wurde auf die in transkribierter Form vorliegenden Interviews
zuriickgegriffen. Bestimmt wurden pro Beispielbewertung die Hiufigkeiten
von ’objektiv’-theoretisch *korrekten’ Unintegrititsdiagnosen, die Hiufigkeiten
der begriindbaren Unintegrititsdiagnosen (Diagnosen, die sich auf andere
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als objektiv-theoretisch angesetzte Aspekte der Beispiele beziehen und ’kor-
rekt’ sind), die Héufigkeiten unbegriindbarer Unintegrititsdiagnosen sowie
Hiufigkeiten fehlender Unintegrititsdiagnosen. Die folgende Tabelle zeigt die
genannten Héufigkeiten fiir die vier Beispiele in den beiden Varianten A und B:

Variante A »

N Merkmal objektiv- begriindbare nicht begriind- keine Uninte-
theoretisch Unintegritits- bare Uninte- gritiitsdiag-
korrekte diagnosen gritdtsdiagnosen nosen
Unintegritéts-
diagnosen

10 I 5 2 1 2
10 )i 5 3 1 1
10 I 4 3 - 3
10 v 4 5 - 1
Summe 31 9
Variante B

N Merkmal objektiv- begriindbare nicht begriind- keine Uninte-
theoretisch Unintegrittits- bare Uninte- grititsdiag-
korrekte diagnosen gritdtsdiagnosen nosen
Unintegritiits-
diagnosen

10 I 6 2 1 1

10 I 2 2 - 6

10 m 2 1 2 5

10 v 4 4 . 2
Summe 23 17

Tab. 5.6.: Subjektiv-theoretische Unintegrititsdiagnosen hinsichtlich der Argu-
mentationsbeispiele ‘

Fiir die statistische Unterschiedspriifung wurden iiber alle Beispiele hinweg die
"objektiv’-theoretisch "korrekten’ und begriindbaren Unintegrititsdiagnosen ei-
nerseits sowie die nicht begriindbaren und fehlenden Unintegrititsdiagnosen
andererseits zusammengefat. Die Chi-Quadrat-Testung gegen Gleichvertei-
lung ergab einen hochsignifikanten Unterschied zwischen beiden Gruppen (54
vs. 26; Chi% = 12,8; df = 1; p < 0,001). Die Unintegrititsdiagnosen der Sub-
jektiven Theoretiker waren also signifikant héufiger korrekt (bzw. begriindbar)
als falsch (bzw. fehlend). Dieses Ergebnis werten wir als zusitzlichen Be-
leg fiir den bereits in der empirischen Konstruktvalidierungsstudie erhaltenen
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Befund, da8 Verst6Be gegen die Argumentationsintegritit auch in der Alltags-

kommunikation aufféllig sind und negativ bewertet werden (vgl. Blickle &
Groeben 1990).

Gleichzeitig zeigen die Diagnosewerte fiir die Einzelbeispiele jedoch auch, daB
differenziertere Analysen der subjektiv-theoretischen Bewertungen vorzuneh-
men sind. So fillt z.B. auf, daB in Variante B die Argumentationsbeispiele
"Rauchen’ (Merkmal II; Standard "Wahrheitsvorspiegelung’) und ’Emanzipa-
tion’ (Merkmal II; Standard "Unerfiillbarkeit’) deutlich weniger hiufig als
uninteger beurteilt wurden. Fiir das Beispiel *Rauchen’ vermuten wir, dafB}
hier mehr Entschuldigungsgriinde geltend gemacht werden. Anders verhilt es
sich beim Beispiel Emanzipation’; es konnte durchaus sein, daB der Standard
"Unerfiillbarkeit’, dem dieses Beispiel ’objektiv’-theoretisch zugeordnet wurde,
subjektiv-theoretisch nur ein geringes Gewicht erhilt. Dafiir spricht, daB dieser
Standard von den Subjektiven Theoretikern nur ein einziges Mal angesprochen
wurde (vgl. dazu den nachfolgenden Punkt (5.4.)).

54. Subjektiv-theoretische und ’ objektiv’ -theoretische Strategien unredlichen
Argumentierens im Vergleich

Die von den 20 Subjektiven Theoretikern genannten Strategien unredlichen
Argumentierens wurden den ’objektiv’-theoretisch explizierten und in der
Standard-Strategien-Untersuchung (vgl. im einzelnen Schreier & Groeben
1990) empirisch durch Expertenrating begriindeten 72 Strategien des rhetorisch-
taktischen Argumentierens sowie den 8/10 Standards unintegeren Argumen-
tierens zugeordnet. Fiir diese Zvuordnung wurde wieder auf die dialog-
konsensualen Strukturbilder zuriickgegriffen. Beriicksichtigt wurden nur Stan-
dards und Strategien, nicht jedoch konkrete sprachliche Merkmale und Mani-
festationen unintegeren Argumentierens.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Strategien aus der Standard-Strategien-
Untersuchung nach den Merkmalen und Standards unintegeren Argumentierens
aufgefithrt. In Spalte N ist die Hiufigkeit der von den Subjektiven Theore-
tikern genannten Strategien aufgefiihrt: die Hiufigkeiten fiir die (von ihnen
erwihnten) Standards sind in Klammern gesetzt. Spalte Z enthilt Zentra-
lititswerte (Rangwerte), die den expertenseitig eingeschitzten Grad an Un- -
integritdt angeben. Strategien, die von den Subjektiven Theoretikern zusitzlich
zu denen der Standard-Strategien-Untersuchung genannt wurden, erscheinen in
Versalien.
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(21)

NN W A WLt oo

1.5.

5.5.

5.5.

1.5.

10.

2.5.
2.5.

Merkmal/Bedingung I: formale Richtigkeit
1. Stringenzverletzung: ‘
unzulissige Verallgemeinerungen (76)
Fehlschliisse (30)

Erschleichung von Griinden (25)

Umkehrschliisse (72)
Vermischen von Kausalitdt und Korrelation (78)

danach-deshalb-Argumentation (18)

2. Begriindungsverweigerung:

blofler Autoritdtsverweis (10)
Allgemeinheitsverweis (3)

bloBier Gefiihlsappeli (31)

sich auf ein allgemeines Prinzip zuriickziehen (2)
’gesunder Menschenverstand’ (34)

bloBer Verweis auf Sprichworter (17)
Tautologien (68)

reine Analogie (56)
Prizedenzverweis (50)
blofie Behauptungswiederholung (13)

Merkmal/Bedingung II: inhaltliche
Richtigkeit/Aufrichtigkeit

3. Geltungsverzerrung:

3.a. Konsistenzvorspiegelung:
50 tun als ob (62)
Prinzipienverschiebung (52)
Widerspriiche (85)
Handlungsdiskrepanz (37)

Hintertiirchen offenhalten (39)
SOLLBRUCHSTELLE
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(29)

= o O ©

(1)

Sl A=

noo

= ow»

[y

2.5.
2.5.

3.b. Verantwortlichkeitsabrede:
Siindenbtcke suchen (66)
ungerechtfertigt Verdienste in Anspruch nehmen (74)

Verweis auf widrige Umstiinde (81)

Kompetenz negieren (42)

Kompetenz weitergeben (43)

3.c. Wahrheitsvorspiegelung:

falsche Daten, Termine, Zitate anfiihren (29)
Richtigkeit subjektiver Behauptungen suggerieren )
falsche Behauptungen aufstellen (28)

Ausnutzen der Uberzeugungen anderer 8)
Vorduschen unbedingter Richtigkeit (83)

eigene Sicht als gesicherte Tatsache darstellen (20)
(58)

etwas Strittiges voraussetzen (64)

4. Sinnentstellung:
Ubertreiben (71)
Bagatellisieren (11)
bewuBtes MiBverstehen (16)
Begriffsverdrehung (12)

Strohminner aufbauen (65)
Positionsverdrehung (49)
Relativierungsausrede (57)
AUSLASSUNGEN/ELLIPSEN

Merkmal/Bedingung ITI: inhaltliche Gerechtigkeit
5. Unerfiillbarkeit:

Unerfiillbarkeit (73)

Methode der abgewandelten Randbedingung (45)
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(29)

NN W W A g O

= e OO

(3)

11.

< SIS

zwei sich wechselseitig ausschlieBende Forderungen
(86)

6. Diskreditieren:

argumentum ad personam (6)

Absprechen der Argumentationskompetenz (1)

den Gegeniiber lacherlich machen (32)

moralische Integritiit des Gegeniiber anzweifeln (47)
Vorwiirfe frilherer Fehler oder Versiumnisse (84)
Entwertung der Selbstdefinition des anderen (24)
den Gegeniiber ’vorfiihren’ (82)

sachliche Probleme als persénliche Schwierigkeiten
darstellen (60)

Psychologisieren (54)

Andeuten (4)

GESCHLECHTSSPEZIFISCHE ARGUMENTE
VOREINGENOMMENHEITEN

Merkmal/Bedingung 1V: prozedurale
Gerechtigkeit/Kommunikativitat

7. Feindlichkeit:
Einschtichterungsversuche durch Grobheiten (22)
Verunsichern (80)

Provozieren (53)

8. Beteiligungseinschrinkung:

Ubergehen (70)

Ausweichen (9)

Monologisieren (46)

Handlungsdruck erzeugen (38)

gehdufte Verwendung von Fachausdriicken (77)
Unterbrechen (75)

vom Thema ablenken (69)
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3 5. etwas vorschieben (27)

1 14. die eigene Person an ein Argument hingen (19)

1 15. Etikettierung (26)

0 3.5. Tabuisierung (67)

0 8. die strittige Frage als irrelevant darstellen (63)

0 11. Riickzug auf scheinbar bereits Ausdiskutiertes (69)

0 11. einschnappen (21)

0 13, Einwénde ’vorwegnehmen’ (23)

0 16. Anhiufung von Unterscheidungen (5)

1 - FEHLENDE BEREITSCHAFT, DEN
STANDPUNKT DES ANDEREN ZU
RESPEKTIEREN

1 - EIGENE UBERLEGENHEIT DEMONSTRIEREN

1 - REINE SELBSTDARSTELLUNG

1 - ERLAUBEN

1 - VERHUTEN

1 - VERWEIGERUNGSHALTUNG

1 - GLEICHGULTIGKEIT

1 - ERZEUGEN VON ASSOZIATIONEN
POSITIVER/NEGATIVER ART

1 - VERMEIDUNG VON ATTRIBUTEN, DIE DER
ANDERE SCHRECKLICH FINDET

1 - SCHNELLER, LAUTER, GEWICHTIGER
SPRECHEN

Uberpriift wurde zundchst die Enge des Zusammenhangs zwischen experten-
seitigen Zentralitidtswerten und subjektiv-theoretischen Nennungshiufigkeiten
der Strategien, um Ubereinstimmungen bzw. Unterschiede in der Binnenstruk-
turierung der Standards festzustellen. Setzt man die Zentralitdtsratings der
Experten als AuBenkriterium, so kann die Enge des genannten Zusammen-
hangs als ein Indikator fiir die Kriteriumsvaliditit des Konstrukts gelten. Fiir
diese Uberpriifung wurden die Strategien und die genannten Standards nach der
subjektiv-theoretischen Nennungshiufigkeit in eine Rangreihe gebracht. Die
subjektiv-theoretische Rangreihe wurde dann mit der Zentralititsrangreihe der
Experten korreliert (Spalte Z). Rangkorrelationen (nach Spearman) wurden mit
Ausnahme der Standards 3a, 5 und 7 (die ein zu kleines N aufwiesen) fiir
alle Standards berechnet. Ein signifikanter Zusammenhang ergab sich dabei
allerdings lediglich fiir Standard 6 *Diskreditieren’ (tho = 0,65; p < 0,05). Fiir
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diesen Standard 148t sich also festhalten, daB Strategien, die von Experten in
hohem Malfle als unredlich eingestuft wurden, gleichzeitig auch tiberzufillig
héufig von den Subjektiven TheoretikerInnen genannt wurden.

Generell ist nach diesen Ergebnissen allerdings der Zusammenhang zwischen
den Zentralitdtsratings der Experten und den subjektiv-theoretischen Benen-
nungshiufigkeiten gering. Dies liegt vermutlich daran, da das Vorgehen
bei der Erstellung der. Zentralititsrangreihen einerseits und der subjektiv-
theoretischen Rangreihen andererseits doch zu unterschiedlich war. Wihrend
den Experten séimtliche zu beurteilende Strategien vorgelegt wurden, die sie
auf dieser Grundlage vergleichend gewichten konnten, hatten die Subjektiven
Theoretiker von sich aus Strategien zu generieren. Hiufig genannte Strategien
diirften solche sein, die vermutlich im Alltag gehduft auftreten; sie miissen
aber keineswegs auch zugleich einen hohen Unintegrititsgrad aufweisen. Um
hier zu valideren Ergebnissen zu gelangen, wire es notwendig, eine gewichtete
Rangreihe der subjektiv-theoretisch genannten Strategien zu erstellen, bei der
nicht nur die Haufigkeit einer Strategie, sondern auch das gemittelte Gewicht
der betreffenden Strategie — wie es in den dialog-konsensualen Strukturbil-
dern durch die Oben-/Unten- bzw. Links-/Rechts-Achse ausgedriickt ist — zu
beriicksichtigen ist; zur Durchfiihrung dieser Auswertungsméglichkeit wire al-
lerdings eine noch gréfere Zahl von Subjektiven Theorien nétig.

Zusdtzlich von Interesse sind die Hiufigkeiten, mit der die ’objektiv’-
theoretisch explizierten Standards der Argumentationsintegritit von den Sub-
jektiven Theoretikern angesprochen werden. Nachfolgende Tabelle zeigt die
Nennungshéufigkeiten fiir die einzelnen Standards (einschlieBlich der unter die
jeweiligen Standards subsumierbaren Strategien) mit der daraus abzuleitenden
Rangposition.

Standard Haufigkeit Rang
1. Stringenzverletzung 19 6
2. Begriindungsverweigerung 46 3,5
3a. Konsistenzvorspiegelung 21 7
3b. Verantwortlichkeitsabrede 7 9
3c. Wahrheitsvorspiegelung 47 2
4 Sinnentstellung 36 5
5. Unerfiillbarkeit 1 10
6. Diskreditieren 46 3,5
7 Feindlichkeit 14 8
8 Beteiligungseinschréinkung 120 1

Tab. 5.7.: Nennungshdufigkeiten und Rangpositionen fiir die unterschiedenen
Standards der Argumentationsintegriit

59




Die mit Abstand am héufigsten genannten Standards sind die "Beteiligungs-
einschrinkung’ (8), die *Wahrheitsvorspiegelung’ (3c), das ’Diskreditieren’ (6)
sowie die Begriindungsverweigerung (2). Folgt man der obigen Argumen-
tation, dann diirfte es sich hierbei um Standards handeln, deren Verletzung
in der Alltagskommunikation besonders gehiuft auftritt. Ob dies empirisch
haltbar ist, muB die (fir die Zukunft geplante) pragmalinguistische Analyse
der Argumentationsbeispiele des Beispielpools zeigen. Umgekehrt nehmen die
Standards der ’Unerfiillbarkeit’ (5), der ’Verantwortlichkeitsabrede’ (3b) und
der ’Feindlichkeit’ (7) subjektiv-theoretisch einen sehr geringen Stellenwert
ein. Ob es sich hierbei um empirisch seltene Standardverletzungen handelt, ist
ebenfalls wieder erst nach der pragmalinguistischen Beispielanalyse zu beant-
worten. Auf alle Fille ergeben sich dann jedoch Hinweise auf Moglichkeiten
fiir eine Sensibilisierung.

Die zusitzlich von den Subjektiven Theoretikern genannten Strategien waren
groftenteils dem Standard 8 ’Beteiligungseinschriinkung’ zuzuordnen. Inhalt-
lich handelt es sich dabei um Strategien, die allgemeine Kommunikationsre-
geln betreffen (fehlende Bereitschaft, den Standpunkt des anderen zu respek-
tieren; reine Selbstdarstellung; Rechthaberei), Strategien des Sichverweigerns
(Verweigerungshaltung; Gleichgiiltigkeit; schneller, lauter, gewichtiger reden)
sowie Strategien des Druckausiibens (erlauben; verbieten; erzeugen von As-
soziationen positiver/negativer Art; Verwendung von Atwributen, die der an-
dere schrecklich findet). Dariiber hinaus wurde noch die Strategie ’Sollbruch-
stelle’ genannt, die dem Standard 3a (’Konsistenzvorspiegelung’) zugeordnet
wurde; inhaltlich handelt es sich dabei um ein T#uschen des Partners hin-
sichtlich der tatsichlichen Interessen. Standard 4 (’Sinnentstellung’) wurde
die Strategie ’Auslassungen/Ellipsen’ zugeordnet, die eine Form potentiell rea-
lititsverzerrenden Kommunizierens darstellt. Die Strategien ’geschlechtsspezi-
fische Argumente’ und 'Voreingenommenheiten’ thematisieren den Inhaltsbe-
reich des Standards 6 (’Diskreditieren’); beide sind Strategien, die eine abwer-
tende Vorabkategorisierung des Partners beinhalten.

Nicht beriicksichtigt wurden folgende, von den Subjektiven Theoretikern ge-
nannten Strategien, die u.E. keine Unintegritit enthalten: ’positives Klima her-
stellen’; *schmackhaft machen unangenchmer Dinge’; ’nicht helfen, die Inter-
essen zu artikulieren’; *wissenschaftliche Rationalitit’; *durchsetzen wollen der
eigenen Position’; ’auf emotionale Effekte bauen’.

Insgesamt gibt die Zuordnung subjektiv-theoretischer Strategien zu den
"objektiv’-theoretisch explizierten Strategien des rhetorisch-taktischen Argu-
mentierens AufschluB iiber die kognitive Prisenz und Salienz von Stan-
dards/Strategien in der Alltagskommunikation. Aus der kognitiven Prisenz
einer Strategie allein 148t sich jedoch noch nicht das Unintegritidtsgewicht
fir die betreffende Strategie ableiten; vielmehr scheint hier eher die Auf-
tretenshéufigkeit entscheidend zu sein. Auf die Dauer werden diesbeziiglich
zusétzliche Auswertungsschritte nétig sein, die die subjektiv-theoretische Ge-
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wichtung der Strategien mitberiicksichtigen. Die Tatsache, da subjektiv-
theoretisch nur wenige zusitzliche Strategien genannt wurden, werten wir
als Beleg dafiir, daB die ’objektiv’-theoretisch selegierten Strategien den fiir
die Alltagskommunikation wesentlichen Strategienpool abdeckt. Interessanter-
weise kommen die meisten zusétzlichen Nennungen bei Standard 8 (Beteili-
gungseinschrdnkung) vor, der ohnehin schon die grofite Anzahl von Strategien
aufweist; das zeigt, daB dieser Standard sein Gewicht vor allem durch die Viel-
zahl taktischer Argumentationsmoglichkeiten gewinnt. Gleichzeitig verweist
die subjektiv-theoretische Vernachlissigung bestimmter Standards der Argu-
mentationsintegritidt auf Sensibilisierungsmdglichkeiten in diesem Bereich.
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6. Ergebnisse: qualitative Auswertung

Unter Heuristik-Perspektive wurde rein qualitativ danach gesucht, in welchen
Aspekten die Subjektiven Theorien differenzierter, in welchen sie weniger dif-
ferenziert sind als die zugrundeliegende ’objektive’ Theorie. Als Systematisie-
rungsperspektiven wurden dabei (1) die ’objektiv’-theoretischen Definitions-
merkmale fiir Argumentieren, (2) die Explikation von unintegerem Argumen-
tieren, (3) die Bedingungen der Diagnose argumentativer Unintegritit sowie
(4) die hypothetisch angesetzten Folgen unredlichen Argumentierens zugrun-
degelegt.

Datengrundlage war mit Ausnahme der Beispielauswertung die von 20 Vptn
konsensual ermittelten Strukturbilder iiber ’Argumentieren’ und ’unredliches
Argumentieren’, die im Anhang zusammengestellt sind. Die qualitative Ana-
lyse konzentrierte sich dabei auf jene Konzepte, die nicht bereits durch
das inhaltsanalytisch-quantitative Vorgehen erfat wurden. Fiir die Auswer-
tung der Argumentationsbeispiele wurde auf die transkribierten Interviews
zuriickgegriffen.

6.1. Deskriptive und praskriptive Bedeutungsanteile im Argumentationsbegriff

Der Begriff ’Argumentieren’ erlaubt nach der ’objektiv’-theoretischen Expli-
kation sowohl eine deskriptive als auch eine priskriptive Verwendungsweise.
Dabei wird davon ausgegangen, daB in der alltiglichen Verwendung des Be-
griffs ’Argumentieren’ priiskriptive Elemente iiblicherweise mitgemeint sind,
daB jedoch ein primir deskriptiver Gebrauch des Begriffs moglich ist (vgl.
Groeben et al . 1990, 1ff.). Diese Explikation erfolgte unter Rekurs auf die
von Weber (1968, 541-567) getroffene Unterscheidung zwischen Ideal- und
Durchschnittstypus: Wahrend der Idealtypus die sozusagen ’reine ’ Form spezi-
fischer Handlungstypen beschreibt, unabhiingig davon, ob diese in der Realitit
tatsichlich auftreten, bezieht sich der Durchschnittstypus auf in der Realitit
vorfindbare, charakteristische Abweichungen vom Idealtypus. Im Unterschied
zu Weber, der den Idealtypus selbst nicht wertend festlegt, gehen wir davon
aus, da in unserem Problembereich bei einer idealtypisierenden Verwendung
des Begriffs ’Argumentieren’ auch die (positiv) préskriptiven Elemente gemeint
sind und entsprechend Wertungskomponenten im Idealtypus mitenthalten sind
(Groeben et al. 1990, 2).

Wie bereits durch die inhaltsanalytische Auswertung herausgearbeitet wurde,
unterschieden 13 der 20 untersuchten Vptn zwischen durchschnittstypisieren-
den und idealtypisierenden Formen des Argumentierens. Zusitzlich wurden
folgende Explikationsaspekte genannt:
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— L 4: Unterscheidet zwischen real- und idealtypischem Argumentieren; re-

-J1:

-J2:

-J5:

-Je6:

-J7:

-J8:.

~J9:

altypisches Argumentieren ist erkennbar an der Durchsetzung des
Michtigeren.

Unterscheidet zwischen der Kunst, Recht zu behalten, und der Kunst,
das Richtige zu finden. Beide Formen sind idealtypisch in dem Sinne,
daf} sie in der Realitit nicht lupenrein auftreten. Die Kunst, Recht
zu behalten, ist idealtypisch dadurch charakterisiert, da} man fiir alle
erkennbar so tut, als suche man das Richtige.

Unterscheidet zwischen iiberzeugungs- vs. durchsetzungsorientierem
Argumentieren. Voraussetzung fiir durchsetzungsorientiertes Argumen-
tieren ist, daB} das Ziel nicht mit rationalen Mitteln erreicht werden kann
und daB keine akzeptablen Alternativen zum Ziel antizipierbar sind.

Unterscheidet zwischen ideal- und realtypischem Argumentieren. Vor-
aussetzung fiir idealtypisches Argumentieren: Offenheit (dazuler-
nen wollen; Weiterentwicklung), FairneB (gegenseitiger Respekt,
Gleichberechtigung; Beriicksichtigung aller Argumente), Ehrlich-
keit (rationales Begriinden; ehrlich vor anderen; ehrlich vor sich
selbst; ehrlich miteinander; Trennen zwischen personlichen Interes-
sen und Klirungsinteressen); Klirung von Primissen und Optionen;
Verstindlichkeit; sprachliche Klarheit; Systematik; Analysetiefe.

Unterscheidung zwischen durchsetzungsorientiertem vs.  rational-
kldrungsrelevantem Argumentieren. Das stellt eine analytische Un-
terscheidung dar, dem einzelnen Argument sieht man nicht an, um was
fiir eine Argumentationsform es sich handelt.

Unterscheidet zwischen egoistischem vs. altruistischem Argumentie-
ren. Dabei wird das egoistische Argumentieren definitorisch gleich-
gesetzt mit unredlichem Argumentieren (das der Durchsetzung der ei-
genen Interessen dient), das altruistische mit redlichem Argumentie-
ren. Voraussetzung fiir egoistisches Argumentieren: keine Entschei-
dung durch redliches Argumentieren moglich, Krisensituation (Zeit-
druck, Gefihrdung von Menschenleben), Konkurrenz, Erkenntnis, dafl
man mit redlichem Argumentieren nicht zu einer Entscheidung kommt.
Ziel: sich durchsetzen, eine gute Figur machen, Sieg iiber den Gegner.

Unterscheidet zwischen ideal- und realtypischem Argumentieren. Kon-
zeptualisiert dies als verschiedene Aspekte des gleichen Vorgangs, nicht
jedoch als Gegensitze. Das idealtypische Argumentieren hat dabei eine
Orientierungsfunktion fiir das Handeln, d.h. eine normative Funktion.
Das realtypische Argumentieren verfolgt auch den Zweck, die eigent-
lichen Interessen zu verschleiern und Machtfaktoren in die Argumen-
tation einzubringen.

Fiihrt als Beispielfall fiir realtypisches Argumentieren ’unredliches
Argumentieren’ an.
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—J10: Unterscheidet zwischen einlassungs- und alterititsbezogenem Argu-
mentieren vs. nicht-einlassungsorientiertem Argumentieren. Das nicht-
einlassungsorientierte Argumentieren ist gekennzeichnet durch die Mo-
tivation, die eigenen Interessen durchsetzen zu wollen.

Den Vptn wurde die Unterscheidung zwischen ideal- und realtypisierenden
Formen des Argumentierens in jenen Fillen als Strukturierungshilfe ange-
boten, in denen sie von sich aus verschiedene Argumentationsformen von-
einander abgrenzten. Der Interviewleitfaden selbst enthielt keine entspre-
chende hypothesen-gerichtete Frage. Die oben angefiihrte Zusammenstellung
subjektiv-theoretischer Teilstrukturen zu diesem Aspekt des Argumentierens
macht deutlich, daB das Benennungsangebot nicht in jedem Fall akzeptiert
wurde und die Vptn von sich aus versuchten, Bezeichnungen zu finden, die
den von ihnen genannten Sachverhalt adiquater und priziser umreien. Die
Benennungsvarianten dessen, was nach der objektiven’ Theorie als idealtypi-
sches Argumentieren zu bezeichnen ist (J1: die Kunst, das Richtige zu finden;
J2: iiberzeugungsorientiertes Argumentieren; J6: rational-kldrungsrelevantes
Argumentieren; J7: altruistisches Argumentieren; J10: einlassungs- und al-
teritdtsbezogenes Argumentieren), reflektieren im wesentlichen die nach der
"objektiven’ Theorie angesetzten priskriptiven Zielmerkmale des Argumentie-
rens: (rationale) Begriindung und (kooperative) transsubjektive Verbreitung;
d.h., der abstrakte Terminus ’idealtypisch’ wird von den Vpt inhaltlich spe-
zifiziert. Vergleichbares gilt fiir das durchschnittstypisierende Argumentieren,
das von den Alltagspsychologen entweder direkt als durchsetzungsorientiertes
Argumentieren bezeichnet (J2; J6) oder (in einem weiteren Sinn) als solches de-
finiert wurde; d.h. das Durchsetzen eigener Interessen wird als Mittel- oder Zie-
laspekt von durchschnittstypisierendem Argumentieren genannt (L4; J7; J10).

Diese alltagspsychologische Differenzierung zwischen ideal- und durchschnitts-
typisierenden Argumentationsformen werten wir als Beleg fiir unser Aus-
gangspostulat, daB deskriptive und priskriptive Elemente im Begriff des
Argumentierens vermengt sind und daB es sinnvoll ist, bei der Explika-
tion des Argumentationsbegriffs zwischen beiden Dimensionen zu unterschei-
den. Gleichzeitig ergeben sich daraus Konsequenzen fiir die empirischen
Uberpriifungsansiitze: Wenn Alltagspsychologlnnen iiber verschiedene Bedeu-
tungsvarianten des Begriffs Argumentieren verfiigen, kénnen natiirlich auch
bei der Diagnose und Bewertung argumentativer Unintegritit je unterschiedli-
che Bedeutungsvarianten zugrundeliegen. So ist beispielsweise anzunehmen,
daB vor dem Hintergrund einer durchschnittstypisierenden Argumentationsform
eine Begriindungsverweigerung als durchaus ‘normal’, ’erwartbar’, ’alltiglich’
angesehen und weniger negativ bewertet wird als unter Zugrundelegung eines
idealtypisierenden Argumentationsbegriffs. Entsprechend muB bei all jenen
empirischen Uberpriifungsansitzen, bei denen es um die Bewertung argumen-
tativer Handlungen geht, duBerste Sorgfalt darauf verwendet werden, (z.B. iiber
Instruktionen) sicherzustellen, daB die Vptn bei ihrer Bewertung auch in der
Tat die idealtypisierenden Argumentationsformen als MaBstab zugrundelegen.
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Interessant erscheint dariiber hinaus, dal sowohl Vptn J6 als auch J8 die Un-
terscheidung zwischen durchschnittstypisierendem und idealtypisierendem Ar-
gumentieren als eine analytische ansehen. Dies verweist darauf, da Argumen-
tieren auch von Alltagspsychologen als Gesprichstyp aufgefaBt wird, inner-
halb dessen Sprechhandlungen realisiert werden, die beide Momente enthalten
werden. AuBlerdem verbinden beide Vptn mit dem durchschnittstypisierenden
Argumentieren explizit keine Bewertung. Eine solche Wertung wird hingegen
vorgenommen von den Vptn J7 und J9, die durchschnittstypisierendes Argu-
mentieren definitorisch gleichsetzen mit unredlichem Argumentieren. Interes-
sant ist sicherlich auch, da8 Vptn J1 zwischen zwei idealtypischen Formen
des Argumentierens differenziert, nimlich der Kunst, Recht zu behalten, und
der Kunst, das Richtige zu finden. ‘Dabei geht er im Unterschied zur ’objek-
tiven’ Theorie, die den Idealtypus wertend festlegt, von einer wertungsfreien
Verwendung des Begriffs des Idealtypus im Sinne von Weber aus.

6.2. Voraussetzungsmerkmal fiir Argumentieren: die strittige Frage

Im Rahmen der ’objektiven’ Theorie ist als Voraussetzungsmerkmal fiir ’Argu-
mentieren’ das Vorhandensein einer strittigen Frage sowie das Interesse an der
Klidrung einer Meinungsverschiedenheit angesetzt und expliziert worden (vgl.
Groeben et al. 1990, 4ff.). Das Strittige wurde dahingehend prizisiert, da3 es
sich um ein ’strittig zwischen’ handeln muf}, damit von einer Argumentation
gesprochen werden kann. ’Strittig zwischen’ bezieht sich auf das Vorliegen
unterschiedlicher Pridferenzen in bezug auf einen Meinungsgegenstand. Sind
solche Priferenzen angesichts mehrerer unterschiedlicher Auffassungen oder
Handlungsalternativen nicht gegeben, sondern soll erst im Gesprich selbst eine
"Priiferenz fiir’ herausgearbeitet werden, so handelt es sich nicht mehr um eine
Argumentation, sondern um ein Kldrungsgesprich (Geifiner 1975; vgl. Gro-
eben et al. 1990, 5).

In den Subjektiven Theorien iiber Argumentieren werden neben den beiden
‘objektiv’-theoretisch explizierten Voraussetzungsmerkmalen (strittige Frage;
Interesse an der Klirung einer Meinungsverschiedenheit; vgl. inhaltsanalyti-
sche Auswertung) zusiitzlich folgende Voraussetzungsmerkmale fiir Argumen-
tieren genannt:

— L 1: Dissens hinsichtlich der absoluten Wahrheit; Prognosefragen
— L 2: Keine Glaubensbekenntnisse.

— L 3: Keine Glaubensangelegenheiten; ernsthaftes Begriindungsinteresse;
ernsthaftes Kldrungsinteresse; ernsthaftes Eingehen auf den anderen.

— L 5: Vorgabe durch Dritte, z. B. Aufforderung, eine Aufgabe zu losen.
— L 8: Offenheit; keine Positionsfestlegung.

— L 9: Toleranz; Unklarheit beziiglich der Einschiitzung eines Themas; keine
sachfremden Interessen; Offenheit; Uberzeugungsmotivation.
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— L10: Fihigkeit zur Metakommunikation; Ernstnehmen anderer Positionen; o

herrschaftsfreier Raum; Bereitschaft, die eigene Position zu revidieren;
Bereitschaft, sich gegeniiberzeugen zu lassen, Gleichberechtigung.

—J 1: Gleichwertigkeit des Arsenals von Kompetenzen; der Sache nach strit-
tig; festgelegte Positionen fiir den Argumentationstyp *Kunst, Recht zu
behalten’; Offenheit von Positionen fiir den Argumentationstyp 'Kunst,
das Richtige zu finden’; Gleichberechtigung der Teilnehmer.

- J 2:  Durchsetzungsmotivation (sowoh! fiir ideal- als auch realtypisches Ar-
gumentieren angesetzt). Beim idealtypischen Argumentieren: beidsei-
tiges Entgegenkommen; keine Mittel jenseits einer rationalen Interes-

senabwigung.
—J 3: Keine Glaubenssitze.
—J4: Keine Glaubensangelegenheiten; keine Herzensangelegenheiten.
—J 5: Ratlosigkeit beziiglich eines Problems; Entscheidungsdruck.
- J10: Kompromifbereitschaft; Offenheit; Gleichberechtigung; Ehrlichkeit.

Die Auflistung macht deutlich, daB die Subjektiven Theorien hinsichtlich der
Voraussetzungsmerkmale fiir Argumentieren in verschiedener Hinsicht weiter
ausgreifen als die zugrundliegende ’objektive’ Theorie. Zunichst kommt es
nach der alltagspsychologischen Auffassung nicht nur in jenen Situationen zum
Argumentieren, in denen etwas zwischen zwei Personen strittig ist, sondern
auch dann, wenn beziiglich eines Meinungsgegenstands keine konkurrierenden
Priferenzen vorliegen, sondern die Klirung eines offenen Problems mit argu-
mentativen Mitteln angestrebt wird. Diesen Sachverhalt bezeichnet Vpt J1 als
’strittig der Sache nach’; ein Aspekt, der dariiber hinaus auch von L5, L9 und
J5 thematisiert wird. Da er zusitzlich noch einmal bei den Ziel- und Mittel-
merkmalen fiir Argumentieren genannt wird, erscheint er doch so gewichtig,
daB wir folgende Differenzierung der ’objektiven’ Theorie als sinnvoll erach-
ten: Das Voraussetzungsmerkmal der strittigen Frage ist dahingehend zu er-
weitern, daB auch jene Fille subsumierbar sind, bei denen zwar etwas fraglich
ist, aber noch keine Priferenzen beziiglich eines Meinungsgegenstands vor-
liegen. Nicht in den Gegenstandsbereich des Argumentierens fallen dann nur
noch jene Gespriche, bei denen lediglich fiir eine Person etwas fraglich ist
und diese versucht, das Fragliche in der Auseinandersetzung mit einer anderen
Person zu klidren. Dieser Sachverhalt sollte (weiterhin) mit dem von GeiBner
(1975) vorgeschlagenen Terminus des Kldrungsgesprichs bezeichnet werden.

Im Rahmen der subjektiv-theoretisch genannten Voraussetzungsmerkmale fiir
Argumentieren generell wird dariiber hinaus deutlich, daB bereits der Ge-
sprichstyp ’Argumentieren’ ein subjektives Wertkonzept fiir die Vptn dar-
stellt. Nach der ’objektiven’ Theorie postulieren wir auf der Grundlage der
vier unterschiedenen Argumentationsbedingungen (vgl. Groeben et al. 1990,
37ff.), daB mit dem Gesprichstyp ’Argumentieren’ der Anspruch auf ’Verall-
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gemeinerbarkeit’ (zusammenfassender Terminus fiir die beiden préskriptiven
Zielmerkmale ’rationale Antwort’ und ’kooperative transsubjektive Verbrei-
tung’) verbunden ist, dem auf der Seite der Argumentationsteilnehmerlnnen
die Erwartung der Ernsthaftigkeit (zusammenfassender Terminus fiir ’ernsthafte
Begriindungsorientierung’ und ’ernsthafte Alterititsorientierung’; vgl. Groeben
etal. 1990, 41ff.) entspricht. Diese Ernsthaftigkeitserwartung wird sowohl hin-
sichtlich des Begriindungs- (Vpt L3) als auch hinsichtlich des Alteritdtsaspekts
(Vpt L3; L8; L9; L10; J1; J2; J10) von den subjektiven Theoretikern als Vor-
aussetzung von Argumentieren angefiihrt. Als subjektiv-theoretisches Pendant
zum ’objektiv’-theoretischen Konzept der Alteritédtsorientierung kann dabei das
Konzept der 'Offenheit von Positionen’ gelten, die in der prinzipiellen Be-
reitschaft, sich dem ’zwanglosen Zwang des besseren Arguments’ zu beugen,
manifest wird. Der alltagspsychologische Anspruch, der mit dem Gesprichstyp
’Argumentation’ verbunden ist, kommt dariiber hinaus auch noch in den Vor-
aussetzungen, die zur Erfiillung der priskriptiven Zielmerkmale als notwendig
erachtet werden, zum Ausdruck (s.u. 6.4.)

Unterschiede zwischen der ’objektiven’ Theorie und der Subjektiven Theo-
rie ergeben sich hinsichtlich des Gegenstandsbereichs Argumentation. Nach
der objektiven Theorie wird der Gegenstand der Argumentation besimmt als
“Fragen der Berechtigung oder Haltbarkeit oder Akzeptabilitit von Meinun-
gen, Uberzeugungen etc., die sowohl eine eher theoretische oder eher prak-
tische Orientierung aufweisen kdnnen” (Groeben et al. 1990, 7). Beziiglich
des Gegenstands von Argumentationen sind die Subjektiven Theorien hier en-
ger, insofern als Glaubensangelegenheiten als Argumentationsgegenstand aus-
geschlossen werden.

Fiir die Vptn L2, L3, J3 u. J4 ist der AusschluB von Glaubensangelegen-
heiten eine notwendige Voraussetzung fiir ’Argumentieren’. An dieser Stelle
ist dann zu fragen, ob es sich bei diesem AusschluB um eine empirische Be-
dingung in dem Sinne handelt, daB iiber den Gegenstand ’'Glauben’ in der
Regel keine Argumentation zustandekommt oder um eine analytische Voraus-
setzung der Art, dafl bereits der Begriff ’Argumentation’ eine Auseinander-
setzung iiber den Gegenstandsbereich Glauben ausgrenzt. Wenn es sich um
eine derartige analytische Voraussetzung handelt, dann ist damit vermutlich
als psychisches Merkmal das der ’kognitiven Beweglichkeit/Flexibilitdt’ mit-
gemeint. Denn bei Glaubensangelegenheiten ist eine Positionséinderung auf der
Grundlage rationaler Argumente von vorneherein nicht méglich, wenn es nicht
zu einer Verwerfung der Glaubenssitze kommen soll. Auf dieser Grundlage
ergibt sich dann eine interessante Denkperspektive: Wenn kognitive Beweg-
lichkeit/Flexibilitit als analytische Voraussetzung fiir Argumentieren anzuse-
hen ist, dann konnte die Wahrnehmung kognitiver Unbeweglichkeit bei ei-
nem/r Argumentationsteilnehmerln im Argumentationsverlauf dhnlich wie die
Wahrnehmung fehlender Offenheit (s.0.) einen Indikator fiir mangelnde Ernst-
haftigkeit (ernsthafte Begriindung der individuellen Uberzeugungen/Meinungen
sowie ernsthafte Beriicksichtigung der Meinungen anderer; vgl. Groeben et al.
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1990, 42) und somit einen Indikator fiir strategisch-taktisches Argumentieren
darstellen. Fiir die objektiv-theoretische Explikation des Konstrukts der Argu-
mentationsintegritit wire zu priifen, ob auf héchstem Abstraktionsniveau mit
der Formalitit des Verfahrens nicht zugleich auch auf seiten der Argumenta-
tionsteilnehmerInnen der Anspruch verbunden ist, daB ’Argumentation’ etwas
in den ’Kopfen der Argumentationsteilnehmerlnnen’ bewirken sollte, in dem
Sinne, daB ’kognitive Bewegung’ stattfindet (sei es durch Umakzentuierung,
Neubewertung, Umstrukturierung etc.). Fiir die Diagnose argumentativer Un-
integritiit 1Bt sich dann die empirisch priifbare Hypothese ableiten, daB bei
Vorliegen einer Standardverletzung (objektive TatbestandsmiBigkeit) und der
gleichzeitigen Wahrnehmung kognitiver Unbeweglichkeit schneller eine Unin-
tegritéitsdiagnose gestellt wird als bei Wahrnehmung kognitiver Beweglichkeit;
und zwar deshalb, weil fehlende kognitive Beweglichkeit als Indikator dafiir
angesehen wird, daB der/die betreffende Argumentationsteilnehmerln an einer
ernsthaften Argumentation aus welchen Griinden auch immer nicht interessiert

1st.

0.3. Prozefimerkmal: partner- undloder zuhbrerbezogene Auseinandersetzung

Das Merkmal der partner- und zuhérerbezogenen Auseinandersetzung akzentu-
iert nach der ’objektiven’ Theorie zum einen den ProzeBcharakter, zum anderen
den Adressatenbezug einer Argumentation (vgl. Groeben et al. 1990, 10f,).
Von den Subjektiven Theoretikern werden zusitzlich folgende Mermale in einer
das ist/das heiBt-Relation zum Argumentieren genannt: :

— L 2: Suspension personlicher Autoritiit zugunsten der Sache; Gewichten von
Argumenten.

— L 3: Prizisierung; Konkretisierung; Klirung von MiBverstindnissen.
— L 9: Standpunkt beziehen.
—J 3: Einhalten von Spielregeln.

—J5: Dialogisches Argumentieren; monologisches Argumentieren (monolo-
gisch: Ordnen von Gedanken nach logischen Kriterien).

—J9: Fir die Mehrheit akzeptable Losung; monologisches Argumentieren
(Generieren von moglichen Pro/Contra-Argumenten).

- J10: Monologisches Verfahren (Verdeutlichen einer Position); dialogisches
Verfahren (Finden des besten Ergebnisses).

Interessant ist hier sicherlich die explizite subjektiv-theoretische Unterschei-
dung zwischen dialogischem und monologischem Argumentieren (J5; J9; J10),
die in der objektiven Theorie (wegen der kontroversen Diskussion der Be-
griffe ’Dialogizitit’ und ’Monologizitit’) durch die Verwendung des Begriffs
der ’Partnerbezogenheit’ vermieden wurde. ’Partnerbezogenheit’ umfaBt dabei
allerdings in Anlehnung an Geifiner (1981) sowohl ’ aktuelle’ (miteinander
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sprechen) als auch ’virtuelle’ ( zu einem anderen sprechen, der nicht unmit-
telbar anwesend sein muB) dialogische Formen (vgl. Groeben et al. 1990,
10). Diese Differenzierung entspricht u.E. den von den Subjektiven Theore-
tikern angefiihrten dialogischen und monologischen Formen des Argumentie-
rens. Allerdings l4Bt sich angesichts dieser expliziten subjektiv-theoretischen
Unterscheidung zwischen monologischem und dialogischem Argumentieren die
psychische — vor allem emotionale — Zustindlichkeit beim Argumentieren ein-
beziehen und fragen, welche Konsequenzen sich eventuell fiir den Argumenta-
tionsprozef3 ergeben: ob die ArgumentationsteilnehmerInnen z.B. in *'monologi-
schen’ oder ’dialogischen’ Situationen schneller und stiirker auf argumentative
Unintegritdten reagieren (Emporungsreaktion, Metakommunikation etc.). Die-
ser Aspekt sollte im Rahmen der ’objektiven’ Theorieelaboration gepriift und
entsprechend modelliert werden.

6.4. Zielmerkmale fiir Argumentieren: (rational) begriindete Antwort und (ko-
operative) transsubjektive Verbreitung

Neben den bereits durch das inhaltsanalytische Kategoriensystem erfaBten
deskriptiven und préskriptiven Zielmerkmalen fiir Argumentieren wurden von
den Subjektiven Theoretikern noch folgende Merkmale genannt:

— L 1: Korrektur von Meinungen; Prizisierung einer Meinungsverschieden-
heit; Kennenlernen der anderen Position, Stellungnahme.

— L 2: Modifikation einer Meinung.
— L 4: Erkenntnisgewinn; Kennenlernen der anderen Meinung.
— L 5: Entwicklung neuer Ansitze.

— L 8: Sammlung von Argumenten zur Problemldsung; Suche nach bislang
unbekannten Aspekten; Prizisierung/Differenzierung von Positionen;
Erarbeitung von Argumenten.

— L 9: Anndherung von Standpunkten; Orientierung; umfassender Informati-
onsgewinn,

~J 1:  Vertreten, iiberpriifen von Positionen; Verteidigen einer Position.

—J 4: Demonstration des eigenen Denkens; Sozialisation durch Vordenken;
GenuB durch spielerisches Argumentieren.

- I 6: Spiel; Unterhaltung,

—J 7. Gemeinsames Erreichen einer hoheren Wissensebene (idealtypisch);
Argumentieren als Gesellschaftsspiel; Lustgewinn durch Argumenta-
tion; Schirfung des Geistes.

—J 8 Testen der eigenen Fihigkeiten; Durchsetzen eigener Vorstellungen.

—J10: Standpunkte erkliren, verteidigen, gewinnen und jemanden von einem
Standpunkt abbringen.
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Diese subjektiv-theoretischen Zielmerkmale stellen zum einen Vorstufen der
objektiv-theoretischen Zielmerkmale dar (Vpt L8; L9), zum andern reflektie-
ren sie potentielle Konsequenzen einer rationalen Lésungsfindung, wie z.B.
Korrektur von Meinungen (Vpt L1), Erkenntnisgewinn (Vpt L4), Entwicklung
neuer Ansédtze (Vpt LS), gemeinsames Erreichen einer htheren Wissensebene
(Vpt J7). Von diesen Konsequenzen her wird noch einmal deutlich, da8 im all-
tagspsychologischen Argumentationsbegriff nicht nur das Vorhandensein einer
strittigen Frage (im Sinne eines ’strittig zwischen’) als Argumentationsanla
gilt, sondern auch das Vorliegen eines Problems, fiir dessen Losung es seitens
der ArgumentationteilnehmerInnen noch keine Priferenzen gibt.

Eine zentrale Erweiterung des subjektiv-theoretischen Argumentationsbegriffs
gegeniiber der ’objektiven’ Theorie ergibt sich durch die Einbeziehung einer
“spielerischen Einstellung’ als kognitiv-motivationales Moment einer Argumen-
tation (Vptn J4, J6, J7). Dies 148t sich zum einen, im Sinne einer indirekten
Konstruktvalidierung, als Indikator fiir die Nicht-Gegenldufigkeit von Argu-
mentationsintegritit und Asthetik auffassen. Im Rahmen der empirischen Kon-
struktvalidierungsstudie konnte ja bereits nachgewiesen werden, daB sprachli-
che Eleganz und Argumentationsintegritit in der Einschétzung von Vptn posi-
tiv korreliert sind (vgl. Blickle & Groeben 1990). Geht man davon aus, daB
sprachliche Eleganz durch das spielerische Element gestirkt wird, so kann der
oben angefiihrte subjektiv-theoretische Befund zur Stiitzung der Ergebnisse der
empirischen Konstruktvalidierung herangezogen werden.

Zum anderen aber kann man dieses spielerische Element auch als motivationale
Stiitze ansetzen, die es erleichtert, den mit dem Verfahren der Argumentation
verbundenen Anspruch der ’kognitiven Beweglichkeit’ (s.0.) umzusetzen. Die
spielerische Einstellung kann dann als motivationale Rahmenkonzeption fiir das
Erreichen des préskriptiven Zielmerkmals der kooperativen transsubjektiven
Verbreitung angesehen werden. Nach der ’objektiven’ Theorie beinhaltet die
transsubjektive Verbreitung immer zugleich auch eine gewisse Durchsetzungs-
motivation, die sich darin manifestiert, die anderen Argumentationsteilnehme-
rInnen engagiert von der Richtigkeit der eigenen Position iiberzeugen zu wollen.
Zugleich besteht allerdings auch die Anforderung, sich von den eigenen Interes-
sen nicht bestechen zu lassen und sie nicht auf Kosten anderer Argumentations-
teilnehmerInnen durchzusetzen, sondern die Positionen/Argumente der anderen -
Teilnehmerlnnen zu beriicksichtigen (Kooperativitit) und gegebenenfalls die
eigene Meinung zu revidieren. Durchsetzungsmotivation einerseits und Bereit-
schaft zur Modifikation der eigenen Meinung andererseits erscheinen zunichst
als gegenldufige Pole: Bei Steigerung der Durchsetzungsmotivation sinkt die
Bereitschaft zur Modifikation der eigenen Meinung und umgekehrt. Im Rahmen
des Konstrukts der Argumentationsintegritit sind beide Pole jedoch paradoxal
integriert, d.h. es wird keine Gegenldufigkeit, sondern eine Gleichldufigkeit
postuliert: eine Steigerung der Durchsetzungsmotivation im Sinne einer Maxi-
mierung des Engagements und zugleich eine erhdhte Bereitschaft, sich von der
eigenen Position zu 16sen (zur Struktur der paradoxalen Integration am Beispiel
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des Kreativitiits-Konstrukts vgl. Groeben 1981). Der motivationale Rahmen,
innerhalb dessen die Auflosung der Gegenldufigkeit bzw. die Umsetzung der
Zielidee der Integration von Durchsetzungs- und Kooperativititsmotivation fiir
das Individuum leichter wird, kénnte im Sinne eines ’detached involvement’
die spielerische Einstellung sein. Das Merkmal des ’detached involvement’
wurde von McMullan (1976) im Rahmen einer Zwei-Faktor-Theorie der Krea-
tivitiit als eines der 8 polaren Personlichkeitsziige der kreativen Persdnlichkeit
expliziert. ’Detached involvement’ meint in diesem Zusammenhang: “Die
Intensitit des emotionalen Engagements (autonome Motivation) am Problem,
der Fragestellung etc. fiihrt nicht zu dogmatischer Geschlossenheit des Ko-
gnitionssystems, sondern wird korrigiert durch die Offenheit ermdglichende
Distanziertheit, Objektivitit, Gleichgiiltigkeit.” (Groeben 1979, 9) Fiir die ’ob-
jektive’ Theorie ergibt sich daraus die Anforderung, zu priifen, inwieweit das
kognitiv-motivationale Element der ’spielerischen Einstellung’ personenseitig
als erleichternde Bedingung fiir integeres Argumentieren anzusetzen und em-
pirisch zu modellieren ist.

Neben diesen allgemeinen Zielmerkmalen liegt dariiber hinaus in 13 der 20
erhobenen subjektiven Theoriestrukturen eine Explikation der von den Sub-
jektiven Theoretikern genannten/akzeptierten priskriptiven Zielmerkmale der
’begriindeten Antwort’ und ’kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ vor.
Die im Rahmen dieser Explikation unterschiedenen Konzepte stehen dabei in
einer Voraussetzungsrelation zu den priskriptiven Zielmerkmalen. Sie stellen
von ihrem inhaltlichen Gewicht ein subjektiv-theoretisches Aquivalent zu den
"objektiv’-theoretisch unterschiedenen Argumentationsbedingungen dar.

— L 1: Einhalten von Spielregeln, die fiir alle gleich sind.
— L 3: Gleichberechtigung (Chance ’nein’ sagen zu kénnen).

— L 5: Geistige Offenheit, gemiB der eigenen Uberzeugung argumentie-
ren, gemeinsame Einstellungen, keine Glaubensunterschiede (Chri-

sten/Moslems).

— L 7: Kleinster gemeinsamer Nenner, d.h. teilweise Zuriicknehmen der ei-
genen Ziele. :

— L 8: Reflektierende Einbeziehung der anderen Position.

-LO9: Losung, mit der alle leben kénnen; kein Tangieren der wirklich starken
Uberzeugungen.

— L10: Kein Konsenszwang; keine Unterdriickung realitdtsaddquater Emotio-
nen.

- J 1 Vollstindiges Erfassen von Pro und Contra; vollstéindige Beriicksichti-
gung der Interessen aller Beteiligten; jeder hat die Gelegenheit zu
sagen, was er meint.

—J 2. Beidseitiges Entgegenkommen in Situationen mit Machtgefille; kein
volliges Zuriickdréngen der eigenen Interessen.
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—J 6: Interindividuelle Kldrung von Kiriterien fiir eine akzeptable Losung;
Fahigkeit zum Perspektivenwechsel; Erkenntnis, da man die eigene
Position iiberziehen kann; Verfahrenskriterien (Beriicksichtigung aller
Interessen; Verfahrensgleichheit).

- J7: Maut, Bereitschaft zur Revision der eigenen Meinung; kein Fanatismus;
gemeinsames Erkenntnisinteresse; eine Ldsung, mit der jeder leben

kann.
—J 8. Bereitschaft, das bessere Argument gelten zu lassen.

- J10: Offenlegung der Mittel und ein subjektiv redliches Bemiihen (Voraus-
setzung fiir Uberzeugen); sich selbst und den anderen in Frage stellen;
Offenheit fiir Kritik; Erkenntnisinteresse; Bereitschaft zur Revision der
eigenen Position; sich selbst und den anderen ernst nehmen. Voraus-
setzung fiir eine gemeinsame Losung: Gleiche Rechte fiir alle. Akzep-
table Losung: nicht notwendigerweise ideale Losung, sondern Losung
mit den wenigsten Irrtiimern anstreben; d. h. zugleich ein Kompromis,
mit dem alle leben kénnen, aber nicht notwendigerweise Harmonie.

Zur Erfiillung der préskriptiven Zielmerkmale wurden in der objektiven Theorie
vier Bedingungen expliziert, die den Rahmen angeben, innerhalb dessen die
verwendeten argumentativen Mittel verbleiben miissen: (1) formale Richtigkeit;
(2) inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit; (3) inhaltliche Gerechtigkeit; (4)
prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitit (Groeben et al. 1990, 35ff.).
Dabei steht das Einhalten der Bedingungen in einer definitorisch-explikativen
Relation zum idealtypischen Argumentieren.

Die von den Subjektiven Theoretikern genannten Konzepte liegen im Unter-
schied zu den angefiihrten Argumentationsbedingungen auf unterschiedlichen
Abstraktionsniveaus. Auf einer ganz globalen Ebene wird sowohl das ’Ein-
halten von Spielregeln’(L1) als auch das Vorliegen von ’Verfahrenskriterien’
(J6) als Voraussetzung fiir die Erfiillung der Zielmerkmale *rational begriindete
Antwort’ und ’kooperative transsubjektive Verbreitung’ genannt. Auch wer-
den die in dem Konzept der "Emnsthaftigkeitserwartung’ zusammengefaBten
subjektiven Entsprechungen der ’objektiven’ Argumentationsbedingungen an-
gefiihrt (Vpt J10). Ebenso wie bereits bei den Voraussetzungsmerkmalen fiir ~
Argumentieren allgemein (vgl. 6.2.) wird auch im Zusammenhang mit den
priskriptiven Zielmerkmalen wieder ’die Bereitschaft, sich dem Zwang des
besseren Arguments zu beugen’ genannt. Von den oben angefiihrten ’objektiy’-
theoretischen Argumentationsbedingungen wird in je unterschiedlichen Verba.
lisierungen insbesondere die inhaltliche Gerechtigkeit (3) sowie die formale
Gerechtigkeit/Kommunikativitit (4) angesprochen; dabei steht der Aspekt der
Beriicksichtigung der Interessen aller ArgumentationsteilnehmerInnen im Vor-
dergrund (Vptn L3; L8; J1; J2; J6; J10). Vptn L9, J7 und J10 fithren weiter an,
daf die erzielte L8sung so beschaffen sein muf, daB jeder damit leben kann; und
Vpt J2 macht geltend, daB die eigenen Interessen nicht vollig zuriickgedringt
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werden diirfen. Dies entspricht u.E. der Explikation des Interessenbegriffs nach
der 'objektiven’ Theorie (vgl. Groeben et al. 1990, 19f.), wonach die Ratio-
nalitdt ein Korrektiv der Kooperativitit sein kann; eine Losung, mit der nicht
alle leben kénnen, wire zumindest keine (sozial-)rationale Losung.

Die bislang angefiihrten subjektiv-theoretischen Explikationen sind durch die
"objektive’ Theorie weitgehend abgedeckt. Daher ergeben sich hier keine
Differenzierungsnotwendigkeiten oder -moglichkeiten fiir die Ausarbeitung der
‘objektiven’ Theorie.

Interessant ist allerdings noch, daB sowohl von Vptn J7 als auch J10 Personen-
faktoren (Mut, Offenheit fiir Kritik) als Voraussetzung fiir das Erreichen der
préskriptiven Zielmerkmale genannt werden. Auf einer generellen Ebene set-
zen Subjektive Theoretiker hier somit iiberdauernde Dispositionsbedingungen
fiir die Erfiillung der priskriptiven Zielmerkmale an. Daran anschlieBend ist
im Rahmen der ’objektiven’ Theorieelaboration die Frage zu stellen, welche
tiberdauernden Dispositionen konstitutive Bedingungen fiir jene Antezedens-
bedingungen im Bereich von Einstellungen/Werthaltungen darstellen, die als
zielfiihrend fiir integeres Argumentieren anzusetzen sind.

6.5. Die Definition von unredlichem Argumentieren (nach der 'objektiven’
Theorie): wissentlicher Verstof3 gegen die Argumentationsbedingungen

Nach der ’objektiv’-theoretischen Explikation des Konstrukts der Argumenta-
tions(un)integritdt wird unintegeres Argumentieren als wissentliche Verletzung
der vier unterschiedenen Argumentationsbedingungen definiert (Groeben et al.
1990, 45). Unintegeres Argumentieren liegt dabei nur dann vor, wenn sowohl
eine von aufen feststellbare Regelverletzung konstatierbar ist als auch diese
Verletzung mit einem bestimmten Grad an Absichtlichbarkeit herbeigefiihrt
wurde (d.h. zumindest intuitiv ein subjektives UnrechtsbewuBtsein vorhan-
den ist; Groeben et al. 1990, 49f.). Dieser Sachverhalt wurde in Analogie
zum Strafrecht als Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen modelliert. Bei Vorliegen eines strafrechtlich relevanten Falls
bezeichnen die objektiven Tatbestandsmerkmale das ’#uBere Erscheinungsbild’
der Tat, die subjektiven das AusmaB des voluntativen Elements bei der Tat-

ausfiihrung. :

Die Subjektiven Theoretiker haben im Vergleich dazu folgende Definitionen
von unredlichem Argumentieren genannt (die hier nicht angefiihrten Vptn haben
Definitionsaspekte im Zusammenhang mit dem Absichtlichkeitsbegriff genannt;
S.u.):

—L 1: In Extrem-Fillen ist unredliches Argumentieren kein Argumentieren
mehr, z. B. Verlassen des Argumentationszusammenhangs, Erpressen,
Druck ausiiben.

— L 2: Unredliches Argumentieren ist eine Verletzung der Erwartung der Ge-
genseitigkeit und ein VerstoB gegen soziale Normen und Spielregeln.
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-L 5:
-L7:
-LO9:

- L10:
-J1:

-J2:

-J3:

-J4:

-J5;
-Jé6:

-J8:

- J10:

Verletzung der Erwartung des ernsthaften Argumentierens.

Kein Argumentieren mehr.

Handeln gegen universelle, allgemein anerkannte Redlichkeitserwar-
tungen, Handeln gegen eine Gesprichskultur.

Nichterfiillen der Kriterien des Argumentierens.

Ausnutzen des Vertrauensvorschusses; iiber Motive tiuschen. Abgren-
zung unzuldssiger Argumente von unredlichen Argumenten; unbeab-
sichtigte unzuldssige Argumente sind nicht persénlich vorwerfbar. So
handelt es sich beispielsweise nicht um unredliches Argumentieren,
wenn jemand unwissentlich ein Vorurteil als gesicherte Erkenntnis an-
nimmt,

VerstoB gegen die soziale Ethik; fehlende Bereitschaft, sich auf ra-
tionaler Ebene auseinanderzusetzen; VerstoB gegen das Prinzip wech-
selseitige Interessen/Rechte zu achten unter Abwiigung beiderseitiger
Interessen; nicht: Unhoflichkeit, schroffer Argumentationsstil.

Differenzierung zwischen unredlichem Argumentieren und un-
zuldssigem Argumentieren.

VerstoB gegen Spielregeln. Dieser VerstoB ist nur dann unredlich, wenn
der SpielregelverstoB nicht allgemein akzeptiert ist. Negative Folgen
ergeben sich nur dann, wenn es gegen die eigenen Zwecke gerichtet ist.

VerstoB gegen die Redlichkeitserwartung.

VerstoB gegen Standards relativ zur Situation und dem Gang der Ar-
gumentation; jedes Mittel kann in Abhingigkeit von der situativen
Sinngebung einen VerstoB darstellen.

Differenzierung zwischen unzulissigen Argumenten (solche ohne
schlechte Absicht) und unredlichen Argumenten (solche mit schlechter
Absicht).

Dienstbarmachen von Griinden und MiBbrauch derselben zu eigenen
Zwecken; Einsatz von Strategien, mit allen Moglichkeiten, die die .
Sprache bietet.

Interessant ist bei diesen definierenden Explikationen unredlichen Argumen-
tierens vor allem die Differenzierung zwischen unredlichen und unzulédssigen
Argumenten (Vptn J1; J3; J8). Auf dieser Ebene bilden die Vptn die objektiv-
theoretische Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven Tatbestands-
merkmalen kognitiv ab. Der Begriff der *Unredlichkeit’ ist fiir jene Sprech-
handlungen reserviert, die einen RegelverstoB beinhalten und daher subjektiv
vorwerfbar sind, weil sie absichtlich herbeigefiihrt werden. Regelverstofe ohne
subjektives UnrechtsbewuBtsein werden mit dem Begriff der 'Unzulissigkeit’
belegt (vgl. dazu auch Punkt 6.6.).
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Die Hypothese, da der subjektive BewuBtheitsgrad (absichtlich, leichtfertig,
unwissentlich), mit dem eine Regelverletzung herbeigefiihrt wird, einen Ein-
fluB auf das Unintegritédtsurteil hat, konnte im Rahmen einer ersten empirischen
Uberpriifung zur Diagnose argumentativer Unintegritit bestitigt werden (vgl.
Niise et al. 1991). Danach fiihrt die unwissentliche Verletzung von Argumenta-
tionsbedingungen (objektive TatbestandsmiBigkeit) — zumindest bei nicht allzu
schwerwiegenden Verletzungen — nicht zu einer Negativbewertung des betref-
fenden Handelns. Der oben dargestellte subjektiv-theoretische Befund verweist
darauf, daB die Vptn die Griinde, die zu einer derartigen Diagnose fiihren, auch
psychisch-reflexiv abbilden.

Vpt J2 grenzt unintegeres Argumentieren explizit von Unhoflichkeit ab. Die-
ser Aspekt ist in der ’objektiven’ Theorie bereits modelliert und im Rahmen
einer ersten Konstruktvalidierungsstudie empirisch iiberpriift. Danach ist Ar-
gumentationsintegritdt auch in der Alltagskommunikation als eigenstindiges
Konstrukt anzusehen, daB keinen Uberlappungsbereich mit dem Nachbarkon-
strukt der (Un-)Hoflichkeit aufweist. Gleichwohl kann sowohl eine zu starke
als auch eine zu schwache Ausprigung auf der Hoflichkeitsdimension einen
Indikator fiir potentiell unintegeres Argumentieren darstellen.

Fiir Vpt J4 schlieBlich liegt unredliches Argumentieren nur dann vor, wenn der
Versto} gegen die Spielregeln nicht allgemein akzeptiert ist; umgekehrt bedeu-
tet dies, daB ein von allen ArgumentationsteilnehmerInnen akzeptierter Spielre-
gelversto nicht unter das Unredlichkeitskonstrukt fillt. Auch dieser Aspekt ist
bereits im Rahmen der ’objektiven’ Theoriemodellierung beriicksichtigt. Da-
nach ist es nur dann zuliissig, Sprechhandlungen unter Integrititsperspektive zu
bewerten, wenn keine deutliche Ubereinkunft zwischen den TeilnehmerInnen
besteht, dal die normalerweise unterstellte Ernsthaftigkeitserwartung fiir die
betreffende Argumentation nicht gilt (vgl. im einzelnen Groeben et al. 1990,
60f.).

6.6. Zu Prozef3 und Struktur der Unintegrititsdiagnose

Argumentative Unintegritit wird der *objektiv’-theoretischen Konstruktexplika-
tion zufolge nur dann diagnostiziert, wenn eine von auien feststellbare Verlet-
zung der Argumentationsbedingungen vorliegt (objektive TatbestandsmiBigkeit)
und der Sprecher die Regelverletzung mit einem bestimmten Grad an Absicht-
lichkeit herbeigefiihrt hat (vgl. Groeben et al. 1989). Von dieser Rahmenper-
spektive aus lassen sich eine Reihe von Hypothesen zur Diagnose argumenta-
tiver Unintegritit formulieren:

(a) Die Diagnose argumentativer Unintegritit impliziert immer zugleich auch
einen Schuldvorwurf. Das heiBt, die unintegere Sprechhandlung wird nicht
lediglich als Unrecht angesehen, das generellen Sollensanforderungen wi-
derspricht, sondern wird dem betroffenen Sprecher auch persénlich vorge-
worfen (zur Differenzierung zwischen Unrecht und Schuld vgl. Niise et
al. 1991).
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(b) Die Gewichtung der argumentativen Unintegritit hidngt ab von der Wertig-

(©

keit der von auflen beobachtbaren argumentativen Regelverletzung (= ob-
jektive TatbestandsmiBigkeit), dem Grad der Absichtlichkeit, mit dem diese
Regelverletzung herbeigefiihrt wird (= subjektive Tatbestandsm#Bigkeit)
sowie dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden. Dabei ist das Ge-
wicht der Unintegritit umso groBer, je hoher die Valenz der objekti-
ven Tatbestandsmerkmale und je hoher der Grad der subjektiven Tatbe-
standsméBigkeit ist. Konnen allerdings gewichtige Entschuldigungsgriinde
geltend gemacht werden, dann vermindert sich das Gewicht der Uninte-
gritdt; das Schuldurteil kann zu einem Unrechtsurteil zuriickgestuft werden
(fur eine erste empirische Uberpriifung vgl. Niise et al. 1991).

Der EinfluB des Verhiltnisses von objektiven Tatbestandsmerkmalen,
subjektiven Tatbestandsmerkmalen und Entschuldigungsgriinden fiir die
Diagnose von argumentativer Unintegritit bleibt iiber verschiedene
Ausprigungen auf Personenfaktoren hinweg konstant.

In den erhobenen Subjektiven Theorien wurden diejenigen Bedingungen, die
zu einer Diagnose argumentativer Unintegritiit fiihren, als Voraussetzungsmerk-
male fiir unredliches Argumentieren genannt. Zusitzlich zu dem bereits durch
die inhaltsanalytische Auswertung erfaBten Konzept der ’Absichtlichkeit’ wur-
den folgende Differenzierungen vorgenommen:

— L 3: Absichtlichkeit ist ein gradueller Begriff. Je mehr Absichtlichkeit,

desto mehr Unredlichkeit.

— L 4: Absichtlichkeit ist ein gradueller Begriff.

— A 5: Es gibt nur graduelle Anzeichen fiir Absichtlichkeit, keine 100%ige

Sicherheit. Das Anstreben eines objektiv negativ bewerteten Ziels mit
unredlichen Mitteln fiihrt zu einem gréBeren Gewicht der Unredlichkeit
als das Anstreben eines objektiv positiv bewerteten Ziels.

~ L 9: Voraussetzung fiir die Unintegrititsdiagnose: Absichtlichkeit; fehlende

Entschuldigungsgriinde; hermetisch abgeschottete Uberzeugungen.

—J 1. Absichtlichkeit oder Fahrlissigkeit ist eine notwendige Vorausset-

zung fiir die Diagnose von Unintegritit. Damit verbunden ist ein
personlicher Schuldvorwurf. Fahrldssigkeit heiBt: Zumutbarkeit des
Wissens um negative Handlungsfolgen (z.B. wie Erzeugen von Ambi-
valenz in einer Vorgesetzten-/Untergebenen Situation; z.B. verdecktes
Ausspielen von Macht).

—J 2: Die Unintegrititsdiagnose setzt Absichtlichkeit oder evidente Verlet-

zung des Personlichkeitsrechts (z.B. wie Schméhkritik) voraus. Das
Gewicht der Unredlichkeit wird beeinfluBt durch die subjektive Moti-
vation, Schaden zuzufiigen (sofern keine existentielle Krisensituation
vorliegt), sowie die subjektive Motivation, etwas Positives zu tun.
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—J 4: Zur Unintegrititsdiagnose kommt es bei Vorliegen von Absichtlichkeit -
oder Fahrldssigkeit. Beides impliziert eine subjektive Vorwerfbarkeit.

—J5: Starke Durchsetzungsmotivationen sind Voraussetzung fiir unredliches
Argumentieren.

—J 6: Voraussetzung fiir Absichtlichkeit ist ein subjektives UnrechtsbewuBt-
sein. Absichtlichkeit ist immer eine Zuschreibung relativ zu den Inter-
essen und dem Argumentationsverlauf.

—J 7. Absichtlichkeit beinhaltet eine graduelle Abstufung mit den Stufen
absichtlich, halbabsichtlich, unbewuft.

— J 8: Voraussetzung fiir die Unintegrititsdiagnose: Absichtlichkeit; keine
existentielle Krisensituation; gewisses Maf} an Redlichkeitserwartung
bei allen Beteiligten; préskriptiver Ansatz des unredlichen Argumentie-
rens. Absichtlichkeit ist ein subjektives Urteil, ein SchluBfolgerungs-
prozeB; eine vollige Sicherheit iiber die Richtigkeit des Urteils gibt es
nicht.

—J 10: Unintegrititsdiagnose basiert auf Absichtlichkeit oder auf einem Wahr-
scheinlichkeitsurteil auf der Grundlage von Erfahrungen. Absichtlich-
keit beinhaltet immer einen personlichen Schuldvorwurf, der auf fol-
gender Basis gefillt wird: Ansammeln von Griinden und Fehlen von
Gegengriinden; subjektiv erlebte Gewiheit der Schuld.

Durch die inhaltsanalytische Auswertung ist bereits deutlich geworden, daff
in den Subjektiven Theorien analog zur ’objektiven’ Theorie die subjektive
BewuBtheit der Verletzung der Argumentationsbedingungen konstitutiv fiir die
Unredlichkeitsdiagnose ist. *Absichtlichkeit’ stellt nach der objektiven Theorie
die stirkste Form subjektiver BewuBtheit dar. DaB diese subjektive BewuBt-
heit in unterschiedlichen Ausprigungen vorliegen kann (nach der ’objektiven’
Theorie: absichtlich, leichtfertig, unwissentlich), wird von den Subjektiven
Theoretikern ebenfalls kognitiv abgebildet (vgl. L3, L4, J1, 12, J4, J7).

Die von Vpt J1 angefiihrte Fahrldssigkeitsexplikation als *Zumutbarkeit des
Wissens iiber negative Handlungsfolgen’ kann dabei zur Differenzierung des
‘objektiv’-theoretischen Leichtfertigkeitskonzepts herangezogen werden. Spe-
ziell handelt es sich dabei um eine Fahrlissigkeit zweiter Ordnung, die in dem"
Unterlassen der 'BewuBtheit’ besteht, die man von einer bestimmten Person
in einer bestimmten Situation hitte verlangen konnen. Dariiber hinaus enthilt
die Subjektive Theorie von J1 ein Element, das u.U. als moderierende Grofe
in empirischen Untersuchungen zur Diagnose argumentativer Unintegritiit zu
beriicksichtigen ist: die soziale Relation zwischen den Argumentationsteilneh-
merlnnen. J1 nennt als ein zentrales Beispiel fiir die *Zumutbarkeit des Wissens
um negative Handlungsfolgen’ das 'Erzeugen von Ambivalenz in einer Situa-
tion mit sozialem Machtgefille’. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
ob sich das Gewicht der argumentativen Unintegritit bei Variation der sozialen
Relation zwischen den ArgumentationsteilnehmerInnen verschiebt.

77




Ebenso wie in der ’objektiven’ Theorie wird in den Subjektiven Theorien von
J1, J4 und J10 mit unintegerem Argumentieren ein personlicher Schuldvor-
wurf verbunden; auBerdem wird explizit angefiihrt, dal eine Absichtlichkeits-
diagnose immer ein subjektives Urteil darstellt, das auf der Grundlage von
mehreren Indikatoren gefillt wird (vgl. L5, J6, J8). Die Indikatoren selbst
sind mit einer gewissen Unsicherheit behaftet; erst die Kumulation mehrerer
Indikatoren, einschlieBlich deren Gewichtung und Vernetzung im Laufe des
Argumentationsprozesses, fiihrt zu einem Schuldurteil, das allerdings immer
eine subjektive Wahrscheinlichkeitsaussage darstellt, da es eben nur auf der
Grundlage solcher Indikatoren gefillt werden kann. Diesem Aspekt wird in der
pragmalinguistischen Analyse von Argumentationsbeispielen Rechnung getra-
gen, indem auf interaktioneller, sprachlicher, inhaltlicher und argumentativer
Analyseebene Indikatoren fiir subjektive TatbestandsmBi gkeit herausgearbeitet
und zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die auf diese Weise elaborierten
sprachlichen ’Indikatorenmuster’ werden vor dem Hintergrund der fiir einen
Sprecher in dem betreffenden Gespriich typischen Interaktionsform analysiert
(vgl. Sachtleber und Schreier 1990, 36ff.).

Dariiber hinaus werden auch Entschuldigungsgriinde, die nach der "objekti-
ven’ Theorie das Gewicht der argumentativen Unintegritdt mindern konnen,
subjektiv-theoretisch abgebildet. Speziell gelten existentielle Krisensituatio-
nen als Schuldminderungsgrund (J2, J8). Fiir die Elaboration der ‘objektiven’
Theorie ergibt sich daraus, daB insbesondere der Bereich der emotionalen Aus-
nahmezustinde hinsichtlich potentieller Entschuldigungsgriinde zu iiberpriifen
und entsprechend empirisch zu modellieren ist.

Der wichtigste Aspekt fiir die Erweiterung der "objektiven’ Theorie ergibt sich
auf der Grundlage der Subjektiven Theorien von L5 und J2. Wihrend sich
nach der ’objektiven’ Theorie das Gewicht der Unintegritdtsdiagnose nur nach
der Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale, dem Grad der subjekti-
ven TatbestandsmiBigkeit sowie dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden
bestimmt, wird von den beiden Interviewpartnern angefiihrt, daB zusitzlich
noch eine dritte Grofle entscheidend ist: die subjektive Motivation, Schaden
zuzufiigen oder etwas Positives zu tun, bzw. der moralische Wert/Unwert
des angestrebten Ziels. Dabei ist zu vermuten, dal die motivationale Kom-
ponente hinsichtlich der Diagnose argumentativer Unintegritit in zwei Rich-
tungen wirksam werden kann: Wird eine positive Motivation unterstellt, so
werden vermutlich eher Entschuldigungsgriinde geltend gemacht — das Ge-
wicht der Unintegritit sinkt; wird hingegen eine negative (Schaden zufiigende)
Motivation angenommen, kommt es einerseits vermutlich schneller zu einer
Unintegrititsdiagnose, andererseits diirfte das Gewicht der Unintegritit steigen
(vgl. Niise et al. 1991).

Zusammenfassend lassen sich zwei spezifizierende Hypothesen formulieren,
die in die ’objektive’ Theorie aufzunehmen und empirisch zu iiberpriifen sind:
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— Bei Vorliegen einer Regelverletzung (objektive Tatbestandsmerkmale) be-
einflut die sozial-gesellschaftliche Relation zwischen den Argumentati-
onsteilnehmerlnnen die Leichtfertigkeitszuschreibung. Je ausgeprigter die
Uberlegenheits-/Unterlegenheitsrelation, desto stirker die Tendenz, dem so-
zial iiberlegenen Sprecher Leichtfertigkeit/Absichtlichkeit vorzuwerfen,

— Das Gewicht der Unredlichkeit hingt nicht nur vom Grad der Absichtlich-
keit, der Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale und dem Vorliegen
von Entschuldigungsgriinden ab, sondern auch von der mit der jeweiligen
Sprechhandlung verbundenen Motivation, Schaden zuzufiigen oder etwas
Positives zu bewirken (vgl. auch Niise et al. 1991).

6.7. Indikatoren fiir unredliches Argumentieren/Absichtlichkeit

Da das Vorliegen der subjektiven TatbestandsmiBigkeit, die fiir die Diagnose
argumentativer Unintegritit konstitutiv ist, nicht von auBen feststellbar ist, mufl
auf der Grundlage von Indikatoren auf den subjektiven BewuBtheitsgrad des
Sprechers geschlossen werden. Nach der ’objektiven’ Theorie ist zu vermuten,
daB dabei folgende Groflen eine direkte oder vermittelnde Indikatorfunktion

haben konnen:

— Situative Rahmenbedingungen

— interaktive Rahmenbedingungen

— Sequenzstruktur

— inhaltlicher Argumentationsverlauf
— Merkmale der Person

— thematischer Kontext

— sprachliche Merkmale

Diese Kategorien lassen sich unter Rekurs auf die pragmalinguistischen Ana-
lysen von Argumentationsbeispielen inhaltlich prizisieren (vgl. Sachtleber &
Schreier 1990). Auf der Grundlage der bislang durchgefiihrten Beispielanalysen
konnen folgende Merkmale als Indikatoren fiir Absichtlichkeit/Wissentlichkeit
gelten (vgl. Sachtleber & Schreier 1990, 96ff., 150ff.):

- Sequenzstruktur: Héufigkeit von gleichen Regelverletzungen; inhaltliche
Steigerung der Regelverletzung im Argumentationsverlauf; regelhafte Mu-
ster indirekten Sprechens; Parallelitit von Formulierungen;

— inhaltlicher Argumentationsverlauf: Interaktionshistorie der Argumentati-
onsteilnehmerInnen; Hiufung von Argumentationsabbruchmustern; Argu-
mentationsverlauf mit zunehmend negativen Wertungen; Wechsel zwischen
faktischer und hypothetischer Gespriichsebene; Héufung von partnerabwer-
tenden Implikationen; Verletzung der Relevanzmaxime.
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Dariiber hinaus 148t sich auf der Grundlage der empirischen Uberpriifung
der Realgeltung des Konstrukts Argumentationsintegritit vermuten, daB die
Abweichung von einem mittleren situationsangemessenen Grad an Hoflichkeit
eine Sensibilisierungsfunktion fiir die Diagnose argumentativer Unintegritiit
erfiillen kann (zur theoretischen Unterscheidung zwischen unhéflichen und
unintegeren Sprechhandlungen vgl. Blickle & Groeben 1990).

In den

erhobenen Subjektiven Theorien wurden folgende Indikatoren fiir un-

redliches Argumentieren bzw. Absichtlichkeit genannt:

- L 2:

-L3:

- L 4:

-L5:

-Lé6:

-L7:

- L 9:

- L10;
-J1:

-J2

-J3:

-J 4
-Jé6:

-J7:
-J8:
- J10:

Verletzung von Umgangsformen; emotive Mittel des Uberredens; si-
tuative Bedingungen.

Gesprichsfiihrung; nonverbales Verhalten.

Form des Arguments; Argumentationsverlauf; Diskrepanz zwischen
Reden und Handeln; Inhalt des Arguments, bei Kenntnis der Meinung
der Person/Hiufigkeit des VerstoBes.

Nonverbale Indikatoren; Kenntnis der Person; inhaltsleere Argumente;
Zusammenhang der Argumentation; falsche Information.

Friihere schlechte Erfahrungen mit der betreffenden Person; Hiufigkeit
des VerstoBes.

Sich widersprechen; Gesichtsausdruck; Diskrepanz zwischen Sprechen
und Handeln.

Inhaltlich falsche Argumente; Polemik; offenkundige Verzerrungen,;
Geldgeber (Mitgliedschaft in einem Interessenverband).

Wiederholtes Auftreten von Stérungen.

Abwehren einer Emotion; offener Einsatz von Macht; sachfremde
Argumente.

Offensichtliche Strategien wie Widerspriiche; besondere Verbindlich-
keit oder Hoflichkeit; ex post: keine Wahrung der Interessen des an-
deren.

Abweichung von Erfahrungswerten; Handlungswiederholung; nonver-
bales Verhalten.

Fehlende Widerspruchsfreiheit; Lebenserfahrung.

Differenz zwischen dem Verhalten des anderen und den eigenen Er-
wartungen.

Kenntnis der Person; Diskrepanz von Fakten.
Diskrepanz zwischen Argument und Interessen der Person.

Nutzen fiir den Titer; Gesprichszusammenhang.
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Versucht man eine Klassifikation der von den Subjektiven Theoretikern ge-
nannten Merkmale, so ergeben sich folgende Gruppierungen:

~ Argumentstruktur: Einen wichtigen Indikator fiir Absichtlichkeit sehen
die Subjektiven Theoretiker in der Verwendung offensichtlich defekter
Argumente, wie z.B. Widerspriiche oder inhaltsleere Argumente (L4, LS,
L7, L9, J2, J7, J4).

— Diskrepanz zwischen Handeln und Sprechen (L4, L7, J7).

— Personenmerkmale: Nutzen fiir den unredlich Argumentierenden (L9, J8,
J10); friihere negative Erfahrungen mit der betreffenden Person (L6).

— Sequenzstruktur: Hiufung von gleichen oder verschiedenen Regelverlet-
zungen (L4, L6, L10, J3).

Der Indikator *Diskrepanz zwischen Sprechen und Handeln’ wird von den Sub-
jektiven Theoretikern sehr weit gefaBt und bezeichnet jedwede Inkonsistenz
zwischen der getiuBerten Meinung und dem vorangegangenen/nachfolgenden
Handeln. Er bezeichnet im Prinzip den ‘objektiv’-theoretisch explizierten Stan-
dard der ’Geltungsverzerrung’, der subjektiv-theoretisch als Indikator fiir Ab-
sichtlichkeit angesetzt wird. Ebenso wird die Indikatorform "Widerspriiche’
bzw. ’inhaltsleere Argumente’ ’objektiv’-theoretisch durch Standards abgebil-
det. Dagegen sind die Indikatorengruppen ’Personenmerkmale’ und "Sequenz-
struktur’ *objektiv’-theoretisch bereits als solche modelliert und ausdifferenziert
(vgl. Groeben et al. 1990; Sachtleber & Schreier 1990).

Auf einer generellen Ebene spielt offensichtlich bei den subjektiv-theoretisch
angefiihrten Indikatoren fiir unredliches Argumentieren die Diskrepanz zwi-
schen erwartetem Handeln und tatsichlichem Handeln eine entscheidende
Rolle. Speziell lassen sich zwei Typen von Erwartungen unterscheiden: zum
einen Erwartungen, die die aktuelle Situation und den Argumentationsverlauf
betreffen (z.B. Gesprichsfiihrung; nonverbale Indikatoren; Polemik etc.), zum
anderen strukturelle(re) Erwartungen, die auf der Grundlage der Kenntnis der
betreffenden Person gebildet werden (z.B. schlechte Erfahrungen mit der be-
treffenden Person; Abweichung von Erfahrungswerten etc.).

Zu vermuten ist, daB insbesondere Abweichungen von der unterstellten Kon-
sistenz im Handeln einer Person einen bedeutsamen Indikator fiir Unintegritiit
darstellt. Dieser Aspekt ist fiir die Elaboration der "objektiven’ Theoriemodel-
lierung zu nutzen.

Zugleich wurde von den Subjektiven Theoretikern angefiihrt, da — wie be-
reits in der ’objektiven’ Theorie expliziert — auch Héflichkeit einen Indikator
fir Unintegritit darstellen kann. Die Richtung ist dabei allerdings kontro-
vers. Wihrend die Vptn L2 und L9 der mangelnden Héflichkeit eine Indika-
torfunktion zuschreiben, ist fiir Vpt J2 gerade die besondere Verbindlichkeit
oder Hoflichkeit ein Indikator fiir unredliches Argumentieren. Eventuell hat
sowohl mangelnde als auch iibertriebene Hoflichkeit eine Indikatorfunktion fiir
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unredliches Argumentieren. Auf dieser Grundlage 148t sich die (empirisch zu
priifende) Hypothese ableiten, dal die Relation zwischen Hoflichkeit und Un-
integritdt im Sinne einer inversen U-Funktion zu modellieren ist: Sowohl stark
positive als auch stark negative Ausprigungen auf der Hoflichkeitsdimension
filhren zur Unintegrititsdiagnose; ein mittleres Mall an Hoflichkeit hingegen
hat fiir die Diagnose argumentativer Unintegritit keine Indikatorfunktion.

6.8. Kurz-, mittel- und langfristige negative Folgen

Die ’objektive Theorie’ unterscheidet zwischen verfahrensmifBig nicht
wiinschbaren Folgen und moralisch negativ zu bewertenden Folgen unintegeren
Argumentierens (vgl. Groeben et al. 1989, 105ff.). Als verfahrensmiig nicht
wiinschbare Folgen gelten der verzerrte Konsens und die Verunmdoglichung
der Argumentationsziele; wird auf der Grundlage nicht-rationaler und nicht-
veridikaler Begriindungen und Behauptungen eine Losung erzielt, so kann diese
nur verzerrt sein, da die ArgumentationsteilnehmerInnen bei rationalen und ver-
idikalen Begriindungen zu anderen Schluffolgerungen und anderen Ldsungen
gelangt wiren. Die moralisch negativ zu bewertenden Folgen fiihren zur Ne-
gation des Rationalititspotentials des Horers, dem es z.B. erschwert wird, sich
eine realitidtsadiiquate Meinung zu bilden; auBerdem gehoren die innérpsychi-
schen und interaktiven Folgen der Erfahrung des Vertrauensmiflbrauchs dazu
(der Horer vertraut darauf, daB der Sprecher die Argumentionsbedingungen
nicht verletzt), der notwendigerweise mit unredlichem Argumentieren verbun-
den ist (vgl. ausfiihrlich Groeben et al. 1989, 106ff.).

Zusitzlich wurden von den Subjektiven Theoretikern die nachstehend an-
gefiihrten (noch nicht im inhaltsanalytischen Kategoriensystem erfallten) Folgen
vermutet. Dabei teilen wir zur besseren Ubersichtlichkeit bereits nach kurz-
und mittelfristigen versus langfristigen Folgen ein:

Kurz- und mittelfristige Folgen

- L 5: Streit.

— L 9: Verschlechterung der Gespridchsatmosphire; Absinken an Offenheit; .
Verhdrtungen; kein aktuelles Contra mehr.

— A10: Widerstand; offentliches Aufdecken; der Titer wird mit negativen
Bewertungen konfrontiert; Argumentation entgleitet.

—J 1: Stagnation; Abwege.

—J 5: Pehlen einer regulierenden Kraft (da der Téter in einer Extremposition
ist); Aufwand an Zeit und Kraft; Stagnation; Verschlechterung des
Gespriichsklimas.

- J 7. Zeitverlust.
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-J O

Unnétiger Zeitverlust; nachtréigliches Anzweifeln; Zunahme von .
MiBverstindnissen; Unproduktivitit; auf der Stelle treten; grofler Auf-
wand an Mithe und Zeit, weil stindig etwas aufzudecken ist.

Langfristige negative Folgen

-L1;
-L 2;

-L 3:
- L 5:
- L 6:
—AT:
-LO9:

- L10;

-J1

-J 2

-J3:

-J 4
-J5;
-J6:

-J 8

-JO:

Schwichen merken.

Verlust an Rationalitit; Anpassung des Idealtyps an die Realitit (keine
enttduschungsresistenten Erwartungen); Verlust an SelbstbewuBtsein;
verschobenes Bild der Realitt.

Vorbehalte gegeniiber Personen.

Negatives Selbstbild; geistige Griiben; Streit.
Nicht emst genommen fiihlen.

Negatives Bild vom anderen.

Verlust an Kritikfahigkeit; keine Teilnahme am offentlichen Leben;
Apathie und Fatalismus.

Téter wird in seinem Erfolg bestitigt; Stabilisierung von Unredlich-
keit; keine Emanzipation méoglich; Stabilisierung von Herrschafts- und
Machtstrukturen.

Mit falschen Griinden das Richtige tun fiihrt zur Diskreditierung einer
guten Sache; Stagnation; Abwege.

Disqualifikation von Argumentation als Verfahren zur Abgleichung
von Interessen; zukiinftiger Verzicht auf Argumentation als Mittel zur
Kldrung von Meinungsverschiedenheiten.

Verlust der Redekultur; Destabilisierung einer Norm; Austragen des
Konflikts mit nonverbalen Mitteln (Faustrecht; Verlust eines Procede-
res; kein Austragen von Konflikten mehr).

Soziale Stigmatisierung; Verrohung von Spielregeln.
Verlust der allgemeinen Redekultur; Titer: Verlust an Glaubwiirdigkeit.

Auf Dauer lernen, daB Argumentation keinen Sinn hat; Entwer- -
tung der Argumentationskultur; Verlust eines verniinftigen Kon-
fliktlosungspotentials.

Erlangung von dauerhaften Vorteilen auf der Grundlage falscher Vor-
aussetzungen; Bestdtigung des Téters; Macht beruht nicht mehr auf
Qualitit; Basis fiir sinnvolles Argumentieren geht verloren.

Sinkende Bereitschaft, zu argumentieren.
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- J10: Zynische Lebenshaltung; Absage an die kulturelle Leistung, eigene
Interessen zuriickzustellen; Absage an das soziale Zusammenleben;
Angriff auf die Grundlage des Zusammenlebens; téterseitig: Einsatz
von Strategien, um sich den Erfolg schmackhaft zu machen.

Die subjektiv-theoretisch genannten kurz- und mittelfristigen Folgen beziehen
sich im Unterschied zur ’objektiven Theorie’ im wesentlichen auf den aktuel-
len Argumentationsprozef, konstituieren Vorstufen einer verzerrten Losung und
sind als solche zur Theorieelaboration heranzuziehen. Als wichtige Gesichts-
punkte erachten wir dabei den mit unredlichem Argumentieren verbundenen
Zeitverlust, die Stagnation und die Verschlechterung der Argumentationsat-
mosphére (L9; J1; J5; J7; J9). Unter ’objektiv’-theoretischen Gesichtspunkten
konnen diese Folgen den Boden fiir eine T#ter-Opfer-Umkehrung vorbereiten.

Bei den langfristig vermuteten Folgen kommt dem Innerpsychischen das
stirkste Gewicht zu. Im Vordergrund stehen das negative Selbstbild, das
Aufgeben enttduschungsresistenter Erwartungen sowie die zynische Lebens-
haltung (L2; L5; J10). Die Subjektiven Theoretiker setzen hier deutlich ge-
nerellere, alle Lebensbereiche tangierende Folgen an als die zugrundeliegende
‘objektive’ Theorie. Derartige Folgen sind u.E. bei immer wiederkehrenden
langjihrigen Erfahrungen unredlichen Argumentierens bei gleichzeitig hoher
subjektiver Betroffenheit durchaus mdoglich und werden in der ’objektiven’
Theorieelaboration differenzierter herauszuarbeiten sein. Zusétzlich werden —
ebenfalls objektiv-theoretisch noch nicht explizierte — weitestreichende Fol-
gen fiir das soziale und kulturelle Zusammenleben antizipiert: Unredliches
Argumentieren kann schluendlich zum Verzicht auf Argumentieren als ratio-
nalem Problemldseverfahren fiihren. Dies bedeutet zugleich einen Riickschritt
— den Verlust einer kulturellen Errungenschaft (J2; I3; J5; J6; J10). Die Sub-
jektiven Theoretiker nehmen somit in den vermuteten negativen Folgen den
System-aspekt der sozialen Normen mit auf und antizipieren negative Kon-
sequenzen fiir die politische Struktur/Kultur der Gesellschaft. Derartige nor-
menveridndernde gesamtgesellschaftliche Konsequenzen unintegeren Argumen-
tierens sind bei der Elaboration der ’objektiven’ Theorie iiber Argumentations-
integritit einzubeziehen.

Insgesamt sind die subjektiv-theoretisch antizipierten Folgen im Vergleich zu
den ’objektiv’-theoretisch explizierten Folgen sowohl differenzierter als auch
weitreichender. Negative Folgen fiir den unredlich Argumentierenden werden
hingegen nur ansatzweise genannt (L10; J5; J8). Dies verweist auf Sensibili-
sierungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten in diesem Bereich.

6.9. Reaktionen und Motivationen

Bei den Reaktionen auf unintegeres Argumentieren wird von den Subjektiven
Theoretikern praktisch als einziges Mittel die Metakommunikation genannt (L1,
L2, L3, L5, L6, L9). J4 nennt noch die Kldrung durch ein Donnerwetter.
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Hinsichtlich der Motivation zum Argumentieren sieht die ’objektive’ Theo-
rie vor: polare Integration von Durchsetzungsmotivation bei gleichzeitiger
Fihigkeit, sich der Macht des besseren Arguments zu beugen. Bei extrem
hoher Durchsetzungsmotivation kann es zum Kippen kommen, d.h. es wird zur
Durchsetzung der eigenen Interessen auf unredliche Mittel zuriickgegriffen.

Brauchbare Aspekte aus den Subjektiven Theorien sind: Durchsetzungsmoti-
viertes Argumentieren ist durch festgelegte Positionen gekennzeichnet. Ideal-
typisches Argumentieren durch offene Positionen; Bereitschaft, trotz des Wun-
sches, die eigenen Positionen durchzubringen, sich dem besseren Argument zu
beugen.

Fir Argumentieren generell ist also durchaus eine. Durchsetzungsmotivation an-
zusetzen — und zwar fiir das iiberzeugungsrelevante wie auch fiir das durchset-
zungsorientierte Argumentieren. Diese Integrationsperspektive wird empirisch-
experimentell zu iiberpriifen sein.
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7. Zusammenfassende Gesamtdiskussion

7.1. Erhebungsmethodik

Mit der Erhebung Subjektiver Theorien iiber Argumentationsintegritit waren
zwei Zielsetzungen verbunden: zum einen im Sinne einer nicht-experimentellen
Konstruktvalidierung weitere, iiber die generelle Geltung des Konstrukts hin-
ausgehende Hinweise dariiber zu erhalten, ob und in welchem AusmaB das
subjektive Wertkonzept ’Argumentationsintegritit’ psychisch(-reflexiv) abge-
bildet wird; zum anderen im Sinne einer Heuristik (unter Austauschperspek-
tive von Subjektiven und ’objektiven’ Theorien) Hinweise zur differenzieren-
den Elaboration der ’objektiven’ Theoriestruktur und des daraus abgeleiteten
Hypothesenkorpus zu erhalten.

Zur Realisierung dieser Ziele wurden 20 Subjektive Theorien von interessier-
ten Laien und Juristnnen mittels der fiir Subjektive Theorien eingefiihrten
Dialog-Konsens-Methodik erhoben. Danach erfolgt die Erhebung Subjektiver
Theorien in zwei separaten Schritten: (1) die Erhebung der Theorieinhalte mit-
tels eines halbstandardisierten Interviews; (2) die Rekonstruktion der Theorie-
struktur mittels eines Struktur-Lege- Verfahrens. Entsprechend dieser Methodik
wurde zur Erhebung der Theorieinhalte iiber ’Argumentieren’ und *unredliches
Argumentieren’ ein halbstandardisierter Interviewleitfaden entwickelt, der den
Definitionsbereich *Argumentieren’ sowie Bedingungen, Merkmale, Standards,
Beispiele und Folgen unredlichen Argumentierens abdeckte. Durch die flexible,
auf die Aktualisierungsdynamik des/der InterviewpartnerIn abgestimmte Hand-
habung der Interviewfragen wurde u.E. eine Erhebung von subjektiven Theo-
ricinhalten ohne verzerrende Uberformung durch die in den Fragen teilweise
angesprochenen ’objektiven’ Theorieinhalte moglich. Als Beleg dafiir werten
wir die dezidierte Ablehnung bestimmter Aspekte der ’objektiven’ Theorie.

Die Strukturrekonstruktion erfolgte mittels einer Flexibilisierungsversion der
Dialog-Konsens-Methodik, die durch die alltagssprachliche Ubersetzung wis-
senschaftsanaloger Formalrelationen sowie durch eine flexible Auswahl von
Relationen aus vier unterschiedlichen Bereichen gekennzeichnet ist. Sie er-
laubt eine auf die jeweilige Untersuchungsgruppe und Fragestellung abge-
stimmte flexible Auswahl und Kombination von Relationen zur Strukturrekon-
struktion. Fiir die Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber Argumentieren
und unredliches Argumentieren wurden Formalrelationen aus dem Bereich des
Definierens im weiteren Sinne sowie aus dem Bereich negativer Wertungen
ausgewdhlt und zusammen mit einem Pool von Ergiinzungsrelationen in einem
Struktur-Lege-Leitfaden zusammengestellt. Dabei enthielt der Kernpool nach-
folgende Relationen aus den Bereichen ’Definieren’ und "Begriindung (nega-
tiver) Wertungen’: Bereich Definieren: das ist/das heiBt; und; oder; damit/um
zu; zum Beispiel/so wie; erkennbar an; notwendige Voraussetzung; Oberbe-
griff/Unterkategorien. Bereich der Begriindung negativer Wertungen: soll nicht
© sein; fiihrt zu; deshalb. Im Ergiénzungspool waren Relationen aus dem Bereich
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’empirischer Hypothesen’ sowie ’positiver Wertungen’ zusammengestellt; Be-
reich empirische Hypothesen: fithrt zu; je mehr, desto mehr/je weniger, desto
weniger; je weniger, desto mehr/je mehr, desto weniger; je mehr, desto mehr/je
weniger, desto weniger (in beide Richtungen); je mehr, desto weniger/je we-
niger, desto mehr (in beide Richtungen). Bereich der Begriindung (positiver)
Wertungen: soll sein; soll trotzdem nicht sein; fiihrt allerdings auch zu; wird
neutralisiert durch (soweit moglich); letzte Moglichkeit; moralisch unakzeptier-
bar. Mit dieser begrenzten Anzahl von Relationen war es méglich, jeweils eine
Struktur tiber ’Argumentieren’ und eine Struktur iiber "unredliches Argumen-
tieren’ sowie die damit verbundenen negativen Folgen zu legen. Die Auswahl
der Relationen erwies sich fiir die zugrundeliegende Fragestellung als vollig an-
gemessen; nur in wenigen Fillen wurden Relationen aus dem Ergiinzungspool
bendtigt. Angesichts der Komplexitidt des Gegenstandsbereichs und der damit
verbundenen Linge der Interviews hitte eine groBere Anzahl von Relationen
sicherlich eine Uberforderung der Vptn bedeutet. Auch der Rekurs auf die
alltagssprachlichen Ubersetzungen der Relationen war vor diesem Hintergrund
addquat; auch hier gilt, daB bei hochkomplexen und umfangreichen Theorie-
Inhalten der Rekurs auf unmittelbar verstindliche alltagssprachliche Formulie-
rungen der Relationen sicherlich eine Entlastung fiir die Vptn darstellt.

Die Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien erfolgte (mit Ausnahme
der Analyse der vorgelegten Argumentationsbeispiele) auf der Grundlage
der dialog-konsensualen Strukturbilder; dabei wurde sowohl auf quantitativ-
inhaltsanalytische als auch qualitativ-heuristische Verfahren zuriickgegriffen.
Vergleichsgrundlage war jeweils die ’objektive’ Theoriestruktur,

7.2. (Nicht-experimentelle) Aspekte der Konstruktvalidierung

Im Rahmen der quantitati’v-inhaltsanalytischen Auswertung wurde entsprechend
der Zielsetzung einer nicht-experimentellen Konstruktvalidierung zunéchst in-
haltsanalytisch gepriift, welche Aspekte der ’objektiven’ Theorie von den
Subjektiven Theoretikern angesprochen werden. Darin liegen Evidenzen fiir
die These, daB das Konstrukt ’Argumentationsintegritit’ auch als subjektiv-
theoretisches Wertkonzept anzusetzen ist. Die inhaltsanalytische Auswertung,
die die Definitionsmerkmale fiir Argumentieren, die Definitionsmerkmale fiir
unintegeres Argumentieren, die Merkmale unintegeren Argumentierens sowie
die Folgen unredlichen Argumentierens umfaBte, fithrte zusammenfassend zu
folgenden Ergebnissen: Bei den Definitionsmerkmalen fiir Argumentieren wur-
den das Voraussetzungsmerkmal der ’strittigen Frage’, die beiden préskriptiven
Zielmerkmale ’rational-begriindete Antwort’ und ’transsubjektive kooperative
Verbreitung’ sowie das deskriptive Zielmerkmal der ’transsubjektiven Verbrei-
tung’ signifikant hdufig genannt. Bei den Definitionsmerkmalen fiir unred-
liches Argumentieren wurde die ’ethische Relevanz’ (Absichtlichkeit, Leicht-
fertigkeit) iiberzufillig hiiufig als Voraussetzung fiir unredliches Argumentieren
angegeben. Von den Merkmalen des unintegeren Argumentierens erhielt Merk-
mal III ’inhaltlich ungerechte Argumente’ das hichste, Merkmal I *fehlerhafte
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Argumentationsbeitrige’ das niedrigste Gewicht. Bei den subjektiv-theoretisch
vermuteten Folgen unintegeren Argumentierens standen Aspekte, die das Ver-
fahren der Argumentation betreffen (verzerrte Antwort; Abbruch; Titer-Opfer-
Umkehrung), sowie emotionale Reaktionen des Opfers (Enttiuschung; Arger;
Emporung) im Vordergrund. Kaum thematisiert wurden hingegen Folgen, die
sich fiir den unredlich Argumentierenden ergeben kénnen.

Im zweiten Schritt wurde das subjektiv-theoretische Unintegrititskonzept in
bezug auf die vorgelegten Argumentationsbeispiele iiberpriift. Dabei zeigte
sich, daB signifikant hdufiger Unintegrititen diagnostiziert werden, die nach
der ’objektiven’ Theorie ’korrekt’ bzw. begriindbar sind, als solche, die nicht
begriindbar sind bzw. fehlen.

Im dritten Schritt schlieflich wurden die subjektiv-theoretisch genannten
Strategien unredlichen Argumentierens den ’objektiv’-theoretisch explizierten
und durch Expertenrating empirisch begriindeten Strategien des strategisch-
taktischen Argumentierens zugeordnet. Ein signifikanter Zusammenhang
zwischen den subjektiv-theoretisch genannten Strategien (Rangreihe nach
Héufigkeit der Nennung) und expertenseitig nach Unintegritit gewichteten Stra-
tegien (Rangreihe nach Zentralitiit) ergab sich jedoch lediglich fiir Standard 6
"Diskreditieren’. Eine abschlieBende Einschétzung beziiglich dieses Zusam-
menhangs ist derzeit noch nicht méglich, da die Auswertung deutlich gemacht
hat, daB zusitzliche Analyseprozduren erforderlich sind, um verliBliche Aus-
sagen treffen zu konnen.

Insgesamt kénnen die Ergebnisse der Inhaltsanalyse und der Beispielauswer-
tung als zusitzliche (iiber die Priifung anhand des Szenario-Ansatzes hin-
ausgehende) nicht-experimentelle Belege fiir die psychische Realgeltung des
Konstrukts Argumentationsintegritit als (intentional-reflexiv abgebildetes) sub-
jektives Wertkonzept angesehen werden: Mit dem Begriff der Argumentation
werden auch in der Alltagskommunikation priskriptive Zielvorstellungen ver-
bunden, die zu einer Negativbewertung unredlichen Argumentierens fiihren.
VerstoBe gegen die inhaltliche Gerechtigkeit nehmen dabei einen zentralen Stel-
lenwert ein; weniger gravierend sind hingegen formale Argumentationsfehler.
Allerdings wird unredliches Argumentieren nur dann diagnostiziert, wenn bei
Vorliegen eines Regelverstofies dem Sprecher zugleich Absichtlichkeit oder
Leichtfertigkeit unterstellt werden kann. Die Tatsache, daB auch potentiell ne-
gative Folgen unredlichen Argumentierens kognitiv abgebildet werden, kann
als Indikator fiir die stabile subjektseitige Verankerung des Konstrukts gelten.
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7.3. Heuristik als *Austausch’ von Subjektiven und ’ objektiver’ Theorie(n)

Die qualitative Auswertung der erhobenen Subjektiven Theorien ergab so-
wohl Hinweise fiir eine Hypothesenelaboration als auch fiir Differenzie-
rungsmoglichkeiten der subjektiv-theoretischen Konzeptualisierungen von ’Ar-
gumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’. Die Befunde werden fiir die
Bereiche ’Definitionsmerkmale von Argumentation im weiteren Sinne’, Dia-
gnose argumentativer Unintegritdt sowie 'Folgen unredlichen Argumentierens’
getrennt diskutiert,

(a) Definitionsmerkmale von ’Argumentation’ im weiteren Sinne

"Argumentation’ stellt nach den vorliegenden Befunden einen Begriff dar,
der auch alltagspsychologisch sowohl in einer deskriptiven als auch einer
priskriptiven Bedeutung verwendet werden kann. Die Tatsache, daB 13 der 20
Subjektiven Theoretiker zwischen durchschnitts- und idealtypisierenden For-
men des Argumentierens unterschieden und die betreffenden Formen iiber die
abstrakten Termini ’ideal- und durchschnittstypisierend’ hinausgehend inhalt-
lich spezifiziert haben, werten wir als Beleg fiir die Adiquanz des ‘objektiv’-
theoretischen Ausgangspostulats, daB im Begriff der Argumentation deskriptive
und préskriptive Elemente verbunden sind. Daraus ergeben sich Konsequen-
zen fiir die empirischen Uberpriifungsansitze: Wenn in der Alltagssprache der
Begriff ’Argumentation’ changierend verwendet wird (mal eher deskriptiv, mal
mehr priskriptiv), dann mu8 sichergestellt werden, daB in Untersuchungen zur
Bewertung und Diagnose argumentativer Unintegritit die priskriptive Bedeu-
tungsvariante zugrundegelegt wird.

Der Gegenstand einer Argumentation wird subjektiv-theoretisch enger gefaf3t
als durch die ’objektive’ Theorie; subjektiv-theoretisch wird der AusschluB von
Glaubensangelegenheiten als Argumentationsgegenstand als Voraussetzung fiir
Argumentieren genannt. Geht man davon aus, daf es sich dabei um eine analy-
tische Voraussetzung handelt, dann ist als psychische Entsprechung vermutlich
die der ’kognitiven Unbeweglichkeit’ mitgemeint. Umgekehrt wire dann ko-
gnitive Beweglichkeit/Flexibilitit als analytisches Voraussetzungsmerkmal von
Argumentieren anzusehen. Dafiir spricht, daf} vielfach die ’Offenheit von Po-
sitionen’ als Voraussetzungsmerkmal von Argumentieren genannt wird. Auf
dieser Grundlage ergeben sich sowohl Konsequenzen fiir die Theorie- als auch
die Hypothesenelaboration: Im Rahmen der weiteren Explikation des Kon-
strukts der Argumentationsintegritdt ist zu priifen, ob mit der Formalitit des
Verfahrens Argumentation nicht zugleich auch der Anspruch auf ’kognitive Be-
wegung’ verbunden ist. Fehlende kognitive Flexibilitit kdnnte dann als Indika-
tor fiir strategisch-taktisches Argumentieren angesehen werden. Entsprechend
ergibt sich die empirisch iiberpriifenswerte Hypothese, da§ die Wahrnehmung
kognitiver Unbeweglichkeit schneller zu einer Unintegrititsdiagnose fiihrt.

Das objektiv-theoretisch angesetzte Voraussetzungsmerkmal der ’strittigen
Frage’ sollte nach den vorliegenden subjektiv-theoretischen Befunden in der
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Weise erweitert werden, dafl auch jene Fille unter den Gegenstandsbereich des
Argumentationsbegriffs fallen, bei denen noch keine Priferenzen hinsichtlich
eines Meinungsgegenstands vorliegen. Sensibilisierungsmoglichkeiten ergeben
sich hinsichtlich des objektiv-theoretisch angesetzten Voraussetzungsmerkmals
"Interesse an der Klirung einer Meinungsverschiedenheit’, das von den Sub-
jektiven Theoretikern selten genannt wird, u.E. aber gerade auch fiir eine dif-
ferenzierte Bewertung von Argumentationsverldufen unverzichtbar ist.

Hinsichtlich der ProzeBmerkmale von Argumentation differenzieren die Sub-
jektiven Theoretiker explizit zwischen monologischen und dialogischen Ar-
gumentationsformen. Diese Explikationen sind zwar kompatibel mit dem
"objektiv’-theoretisch angesetzten Merkmal der ’partner- und zuhrerbezogenen
Auseinandersetzung’, jedoch bleibt zu priifen, ob die psychisch-emotionale
Zustindlichkeit beim Argumentieren nicht ’objektiv’-theoretisch stirker mit
einbezogen werden sollte.

Als Zielmerkmale von Argumentation nennen die Subjektiven Theoretiker
iiber die ’objektiv’-theoretischen Zielmerkmale hinausgehend das kognitiv-
motivationale Element der spielerischen Einstellung. Im Rahmen der objekti-
ven’ Theoriemodellierung wird zu priifen sein, ob und inwieweit die spieleri-
sche Einstellung als erleichternde Bedingung fiir integeres Argumentieren gel-
ten kann; geht man davon aus, daB integeres Argumentieren die (paradoxale) In-
tegration von Durchsetzungsmotivation einerseits und Verinderungsbereitschaft
andererseits beinhaltet, dann konnte die spielerische Einstellung im Sinne ei-
nes "detached involvement’ als die motivationale Rahmenkonzeption fiir die Er-
leichterung dieser (paradoxalen) Integration angesehen werden. Dariiber hinaus
werden fiir das Erreichen der priskriptiven Zielmerkmale subjektiv-theoretisch
Personenfaktoren angefiihrt. Fiir die *objektive’ Theorieexplikation ergibt sich
die Anforderung, nach Dispositionen zu forschen, die konstitutiv fiir jene Wert-
haltungen sind, die integerem Argumentieren zugrundeliegen.

(b) Diagnose argumentativer Unintegritit

Die Diagnose argumentativer Unintegritit ist auch subjektiv-theoretisch an das
Vorliegen von objektiven (Regelverletzung) und subjektiven (Absichtlichkeit,
Leichtfertigkeit) Tatbestandsmerkmalen gebunden. In Erweiterung zur ’objek-
tiven’ Theorie wird jedoch das Gewicht der Unintegritidtsdiagnose nicht allein
durch die Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale, dem Grad der sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale und dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden
bestimmt, sondern auch von der subjektiven Motivation, Schaden zuzufiigen
oder etwas Positives zu tun. Zusitzlich wird eine weitere, das Gewicht der
Unintegritiit modifizierende GroBe angegeben: die soziale Relation der Argu-
mentationteilnehmerInnen. Auf dieser Grundlage lassen sich zwei empirisch
zu tberpriifende Hypothesen ableiten: (1) Das Gewicht argumentativer Un-
integritit hidngt nicht nur vom Grad der Absichtlichkeit, der Wertigkeit ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale und dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden
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ab, sondern auch von der mit einer Sprechhandlung verbundenen Motivation,
Schaden zuzufiigen oder etwas Positives zu tun. (2) Bei Vorliegen objekti-
ver Tatbestandsmerkmale beeinflufit die soziale Relation zwischen den Argu-
mentationsteilnehmerInnen die Zuschreibung subjektiver Tatbestandsmerkmale
(Absichtlichkeit, Leichtfertigkeit). Je ausgeprigter die sozial-gesellschaftliche
Uberlegenheits-/U nterlegenheitsrelation, desto stirker die Tendenz, dem betref-
fenden Sprecher Leichtfertigkeit/Absichtlichkeit zuzuschreiben.

Dariiber hinaus ergaben sich Hinweise darauf, daB Entschuldigungsgriinde, die
nach der ‘objektiven’ Theorie das Gewicht der argumentativen Unintegritit
mindern konnen, vor allem im Bereich der emotionalen Ausnahmezustinde
(z.B. existentielle Krisensituationen) angesiedelt sind. Entsprechend ist dieser
Bereich ’objektiv’-theoretisch hinsichtlich potentieller Entschuldigungsgriinde
zu iiberpriifen und bei der empirischen Modellierung zu beriicksichtigen.

Als Indikatoren fiir argumentative Unintegritit werden, wie auch bereits
"objektiv’-theoretisch expliziert, die Sequenzstruktur der Argumentation und
Personenmerkmale angesetzt. In Erweiterung der objektiven Theorie spielt
subjektiv-theoretisch die Konsistenz im Handeln einer Person eine beson-
dere Rolle: Abweichungen von der unterstellten Konsistenz gelten subjektiv-
theoretisch als Indikator fiir Unintegritit. Dieser Aspekt wird bei der ‘objek-
tiven’ Theorieelaboration zu beriicksichtigen sein. Eine Indikatorfunktion fiir
Unintegritit hat dariiber hinaus die Hoflichkeit — und zwar sowohl die man-
gelnde als auch die iibertriebene Hoflichkeit. Entsprechend 1Bt sich die empi-
risch zu iiberpriifende These ableiten, da die Relation zwischen Unintegritit
und Hoflichkeit im Sinne einer inversen U-Funktion anzusetzen ist.

(c) Folgen unredlichen Argumentierens

Hinsichtlich der negativen Folgen unredlichen Argumentierens ergeben sich aus
den Subjektiven Theorien folgende Ansitze fiir die Elaboration der "objektiven’
Theorie: Die subjektiv-theoretisch vermuteten Folgen unredlichen Argumentie-
rens lassen sich nach kurz- und mittelfristigen Folgen einerseits sowie langfristi-
gen andererseits differenzieren. Die kurz- und mittelfristigen Folgen beziehen
sich auf den ArgumentationsprozeB (z.B. Zeitverlust, Stagnation) und sind als
Vorstufen der ’objektiv’-theoretisch angesetzten Folge der ’verzerrten Losung’
einzubeziehen; dariiber hinaus bereiten sie den Boden fiir die sowohl subjektiv-
theoretisch als auch ’objektiv’-theoretisch vermutete Titer-Opfer-Umkehrung
vor. Die langfristig vermuteten negativen Folgen sind deutlich generellerer
Art (z.B. zynische Lebenshaltung; Aufgeben enttiuschungsresistenter Erwar-
tungen), als es ’objektiv’-theoretisch expliziert wurde. Uberindividuelle Kon-
sequenzen unredlichen Argumentierens werden ferner fiir die politische Struk-
tur/Kultur der Gesellschaft angenommen (Verzicht von Argumentation als Ver-
lust einer kulturellen Errungenschaft). Damit wird subjektiv-theoretisch der
Systemaspekt der sozialen Norm in die Folgenperspektive mitaufgenommen;
entsprechend sollten auch normverindernde Konsequenzen unredlichen Argu-

91




mentierens und deren Folgen fiir das soziale/politische Klima einer Gesellschaft
‘objektiv’-theoretisch expliziert werden.

Als wichtige Differenzierungsméglichkeit der subjektiv-theoretischen Bewer-
tung der Folgeperspektive unredlichen Argumentierens sehen wir den Bereich

der negativen Folgen, die sich fiir den unredlich Argumentierenden ergeben
konnen (z.B. Korrumpierung; Verlust von WertmaBstiben; Verachtung von

Werten etc.).
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9. Anhang

9.1. Interviewleitfaden (Variante A und B)

Interviewleitfaden (A): Subjektiv-theoretische
Konzeptionen iiber Argumentationsintegritit

Teil 1: Definitionsbereich Argumentieren

A 1.1, Ich méchte zundchst auf einer eher generellen Ebene iiber Ar-
gumentieren und Argumentationen sprechen. Was verstehen Sie
unter Argumentieren?

A 12, Fillt Ihnen vielleicht ein typisches Beispiel fiir eine Argumenta-
tion ein, anhand dessen Sie mir Ihre Auffassung von Argumen-
tieren erldutern konnen?

wenn ja:
A 13 Was genau ist daran Ihrer Meinung nach charakteristisch fiir
Argumentationen? '

wenn nein: (und erginzend zu einem gegebenen Beispiel)

A 14, Ich darf Ihnen dann jetzt noch vielleicht ein Beispiel fiir ein
Gespriich vorlegen. Handelt es sich dabei Ihrer Meinung nach
um eine Argumentation? Wenn ja, warum?

(Vorgabe Beispiel: Lehrstelle)

A 15 Gibt es bei diesem Beispiel Ihrem Gefiihl nach irgendwelche
Merkmale, die fiir Argumentationen typisch sind? Wenn ja,
welche?

A 16 Gibt es noch kompliziertere Fille, bei denen andere Merkmale
eine Rolle spielen? Wenn ja, welche?

B 1.7 In welchen Situationen kommt es Ihrer Meinung nach zum
Argumentieren? Oder gibt es Ihrem Gefiihl nach typische -
Auslosebedingungen? Warum wird eigentlich argumentiert?

C 18 Ich weiB nicht so recht, ist es denn wirklich notwendig, strittige
Fragen argumentativ zu kléren? Man kénnte ja z.B. auch abstim-
men oder die Frage von einem ’neutralen’ Dritten entscheiden
lassen. Oder nicht?

A 109, Gibt es fiir Sie Unterschiede zwischen ’Streiten’ und Argumen-
tieren’? Wenn ja, welche?

B 1.10. Wiirden Sie zustimmen, daB bei einer Argumentation im Un-
terschied zu ’sich unterhalten’, ’berichten’ etc. immer etwas
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a >

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.1.

1.17.2.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.1.

1.22.2.
1.23.

strittig ist, dal immer eine Meinungsverschiedenheit zwischen -
mindestens zwei Personen besteht?

Gibt es Ihrer Meinung nach irgendwelche Ziele, die die Argu-
mentationsteilnehmerInnen durch Argumentieren erreichen wol-
len? Wenn ja, welche?

Konnte man sagen, da3 die ArgumentationsteilnehmerInnen im-
mer das Ziel haben, im Verlauf der Diskussion eine moglichst
rational begriindete Antwort auf eine strittige Frage zu finden?

Und wiirden Sie zustimmen, dafl gemeinsam eine fiir alle Betei-
ligten akzeptable Losung anzustreben ist?

Die Machtpositionen von einzelnen Teilnehmerlnnen sind in
Argumentationen doch hiufig ganz unterschiedlich. Wire es
nicht vielleicht gerechter, man wiirde eine Streitfrage z.B. durch
"Wiirfeln’ entscheiden?

Was verstehen Sie unter einer gemeinsamen und fiir alle akzep-
tablen LOsung einer strittigen Frage?

Ist es denn nicht so, dal beim Argumentieren doch immer der
Durchsetzungsfihigere gewinnt und seine Meinung den anderen
mehr oder weniger aufzwingt?

Kann es sein, daB die Gleichberechtigung aller TeilnehmerInnen
eine Voraussetzung ist, um zu einer gemeinsamen LOsung einer
strittigen Frage zu gelangen? Wenn ja, warum?

Wiirden Sie zustimmen, da am Ende einer Argumentation
eine Losung stehen sollte, die allen Teilnehmerlnnen einsich-
tig ist und alle guten Gewissens akzeptieren und auch vertreten
kénnen?

Hat nicht doch immer mindestens eine der teilnehmenden Per-
sonen, die ihre Meinung im Verlauf der Argumentation #ndert,
das Gefiihl, zu kurz gekommen zu sein? Ist am Ende nicht doch
immer eine/einer unzufrieden?

Welche Qualitdt mu die Argumentation haben, um zu einer
gemeinsamen Losung der strittigen Frage zu gelangen?

Halten Sie es fiir sinnvoll, Uberzeugen und Uberreden zu unter-
scheiden? Wenn ja: Worin liegt fiir Sie der Unterschied?

Wie wiirde man Ihrer Auffassung nach beim Uberzeugen vor-
gehen?

Und wie beim Uberreden?

Und wenn nun die anderen die Griinde, die man fiir die ei-
gene Auffassung anfiihrt, iiberhaupt nicht einsehen konnen,
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dann konnte, ja miilte man doch geradezu versuchen, sie zu
iiberreden? Oder nicht?

Teil 2: Beispiele, Standards, Merkmale, Bedingungen

A 2.1.
A 22.1.
A 222
wenn ja:
A 23.1.
A 232,

Ich mdchte in dem nun folgenden Teil — wie bereits an-
gekiindigt — verschiedene Argumentationsbeispiele diskutieren
und iiber Bewertungskriterien fiir Argumentationen sprechen.
Aber zunichst eine allgemeine Frage: Gibt es Ihrer Meinung
nach Dinge, die bei einer guten Argumentation — sei es privat,
wie z.B. mit Freunden, oder 6ffentlich, wie z.B. in der Politik —
nicht passieren sollten?

Kennen Sie Situationen, wo Sie spontan dachten, "Mit dem/der
kann man gar nicht verniinftig argumentieren"?

Ko6nnen Sie sich an eine Argumentationssituation erinnern, bei
der Sie sich sehr unwohl gefiihlt haben? Oder fillt Ihnen ein
Beispiel fiir eine Argumentation ein, wo Sie etwas sehr gestort
hat?

Was genau hat Sie daran gestort?

Warum hat Sie das gestort?

wenn nein: (und ergiinzend zu einem gegebenen Beispiel)

A 24,

Ich mochte Ihnen jetzt gerne ein Beispiel einer Argumentation
vorlegen. Finden Sie die Argumentation so in Ordnung? (Bei-
spiel 2a: Methadon; Standard 4: Sinnentstellung)

wenn nicht in Ordnung:

A 25.1.
A 252,
A 253
C 26.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?
Was tut der Sprecher Ihrem Gefiihl nach mit seiner AuBerung?
Warum stort Sie das?

Aber ist es nicht so, daB B einfach pointiert die Konsequenzen
aus A’s Position benennt?

wenn ’in Ordnung’;

C 26.2

Aber ist es denn nicht so, daB Sprecher B die Position von
Sprecher A bewuBt auf unzuléissige Weise erweitert? SchlieBlich
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

sagt A doch gar nicht, da} die Leute "weiter auf der StraBe
krepieren sollen". Oder?

Gibt es fiir Sie noch andere Formen von Verzerrun-
gen/Verdrehungen von Sachverhalten, auch Irrefiihrungen, die
Sie in Argumentationen stéren?

L#Bt sich moglicherweise aus dem, was Sie jetzt genannt haben
und aus dem, was Sie an dem Sprecher stort, irgendeine Verall-
gemeinerung ableiten — eine Art Regel, was man Ihrem Gefiihl
nach beim Argumentieren nicht tun sollte?

Aber ist es denn nicht so, dal man Sachverhalte/Meinungen
etc. hiufig gar nicht wortgetreu wiedergeben kann? Sind da
Verzerrungen nicht unvermeidbar?

Ich darf Thnen nun wie angekiindigt vielleicht noch ein anderes
Beispiel fiir eine Argumentationssituation vorlegen. Wie finden
Sie den Argumentationsverlauf? In Ordnung? (Beispiel 3a:
Glatze; Standard 3: Stringenz)

wenn nicht ’in Ordnung’:

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?

Konnen Sie beschreiben, was die Sprecherin mit ihrer AuBerung
tut?

Warum stort Sie das?
Aber die Mutter prizisiert doch ihre Position. Oder?

wenn ’in Ordnung’:

A 2111
A 2112
A 2113
C 212.1.
C 2122
B 2.13.

B 2.14.

C 215.1.
C 2152

Aber ist es denn nicht so, da8 die Mutter ausweicht oder zumin-
dest ihre Argumente nicht so richtig zusammenpassen?

Gibt es fiir Sie noch andere Mingel in der Aufeinanderfolge
(dem ’Zueinanderpassen’) von Argumenten, die Sie in Argu-
mentationen storen wiirden? (falls Mingel genannt werden: Ex-
plikationsfragen) ‘

Liegt all diesen Mingeln Ihrem Gefiihl nach ein iibergeordnetes
Prinzip zugrunde?

Aber sind Sie jetzt nicht zu streng? Ist es denn wirklich so
storend, wenn nicht alle Argumente genau zu dem passen, was
man vorher behauptet hat oder in der Abfolge nicht so ganz
stimmig sind? SchlieBlich weiB der Horer doch, um was es
geht, und kann das ausgleichen. Oder?

AuBerdem, das genaue Auffiihren von Argumenten in einer logi-
schen oder stimmigen Abfolge, das ist doch ein so zeitaufwendi-
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A

2.16.

ges Unterfangen. Und je schneller eine Argumentation zu Ende
ist, desto besser. Oder?

Ich méchte Thnen gerne jetzt noch ein weiteres Beispiel vorlegen,
zu.dem ich Thnen im wesentlichen die gleichen Fragen stellen
werde wie bei den ersten Beispielen. Stort Sie bei dieser Argu-
mentation etwas oder finden Sie sie in Ordnung so? (Beispiel 4a:
Asien; Standard Beteiligungseinschrankung: Druck ausiiben)

wenn nicht ’in Ordnung’:

A
A
A
C

2.17.1.
2.17.2.
2.17.3.

2.18.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?
Was tut der Argumentationsteilnehmer Ihrer Meinung nach?
Warum stort Sie das?

Aber die Mutter sorgt doch noch fiir die Tochter. Dann ist es
doch ihr gutes Recht, dies in die Argumentation einflieBen zu
lassen. Oder?

wenn ’in Ordnung’:

C

B

2.18.2.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23,

Ist denn das Argument der Mutter fair? Ist es denn in Ordnung,
daf§ die Mutter ihre Machtposition ins Spiel bringt?

Gibt es noch andere Verhaltensweisen, die Sie in Argumentatio-
nen storen? (Weil sie den anderen z.B. nicht so recht zum Zuge
kommen lassen oder die Verstindigung zwischen den Argu-
mentationsteilnehmerlnnen erschweren oder behindern?) (Wenn
mehrere Formen kommen: Explikationsfragen.)

Konnte man diese Verhaltensweisen irgendwie zusammenfassen?
(Vielleicht danach, was damit beabsichtigt oder bezweckt ist?)

Wenn man sich aber nun iiber die Beitrlige eines/einer
Argumentationsteilnehmers/-teilnehmerin sehr érgert, sollte man
ihn dann nicht auch mal in seine Schranken verweisen diirfen?

Ist es nicht so, daB es bei einer Argumentation erst so richtig -
lebendig wird, wenn die TeilnehmerInnen ihre unterschiedlichen
Machtpositionen mit ins Spiel bringen? So nach dem Motto 'mal
sehen, wer der Stirkere ist’?

Jetzt méchte ich Thnen noch das letzte Beispiel vorlegen. Ich
frage noch einmal das Gleiche wie bei den vorangegangenen
Beispielen: Finden Sie die Argumentation in Ordnung so, oder
stort Sie etwas daran? (Beispiel 5a: Pulli; Standard 8: Ma8-
stabsverschiebung)
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wenn nicht ’in Ordnung’:

A
A

A
C

2.24.1.
2.24.2.

2.24.3.
2.25.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?

Konnen Sie beschreiben, was die Sprecherin mit ihrer AuBerung
tut?

Warum stort Sie das?

Aber wenn die Tochter selbst Geld verdient, dann braucht sie das
vielleicht fiir andere Dinge. Das ist doch verstindlich. Oder?

wenn ’in Ordnung’:

C

2.25.2.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

Ist denn das Argument der Tochter gerecht? Ist es denn in
Ordnung, daB die Tochter mit dem Geld der Eltern weniger
knauserig umgeht als mit dem eigenen?

Gibt es dariiber hinaus fiir Sie beim Argumentieren noch andere
Verhaltensweisen (die eine Ungerechtigkeit den anderen Argu-
mentationsteilnehmerInnen gegeniiber beinhalten), die Sie als
unzuléssig empfinden?

Lassen sich diese Verhaltensweisen nach der zugrundeliegenden
Absicht zusammenfassen?

Aber wenn sich die Umstinde #ndern, dann muf8 man sich doch
darauf einstellen und sein Handeln den veriinderten Bedingungen
anpassen, oder?

Ich méchte jetzt nochmal ganz allgemein fragen: Stellen Sie
sich bitte vor, Sie sollten die Giite einer Argumentation beurtei-
len. Gibt es da irgendwelche Kriterien, die Sie zur Bewertung
heranziehen wiirden? Oder gibt es Aspekte, auf die Sie sich bei
der Bewertung stiitzen wiirden? ‘

Unter welchen Bedingungen wiren Sie mit einem Argumen-
tationsverlauf unzufrieden und wiirden sagen: "Das war eine
schlechte Argumentation?"

Was macht Threr Meinung nach einen Redebeitrag zu einem-
"schlechten’ Argument? Oder wann wiirden Sie sagen: ’Das
ist eigentlich gar kein Argument’?

Gibt es fiir Sie Kriterien, nach denen Sie beurteilen, wie die
ArgumentationsteilnehmerInnen miteinander umgehen?

Angenommen, Sie nehmen an einer Argumentation teil. Gibt es
da irgendwelche Erwartungen, die Sie an die anderen Teilneh-
merlnnen haben?

Konnen Sie sagen, wie Sie sich fiihlen, wenn diese Erwartungen
in Argumentationssituationen nicht erfiillt werden?
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2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

241.

2.42.

2.43.

2.44.1.

2.44.2,

Angenommen, diese Erwartungen werden nicht erfiillt, sollte ,
man sie dennoch in zukiinftigen Argumentationssituationen wei-
ter aufrecht halten? Wenn ja, warum?

Ich kann mir aber vorstellen, daB es gar nicht so gut ist, Erwar-
tungen auch im Falle einer Enttiuschung beizubehalten. Oder
nicht?

Wiirden Sie zustimmen, daB man diese Erwartungen mit dem
Begriff der Redlichkeit umschreiben kann?

Konnen Sie sagen, woran Sie erkennen, ob ein Sprecher oder
eine Sprecherin unredlich argumentiert? Oder gibt es fiir Sie
Kriterien, aufgrund derer Sie entscheiden konnen, ob ein Re-
debeitrag unredlich ist?

Angenommen, Sie beurteilen einen Redebeitrag als unredlich,
spielt da fiir Sie die Absicht des Sprechers/der Sprecherin eine
Rolle? Wenn ja, inwiefern?

Wie konnte man Threm Gefiihl nach beurteilen, ob eine schlechte
Absicht vorlag?

Spielt fiir Sie bei der Beurteilung der Absichtlichkeit der Ar-
gumentationsverlauf eine Rolle? Derart, da8 Sie z. B. die Re-
debeitriige und das Handeln des betreffenden Sprechers wihrend
der gesamten Argumentation mit beriicksichtigen?

Gibt es fiir Sie Bedingungen, unter denen Sie einen Redebeitrag
auch dann als unzulissig ansehen wiirden, wenn nicht eindeutig
auf eine "schlechte’ Absicht geschlossen werden kann? Wenn ich
Ihnen dazu vielleicht noch einmal das Emanzipations-Beispiel
(5a) vorlegen darf. Angenommen, Sie hitten den Eindruck, dem
Sprecher sei die Bemerkung einfach im ’Eifer des Gefechts’
unterlaufen. Wiirden Sie den Redebeitrag dennoch als unredlich
ansehen?

Lassen sich diese Bedingungen Ihrem Gefiihl nach irgendwie
kennzeichnen? Gibt es ein entscheidendes Merkmal?

Unredlich bleibt doch unredlich? Ob dem Sprecher/der Spreche-
rin sein Tun mehr oder minder bewuBt wird, spielt doch keine
Rolle. Oder?

Man kann doch nicht sicher sagen, ob eine Absicht vorlag.
Und damit kann man auch nie sagen, ob ein Beitrag wirklich
unredlich war. Oder nicht?
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Interviewleitfaden: ZMA-Teil

Wir haben zu Beginn dieses Interviews verschiedene Beispiele unredlichen
Argumentierens diskutiert. Wir haben dabei nicht dariiber gesprochen, wie sich
unredliches Argumentieren auf den weiteren Verlauf der Argumentation und auf
die *Opfer’ auswirkt. Ich méchte Sie jetzt noch auf einer ganz generellen Ebene
danach befragen, welche negativen Wirkungen und Folgen Ihrer Ansicht nach
mit unredlichem Argumentieren verbunden sind.

Begriindungsperspektive

A

> >

1.1.

1.1.1.
1.1.2.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.5.1.

1.6.

1.6.1.

1.7.

1.8.

Finden Sie unredliches Argumentieren schlecht? (Riickbezug
auf SLT-Teil)

Wenn ja, warum?

Fiihren diese Aspekte, die Sie jetzt genannt haben, zu weiteren
negativen Folgen? Wenn ja, inwiefern?

Halten Sie es fiir moglich, da$§ sich unredliches Argumentieren
negativ auf den Argumentationsverlauf auswirkt? Wenn ja,
warum?

Konnte es sein, da§ unredliches Argumentieren zu einer Losung
der strittigen Frage fiihrt, die nicht auf der Grundlage des bes-
seren Arguments zustande kommen kann und daher verzerrt ist?
Wenn ja, warum?

Konnte man es so sehen, dal der oder die unredlich Argumen-
tierende zur Wahrung der eigenen Interessen das Vertrauen der
anderen miBbraucht? Wenn ja, inwiefern?

Konnte es auch sein, daB dadurch der andere gleichzeitig mani-
puliert wird?

Konnten sich daraus noch weitere Probleme ergeben?

Konnte die Wahrnehmung und Erfahrung des Vertrauens-
miBbrauchs auf der Seite des *Opfers’ zu irgendwelchen Kon-

sequenzen fiir zukiinftige Argumentationssituationen fithren?
Wenn ja, warum?

Ergeben sich daraus noch weitere negative Konsequenzen fiir
das Verhalten in Argumentationssituationen?

Wenn der unredliche Redebeitrag unentdeckt bleibt, dann kénnen
sich fiir den Argumentationsverlauf doch keine negativen Folgen
ergeben. Oder?

Hauptsache man erreicht eine Losung der strittigen Frage. Alles
andere z#hlt dann doch nicht. Oder?

103




C 1.9 Manipuliert wird doch nur der- oder diejenige, der/die sich .

manipulieren 14Bt. Oder?

C 1.10. Wie bereits gesagt, die Macht in unserer Gesellchaft ist schlie-
lich unterschiedlich verteilt. Was kann daran schlecht sein, sie
zur Wahrung seiner eigenen Interessen einzusetzen?

Mittelperspektive

Wir haben im vorangegangenen Interviewteil auf immer genereller werdenden
Ebenen iiber die Folgen (und Folgen der Folgen) unredlichen Argumentierens
gesprochen. Ich mdchte Sie jetzt auf immer konkreter werdenden Ebenen
danach befragen, welche Strategien, Mittel, sprachliche Wendungen Ihrer Mei-
nung nach von unredlich Argumentierenden eingesetzt werden.

A 21, Gibt es Threr Meinung nach irgendwelche Mittel/Strategien, mit
denen man in Argumentationen versucht, seine Ziele auf unred-
liche Weise durchzusetzen?

A 2.1.1.  Lassen sich diese Strategien, die Sie genannt haben, auf einer
ganz konkreten sprachlichen Ebene dingfest machen?

A 21.2. Zeigen sie sich Ihrer Meinung nach in der Wahl der Formulie-
rungen und Worter? Wenn ja, in welchen?

A 22 Wie erreicht man es in Argumentationen, die anderen Teilneh-
merInnen auzuschalten oder auBer Gefecht zu setzen?

A 22.1. Was sagt jemand, der diese Strategie anwendet?

B 23. Gibt es Threm Gefiihl nach Tricks, Kunstgriffe, die man einsetzt,
um andere zu manipulieren? Wenn ja, welche?

B 24 Welche Moglichkeiten gibt es, Sachverhalte zu verzerren?

B 24.1.  Wie erreicht man das? Gibt es sprachliche Wendungen, Worter,
die dazu eingesetzt werden kénnen?
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Beispiel 1: Lehrstelle

Eine Mutter und ihre Tochter sprechen dariiber, wann und bei welchem Betrieb
sich die Tochter eine Lehrstelle suchen sollte.

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter;

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter;

Mutter;

Tochter:

Mutter;

Tochter:

Mutter:

Hast du gerade Zeit? Was ich dich fragen wollte: Warum willst’
eigentlich nicht nach Mannheim zum BBC oder Benz?

Mocht’ ich nicht hin.
Aus welchen Griinden denn?
Weil mir die Betriebe zu grof sind.

Das ist ein Nachteil, das stimmt. Aber ein Vorteil ist, daB du da
sicher auch was lernst.

Aber in kleinen Betrieben lernt man manchmal noch mehr.

Ich weifl nicht recht — aber in ’nem groBen Betrieb wie BBC
oder Benz hast du doch bestimmt spiter mal mehr Chancen, wie
wenn du in so 'nen kleinen Betrieb gehst,

Aber es gefillt mir besser; ich mag einfach nicht in so 'nem
groflen Betrieb arbeiten.

Und wie wiir’s denn, wenn du vielleicht da die Berufsausbildung
nur machst, dann hast’ doch was vorzuweisen?

Ich mag aber lieber woanders hin, in ’nen kleinen Betrieb, zum
Beispiel wie Mdobel Jidger.

Aber das ist in meinen Augen eigentlich auch schon kein kleiner
Betrieb mehr.

Trotzden—1, der ist aber kleiner wie bei Benz.
Ja, da hast du recht, der ist wirklich kleiner.

Und da wiird’s mir halt besser gefallen, in so ’nem kleinen
Betrieb. »
Ich sehe ein, daB es wichtig ist, daB dir die Lehrstelle gefllt
und du Spafl daran hast. Dann mach’ es so, wie du es fiir
richtig hiltst. Und wenn man Spafl an der Arbeit hat, lernt man
sowieso mehr.
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Beispiel 2a: Methadon

Ein Arzt, der bereits seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verab-
reicht, und ein Vertreter von Synanon, einer Vereinigung, die fiir die nicht-
medikamentdse Behandlung Heroinsiichtiger eintritt, diskutieren die Vor- und
Nachteile der Verabreichung von Methadon.

A:

In Ihrem Fall haben Sie diese Droge, die s da gibt, in einem sozialen Be-
zug untergebracht, und ’'n paar andere Bedingungen existieren vielleicht
auch noch, die ganz hilfreich sind, und dann kriegen Sie natiirlich 'n
Haufen Leute in ’n ganz normales Leben 'rein, selbstverstiandlich — aber
sie sind doch weiter abhéingig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es wire 'ne
Behandlung im Sinne einer Verinderung, es ist doch nur *ne Umstellung
von Brandy auf Whisky, oder was!

Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten., Worauf es
ankommt, ist: Kann man dem Siichtigen, der sonst keine Hilfe hat, kann
man ihm helfen, indem man ihm Methadon verabreicht? Wissen Sie,
vielleicht erwartet man, daB ich auch meinerseits die Synanon kritisiere
und die drogenfreien Behandlungsmaoglichkeiten — kein bifichen, ich habe
nichts an denen auszusetzen. BloB — die konnen nicht genug Leute
erreichen, die Hilfe haben wollen, gierig danach suchen, die ohne diese
Hilfe sterben, wenn sie nicht all diese Leute betreuen konnen, und sie
konnen sie nicht betreuen. Ich kann nicht verstehen, wie Sie einfach die
Stellung nehmen, sie sollen weiter krepieren auf der StraBe!

Beispielfortsetzung

A:

Halt, halt, so geht das nicht. Ich habe gesagt, die Verabreichung von
Methadon ist keine Behandlung, weil die Leute weiterhin abhidngig sind;
statt von Heroin von Methadon. Sie verdrehen alles ganz fiirchterlich.

Das ist doch alles nur Gerede. Der Erfolg der Methadonbehandlung

spricht fiir sich. Das ist es, was wirklich zahlt. Fir unzihlige Hero-

insiichtige ist Methadon eine Hilfe, die einzige Hilfe, und die wollen
Sie verweigern, wollen den Stichtigen einfach in seinem Elend belassen;
Ihnen ist es gleichgiiltig, was mit denen passiert.
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Beispiel 3a: Glatze

Mutter und Tochter argumentieren dariiber, daB die Tochter sich eine Glatze
schneiden lassen mdéchte. Die Mutter ist strikt dagegen.

A:

¥ > W

Ich will halt zeigen, wie ich gerne ’rumlauf, wie’s mir SpaB macht und
wie ich Freude daran hab’.

Kannst du ja auch!
Nee, kann ich nicht!

Aber ich kann nicht verstehen, da ’'n Midchen sich hiBlich macht —
was heifit hiBlich — irgendwie abstoBend wirken will — und wenn keine
Haare da — das geht — ich mein’, bei 'nem Mann ist das noch anders,
ich mein’, die haben kurze Haare oder Stoppelhaare oder sonst was. Bei
‘'nem Jungen find’ ich das auch nicht schon, aber da ist es noch grad’
vertretbar, eventuell, obwohl ich das, wenn Du ’n Junge wirst, auch nicht
erlauben wiirde — ich wiirde, ich mein’, ich wiirde das ’nem Sohn auch
nicht erlauben, ohne Haare rumzulaufen aber bei 'nem Madchen find’
ich das irgendwie noch schlimmer.

Beispielfortsetzung

A:

Aber ich find’ das jetzt nicht richtig. Was soll dieser Vergleich mit einem
Jungen? Entweder ich kann rumlaufen, wie ich will, oder ich kann es
eben doch nicht!

Doch, kannst du. Ich kann aber nicht mit ansehen, wie du dich mit
Gewalt hiBlich machst. Und wenn die Haare erst mal ab sind, dann
fdngt das groffe Jammern an und ich kann mir das dann anhtren. Das

kennt man ja ...
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Beispiel 4a: Asien

Eine Mutter und ihre 20jdhrige Tochter diskutieren tiber den Plan der Tochter,
nach AbschluB ihrer Lehre eine mehrmonatige Asienreise zu unternehmen. Die
Mutter ist von dem Vorhaben deér Tochter nicht sehr begeistert ...

T.:

Ich wei8 nicht, was Du gegen diese Reise hast. Ich bin doch noch nie
langere Zeit weg gewesen. Ich méchte mich halt ein biBchen in der Welt
umgucken. Und nach dem AbschluB der Lehre ist das doch wirklich ein
glinstiger Zeitpunkt.

Ich find’ halt, du bist noch zu jung fiir so’ne Reise. Und dann auch noch
gleich Asien! Das ist zu gefihrlich.

Aber ich fahr’ doch nicht alleine, das weiBt du doch. Es fahren doch
noch andere aus meiner Gruppe mit.

Wenn ich das schon hér’, ‘meine Gruppe’. Was ist das schon fiir eine
Gruppe; ihr streitet Euch doch jetzt schon stindig. Da ist kein VerlaB
drauf, daB Ihr wirklich zusammenhaltet.

Und wenn schon. Ich bin immerhin 20 Jahre alt, habe eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung und brauche wirklich keinen Aufpasser mehr.

Und ob Du den brauchst. Abgeschlossene Berufsausbildung — daB ich
nicht lache. Du bist noch voéllig unselbstdndig, noch nicht mal fihig,
selbst fiir Dich zu sorgen. Wer kocht und putzt und wischt denn fiir
Dich? Und wer bezahlt Deine Klamotten, Schallplatten und den sonstigen
Kram? Werd’ erst mal erwachsen, such’ Dir erstmal ’ne Stelle.

Aber ich zahle doch die Reise selbst. Und die Stelle lduft mir nicht
davon. Arbeiten kann ich doch wirklich noch lange genug. Und auf so
einer Reise kann man doch auch was lernen.

Ich méchte wissen, was Du da lernen willst. Lerne Du erst mal, was es
heiBt, wirklich zu arbeiten. Solange Du nicht auf eigenen Beinen stehst,
kannst Du Dir das mit der Reise aus dem Kopf schlagen. Und vergiB
nicht, noch wohnst Du bei mir.

Beispielfortsetzung

T.:

Was soll das denn jetzt heiBen? Erst nimmst Du mich nicht ernst und
dann drohst Du mir auch noch. So kann ich iiberhaupt nicht mit Dir
reden.

Ich bin gegen diese Reise. Tatsache ist doch, daB Du trotz Deiner 20
Jahre noch ein richtiges Kind bist, das stindig neue Flausen im Kopf hat.
Selbstindig bist Du noch lange nicht — und so lange Du unter meinem
Dach wohnst ...
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Beispiel Sa: Pulli

Die Tochter mochte sich einen neuen Pullover kaufen; da sie noch nichts
verdient, bezahlen ihre Eltern ihre Kleider. Ihre Mutter versucht sie davon
zu liberzeugen, diesmal nicht einen teuren Markenpullover zu kaufen, sondern
sich nach einem preisgilinstigeren umzusehen.

M: Also, wie schaut das denn jetzt morgen aus? Du wolltest dir doch 'nen
Pullover holen aus der Stadt. Machst du das gleich nach der Schule?

T:  Nein, ich fahr’ am Montag rein. Ich mochte doch 'n Marco Polo!

M: Du hast immer blo Marco Polo und Sasch-Mode im Kopf, und Lacoste
und Boss! Du weiBlt doch, was die kosten! Und du verdienst ja noch
nichts!

T: Ich hitt’ aber lieber ’nen gescheiten Pulli mit 'ner guten Qualitit, der
beim Waschen nicht eingeht und nicht ausleiert und so, als zwei billige
dafiir!

M: Ja, aber du weiflt doch, dafl das, was du dir wieder aussuchst, da das
mindestens 100.- bis 150.- DM kostet. Und das ist mir fast ’n biichen
zu teuer — so’n teuren hab’ nicht mal ich! Und wenn du mal selber dein -
Geld verdienst, dann kannst du dir so 'was ja zulegen!

T:  Ich weil nicht mal, ob ich’s dann noch mach’. Aber so lange ich noch
hier wohn’, da hab’ ich doch lieber’n guten Pulli als so’ nen billigen!

Beispielfortsetzung

M: Das ist ja 'n starkes Stiick. So lange ich bezahle, darf’s ruhig etwas
teurer sein, was?

T:  Ist doch klar, wenn ich hier nicht mehr wohne und alles selber zahlen

muB, dann iiberleg ich mir halt, ob es wirklich ein teurer Pulli sein muB
oder ob ich das Geld besser fiir andere Dinge ausgebe.
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Interviewleitfaden (B): Subjektiv-theoretische
Konzeptionen iiber Argumentationsintegritit

Teil 1: Definitionsbereich Argumentieren

A

wenn ja:

A

1.1.

1.2,

1.3.

Ich mochte zunichst auf einer eher generellen Ebene iiber Ar-
gumenteren und Argumentationen sprechen. Was verstehen Sie
unter Argumentieren?

Fillt Thnen vielleicht ein typisches Beispiel fiir eine Argumenta-
tion ein, anhand dessen Sie mir Thre Auffassung von Argumen-
tieren erldutern kénnen?

Was genau ist daran Threr Meinung nach charakteristisch fiir
Argumentationen?

wenn nein: (und erginzend zu einem gegebenen Beispiel)

A

14.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Ich darf Ihnen dann jetzt noch vielleicht ein Beispiel fiir ein
Gesprich vorlegen. Handelt es sich dabei Ihrer Meinung nach
um eine Argumentation? Wenn ja, warum? -
(Vorgabe Beispiel: Lehrstelle)

Gibt es bei diesem Beispiel Threm Gefiihl nach irgendwelche
Merkmale, die fiir Argumentationen typisch sind? Wenn ja,
welche?

Gibt es noch kompliziertere Fille, bei denen andere Merkmale
eine Rolle spielen? Wenn ja, welche?

In welchen Situationen kommt es Ihrer Meinung nach zum
Argumentieren? Oder gibt es Ihrem Gefiihl nach typische
Ausldsebedingungen? Warum wird eigentlich argumentiert?

Ich wei nicht so recht, ist es denn wirklich notwendig, strittige
Fragen argumentativ zu kldren? Man konnte ja z.B. auch abstim-
men oder die Frage von einem ’neutralen’ Dritten entscheiden
lassen. Oder nicht?

Gibt es fiir Sie Unterschiede zwischen ’Streiten’ und ’Argumen-
tieren’? Wenn ja, welche?

Wiirden Sie zustimmen, daB bei einer Argumentation im Un-
terschied zu ’sich unterhalten’, ’berichten’ etc. immer etwas
strittig ist, da immer eine Meinungsverschiedenheit zwischen
mindestens zwei Personen besteht?

Gibt es Threr Meinung nach irgendwelche Ziele, die die Argu-
mentationsteilnehmerInnen durch Argumentieren erreichen wol-
len? Wenn ja, welche?
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.1.

1.17.2.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.1.

1.22.2.

1.23.

Konnte man sagen, dal} die Argumentationsteilnehmerlnnen im-
mer das Ziel haben, im Verlauf der Diskussion eine moglichst
rational begriindete Antwort auf eine strittige Frage zu finden?

Und wiirden Sie zustimmen, dafl gemeinsam eine fiir alle Betei-
ligten akzeptable Losung anzustreben ist?

Die Machtpositionen von einzelnen Teilnehmerlnnen sind in
Argumentationen doch hdufig ganz unterschiedlich. Wire es
nicht vielleicht gerechter, man wiirde eine Streitfrage z.B. durch
"Wiirfeln’ entscheiden?

‘Was verstehen Sie unter einer gemeinsamen und fiir alle akzep-

tablen Losung einer strittigen Frage?

Ist es denn nicht so,-dal3 beim Argumentieren doch immer der
Durchsetzungsfihigere gewinnt und seine Meinung den anderen
mehr oder weniger aufzwingt?

Kann es sein, daf die Gleichberechtigung aller TeilnehmerInnen
eine Voraussetzung ist, zu einer gemeinsamen LoOsung einer
strittigen Frage zu gelangen? Wenn ja, warum?

Wiirden Sie zustimmen, da am Ende einer Argumentation
eine Losung stehen sollte, die allen Teilnehmerlnnen einsich-
tig ist und alle guten Gewissens akzeptieren und auch vertreten
konnen?

Hat nicht doch immer mindestens eine der teilnehmenden Per-
sonen, die ihre Meinung im Verlauf der Argumentation dndert,
das Gefiihl, zu kurz gekommen zu sein? Ist am Ende nicht doch
immer eine/einer unzufrieden?

Welche Qualitdt mufl die Argumentation haben, um zu einer
gemeinsamen Losung der strittigen Frage zu gelangen?

Halten Sie es fiir sinnvoll, Uberzeugen und Uberreden zu unter- -
scheiden? Wenn ja: Worin liegt fiir Sie der Unterschied?

Wie wiirde man Threr Auffassung nach beim Uberzeugen vor-
gehen?

Und wie beim Uberreden?

Und wenn nun die anderen die Griinde, die man fiir die ei-
gene Auffassung anfiihrt, iiberhaupt nicht einsehen konnen,
dann kénnte, ja miite man doch geradezu versuchen, sie zu
iiberreden? Oder nicht?
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Teil 2: Beispiele, Standards, Merkmale, Bedingungen

A 2.1,
A 221,
A 222
wenn ja:
A 23.1.
A 232

Ich moéchte in dem nun folgenden Teil — wie bereits an-
gekiindigt — verschiedene Argumentationsbeispicle diskutieren
und iiber Bewertungskriterien fiir Argumentationen sprechen.
Aber zunichst eine allgemeine Frage: Gibt es Ihrer Meinung
nach Dinge, die bei einer guten Argumentation — sei es privat,
wie z.B. mit Freunden, oder 6ffentlich, wie z.B. in der Politik —
nicht passieren sollten?

Kennen Sie Situationen, wo Sie spontan dachten, "Mit dem/der
kann man gar nicht vemiinftig argumentieren"?

Konnen Sie sich an eine Argumentationssituation erinnern, bei
der Sie sich sehr unwohl gefiihlt haben? Oder fillt Ihnen ein
Beispiel fiir eine Argumentation ein, wo Sie etwas sehr gestort
hat?

Was genau hat Sie daran gestort?

Warum hat Sie das gestort?

wenn nein: (und ergénzend zu einem gegebenen Beispiel)

A 24,

Ich mochte Ihnen jetzt gerne ein Beispiel einer Argumentation
vorlegen. Finden Sie die Argumentation so in Ordnung? (Bei-
spiel 2b: Rauchen; Standard 5: Uberzcugtheitsvorspicgclung)

wenn nicht in Ordnung:

A 251,
A 252
A 253
C 26.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?
Was wt die Sprecherin Threm Gefiihl nach mit ihrer AuBerung?
Warum stort Sie das?

Aber kommt da nicht einfach nur eine Art Wunschdenken der
Tochter zum Ausdruck?

wenn ’in Ordnung’:

C 262
B 27
B 28

Aber ist es denn nicht so, daB die Tochter hier etwas vorgibt,
von dem sie selbst nicht iiberzeugt ist?

Gibt es fiir Sie noch andere Formen von Irrefithrungen, Verdre-
hungen, Verzerrungen, die Sie in Argumentationen stéren?

LéBt sich moglicherweise aus dem, was Sie Jjetzt genannt haben
und aus dem, was Sie an der Sprecherin stort, irgendeine Verall-
gemeinerung ableiten — eine Art Regel, was man Ihrem Gefiihl
nach beim Argumentieren nicht tun sollte?
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2.9.

2.10.

Aber muf man denn immer gemifl der eigenen Uberzeugung
argumentieren? Da kann man doch ganz schén sein Gesicht
verlieren. Oder?

Ich darf Thnen nun wie angekiindigt vielleicht noch ein anderes
Beispiel fiir eine Argumentationssituation vorlegen. Wie finden
Sie den Argumentationsverlauf? In Ordnung? (Beispiel 3b:
Heimkommen; Standard 2: Begriindungsverweigerung)

wenn nicht ’in Ordnung’:

A 2111
A 2112
A 2113
C 212.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?

Konnen Sie beschreiben, was die Sprecherin mit ihrer AuBerung
tut?

Warum stort Sie das?

Aber die Mutter prizisiert doch ihre Behauptung, daB es nicht
egal sei, wie die Tochter nach Hause kommt. Oder?

wenn ’in Ordnung’:

C

B

2.12.2.

2.13.

2.14.

2.15.1.

2.15.2.

2.16.

Aber gibt denn die Mutter eine verniinftige Begriindung fiir ihre
Behauptung?

Gibt es fiir Sie noch andere Mingel in der Aufeinanderfolge
(dem ’Zueinanderpassen’) von Argumenten, die Sie in Argu-
mentationen storen wiirden? (falls Mingel genannt werden: Ex-
plikationsfragen) '

Liegt all diesen Mingeln Ihrem Gefiihl nach ein iibergeordnetes
Prinzip zugrunde?

Aber sind Sie jetzt nicht zu streng? Ist es denn wirklich so
storend, wenn Begriindungen fehlen oder unvollstindig sind?
SchlieBlich wei der Horer oder die Horerin doch, um was es
geht, und kann das schluBfolgern. Oder?

AuBerdem, das ausfiihrliche und genaue Begriinden, das ist doch
ein so zeitaufwendiges Unterfangen. Und je schneller eine
Argumentation zu Ende ist, desto besser. Oder?

Ich méchte Thnen gerne jetzt noch ein weiteres Beispiel vorlegen,
zu dem ich Ihnen im wesentlichen die gleichen Fragen stellen
werde wie bei den ersten Beispielen. Stort Sie bei dieser Argu-
mentation etwas oder finden Sie sie in Ordnung so? (Beispiel
4b: Riicksicht; Standard 12: Ubergehen)
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wenn nicht ’'in Ordnung’:

A

A
A
C

2.17.1.
2.17.2.
2.17.3.

2.18.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?
Was tut die Argumentationsteilnehmerin Ihrer Meinung nach?
Warum stort Sie das?

Aber hat die Mutter nicht recht, wenn sie ihre Tochter noch mal
explizit darauf hinweist, daB der Tag gelaufen ist, wenn sie so
lange schlaft?

wenn ’in Ordnung’:

C

B

2.18.2.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

Aber beriicksichtigt die Mutter iiberhaupt die Argumente der
Tochter?

Gibt es noch andere Verhaltensweisen, die Sie in Argumentatio-
nen storen? (Weil sie den anderen z.B. nicht so recht zum Zuge
kommen lassen?) (Wenn mehrere Formen kommen: Explikati-
onsfragen.)

Konnte man diese Verhaltensweisen irgendwie zusammenfassen?
(Vielleicht danach, was damit beabsichtigt oder bezweckt ist?)

Aber wenn man sich iiber die Beitréige von Argumentationsteil-
nehmerlnnen z. B. sehr drgert, dann ist es doch im Interesse aller
am besten, man geht einfach dariiber hinweg. Oder?

MuB man denn immer auf das Gerede der anderen eingehen?
Es ist vielleicht der Sache dienlicher, wenn man seinen eigenen
Faden weiterspinnt. Oder?

Jetzt mochte ich Ihnen noch das letzte Beispiel vorlegen. Ich
frage noch einmal das Gleiche wie bei den vorangegangenen
Beispielen: Finden Sie die Argumentation in Ordnung so, oder
stort Sie etwas daran? (Beispiel 5b: Emanzipation; Standard 9:
Unerfiillbarkeit) ‘

wenn nicht ’in Ordnung’:

A
A

2.24.1.
2.24.2,

2.24.3.

2.25.1.

Was genau finden Sie nicht in Ordnung?

Konnen Sie beschreiben, was die Sprecherin mit ihrer AuBierung
tut?

Warum stort Sie das?

Aber ist die Rede von der Benachteiligung der Frau nicht einfach
eine sehr bequeme Ausrede; kann man damit nicht auch einen
Mangel an Initiative iiberdecken?
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wenn ’in Ordnung’:

C 2252
B 2.26.
B 227.
C 228
A 229
A 230.
A 231
A 232
A 233,
A 234,
B 2.3s.
C 2.3e6.

Ich weil nicht so recht, haben denn Frauen wirklich die
Moglichkeit, sich so ganz frei zu engagieren, gerade so wie sie
es wollen und fiir richtig halten?

Gibt es dariiber hinaus fiir Sie beim Argumentieren noch andere
Verhaltensweisen (die eine Ungerechtigkeit den anderen Argu-
mentationsteilnehmerlnnen gegeniiber beinhalten, z.B., weil sie
zu etwas aufgefordert werden, was sie nicht einlésen kénnen),
die Sie als unzuldssig empfinden?

Lassen sich diese Verhaltensweisen nach der zugrundeliegenden
Absicht zusammenfassen?

Aber ist es nicht so, daB solche Aufforderungen geradezu moti-
vierend sind? Man bemiiht sich dann vielleicht um Dinge, die
man sonst nicht in Angriff genommen hitte. Oder?

Ich mdchte jetzt nochmal ganz allgemein fragen: Stellen Sie
sich bitte vor, Sie sollten die Giite einer Argumentation beurtei-
len. Gibt es da irgendwelche Kriterien, die Sie zur Bewertung
heranziehen wiirden? Oder gibt es Aspekte, auf die Sie sich bei
der Bewertung stiitzen wiirden?

Unter welchen Bedingungen wiren Sie mit einem Argumen-
tationsverlauf unzufrieden und wiirden sagen: "Das war eine
schlechte Argumentation?"

Was macht Ihrer Meinung nach einen Redebeitrag zu einem
"schlechten’ Argument? Oder wann wiirden Sie sagen: ’Das
ist eigentlich gar kein Argument’?

Gibt es fiir Sie Kriterien, nach denen Sie beurteilen, wie die
ArgumentationsteilnehmerInnen miteinander umgehen?

Angenommen, Sie nehmen an einer Argumentation teil. Gibt es
da irgendwelche Erwartungen, die Sie an die anderen Teilneh- -
merInnen haben?

Konnen Sie sagen, wie Sie sich fithlen, wenn diese Erwartungen
in Argumentationssituationen nicht erfiillt werden?

Angenommen, diese Erwartungen werden nicht erfiillt, sollte
man sie dennoch in zukiinftigen Argumentationssituationen wei-
ter aufrecht halten? Wenn ja, warum?

Ich kann mir aber vorstellen, da$ es gar nicht so gut ist, Erwar-
tungen auch im Falle einer Enttiuschung beizubehalten. Oder
nicht?
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2.37.

2.38.

2.39.

2.40.

241.

2.42.

2.43.

2.44.1.

2.44.2,

Wiirden Sie zustimmen, daB man diese Erwartungen mit dem
Begriff der Redlichkeit umschreiben kann?

Konnen Sie sagen, woran Sie erkennen, ob ein Sprecher oder
eine Sprecherin unredlich argumentiert? Oder gibt es fiir Sie
Kriterien, aufgrund derer Sie entscheiden konnen, ob ein Re-
debeitrag unredlich ist?

Angenommen, Sie beurteilen einen Redebeitrag als unredlich,
spielt da fiir Sie die Absicht des Sprechers/der Sprecherin eine
Rolle? Wenn ja, inwiefern?

Wie kénnte man Ihrem Gefiihl nach beurteilen, ob eine schlechte
Absicht vorlag?

Spielt fiir Sie bei der Beurteilung der Absichtlichkeit der Ar-
gumentationsverlauf eine Rolle? Derart, daB Sie z. B. die Re-
debeitrige und das Handeln des betreffenden Sprechers wihrend
der gesamten Argumentation mit beriicksichtigen?

Gibt es fiir Sie Bedingungen, unter denen Sie einen Redebeitrag
auch dann als unzulédssig ansehen wiirden, wenn nicht eindeutig
auf eine ’schlechte’ Absicht geschlossen werden kann? Wenn
ich Thnen dazu vielleicht noch einmal das Emanzipation-Beispiel
(5b) vorlegen darf. Angenommen, Sie hiitten den Eindruck, der
Sprecherin sei die Bemerkung einfach im ’Eifer des Gefechts’
unterlaufen. Wiirden Sie den Redebeitrag dennoch als unredlich
ansehen?

Lassen sich diese Bedingungen Ihrem Gefithl nach irgendwie
kennzeichnen? Gibt es ein entscheidendes Merkmal?

Unredlich bleibt doch unredlich? Ob dem Sprecher/der Spre-
cherin sein/ihr Tun mehr oder minder bewuft wird, spielt doch
keine Rolle. Oder?

Man kann doch nicht sicher sagen, ob eine Absicht vorlag.
Und damit kann man auch nie sagen, ob ein Beitrag wirklich
unredlich war. Oder nicht?
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Interviewleitfaden: ZMA-Teil

Wir haben zu Beginn dieses Interviews verschiedene Beispiele unredlichen
Argumentierens diskutiert. Wir haben dabei nicht dariiber gesprochen, wie sich
unredliches Argumentieren auf den weiteren Verlauf der Argumentation und auf
die "Opfer’ auswirkt. Ich méchte Sie jetzt noch auf einer ganz generellen Ebene
danach befragen, welche negativen Wirkungen und Folgen lhrer Ansicht nach
mit unredlichem Argumentieren verbunden sind.

Begriindungsperspektive

A

> >

1.1.

1.1.1.
1.1.2.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

L5.1.

1.6.

1.6.1.

1.7.

Finden Sie unredliches Argumentieren schlecht? (Riickbezug
auf SLT-Teil)

Wenn ja, warum?

Fiihren diese Aspekte, die Sie jetzt genannt haben, zu weiteren
negativen Folgen? Wenn ja, inwiefern?

Halten Sie es fiir moglich, daB sich unredliches Argumentieren
negativ auf den Argumentationsverlauf auswirkt? Wenn ja,
warum?

Konnte es sein, da unredliches Argumentieren zu einer Losung
der strittigen Frage fiihrt, die nicht auf der Grundlage des bes-
seren Arguments zustande kommen kann und daher verzerrt ist?
Wenn ja, warum?

Konnte man es so sehen, da8 der oder die unredlich Argumen-
tierende zur Wahrung der eigenen Interessen das Vertrauen der
anderen mifBbraucht? Wenn ja, inwiefern?

Konnte es auch sein, daB dadurch der andere gleichzeitig mani-
puliert wird?

Konnten sich daraus noch weitere Probleme ergeben?

Konnte die Wahrnehmung und Erfahrung des Vertrauens-
miBbrauchs auf der Seite des 'Opfers’ zu irgendwelchen Kon-

sequenzen fiir zukiinftige Argumentationssituationen fiihren?
Wenn ja, warum?

Ergeben sich daraus noch weitere negative Konsequenzen fiir
das Verhalten in Argumentationssituationen?

Wenn der unredliche Redebeitrag unentdeckt bleibt, dann kénnen
sich fiir den Argumentationsverlauf doch keine negativen Folgen
ergeben. Oder?
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C 18 Hauptsache man erreicht eine Losung der strittigen Frage. Alles
andere z#hlt dann doch nicht. Oder?

C 1.0. Manipuliert wird doch nur der- oder diejenige, der/die sich
manipulieren ldft. Oder?

C 1.10. Wie bereits gesagt, die Macht in unserer Gesellchaft ist schlie-
lich unterschiedlich verteilt. Was kann daran schlecht sein, sie
zur Wahrung seiner eigenen Interessen einzusetzen?

Mittelperspektive

Wir haben im vorangegangenen Interviewteil auf immer genereller werdenden
Ebenen iiber die Folgen (und Folgen der Folgen) unredlichen Argumentierens
gesprochen. Ich mochte Sie jetzt auf immer konkreter werdenden Ebenen
danach befragen, welche Strategien, Mittel, sprachliche Wendungen Ihrer Mei-
nung nach von unredlich Argumentierenden eingesetzt werden.

A 21.  Gibt es Ihrer Meinung nach irgendwelche Mittel/Strategien, mit
denen man in Argumentationen versucht, seine Ziele auf unred-
liche Weise durchzusetzen?

A 2.1.1. Lassen sich diese Strategien, die Sie genannt haben, auf einer
ganz konkreten sprachlichen Ebene dingfest machen?

A 21.2. Zeigen sie sich Ihrer Meinung nach in der Wahl der Formulie-
rungen und Worter? Wenn ja, in welchen?

A 22 Wie erreicht man es in Argumentationen, die anderen Teilneh-
merlnnen auzuschalten oder auler Gefecht zu setzen?

A 22.1. Was sagt jemand, der diese Strategie anwendet?

B 2.3 Gibt es Threm Gefiihl nach Tricks, Kunstgriffe, die man einsetzt,
um andere zu manipulieren? Wenn ja, welche?

B 24, Welche Mdglichkeiten gibt es, Sachverhalte zu verzerren?

B 24.1. Wie erreicht man das? Gibt es sprachliche Wendungen, Worter,
die dazu eingesetzt werden konnen?
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Beispiel 1: Lehrstelle

Eine Mutter und ihre Tochter sprechen dariiber, wann und bei welchem Betrieb
sich die Tochter eine Lehrstelle suchen sollte.

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter;

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter:

Mutter:

Tochter;

Mautter:

Hast du gerade Zeit? Was ich dich fragen wollte: Warum willst’
eigentlich nicht nach Mannheim zum BBC oder Benz?

Mocht’ ich nicht hin.
Aus welchen Griinden denn?
Weil mir die Betriebe zu groB sind.

Das ist ein Nachteil, das stimmt. Aber ein Vorteil ist, daB du da
sicher auch was lernst.

Aber in kleinen Betrieben lernt man manchmal noch mehr.

Ich weiB nicht recht — aber in 'nem groBen Betrieb wie BBC
oder Benz hast du doch bestimmt spiter mal mehr Chancen, wie
wenn du in so ’'nen kleinen Betrieb gehst.

Aber es gefillt mir besser; ich mag einfach nicht in so ’nem
groflen Betrieb arbeiten.

Und wie wir’s denn, wenn du vielleicht da die Berufsausbildung
nur machst, dann hast’ doch was vorzuweisen?

Ich mag aber lieber woanders hin, in ’nen kleinen Betrieb, zum
Beispiel wie Mobel Jiger.

Aber das ist in meinen Augen eigentlich auch schon kein kleiner
Betrieb mehr.

Trotzdem—, der ist aber kleiner wie bei Benz.
Ja, da hast du recht, der ist wirklich kleiner.

Und da wiird’s mir halt besser gefallen, in so ’nem kleinen
Betrieb.

Ich sehe ein, dal es wichtig ist, daB dir die Lehrstelle gefillt
und du Spal daran hast. Dann mach’ es so, wie du es fiir
richtig hiltst. Und wenn man SpaB an der Arbeit hat, lernt man
sowieso mehr.
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Beispiel 2b: Rauchen

Eine Mutter versucht, ihre Tochter zu iiberzeugen, zumindest einmal versuchs-
weise mit dem Rauchen aufzuhoren.

=

T:

Ja, was bringt’s dir denn, das Rauchen? Es schmeckt — was denn noch?
T: Ich tu’s auch aus Jux und Tollerei, nicht aus Abhingigkeit!

Nee, du bist abhdngig schon!

Ach!

Na, dann laBl es doch bleiben! Beweis doch mal —

Wenn ich abhidngig wir’, dann wiird’ ich nicht nur ’n paar Zigaretten
rauchen. Wenn ich richtig abhéngig wir’, dann wiird’ ich jetzt nicht hier
ohne Zigaretten hocken, da wir’s mir auch egal! ...

Ja, du kannst ja noch nicht mal einen Tag ohne sein, oder? Noch nicht
mal einen Tag! Nehm’ dir doch einfach mal vor: einen Tag. Das wir’
doch was?

Hej, das kannst du mir doch nicht antun, einen Tag ohne Zigaretten!

Beispielfortsetzung

Ich dachte, du bist nicht abhiingig! Hast du doch gesagt! Dann miiBtest
du das spielend schaffen.

Wiird® ich ja auch vielleicht!. Aber warum sollt’ ich einen ganzen Tag
auf mein Vergniigen verzichten? Das kannst du nicht von mir verlangen.

Ja, warum denn nicht?

Nee, dann ist mir der ganze Tag vermiest, wenn ich noch nicht mal zwi-
schendurch eine rauchen darf! Das ist ja zum ’Die-Winde-Hochgehen’,
nee, das halt’ ich net aus!
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Beispiel 3b: Heimkommen

Eine Mutter und ihre 17jihrige Tochter diskutieren iiber das abendliche Ausge-
hen der Tochter. Die Mutter vertritt die Auffassung, die Tochter miisse jeweils
vorher sagen, wann sie nach Hause kommt und wer sie nach Hause bringt. Die
Tochter hilt dagegen, daB es manchmal ungeschickt sei, sich vorher so genau
festzulegen. Die Mutter wiirde akzeptieren, wenn die Tochter — wenn sie linger
als beabsichtigt wegbleiben méchte — kurz anruft und Bescheid sagt. Allerdings
verlangt sie eine ’verniinftige Erklirung’ fiir das lingere Wegbleiben.

T:

<

... Ja, was verstehst du unter 'ner verniinftigen Erklirung? Wenn ich dir
sag’, es ist schon, ich will noch zwei Stunden lénger bleiben — ist das
fiir dich ’ne verniinftige Erklirung?

Kommt drauf an - also was ich mit meinem Anfangsargument schon
gemeint hab’ — ob am nichsten Tag Schule ist —

Sagen wir, es ist keine Schule.
Es ist keine Schule, gut. Dann miissen wir wissen, wo du bist: Ist es weit

weg? Liufst du heim, kommst du heim auf "nem Motorrad, kommst du
heim in ’nem Auto? :

Das ist doch vollkommen egal!
Nein, das ist nicht vollkommen egal, Aurelia!

Warum denn?

Weil, umso linger du da weg bist — man weiB8 ja wirklich, wieviel
getrunken wird. In der Regel hab’ ich da noch nie ein Problem bei
euch festgestellt oder was — aber das ist — wiBt ihr, das wird dann
schwierig. Und auBerdem kann ich ja noch das Gesetz zitieren, liebe
Aurelia. Ich weil3 gar nicht, was es genau ist, aber so ungefihr, daB
Minderjihrige allein unterwegs sind — also bis 18 — ich glaub, 18. Wir
sind ja verantwortlich fiir dich, daB dir nicht mal was passiert oder so!

Beispielfortsetzung

T:

Aber was hat das denn damit zu tun, wie ich nach Hause komm’? Ich
weill immer noch nicht, warum ich das sagen mufl. Du sagst doch selber,
daB8 du dir wegen des Alkohols keine Sorgen machst.

Das ist alles nicht so einfach. Im Zweifelsfall verweise ich auf das
Gesetz. Danach, meine Liebe, bist du nimlich minderjihrig. Damit das
auch mal klar ist.

Ja, aber das Gesetz sagt nichts dariiber, wie ich nach Hause zu kommen
hab.
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Beispiel 4b: Riicksicht

Eine Mutter und ihre Tochter argumentieren. Die Mutter ist der Ansicht,
ihre Tochter verhalte sich unverantwortlich, indem sie in der Gestaltung ihres
Tagesablaufs auf die Mutter keine Riicksicht nimmt.

A: Also horch mal, was ich jetzt da fragenv wollte: Wie denkst du dir
denn das jetzt weiter? Du hast die ganze Zeit gesagt, wenn du den
Fithrerschein rum hast, dann fingst du an zu lernen. Aber ich will dir
gleich sagen: Morgen friih wird das mal anders, da liuft das anders mit
der Zeiteinteilung, nicht schlafen bis um 10 oder halb elf. Und dann ist
kein Friihstiick und nix, und ich will mittags schaffen gehen, gell. Der
Tag ist dann gelaufen fiir mich. Also wie denkst du das iiberhaupt weiter
jetzt?

B: Ich mécht’ gern meine Zeit selber einteilen, und ich kann das auch.

A: Ja, wir sind eine Familie, wir leben zu Dritt. Es muf3 doch moglich sein,
die drei Personen unter einen Hut zu bringen, net? Und wenn du jetzt
erst um halb elf aufstehst, dann friihstiicken!

B: Ich steh’ ja normalerweise gar nicht um halb elf auf!

A: Ja, wann denn?

B:  Das stimmt nicht, was du sagst — viertel neun, das ist so meine Zeit, und
bin auch schon frither aufgestanden!

A:  AuBerdem, weiBit du, was mir noch am Herzen liegt, das ist das mit
deinen Bewerbungen ...

B: ... Ich werd’ mich jetzt bewerben und ich werd’ mich dahinterklemmen,
aber mehr wie das machen kann ich ja nicht.

A: Na ja, dann mach’s aber eben mal, aber ich seh’ dann ewig, daB du ewig
— ja dann, wenn du morgens bis um halb elf schlifst, und dann ist der
Tag gelaufen ...

Beispielfortsetzung

B:  Aber ich hab’ doch gerade gesagt, daB ich nicht bis um halb elf schlafe.
Da kannst du doch nichts gegen sagen!

A: Dann miifitest du ja alles andere, was noch so ansteht, schaffen.

B:  Schaff’ ich auch.

A:  Na warten wir’s ab, wie du mit deiner Zeiteinteilung klar kommst. Wenn

du nicht immer so spit aufstehen wiirdest, konntest du am Vormittag
schon viel erledigen.
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Beispiel 5b: Emanzipation

Eine Mutter und ihre 20jihrige Tochter diskutieren iiber Emanzipation. Im
Gegensatz zur Mutter ist die Tochter gegen Emanzipationsbemiihungen; nach
ihrer eigenen Erfahrung sind Frauen Minnern gegeniiber in keiner Weise

benachteiligt.

M: Du meinst also, daB Frauen und Midchen hier alles das machen
konnen, was sie wirklich machen wollen, und daB sie da nicht einge-
schrénkt sind?

T: Ja, find’ ich. .

M: Siehst du gar keine Nachteile? Aber du siehst doch, daB es z. B. nur
ganz wenig Politikerinnen gibt, daB es nur ganz wenig Spitzenfrauen in
der Wirtschaft gibt —

T: Ja, aber das ist hier doch nicht verboten, daB sich da irgendwelche
Politikerinnen engagieren oder so. Und wenn sich da mehr Frauen
engagieren wiirden, dann wiirde es bestimmt auch mehr Politikerinnen
geben!

M: Was meinst du denn, warum die sich nicht engagieren, die Frauen? Das -
ist doch genauso gut ihr Staat hier wie der von den Minnern! Und es
wiirden vielleicht 'n paar andere Gesetze geschaffen, wenn sich mehr
engagieren wiirden!

T:  Ja, wenn die so dafiir sind, daB es mehr Politikerinnen geben sollte, oder
daB die Frauen mehr Rechte haben sollten, dann sollen sie sich eben da
engagieren!

Beispielfortsetzung

M:  Aber das ist doch grad das Problem, daB das nicht so einfach geht!

T:  Warum nicht, das liegt nur an ihnen. Wenn sie wirklich mehr Rechte

z. B. haben wollen, Karriere machen wollen etc., dann miissen sie sich
eben stiirker einbringen. Es hindert sie ja schlieBlich keiner dran!
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9.2. Struktur-Lege-Leitfaden

Erlduterungen zum Struktur-Lege-Leitfaden

Liebe VersuchsteilnehmerInnen,

in dem heutigen Interview haben wir die Inhalte Ihrer Subjektiven Theorie iiber
’Argumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’ erhoben. Ebenso wie fiir
wissenschaftliche Theorien ist es nun aber auch fiir Subjektive Theorien kenn-
zeichnend, daB die Inhalte nicht unverbunden nebeneinander stehen, sondern
daB} sie aufeinander bezogen sind, d.h. in bestimmten Beziehungen zueinander
stehen — sie weisen eine Struktur auf. So kann man z.B. eine Subjektive
Theorie iiber die 'Niitzlichkeit der Zahnpflege’ haben und u.a. die Auffassung
vertreten, dafl Zahnpflege sowohl bedeutet, dal man sich regelmiBig die Zihne
putzt als auch regelmifBig den Zahnarzt aufsucht. Die Inhalte ’Zahnpflege’,
"Zihneputzen’ und ‘regelméBiger Zahnarztbesuch’ stehen in einer bestimm-
ten Beziehung, einer bestimmten Relation zueinander: 'Zihneputzen’ und ’re-
gelmiBiger Zahnarztbesuch’ stehen hier in einer ’das ist/das hei8t’-Relation
zu dem Konzept *Zahnpflege’. Entsprechend gibt diese Relation an, was in
dieser Subjektiven Theorie unter ’Zahnpflege’ zu verstehen ist bzw. wie sie
definiert wird.

Im zweiten Teil der Untersuchung geht es also nun darum, die Struktur Ihrer
Subjektiven Theorie {iber *Argumentieren’ und ’unredliches Argumentieren’
zu rekonstruieren. Dies geschieht mit Hilfe des beiliegenden Struktur-Lege-
Leitfadens. Der Leitfaden enthiilt (1) Relationen aus dem Bereich des Defi-
nierens (im weitesten Sinne), die es erlauben, in komprimierter Form heraus-
zuarbeiten, was Sie unter *Agumentieren’ und 'unredlichem Argumentieren’
verstehen. Er enthilt (2) Relationen aus dem Bereich der Begriindung (ne-
gativer) Wertungen, mit deren Hilfe Sie die Folgen und Wirkungen, die fiir
Sie mit ’unredlichem Argumentieren’ verbunden sind, strukturieren konnen,
sowie (3) Hinweise, wie Sie Gewichtungen und Intensitiiten veranschaulichen
konnen. Alle drei Teile des Lege-Leitfadens enthalten konkrete Beispiele (aus
dem inhaltlichen Bereich der Zahnpflege), die sowohl die Relationen als auch
die Lege-Regeln verdeutlichen.

Mit Hilfe dieser im Lege-Leitfaden zusammengestellten Relationen konnen
Sie die zentralen Begriffe/Konzepte Ihrer Theorie iiber ’Argumentieren’ und
‘unredliches Argumentieren’ in der niichsten Sitzung in eine Struktur bringen.
Dazu ist es allerdings noétig, daB Sie sich mit den Relationen und Lege-
Hinweisen des Leitfadens vertraut machen. Wir mochten Sie daher bitten, sich
bis zum néichsten Mal den Lege-Leitfaden moglichst eingehend anzuschauen.
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Ablauf der Struktur-Lege-Sitzung:

Ihr Interviewer/lhre Interviewerin wird bis zur nidchsten Sitzung die sei-
nem/ihrem Verstidndnis nach wichtigsten Konzepte Ihrer Subjektiven Theorie
je einzeln auf Kirtchen notiert und mit Hilfe der Relationen des Struktur-Lege-
Leitfadens einen Entwurf iiber Ihre Subjektive Theorie gelegt haben. Um si-
cher zu gehen, daB Sie auch richtig verstanden worden sind, bitten wir Sie dann
zunichst zu priifen, ob die Konzeptkirtchen auch tatséchlich die wichtigsten
Konzepte Ihrer Subjektiven Theorie enthalten. Sollte sich dabei herausstellen,
dall Konzepte fehlen, nicht zutreffende oder solche dabei sind, die Ihrer Sub-
jektiven Theorie nicht ganz entsprechen, so werden die Kirtchen nach Ihren
Angaben ergiinzt, aussortiert, oder abgeédndert. AnschlieBend werden Sie dann
gebeten, Ihre Subjektive Theorie aus Ihren Konzepten und den Relationen (die
Sie ebenfalls in K#rtchen-Form vorgelegt bekommen) selbst zu ’legen’, das
heift: Thre Konzepte mit Hilfe der Relationen so zu verbinden, dal das ent-
stechende Gebilde Threr Subjektiven Theorie moglichst genau entspricht. Dazu
konnen Sie selbstverstidndlich den Lege-Leitfaden benutzen. Im dritten und
letzten Schritt soll schlieBlich die von Thnen gelegte Struktur mit dem Entwurf
des/der Interviewer/in verglichen und gegebenenfalls auch verdndert werden
mit dem Ziel, daB schluBendlich eine Strukturvariante entsteht, die Ihre Sub-
jektive Theorie iiber ’Argumentieren’ und 'unredliches Argumentieren’ fiir Sie
adidquat abbildet.
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Struktur-Lege-Leitfaden

A.  Zentrale Begriffe der (Subjektiven) Theorie iiber ’Argumentieren’ und
‘unredliches Argumentieren’: quadratische weiBe Kirtchen

B.1. Formale Beziehungen zwischen Begriffen/Konzepten, die beim Definie-
ren von Argumentieren’ und "unredlichem Argumentieren’ (im weiteren
Sinne) auftreten (k6nnen): schmale weifle Kirtchen

B.2. Formale Beziehungen zwischen Begriffen, die beim Bewerten von ’un-
redlichem Argumentieren’ auftreten (kénnen): schmale weifle Kirtchen.

1.1. Das ist/das heifit

steht fiir : eine Erkldrung, was ein bestimmtes Konzept (ein bestimmter Begriff)
bedeutet.

Beispiel: Jemand will einem anderen klarmachen, was er unter ’Zihneputzen’
versteht, nimlich: ’regelmiBiges Biirsten der Zihne’. Dann kann er das mit
dem ’das ist/das heiBt’-Kértchen so legen:

Zihneputzen  das ist/das heiflt  regelmiBiges Biirsten der Zihne

1.2. und

steht fiir: die verbindende Aneinanderreihung von Konzepten (Begriffen) und
Sitzen.

Beispiel: Wenn wir eine Zahntirztin fragen, was unter "Zihneputzen’ zu ver-
stehen ist, dann wird sie sich nicht mit dem ‘regelméiBigen Biirsten der Zihne’
zufriedengeben, sondern hinzufiigen: und Biirsten des Zahnfleisches. Das 148t
sich mit dem ’und’-Kértchen so legen

regelméiBiges Biirsten der Zshne  und  Biirsten des Zahnfleisches

1.3. oder

steht fiir: verschiedene Moglichkeiten, was ein Konzept (Begriff) bedeuten
kann. Die Moglichkeiten konnen sich gegenseitig auschlieSen (im Sinne von
"entweder-oder’), miissen es aber nicht (im Sinne von ‘oder-auch’).

Beispiel: Wir kénnen als nichstes wissen wollen, was denn ‘regelmifBiges
Biirsten ...” heiit, und bekommen von unserer Zahnirztin daraufhin zur
Antwort: mindestens morgens und abends oder morgens, mittags und abends
oder nach jeder Mahlzeit. Das kénnen wir nun mit dem ’oder’-Kirtchen
folgenderweise legen:

regelmiBiges Blirsten  das ist/das heift  mindestens morgens und abends
biirsten oder morgens, mittags und abends biirsten oder nach
jeder Mahizeit biirsten
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1.4. damit/um zu

steht fiir: das Ziel, das wir mit einer Handlung erreichen wollen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob dieses Ziel auch in Wirklichkeit erreicht wird. Zum
Beispiel kommt es Ofter vor, daB man mit anderen SpaB machen will, die
verstehen den Spal} aber ganz anders und werden bose. Durch das Kéirtchen
"damit/um zu’ wird also nur das angestrebte Ziel des Handelns angegeben,
unabhéingig davon, ob es auch erreicht wird.

Beispiel: Wir fragen also die Zahnrztin danach, was eigentlich der Sinn und
das Ziel des Zihneputzens sein soll, und erhalten zur Antwort: damit die
Ziihne keine Karies bekommen und sich das Zahnfleisch nicht entziindet. Dies
kénnen wir nun mit dem ’damit/um zu’-Kirtchen (und dem schon bekannten
‘und’-Kirtchen) so zusammenlegen:

Zihneputzen damit/um zu die Zihne keine Karies bekommen und
sich das Zahnfleisch nicht entziindet

1.5. zum Beispiel/so wie

steht fir: Dinge oder Ereignisse, die als Beispiel fiir den gemeinten
Begriff in der Realitdt angesehen werden kénnen; im Unterschied zur
"das ist/das heiBt’-Erkldrung also nicht lediglich das, was mit einem Begriff
sprachlich gemeint ist, sondern was an Gegenstiinden oder Ereignissen in der
Wirklichkeit darunter fillt.

Beispiel: Wir wollen von der Zahnirztin wissen, was denn alles unter *Zahnka-
ries’ fillt. Die Antwort ist: zum Beispiel gelb-braune Flecken im Zahnschmelz
oder sogar Locher. Das wiirden wir also folgenderweise notieren;

Zahnkaries  zum Beispiel/so wie gelb-braune Flecken im Zahnschmelz
oder Locher im Zahn

1.6. erkennbar an

steht fiir: Zeichen oder Signal fiir etwas, was mit einem bestimmten
Wort/Begriff in der Realitit gemeint ist, also ein Signal, das z.B. (wie ein
Symptom die Krankheit) das gemeinte Objekt oder Ereignis anzeigt, ohne die- -
ses selbst zu sein.

Beispiel: Wenn man die Zahnirztin fragen wiirde, woran man denn erkennen
kann, ob das Zahnfleisch entziindet ist, so wiirde sie mit groBter Wahrschein-
lichkeit antworten: daran, ob es beim Zihneputzen oder z.B. Beifien in einen
harten Apfel blutet oder nicht. Das Bluten ist also ein Anzeichen fiir die
Entziindung, d.h. die Entziindung ist ’erkennbar an’ dem Zahnfleischbluten.
Das 1dBt sich dementsprechend folgenderweise veranschaulichend legen:

Zahnfleischentziindung  erkennbar an  Zahnfleischbluten
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1.7. notwendige Voraussetzung

steht fiir: Voraussetzungen, die bei der Rede von einer bestimmten Handlung
notwendigerweise mit unterstellt werden bzw. die eine andere Person bei
dieser Handlung notwendig mit behaupten muB; nicht zu verwechseln mit
Bedingungen, von denen das Eintreten einer Handlung, eines Ereignisses etc.
in der Regel abhiingt (aber nicht notwendigerweise abhiingen muB).

Beispiel: Entsprechend der Erliuterung zu dem, was 'Zihneputzen’ heifien
soll (s.o. 1.1), ist fiir Z4hneputzen der Einsatz einer Zahnbiirste eine not-
wendige Voraussetzung; ohne die Benutzung der Zahnbiirste wiirde man ent-
sprechende Handlungen zur Zahnpflege eben anders benennen miissen: z.B. bei
ausschlieBlicher Verwendung von Wasser etwa 'Umspiilen’ oder "Munddusche’;
bei entsprechenden Bewegungen mit dem Finger statt mit einer Zahnbiirste
etwa: ’Zahnfleischmassage’. Der entsprechende Legevorgang wire am an-
schaulichsten so vorzunehmen, daB8 die Voraussetzung links von dem damit

erliuterten Begriff steht:
Zahnbiirste  notwendige Vorausserzung ~ Zihneputzen

1.8. Oberbegriff/Unterkategorien

steht fiir: Unterkategorien zu einem Begriff, der in bezug auf diese Kategorien
einen Oberbegriff darstellt.

Beispiel: Die Verwendung einer Zahnbiirste stellt eine Moglichkeit der Zahn-
pflege dar. Zur umfassenden Zahnpflege gehort auch noch die bereits erwiihnte
Munddusche sowie das Reinigen der Zahnzwischenriume mit Zahnseide.
"Zahnbiirste’, "Munddusche’ und *Zahnseide’ stellen somit Unterbegriffe des
Oberbegriffs *Zahnpflegemitte]’ dar. Diese Relation 148t sich so legen:

Zahnpflegemittel Oberbegriff/Unterkategorien Zahnbiirste und
Munddusche und Zahnseide
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Ergiinzungsrelationen:

1.9. fiihrt zu

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen. ’Fiihrt zu’ kann also
die Antwort auf zwei Fragerichtungen angeben: einmal auf die Frage 'Was
fiihrt zu einem vorhandenen Ereignis/einer Handlung?’; zum anderen auf die
Frage "Wozu fiihrt ein vorhandenes Ereignis/eine Handlung?’ Bei der Antwort
auf die *Was-Frage’ wird die *Ursache’ vor das ’fiihrt zu’-Kiirtchen gelegt; bei
der Antwort auf die *Wozu-Frage’ wird die *Wirkung’ (rechts) hinter das ’fiihrt
zu’-Kirtchen gelegt.

Beispiel: Bezogen auf unser Beispiel geht es bei dieser Relation darum, ob die
mit bestimmten Handlungen beabsichtigten Wirkungen auch wirklich eintreten,
d.h. ob eine umfassende Zahnpflege auch in der Tat zur Vermeidung von Karies
und Zahnfleischentziindung fiihrt. Diese Wirkungen konnen mit Hilfe des *fiihrt
zu’-Kirtchens folgendermaBen” gelegt werden:

umfassende Zahnpflege Jiihrt zu keine Karies und keine
Zahnfleischentziindung

1.10. je mehr, desto mehrije weniger, desto weniger

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen (wie 1.9.), jedoch mit
gleichldufiger Richtungsangabe.

Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit einer Vermeidung von Karies steigt mit der
Intensitit der Zahnpflege. Dies 148t sich mit dem ’je mehr, desto mehr’-
Kirtchen so legen:

Zahnpflege  je mehr, desto mehr  Vermeidung von Karies

Gleichzeitig ist bei intensiver Zahnpflege auch weniger mit Zahnfleischentziin-
dungen zu rechnen. Zahnfleischentziindungen ihrerseits kénnen zu Zahnfleisch-
schwund und (vorzeitigem) Zahnausfall fiihren. Dies 148t sich mit dem ‘je
weniger, desto weniger’-Kirtchen so legen:

Zahnfleischentziindungen  je weniger, desto weniger  Zahnfleischschwund
und vorzeitiger Zahnausfall

1.11. je weniger, desto mehrije mehr, desto weniger

steht fiir: die Verbindung von Ursachen und Wirkungen (wie 1.9.), nur mit
gegenldufiger Richtungsangabe. '

Beispiel: Es wire nun denkbar, daB jemand nicht so recht einsieht, warum
er Karies vermeiden soll. Eine entsprechende Frage wiirde unsere Zahnirztin
damit beantworten, daB Karies eben zu gerin gerer Lebensdauer der Zihne fiihrt,
was dann am SchluB friihzeitig ein GebiB (die sog. ’Dritten Zihne’) notig
macht. Das 14Bt sich mit der gegenliufigen ’je, desto’-Relation folgenderweise
legen:
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Karies  je weniger, desto mehr  Lebensdauer der Zdhne  zum Beispiel
kein Gebif3

Karies  je mehr, desto weniger ~ Lebensdauer der Zshne  zum Beispiel
ein GebiB

1.12. Je mehr, desto mehr/je weniger,
desto weniger (in beiden Richtungen)

steht fiir: eine gegenseitige Abhéingigkeit, bei der die Richtung gegenliufig ist.

Beispiel: Die Antwort auf die vorherige Frage, warum denn Karies zu vermei-
den sei, ist sicherlich eine sehr langfristige gewesen, fiir die es einige dazwi-
schen liegende Schritte gibt. Einer dieser Schritte ist, daB die meisten Men-
schen, wenn sie Karies bekommen, (unverniinftigerweise) dazu neigen, umso
unregelmiBiger und spéter den Zahnarzt aufzusuchen (weil jeder Zahnarztbe-
such eben mit mehr Schmerzen verbunden ist). Das 148t sich mit der hier neu
hinzugekommenen Relation folgenderweise legen:

Karies Je mehr, desto mehr unregelméBiger, spiter
(in beiden Richtungen)  Zahnarztbesuch

1.13. je mehr, desto weniger/je weniger, desto mehr (in beiden Richtungen)
steht fiir: eine gegenseitige Abhingigkeit, bei der die Richtung gegenliufig ist.

Beispiel: Gerade wenn man das Signal fiir Zahnfleischentziindung, namlich
das Zahnfieischbluten, mit beriicksichtigt, wird verstindlich, da8 und warum
viele Menschen, die Zahnfleischentziindung haben, z.B. harte Apfel oder Brot
nicht mehr essen, weil es bei ihnen Zahnfleischbluten auslost und erkennbar
macht; nun haben aber solche Nahrungsmittel gerade durch den zahnfleisch-
massierenden Effekt normalerweise eine positive Wirkung auf das Zahnfleisch,
so daf} bei ihrer Vermeidung das Zahnfleischbluten auf lange Sicht her noch
stirker wird. Dieser Teufelskreis 148t sich mit dem hier eingefiihrten Kértchen
fiir 'negative gegenseitige Abhiingigkeit’ folgenderweise legen:

Zahnfleischentziindung  je mehr, desto weniger  zahnfleischmassierende
in beiden Richtungen Nahrung
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2. Formalrelationen im Bereich der Begriindung (negativer) Wertungen

2.1, soll nicht sein

steht fiir: eine negative Wertung, daBl etwas schlecht, verwerflich etc. ist; daB
es abgelehnt werden sollte.

Beispiel: Aus allem, was bislang zur Zahnpflege gesagt wurde, 148t sich
folgern, dal mangelnde Zahnpflege etwas Negatives ist, das vermieden werden
sollte; die negative Bewertung 148t sich dadurch veranschaulichen, daB iiber das
Kirtchen 'mangelnde Zahnpflege’ das ’soll nicht sein’-Kértchen gelegt wird.

soll nicht sein
mangelnde Zahnpflege

2.2, fiihrt zu

steht fiir: die Verbindung eines (negativ) bewerteten Ereignisses bzw. Handelns
mit seinen Ursachen oder Folgen und Wirkungen. °Fiihrt zu’ kann also die
Antwort auf zwei Fragerichtungen angeben: einmal auf die Frage *Was fiihrt
zu einem vorhandenen Ereignis/einer Handlung?’; zum anderen auf die Frage
"Wozu fiihrt ein vorhandenes Ereignis/eine Handlung?’ Bei der Antwort auf
die "Was-Frage’ wird die "Ursache’ vor das “fithrt zu’-Kdrtchen gelegt; bei der
Antwort auf die "Wozu-Frage’ wird die *Wirkung’ (rechts) hinter das ’fiihrt
zu’-Kirtchen gelegt.

Beispiel:  Mangelnde Zahnpflege ist negativ zu bewerten, weil sie
zu bestimmten, nicht gewiinschten Folgen und Wirkungen wie Karies,
Zahnfleischentziindung, Zahnfleischschwund und Zahnausfall fithrt. Die oben
genannte Reihe von Wirkungen 148t sich folgendermaBen legen:

mangelnde Zahnpflege  fiihrt zu  Karies  und Zahnfleischentziindung
fiihrt zu Zahnfleischschwund  fiihre zu Zahnausfall

2.3. deshalb

steht fiir: Begriindung einer negativen Wertung durch Riickgriff auf die Folgen
bzw. Wirkungen des negativ bewerteten Ereignisses, der Handlung etc.. Diese
Folgen/Wirkungen sind in der Regel durch das ’fithrt zu’-Kirtchen mit dem
negativ bewerteten Ereignis/der Handlung verbunden. Jetzt wird also noch
zusdtzlich zu dem °fithrt zu’ festgehalten, daB diese Folgen/Wirkungen die
Begriindung dafiir darstellen, warum dieses Ereignis/die Handlung ’nicht sein
soll’. Es ist also z.B. zu notieren:

soll nicht sein deshalb

mangelnde Zahnpflege  fiihrt zu Karies und
Zahnfieischentziindung
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Ergiinzungsrelationen:

2.4. soll sein

steht fiir: eine positive Wertung, dal etwas gut, schon etc. ist; daB es als Ziel
anzustreben ist oder angestrebt werden sollte.

Beispiel: Wihrend mangelnde Zahnpflege etwas Negatives ist, stellt das oben
erwihnte Zihneputzen etwas Gutes, Anzustrebendes dar. Diese positive Wer-
tung kann wieder dadurch veranschaulicht werden, daB iiber das Kirtchen

"Zihneputzen’ das ’soll sein’-Ktrtchen gelegt wird.
soll sein
Zihneputzen

2.5. soll trotzdem nicht sein

steht fiir: Bedingungen (oder Teile von Bedingungen), die zwar zu einer
gewiinschten Folge/Wirkung fiihren, aber selbst nicht erwiinscht sind.

Beispiel: Wenn Zihneputzen so gut und niitzlich ist, wie es die Zahnéirzte/innen
behaupten, dann ergibt sich natiirlich die Frage: Was fiihrt zu Zihneputzen?
Die Antwort scheint zuniichst einfach, nimlich: die Einsicht in die Niitzlichkeit.
Die aber kommt bei den meisten Menschen nicht nur durch die Erkldrung tiber
die Niitzlichkeit, z.B. iiber den Zusammenhang von Zahnschmerzen und man-
gelndem Zihneputzen zustande, sondern dadurch, daB sie auch Zahnschmerzen
selbst erfahren miissen. Dabei ist es sicher so, da wir die Bedingung ’Einsicht
in die Niitzlichkeit’ als erwiinscht (’soll sein’) ansehen, ebenso die "Erkldrung
iiber den Zusammenhang ...’, nicht aber unbedingt die *Zahnschmerzen’ selbst.
Wir wiirden diese (Rahmen-)Bedingung daher mit dem Kirtchen ’soll trotz-
dem nicht sein’ belegen:

soll trotzdem nicht sein soll sein

eigene Zahnschmerzen und Erkldrung iiber den
Zusammenhang von
Zahnschmerzen mit

Zihneputzen
Jiihrt zu Einsicht in die fiihrt zu
Niitzlichkeit des
Zihneputzens
soll sein
Zihneputzen
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2.6. fiihrt allerdings auch zu

steht fiir: eine Folgewirkung, die durch eine Handlung eigentlich nicht beab-
sichtigt ist, aber trotzdem (zusitzlich) zur gewiinschten Wirkung auch noch
auftritt (eine sogenannte Nebenfolge).

Beispiel: Die oben angefiihrten, nicht positiv bewerteten Zahnschmerzen fiihren
zwar in Verbindung mit der Erkldrung iiber den Zusammenhang mit (man-
gelndem) Zihneputzen zur Einsicht in die Niitzlichkeit des Z#hneputzens, ha-
ben aber als einzelne bei den meisten Menschen auch noch die Wirkung,
daB sie Angst vor dem Zahnarztbesuch entwickeln. Eine solche Angst aber
ist natiirlich nicht beabsichtigt, wenn wir die Einsicht in die Niitzlichkeit
des Zihneputzens herstellen wollen, weil durch diese Angst u.U. der Zahn-
arztbesuch unregelmiBiger und zu spit erfolgt (was, wie bekannt (s.0.), die
Wahrscheinlichkeit von Karieserkrankung nur vergroBert). Deshalb fiigen wir
diese von der Bewertung her unerwiinschte Angst vor dem Zahnarztbesuch,
die von den Zahnschmerzen ausgelost wird, mit dem fiihrt allerdings auch
zu’-Kirtchen an:

Zahnschmerz  fiihre allerdings auch zu  Angst vor Zahnarztbesuch

2.7. wird neutralisiert durch (soweit moglich)

steht fiir: eine MaBnahme, die die negative Wirkung einer unerwiinschten
Nebenfolge soweit wie moglich zu kompensieren in der Lage ist.

Beispiel: Die unerwiinschte Nebenfolge *Angst vor Zahnarztbesuch’ héingt in
der Regel damit zusammen, da die Patient/innen Angst vor dem Bohren (oder
Schlimmerem) beim Zahnarzt haben. Dies 1Bt sich nun, soweit wie moglich,
dadurch neutralisieren, daB man sich klarmacht bzw. von der Zahnirztin
versprochen bekommt, dafl bei regelmiBigem, rechtzeitigem Zahnarztbesuch
die Aussicht besteht, daB immer weniger gebohrt werden muB (weil immer
weniger fortgeschrittene Karies zu entdecken ist). Diese kompensierende
MaBnahme kénnen wir mit Hilfe des *Neutralisierungs’-Kirtchens so legen:

Jiihrt allerdings auch zu Angst vor Zahnarztbesuch wird neutralisiert
durch  Versprechen/Aussicht von/auf immer weniger Bohren

2.8. letzte Moglichkeit

steht fiir: Die Bewertung einer Handlung unter iibergeordneten moralischen
Gesichtspunkten als nur akzeptierbar, wenn kein anderes Mittel zur Verfiigung
steht, das ein angestrebtes Ziel zu erreichen gestattet. Es handelt sich also um
Handlungen, die durchaus erfolgreich eine bestimmte (beabsichtigte) Wirkung
zur Folge haben, die aber aus (iibergeordneten) moralischen Griinden eigentlich
abgelehnt werden und daher nur, wenn alle anderen Mittel zur Erreichung des
angstrebten Ziels versagen, akzeptiert werden.

Beispiel: Bei manchen Menschen scheint es so zu sein, daB die Angst vor
dem Zahnarztbesuch leider die einzige erfolgreiche Moglichkeit ist, sie zum
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Zihneputzen zu bewegen. Das gilt besonders hiufig im Kindesalter. Nun hal-
ten wir aber ’Angstmachen’ an sich fiir ein moralisch nicht anzustrebendes, son-
dern abzulehnendes Erziehungsmittel. Deshalb scheint uns seine Anwendung
nur gerechtfertigt, wenn wirklich (nachgewiesenerweise) alle anderen Motivie-
rungsmittel versagt haben. Wir notieren also zusitzlich zu der *fithrt zu/dadurch
daB’-Relation auch noch die (moralische) Bewertung ’letzte Méglichkeit’:

letzte Moglichkeit
Angst vor Zahnarztbesuch Jikhrt zu Zihneputzen

2.9. moralisch unakzeptierbar

steht fiir: die Bewertung von (eigentlich erfolgreichen) Handlungen unter
tibergeordneten (moralischen) Gesichtspunkten ist grundsitzlich unakzeptier-
bar. Es handelt sich also um solche Handlungen, die durchaus erfolgreich die
angestrebten Wirkungen zur Folge haben, aber aus tibergeordneten moralischen
Griinden grundsitzlich als unakzeptierbar anzusehen sind, das heifit auch als
letzte Moglichkeit nicht zu akzeptieren sind.

Beispiel: Bei manchen Kindern nutzt nicht einmal die ’Angst vor dem Zahn-
arztbesuch’, um sie zu regelméBigem Zihneputzen zu bewegen. Die einzige
wirksame Moglichkeit scheint die Angst vor bzw. der Schmerz bei korperlicher
Bestrafung durch die Eltern zu sein. Da wir aber Schlige als Erziehungsmittel
ganz prinzipiell ablehnen, vermerken wir zu der ’fiihrt zu/dadurch daB’-Relation
zusitzlich die Bewertung *moralisch unakzeptierbar’:

moralisch unakzeptierbar

Angst vor/Schmerz bei korperlicher
Bestrafung durch die Eltern fiihrt zu Zihneputzen
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3. Gewichtungen

3.1. Gewichtungen und Intensititen von Begriffen im Bereich des Definierens
von 'Argumentieren’ und ’'unredlichem Argumentieren’ sollen mit Hilfe der
links-rechts- und oben-unten-Achse abgebildet werden; dabei wird fiir das
linkere bzw. obere Kirtchen (Konzept) immer das groBere Gewicht/die stirkere
Intensitit im Vergleich zu dem/n folgenden (rechten bzw. unteren) Kértchen
unterstellt. Zum Beispiel sollte bei und- bzw. oder-Verbindungen das am
weitesten links liegende Kirtchen/Konzept das groBte Gewicht haben, das
duBerste rechte Kirtchen das geringste Gewicht. In bezug auf die Intensitit
von definierenden Relationen hat die im Schaubild hher (oben) stehende
(gelegte) Beziehung die groBere Intensitidt im Vergleich zu darunter liegenden
Beziehungen.

Folgendes Strukturlegebeispiel mag dies verdeutlichen:

Zahnbiirste
notwendige
Voraussetzung
Zihneputzen das ist/ regelméifBiges und |des
das heifst | Biirsten der Zahnfleischs
Zihne
damit/um zu
keine Karies und keine
Zahnfleischent-
ziindung

zum Beispiell/so wie

gelb-braune
Flecken im
Zahnschmelz

oder

Loécher im Zahn
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(Noch ein praktischer Legehinweis: Relationskirtchen miissen nicht notwendi-
gerweise waagerecht gelegt werden; sie konnen je nach Bedarf auch senkrecht

gestellt werden.)

3.2. Gewichtungen und Intensititen von Begriffen im Bereich der Begriindung
von (negativen) Wertungen koénnen dadurch verdeutlicht werden, daB3 die Be-
griffskdrtchen nach dem AusmaB ihrer negativen Wirkungen von links nach
rechts in eine Reihenfolge gebracht werden; die am wenigsten generelle Folge
liegt ganz links, die umfassendste weitreichendste Folge ganz rechts.

Beispiel: Zahnfleischentziindungen kénnen nicht nur lokal zu Zahnfleisch-
schwund fiihren, sondern es kdnnen sich noch generellere negative Folgen fiir
das korperliche Allgemeinbefinden ergeben (wie z.B. Migrine und Stérungen
der Herztitigkeit). Noch weitreichendere Folgen ergeben sich, wenn es auf-
grund des gestorten korperlichen Allgemeinbefindens zu Vitalstérungen (wie
z.B. Miidigkeit und Unlustgefiihle) kommt, die wiederum zur Minderung der
Lebensfreude in allen Bereichen fiihren konnen. Diese Folgenkette 148t sich

s0 veranschaulichen;

soll nicht sein deshalb soll nicht sein deshalb soll nicht sein deshalb

Zahnfleisch- Jiihrt | schlechtem Jihrt | Vitalstérungen | fiihrt
entziindungen zu Allgemeinbe- zu zu
finden

soll nicht sein

Minderung
von
Lebensfreude
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9.3. Ausschnitt aus einem Interview (Definitionsbereich "Argumentieren’)

Vpt: J6 (A) I: U.C. T:B.F.

I: Ich mochte also zundchst auf einer cher generellen Ebene tiber Argumentieren und
Argumentation sprechen. Was verstehen Sie unter Argumentieren?

Vpt: Unter Argumentieren? Das Angeben von Griinden fiir eine Behauptung.

I: Fillt Ihnen vielleicht ein typisches Beispiel fiir eine Argumentation ein, anhand des-
sen Sie mir Ihre Auffassung erliutern kénnten?

Vpt: Eine typische Situation? Ja, also ich denke, in beliebigen Alltagssituationen, dann
wenn ich eine Behauptung tiber mich oder einen anderen oder wie auch immer in
den Raum stelle, wiirde ich an mich die Erwartung richten, sie auch mit Griinden
versehen zu konnen. Genau das wire dann fiir mich ein Argumentieren, wenn der
andere sich auf diese Griinde dann auch einlift argumentativ.,

I: Ich m&chte Thnen gem ein Beispiel fiir ein Gesprich vorlegen. Handelt es sich dabei
Ihrer Meinung nach um eine Argumentation?

Vpt: Ja, meiner Auffassung nach handelt es sich um eine Argumentation,

I: Kénnen Sie sagen, warum, oder gibt es irgendwelche Merkmale bei diesem Beispiel,
die fiir Argumentation typisch sind? :

Vpt: Ja, ich meine, jeder gibt jeweils Griinde fiir seine vorherigen Aussagen, Behaup-
tungen iiber etwas, Aussagen, und sei es Aussagen tiber Gefiihle, Interessen oder
dergleichen, ab. Er versucht sie also damit zu verdeutlichen und stellt einen An-
spruch auf Verstindnis dann natiirlich auch. Ja, also ich sehe in der Tat in dem
Begriinden ein wesentliches Element.

I: Anfiihren von Griinden ist fiir Sie etwas Zentrales in Argumentationen oder ein cha-
rakteristisches, typisches Merkmal. Gibt es fiir Sie noch kompliziertere Fille als
das Beispiel, das ich Ihnen vorgelegt habe, bei denen vielleicht noch ganz andere
Merkmale charakteristisch sein kénnten?

Vpt: Fiir Argumentation? Das k4me wahrscheinlich auf die Zusammenhinge an, nicht.
Also ich kdnnte mir ja auch jenseits von Alltagskommunikation, meinetwegen
wissenschaftliche Kommunikation, kann es natiirlich auch auf bestimmte Formen
ankommen, in denen Argumente exponiert werden, um als Argumente. zu gelten
dann. Also sie miissen halt bestimmten Mindeststandards geniigen. _

I: In welcher Hinsicht bestimmten Mindeststandards?
Vpt: Das konnen inhaltliche Standards sein. Das kénnen aber auch, an sich hitte ich
cher formale oder strukturelle Gesichtpunkte, die man da untersscheiden konnte.

Letzteres miiite ich erst mal genauer tiberlegen, ob mir dazu was einfillt. Aber
ansonsten wiird’ ich meinen, in der Tat also etwa wissenschaftliche Kommu-
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nikationen gentigen bestimmten Kriterien, um als eine solche anerkannt zu sein, in
bestimmten Gruppen jedenfalls.

I: Ist denn fiir Sie die wissenschaftlich Kommunikation per se eine Argumentation?
Wie wiirden Sie unterscheiden zwischen kommunizieren und argumentieren?

Vpt: Die wissenschafiliche Kommunikation ist, denke ich, eine Argumentation.
I: Wegen diesem charakteristischen Merkmal des Begriindens?

Vpt: Des Begriindens, und hinzu kommen natiirlich bestimmte Standards, die an Ar-
gumente dann zu stellen sind.

I: In welchen Situationen kommt es Ihrer Meinung nach zum Argumentieren, oder gibt
es Ihrem Gefiihl nach charakteristische Auslésebedingungen?

Vpt: Also etwa Zweifel; jemand bezweifelt etwas und wiirde das 4uBern, und das setzt
mich unter Argumentationsdruck, wenn ich diese Behauptung weiter aufrechter-
halten will. Das wiire eine typische Situation, die mir spontan einfilit.

I: Wiirden Sie denn zustimmen, daB bei einer Argumentation, im Unterschied zu sich
unterhalten, berichten usw., immer etwas strittig ist, daB immer eine Meinungsver-
schiedenheit zwischen mindestens zwei Personen vorhanden sein muf3?

Vpt: Also bei meinem Beispiel der wissenschaftlichen Argumentation natiirlich nicht.
Das muf} nicht strittig sein. Ich kann ja auch erst mal etwas exponieren, Thesen
exponieren, v6llig unklar, ob die nun umstritten sein werden oder nicht. Trotzdem
wire das dann natiirlich sicherlich der Beginn einer Argumentation. Ja aber, ich
mein, das geht dann natiirlich sehr schnell in den Zweifel, ist klar. Also vielleicht,
ich akzeptiere vielleicht das erst mal so.

I: DaB ’was strittig ist, daB Meinungsverschiedenheit besteht.

Vpt: Ja, oder jedenfalls antizipierte Meinungsverschiedenheit. Dann kénnt’ ich janoch
eine Menge von meinem retten.

I: Ja, das sollen Sie auch. Konnte es denn so sein, daB bei der wissenschaftlichen Ar-
gumentation oder Kommunikation, wenn ich Sie jetzt richtig versteh’, daB da
vielleicht hiufig die Situation vorliegt, daB man seine Meinung zu einem be-
stimmten Gegenstand versucht zu begriinden, da8 man das aber, vielleicht so for-
muliert, daB man damit rechnet, daB sich andere mit dieser Position dann quasi
auseinandersetzen und daB die strittige Frage oder die Meinungsverschiedenheit
quasi nachgelagert ist, sich im Nachfeld ergibt?

Vpt: Mh-hm.

I: Und, gut nun war ja bei diesem Aspekt, den ich eben angesprochen habe, daf also
eine Meinungsverschiedenheit da sein muB und da8 es eine eine zwischen minde-
stens zwei Personen sein muB, wiirden Sie dem auch zustimmen?

Vpt: Ja.
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I: Und der Fall des wissenschaftlichen Argumentierens wire fiir Sie darunter subsu-
mierbar?

Vpt: Ja, ich denke,

I: Sehen Sie es denn als notwendig an, strittige Fragen argumentativ zu klidren? Man
konnte ja z.B. auch abstimmen lassen oder die Frage von einem neutralen Dritten
entscheiden lassen, natiirlich jetzt nicht in der wissenschaftlichen Argumentation.

Vpt: Ja, sicher. Sicherlich gibt es andere Mdglichkeiten, strittige Fragen zu entschei-
den. Das ist keine Frage. Und die Frage, ob Argumentation strittige Fragen ent-
scheidet, bleibt ja noch offen. Sie ist schlicht ein Mittel, um den Versuch zu
untemehmen,.

I: Das heif}t also, Sie unterscheiden eigentlich zwischen ’sich Entscheiden’ einerseits,
oder eine Entscheidung zu fillen einerseits und ’'Argumentieren’ andererseits, der-
art, daB das Argumentieren zu einer Entscheidung fiihren kann, also einer Ent-
scheidung dann quasi vorgelagert ist? Kann man das so verstehen?

Vpt: Mh-hm. Das kann natiirlich auch nachfolgen.
I: Nach einer Entscheidung?
Vpt: Mh-hm.

I: Okay. Sie haben gesagt, es gibt auch andere Moglichkeiten, irgendetwas Strittiges zu
kldren oder zu entscheiden. Unter welchen Bedingungen kommt es denn Ihrer
Meinung nach am ehesten zu einer argumentativen Klirung? Also warum argu-
mentiert man? Man konnte ja eigentlich auch abstimmen oder, die Frage von
eben, einen Dritten entscheiden lassen. Unter welchen Bedingungen kommt es
dann eher zum Argumentieren?

Vpt: Na ja, ich denke, das ist zum einen natiirlich kontextabhingig, aber zum anderen
steckt dahinter sicherlich auch so etwas wie ein elementarer Anspruch der Ver-
niinftigkeit, nicht.

I: Ein elementarer Anspruch der Vemiinfiigkeit. Wiirde das bedeuten, daB man dann
argumentiert, wenn man etwas versucht, auf vemiinftige oder rationale Weise zu
kliren? '

Vpt: So ist das.

I: Gut. Diese verniinftige, rationale Kldrung von Meinungsverschiedenheiten, kénnte
man das als ein Ziel einer Argumentation bezeichnen?

Vpt: Ja, das kann man sicherlich als ein Ziel der Argumentation bezeichnen, aber da
kommt es nattirlich dann schon sehr, sehr stark darauf an, was man mit dieser Ar-
gumentation verbindet, Es kann natiirlich_auch strategische Formen der Argu-
mentation geben, die dann letztendlich auf Uberwiltigung zielen oder dergleichen.
Warum sollte das nicht méglich sein.
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I: Das heiBt also, Sie wiirden dann zwei Typen von Argumentation untercheiden?

Vpt: Ja, das miifite man dann wohl, nicht. Es sei denn man wollte halt den Begriff der
Argumentation sofort sozusagen immanent mit dem Problem der Vernunft bela-

sten.

I: Gut, und kénnte man dann so formulieren: Es gibt einen Typ von Argumentation,
wo das Ziel darin besteht, so was wie eine vemiinftige, rationale Kldrung herbei-
zufiihren, und ein anderer Typ von Argumentationen, wo es praktisch darum geht,
seine Ziele durch zusetzen?

Vpt: Tja, ob man das so nach Typen unterscheiden kann, ist die Frage.
I: Wieso?

Vpt: Es konnte ja dann, das kommt drauf an, was man unter einem Typus der Argu-
mentation, denk’ ich, dann in diesem Zusammenhang versteht. Also ist das etwa
in seiner Formalstruktur eingeschrieben, kann ich es ihm ansehen, oder ist das ein-
fach kontextabhingig, wie ich die Argumente verwende, zu welchen Zielen ich sie
verwende, wie ich den anderen vorfinde und dergleichen mehr. Also ich meine, ist
es dem Argument ansehbar, ob es jetzt zu strategischen Zwecken verwendet wird?
Ganz gewiB nicht. Von daher hab’ ich Schwierigkeiten mit der Unterscheidung
von Typen der Argumentation. Es sei denn, ich kniipfe es dann an Wahrhaf-
tigkeitsbedingungen zuriick. Aber das ist wieder ein zusitzliches Problem.

I: Man kann ja unabhingig davon, ob man es dem konkreten Argument ansieht, ob es
eher aus Griinden des Durchsetzens der eigenen Position oder aus Griinden der
rationalen Meinungsfindung eingesetzt wird, also unabhiingig davon kénnte man
ja theoretisch verschiedene Argumentationen danach klassifizieren, ob sie eher
durchsetzungsmotiviert ist, die Argumentation, oder eher so rational-kl&rungsmo-
tiviert orientiert ist. Oder hitten Sie da Schwierigkeiten mit so einer Unterschei-
dung?

Vpt: Tja, was heiBt in diesem Zusammenhang ’eher theoretisch unterscheiden’?

I: Ja, das heiBt, wenn ich mir so die Vielfalt moglicher Argumentationen angucke, daB
ich dann sagen wiirde: Ja, also es gibt zwei Klassen von Argumentationen, viel-
leicht idealtypisch gibt es zwei Klassen von Argumentationen. Bei den einen geht
es eher darum, daB sich jemand durchsetzt, bei den anderen geht es eher darum,
daB man versucht, auf rationale Weise zu einer Klérung zu kommen.

Vpt: Also als analytische Unterscheidung hitte ich erst mal keine Probleme damit.

I: Aber in der Praxis, meinen Sie, ist das nicht so, im Alltag?

Vpt: Na ja, es kime schon darauf an, wie ich sie im einzelnen dann unterscheiden
wollte. Aber ich 1aB es erst mal als Unterscheidung ruhig gelten.

I: Gibt es denn Ihrer Meinung nach weitere Ziele, die Argumentationsteilnehmer durch
Argumentation erreichen wollen?
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Vpt: Ja, z.B. Spal zu haben. Argumentation mu8 natiirlich nicht immer zur Probleml6-
sung, also zur Losung eines manifesten Problems eingesetzt werden. Man kann ja
auch konstruierte Probleme 16sen, also unterhaltsam. Z.B. kann wissenschaftlich
Kommunikation eine Form des Spiels sein, denke ich.

I: Sonst noch Ziele?

Vpt: Es gibt sicherlich 'ne ganze Reihe subjektiver Ziele. Ich denke mir, Leute kénnen
sich exponieren wollen und dergleichen mehr. Also eine ganze Reihe von Motiven

der Argumentation,
I: Motive, fallen Thnen da irgendwelche konkreten Motive ein?

Vpt: Ja, auch da, ich mein, man kann das z.B. mit dieser Spielsituation riickkoppeln,
man kann natiirlich von Ehrgeiz bis zu HaB, was wei} ich, sich Konstellationen
ausmalen.

I: Kénnte man denn sagen, da die Argumentationsteilnehmer immer das Ziel haben,
im Verlauf der Diskussion eine mdoglichst rational begriindete Antwort auf eine
strittige Frage zu finden, mit Ausnahme der Spielsituation, die Sie genannt haben?

Vpt: Ja. Also das ist natiirlich eine schwierige Frage. Ist das sozusagen in die Argu-
mentation eingeschrieben?

I: Das versteh’ ich nicht, also die Frage, ob das, die Frage bezicht sich schon darauf,
ob das notwendigerweise zum Argumentieren mit dazu gehort.

Vpt: Also ich mein, das ist natiirlich, wenn ich mir das theoretisch iiberlege, mit einem
riesen Wust verbunden, der vielleicht so schnell gar nicht zu kliren ist. Ich wiirde
sagen: Dem Grundsatz nach, ja.

I: Wiirden Sie denn zustimmen, daB gemeinsam eine fiir alle Beteiligten akzeptable
Ldsung anzustreben ist in einer Argumentation?

Vpt: Ja, wenn die Bedingungen des Akzeptablen die des Rationalen sind, so miiBte ich
mich ja wohl einlassen.

I: Und das Gemeinsame?
Vpt: Das habe ich jetzt nicht verstanden.

I: Also die Frage war, ob Sie zustimmen wiirden, da8 man gemeinsam eine fiir alle
Beteiligten akzeptable Losung finden sollte in einer Argumentation?

Vpt: Ja, gemeinsam ist dann wohl mit der Argumentation selber verkniipft, oder? So
hatte ich mir das wohl gedacht. Es sei denn, da kommt noch ein zusitzliches mo-
tivationales Element von Solidaritit dazu.

I: Ja, also Sie hatten vorhin gesagt, daB Sie sich auch Argumentationssituationen vor-
stellen kénnen, wo es nur eigentlich darum geht, daB jemand sich exponiert oder
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seine Meinung durchsetzt. In solchen Fillen kénnte man ja kaum sagen, daB ge-
meinsam eine Losung erreicht wird, oder? Und die Frage ist, was ist das An-
strebenswerte?

Vpt: Was ist das Anstrebenswerte einer Argumentation? Ja dann ist es natiirlich schon
die gemeinsame Ldsung. Aber sowie man strategische Formen der Argumentation
zuldBt als Argumentationen, ist das natiirlich nicht mehr notwendig. Deswegen
auch meine Einschrinkung mit dem Grundsatz des Vemiinftigen. Ich mein, es
mag ja wirklich andere Argumentationssituationen geben, und ich denke, gerade
das Beispiel der wissenschaftlichen Argumentation zeigt, daB das nicht, da8 zwar
sozusagen eine rationale Losung eines Problems angestrebt wird, aber daB die na-
tiirlich mit einer ganzen Reihe sekundérer, wenn man so will, Zwecke verbunden
sein kann, nicht,

I: Was wiirden Sie denn unter einer gemeinsamen und fiir alle akzeptablen LYsung ei-
ner strittigen Frage verstehen?

Vpt: Ja, also daB die strittigen Interessen alle berlicksichtigt werden. Also ich wiirde
erst mal Verfahrenskriterien ansetzen fiir eine akzeptable Losung, also das heift,
daB die Personen, die diese Interessen vertreten, zur Geltung kommen oder aber

zur Geltung gebracht werden als Positionen. Es konnte ja sein, daB sie nicht anwe-
send sind.

I: Also alle Interessen miissen berticksichtigt werden.

Vpt: Alle Interessen miissen beriicksichtigt werden, ja. Und sie miissen bestimmten
Kriterien der Gleichheit geniigen. Dann den, im Zweifel, den Kriterien, die von
den Betroffenen selber als akzeptable Kriterien definiert werden.

I: Und was wiirde das heiBen? Sie sagten, was von den Betroffenen als akzeptable
Kriterien definiert wird.

Vpt: Oder als Kriterien einer akzeptablen Losung definiert wird.

I: Ja, das wire also quasi so ein inhaltliches Kriterium.

Vpt: Mh-hm, aber was sehr abhiingig ist von dem.

I: Sonst noch was?

Vpt: Also Verfahrensgleichheits- und Inhalts-Kriterium, das wiirde schon fiir mich
eine Menge einer akzeptablen Lésung beinhalten. Mehr £3lit mir im Moment dazu
nicht ein.

I: Gut. Ja, unter dieser Verfahrensgleichheit wiirden Sie darunter auch verstehen wol-
len, daB die Gleichberechtigung aller Teilnehmer eine Voraussetzung dafiir ist, um

zu einer gemeinsamen Losung einer strittigen Frage zu gelangen?

Vpt: Ja, Ich denke, das ist mit drin. Wenn ihre Interessen in gleicher Weise beriick-
sichtigt sind, das bedeutet das dann.
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I: Wenn Gleichberechtigung fiir Sie impliziert, daB alle Interessen gleichermaBen be-
riicksichtigt werden miissen in einer Argumentation, méchte ich mal so dagegen
halten: Ist es denn nicht so, daB beim Argumentieren doch immer der Durchset-
zungsfihigere gewinnt und seine Meinung den anderen mehr oder weniger auf-

zwingt?

Vpt: Nein, warum sollte das so sein. Wiirde das noch mit der Beriicksichtigung der
Interessen, der gleichen Interessen aller, nein, der Interessen an der Gleichheit al-
ler oder dem Kriterien der Gleichheit aller geniigen? Vermutlich nicht. Im Zweifel
miifite er natiirlich als Verniinftiger ja mit beriicksichtigen, daB er gegebenenfalis
seine Position liberzieht,

I: Und was fiir Implikationen hitte das fiir Sie? Ich mein’, man kann ja nun behaupten,
so was kommt im Alltagsleben héufig vor, wenn Sie sich so die Argumentationen
im politischen Bereich angucken oder auch manchmal im privaten Bereich, da
kann es doch passieren, daf8 wirklich derjenige, der so seine Argumente mit Power
bringt, da der in einer Argumentation gewinnt, und die anderen mehr oder weni-
ger gezwungen sind zu tun, was er will, oder seine Position zu akzeptieren.

Vpt: Ja, ich mein’, man kann ja unterscheiden zwischen den Kriterien, denen eine ver-
niinftige Losung geniigen muB, und dem, was z.B. in der Argumentation ablauft,
Und ich hétte dann keine Probleme, etwa ein Ergebnis eben als, das gegen be-
stimmte Kriterien verst68t, als eben nicht vemiinftig zu bezeichnen, selbst wenn
man sein Ergebnis verniinftig finden mag. Kénnte ich ja sagen, allein aus der
Verletzung von Verfahrenspositionen folgt, daB dies kein sehr vemiinftiges Er-
gebnis sein kann.

I: Gut, also Sie wiirden dann quasi unterscheiden zwischen dem theoretischen An-
spruch und der Empirie. Wiirden Sie denn zustimmen, daB am Ende einer Argu-
mentation eine Losung stehen sollte, die allen Teilnehmem einsichtig ist und alle
guten Gewissens akzeptieren und auch verteten kénnen sollen?

Vpt: Ich denke, das ergibt sich mit aus dem Kriterien, ja.

I: Also wenn diese Verfahrenskriterien, die Sie genannt haben, erfiillt sind, dann ist
das die Konsequnz davon. Versteh’ ich das richtig so?

Vpt: Ja, idealtypisch ist das so.

It Sie haben jetzt den Begriff des Idealtypischen rein gebracht. Spielt diese Dichoto-
mie, idealtypisch - realtypisch, fiir Sie eine Rolle bei der Beurteilung, der Ein-
schéitzung von Argumentationen, spielt es eine Rolle in Threr subjektiven Auffas-
sung von Argumentieren?

Vpt: Ja, das ist natiirlich ein Kriterium, mit dem ich reale Argumentationen mir anse-
hen kann. Das ist einfach ein normatives Kriterium. Und wenn ich Vemiinftigkeit
tiber diese Bedingungen mit definiere, dann erhilt das natiirlich damit einen nor-
mativen Status.
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I: Dann wire die idealtypische Argumentation dadurch gekennzeichnet, daB diese Ver-
fahrenskriterien, die Sie genannt haben, eingehalten werden. Und wodurch lieRe
sich jetzt eine realtypische Argumentation kennzeichnen?

Vpt: Na ja, also mit Situationen steht natiirlich, eine reale Situation enthilt Argumente,
aber das bedeutet natiirlich nicht, daB sozusagen jeder Spielzug, den ich innerhalb
einer Situation mache, diesen Kriterien geniigen kann. Von daher kann sich sozu-
sagen das gesamte Argumentationsspiel als difizitdr erweisen.

I: Gut, das heif}t also, daf} bei einer realtypischen Argumentation Argumente vorliegen,
Bedingungen vorliegen, die eben dem idealtypischen Anspruch unter Umstinden
nicht geniligen. Ja? Welche Qualitiit mu8 denn Ihrer Meinung nach eine Argu-
mentation haben, um zu so einer gemeinsamen Losung einer strittigen Frage iiber-
haupt zu gelangen?

Vpt: Die Argumentation oder die Situation, in der argumentiert wird?
I: Die Argumentation.

Vpt: Die Argumentation,

I: Oder beides.

Vpt: Ja. Also wenn ich, ich kann natiirlich wieder auf meine Kriterien verweisen, weil
ich ja dann glauben miiBte, daBl es dann zu einer vemiinftigen Lésung kommt, aber
man kann natiirlich weitere Bedingungen beschreiben. Wie das zueinander sich
verhilt, muB ich mir noch genauer tiberlegen. Jedenfalls, z.B. bedeutet das, Einge-
hen auf den anderen, d.h. natiirlich auch Perspektivenwechsel, damit Perspekti-
venwechsel auf die eigene Position, um iiberhaupt die Interessen zu seinen be-
werten zu konnen, also erst verstehen, um bewerten zu kénnen, gewichten zu
konnen, die Relevanz fiir den anderen zu erkennen. Also das, was man als Ver-
sténdnis bezeichnen kann; rauszukriegen, was sozusagen Bedingungen des Ak-
zeptablen sind. Das finde ich schon eine ganze Menge eigentlich fiir die an-
spruchslosen Argumentationen des Alltags.

1: Wiirden Sie zwischen Streiten und Argumentieren unterscheiden?

Vpt: Ich denke, es muB nicht ein Unterschied sein, aber es kann natiirlich, weil der An-
spruch auf Verstindigung kann natiirlich auch im Streit verloren gehen, oder der
Versuch, zu einer Losung zu gelangen, kann natiirlich auch im Streit verloren ge- -
hen. Aber er muB es nicht.

I: Worin wiirden Sie den Unterschied sehen zwischen Streiten und Argumentieren?

Vpt: Ich denke, der ist dann schon dariiber beschrieben, ob noch eine Losung angezielt
wird, nicht.

I: Und das heiBt also, bei einem Streit wiirde keine L&sung mehr angestrebt?

Vpt: Nein, ich habe ja von vorneherein gesagt, ich kann auch den Streit als Bestandteil
der Argumentation verstehen. Warum sollte ich das nicht tun. Ich streite ja um die
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Richtigkeit bestimmter Positionen, Aber ich denke, das Uberwechseln, Uber-
wechseln in einen anderen Bereich ist schon viel zu scharf, denke ich, Es gibt na-
tiillich sicherlich bestimmte Formen der Auseinandersetzung, bei denen ich kei-
nen Anspruch mehr auf Losungen erhebe, sondem in denen ich agiere, und hait
meine Interessen ausagiere, um das streite ich nicht. :

I: Gut, also wenn man seine Interessen ausagiert und nicht an der Lsung interessiert
ist, dann streitet man, und das ist aber ein Form des Argumentierens, verstehe ich
das richtig so?

Vpt: Nein.
I: Nein?

Vpt: Nein, nein. Ich meine, nur dann, wenn man von vomeherein, ich denke, zu dieser
Frage kann es eigentlich nur kommen, wenn man von vorneherein zwischen Streit
und Argumentation trennt, aber das muf} nicht sein. Weil etwas ist strittig, heiBt ja,
daB ich argumentieren kann. Und dieses ’strittig’ verweist ja schon darauf, daB et-
was sozusagen zwischen Leuten im Streit, sie streiten also um etwas. Mit dem
Streit kénnen natiirlich durchaus dann viel negativere Dinge verkniipft sein, Ein-
schitzungen verkniipft sein, Bewertungen verkniipft sein. Und nur wenn man
diese sozusagen als die Intention auch ansieht, kann man so einen Gegensatz kon-
struieren, wie ich ihn meinte, in Ihrer Frage heraushoren zu sollen.

I: Wie wiirden Sie die Relation sehen wollen zwischen Streiten und Argumentieren?
Ist das fiir Sie eine Oberbegriff/Unterbegriff-Relation oder wie ist das?

Vpt: Nein, ich wiirde sagen, das sind schneidende Kreise.

I: Ja, also das mengentheoretische Bild?

Vpt: Mh-hm.

I: Und in welchen Anteilen iiberschneiden sich die Kreise nicht?

Vpt: Na ja, also beim Streit, denke ich, dann, wenn der Versuch der L&sung nicht mehr
im Spiel ist. Und es gibt natiirlich auch Formen der Argumentation, die, also etwa
die Probeargumentation, wo ich kein Element des Streites im eigentlichen Sinne
sehe.

I: Probeargumentation!?

Vpt: Ja, also ich habe eine Hyothese und trage sie vor und sage: Genau an dem Punkt
kénnte ja... Wiirde ich jedenfalls vom Begriff her nicht als Streit verstehen wollen.

I: Halten Sie es denn fiir sinnvoll, iiberzeugen und iiberreden zu unterscheiden? Wenn
ja, worin liegt fiir Sie der Unterschied?

Vpt: Ja, einfach in dem Verweis auf die Griinde wiederum. Wenn ich jemand iiberre-

den will, dann ist es mir im Grunde egal, ob er meine Griinde vor allem richtig
hilt oder nicht, das Entscheidende ist mir nur, da er mir am Ende das glaubt, was
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ich ihm glauben machen will. Und das wiirde ja meinen Kriterien der Ar-
gumentation nicht geniigen, folglich wiirde ich sozusagen Uberzeugungsbildung
mit Argumentation verkniipfen und Uberreden gerade nicht.

I: Also das wiirde bedeuten, daB zum Uberzeugen die Einsicht dazu gehort in die eige-
nen Griinde, in die Griinde, die man anfiihrt, und in dann quasi Ubemahme der
Griinde, wihrend beim Uberreden man ohne Anfiihren von Griinden den anderen
dahin bringt, wo man ihn haben will.

Vpt: Ich kann auch Griinde natiirlich anfithren, aber es kénnen Scheingriinde sein. Mir
ist dann das strategisch angepeilte Ziel wichtiger oder vor allem wichtig.

I: Wie wiirde man denn Ihrer Auffassung nach beim Uberzeugen vorgehen und wie
beim Ubereden?

Vpt: Na ja, Uberreden hat, denk’ ich, per se etwas Verdecktes, weil ich nicht meine ei-
genen Interessen genau, na doch, konnte ich eigentlich auch. Ich kénnte natiirlich
auch meine Interessen schon schon deutlich machen, aber ich kann, z.B. beriich-
sichtige ich nicht Positionen der Ungleichheit, einfach in dem Vermdogen, sich zu
artikulieren, seine eigenen Interessen zu formulieren, und zwinge ihm damit mein
Griinde unter Umstéinden auch auf,

I: Sonst noch Merkmale?

Vpt: Fillt mir im Moment nichts ein.
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