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Zusammenfassung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind Bedingungen fiir die Diagnose
und Bewertung argumentativer Unintegritdt in der Alltagskommunikation. Es
wird zuniichst ein generelles Rahmenmodell moralischer Urteile entwickelt, das
als aufeinander aufbauende Wertungsstufen *TatbestandsméBigkeit’, *Unrecht’ und
"Schuld’ umfaBt; dabei konzipieren wir ein Unintegrititsurteil als Schuldurteil i.S.
eines personlichen Vorwurfs. Auf der Ebene der TatbestandsmiBigkeit lassen sich
dabei subjektive (z.B. ’absichtlich’) und objektive Tatbestandsmerkmale (beob-
achtbare RegelversttBe) unterscheiden, die in unserer Untersuchungskonzeption
als Basiskomponenten der Unintegrititsdiagnose angesetzt werden. Die grundle-
gende Hypothese lautet dann, daB argumentative Unintegritit umso eher diagno-
stiziert wird, je htherwertig die objektiven Tatbestandsmerkmale und das Ausmag
der subjektiven TatbestandsméBigkeit sind. Dabei nehmen wir an, daB die Tatbe-
standsmiBigkeit als solche im Regelfall bereits hinreichend fiir ein Schuldurteil
ist, da also die TatbestandsmiBigkeit (per Voreinstellung) quasi auf die Wer-
tungsstufe "Schuld’ hochtransformiert wird; eine nachtrigliche Beriicksichtigung
von rechtfertigenden und/oder entschuldigenden Faktoren kann aber u.U. zu einer
Riicknahme dieses Urteils fiihren.

Die grundlegende Hypothese konnte in einer quasi-experimentellen Untersuchung
bestitigt werden. Dariiber hinaus erbrachte eine explorative inhaltsanalytische
Auswertung zusitzlich erhobener freier Antworten zur Urteilsmodifikation Belege
fiir die Fruchtbarkeit des theoretischen Rahmenmodells; dabei ergaben sich auch
heuristische Hinweise auf ergénzende Faktoren, die kiinftig neben den Basiskom-
ponenten bei der theoretischen Modellierung und empirischen Uberpriifung der
Diagnose und Bewertung argumentativer Unintegritiit zu beriicksichtigen sind.




Abstract

The present study deals with conditions relevant to the diagnosis and evaluation
of violations of the standards of argumentational integrity in everyday commu-
nication. We first present a general model of moral judgements in analogy to
the German criminal law. The model comprises the following hierarchical levels
of evaluation: ’facts’ (criminal act coupled with corresponding intent), ’illicit-
ness’ (unlawful but not culpable act, as in the case of self-defence or lack of
responsibility), and finally ’guilt’. We further distinguish between two types of
"facts’ which we regard as the basic components of moral judgements: ’objective
facts’ (rule violations which are accessible to external observation) and ’subjective
facts’ (which relate to the speaker’s state of mind, such as ’malicious intent’ or
‘negligence’). The main hypothesis in applying this model to rule violations in
argumentation (offence) is that diagnosis of lack of argumentational integrity de-
pends on the grading of ’objective’ and ’subjective facts’: Diagnosis of offences
against argumentational integrity is the more likely, the higher the relevance of the
"objective facts’ and the degree of the ’subjective facts’ (which, taken together,
constitute the seriousness of the offence). We further assume that in general the
presence of the ’facts’ is as such already sufficient for a sentence of guilt, i.e.
that the facts’ are ’by default’ upgraded onto the the evaluation level of ’guilt’;
retrospective consideration of mitigating circumstances can, however, lead to a
revision of this first evaluation.

The main hypothesis could be confirmed within a quasi-experimental design.
In addition, an explorative content analysis of free responses relating to the
modification of the initial sentence of guilt yielded results confirming the validity
of the general model; heuristics relating to additional factors also emerged which
in the future will have to be taken into account in modeling as well as empirically
testing the diagnosis and evaluation of offences against argumentational integrity.
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1. THEORETISCHE MODELLIERUNG UND HYPOTHESEN-
ABLEITUNG

11.  Problemstellung: objektive und subjektive Tatbestandsmerkmale
bei der Verletzung von Argumentationsregeln

Wenn Menschen miteinander reden, dann passiert es oft, daB sie nicht nur verste-
hen, was der andere meint und (von ihnen) will, sondern auch bewerten, was ihr
Gegeniiber gesagt hat. So mag man etwa einen Redebeitrag als “unerhdrt” oder
“plump” empfinden, oder der Inhalt des entsprechenden Beitrags mutet als “in-
kohidrent” oder gar “schwachsinnig” an." Nicht selten werden solche Bewertungen
sprachlicher Beitrige selbst wieder zum Bestandteil sprachlicher Interaktionen,
wenn die entsprechenden Bewertungen auch (metakommunikativ) geduBert wer-
den. Dies kann dann mehr oder weniger heftig (“Also Erich, komm Du mir
jetz nich so, ja? Komm mir jetz bitte nich s0.”) oder eher distinguiert geschehen
(“Riidiger, es tut mir leid, da8 ich Dir das sagen muB, aber ich fand Deine Ausfille
gegen Mutter heute nachmittag beim Kaffee reichlich unangebracht.”).

Bei solchen Bewertungen von Redebeitriigen setzt der oder die Bewertende of-
fensichtlich voraus, daB es entsprechende Normen und Werte gibt, gegen die der
oder die Bewertete nach seiner/ihrer Ansicht verstoBen hat (vgl. auch Kelley 1971;
Rule & Ferguson 1984). So mogen den Bewertungen ’plump’ oder "unerhort’ fiir
geltend gehaltene #sthetische Normen oder solche der Hoflichkeit zugrunde liegen.
Und der/die Bewertete hat nach Ansicht der Bewertenden gegen diese Normen
verstoBen (d.h. es gibt nach Ansicht der Bewertenden eine Diskrepanz zwischen
Sein und Sollen), weil er/sie offensichtlich unhéflich oder sein/ihr Beitrag plump
war.

In der hier vorgestellten Untersuchung interessieren wir uns fiir die Bewertung
von argumentativen Sprechhandlungen. Wir gehen dementsprechend davon aus,
daB es auch fiir die Bewertung von Argumentationen Normen und Werte gibt, die
Menschen fiir giiltig halten und von denen sie meinen, daB es sie zu befolgen gilt.
Groeben, Blickle, Schreier & Niise (1989) haben eine Teilmenge dieser Normen
und Werte im Konstrukt ’ Argumentationsintegritit’ zusammengefaBt, dem alltags-
sprachlich vielleicht am ehesten der Begriff *argumentative Redlichkeit’ entspricht.
Danach haben Gespriichsteilnehmer/innen, die sich (implizit) darauf geeinigt ha-
ben, eine strittige Frage argumentativ (d.h. durch das rationale und kooperative
Anfiihren und Abwigen von Griindenl) statt z.B. durch Abstimmung oder durch
Wiirfeln zu kléiren, die reziproke Erwartung, daB sich auch alle gem#B dieser Ver-
einbarung verhalten und nicht die “Spielregeln” von Argumentationen verletzen.

1 Ausgehend von Groeben et al. 1989 haben Groeben, Schreier & Christmann (1990) zwei Verwendungsarten
des Ausdrucks 'argumentieren’ bzw. *Argumentation’ differenziert: auf der einen Seite éine deskriptive Ge-
brauchsweise, mit der jegliche Form der dialogischen Kldrung einer strittigen Frage mit dem Ziel bezeichnet
wird, eine begrilndete und von den anderen akzeptierte Antwort zu finden. Die zweite Verwendungsweise
ist dagegen eine primir priskriptive, die sich auf Klarungen bezieht, bei der die Teilnehmer/innen eine
Antwort anstreben, die sowohl mdglichst rational ist als auch in méglichst kooperativer Weise erzielt wird;
dabei sind Rationalitit und Kooperativitiit als priskriptive Spezifikationen deskriptiver Definitionsmerk-
male konzipiert (vgl. Groeben et al. 1990, 12ff.). Alle folgenden Ausftuhrungen beziehen sich immer auf
diese zweite, priiskriptive Verwendungsweise des Ausdrucks *Argumentation’.



Als Spielregeln von Argumentationen setzen Groeben, Schreier & Christmann
(1990) dabei solche Verfahrensregeln und MaBstibe an, deren Einhaltung garan-
tiert, da} eine Argumentation “ihren Zweck erfiillt”, d.h. eine méglichst rational
begriindete und fiir alle akzeptable Antwort auf die strittige Frage gefunden wird.
Solche Spielregeln beinhalten z.B. die Anforderung, daB man in Argumentatio-
nen nur Argumente vorbringt, die nicht gegen logische SchluBregeln verstoBen
und den anderen Teilnehmer/innen gegeniiber inhaltlich gerecht sind. Weiter-
hin sollten die Argumentationsteilnehmer/innen frei sein, ohne Druck und duBere
Beeintrdchtigungen ihre Argumente vorzubringen, sie sollen aber auch selbst auf-
richtig sein, d.h. nur solche Argumente vorbringen, die sie auch fiir richtig hal-
ten (vgl. Groeben et al. 1990). Werden diese Spielregeln verletzt, so wird es
unméglich, eine Antwort auf die strittige Frage zu finden, die méglichst rational
begriindet ist und den berechtigten Interessen der Teilnehmer/innen nicht zuwider
lduft. Durch eine derartige Spielregelverletzung wird dementsprechend das Ver-
fahren ’Argumentation’ als solches behindert bzw. sinnlos gemacht. Wenn man
sich auf ’Argumentation’ als Einigungsverfahren geeinigt hat, stellt eine derartige
Spielregelverletzung somit einen Bruch dieser Ubereinkunft dar. Sprechhandlun-
gen, die sich als eine solche Behinderung der Argumentation und somit als Bruch
der (impliziten) Ubereinkunft, zu argumentieren, auffassen lassen, werden dann
von den Gespréchsteilnehmer/innen als “uninteger” bzw. “unredlich” bewertet.

Teilnehmer/innen von Argumentationen halten dementsprechend die Norm fiir
giiltig, daB man in Argumentationen nichts machen sollte, was das Verfahren
"Argumentation’ als solches sinnlos macht. Bewertungen argumentativer Sprech-
handlungen lassen sich somit als wirkliche oder vermeintliche “Diagnose” einer
Verletzung dieser Norm rekonstruieren. Blickle & Groeben (1990) konnten in
einer ersten empirischen Untersuchung zeigen, daB Vptn bei der Bewertung von
argumentativen Sprechhandlungen durchaus diese Norm unterstellen und z.B. von
einer Hoflichkeitsnorm unterscheiden. Sprechhandlungen, in denen (nur) Ver-
letzungen von Normen der Argumentationsintegritit vorlagen, wurden nicht als
unhdflich bewertet; lediglich unhofliche Argumentationsbeitréige wurden hinge-
gen nicht als eine Verletzung von Integrititsnormen diagnostiziert. Da es bei
Blickle & Groeben aber vor allem um die Abgrenzung von Unintegrititsurteilen
zu Unhoflichkeitsurteilen ging, wurden in ihrer Untersuchung die vorgegebenen
Argumentationsbeispiele nur hinsichtlich dieser Faktoren variiert. Es wurde dem-
entsprechend noch nicht systematisch gepriift, unter welchen Bedingungen ein spe-
zielles Argumentationsbeispiel iberhaupt eine Bewertung als “uninteger” auslst.
Dariiber hinaus wurde auch noch nicht thematisiert, um welche Art von Bewer-
tung es sich bei einem Unintegrititsurteil eigentlich handelt. Um beide Fragen
soll es in dieser Untersuchung gehen.

Dazu muB8 man sich zunichst einmal vergegenwiirtigen, daB Bewertungen von
Argumentationen nach der Konzeption von Groeben et al. (1990) einige Beson-
derheiten aufweisen, die sie z.B. von Hsthetischen Bewertungen wie ’plump’ oder
auch von bloB materialen Bewertungen wie ’unbegriindet’ unterscheiden. Dies
zeigt sich vor allem dann, wenn man die vorgestellte Konzeption des “Einhaltens
von Spielregeln” emst nimmt und z.B. mit Spielregelverletzungen beim FuBball-
spielen vergleicht. Beim FufBballspielen hat man sich ja ebenfalls (implizit) auf
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die Einhaltung bestimmter Regeln geeinigt und hat dementsprechend die Erwar-
tung, daB sich auch wirklich alle Teilnehmer an diese Regeln halten. Dabei ist
es allerdings nicht so, daB jeder RegelverstoB als auBergewShnlich empfunden
oder gar dem Spieler zum Vorwurf gemacht wird. Bestimmte Regelverletzungen
(z.B. leichte Fouls, Abseits, Handspiel etc.) “gehéren einfach dazu”. Niemand
wird ernsthaft die Erwartung haben, in einem FufBiballspiel wiirde nie ein Abseits
oder ein leichtes Foul auftreten. Dagegen geht man sehr wohl davon aus, daB
alle Spieler versuchen, sich an die Regeln zu halten: Verstoe, die offensichtlich
absichtlich geschehen (absichtliches Handspiel) oder sich durch eine unangemes-
sene Hirte auszeichnen, d.h. zeigen, daB der entsprechende Spieler die Spielregeln
offenbar gar nicht einhalten will (“Reuter verwechselt mal wieder das FuBballfeld
mit einem Boxring”), 16sen nicht nur mehr oder minder starke Empbdrung aus,
sondern werden in der Regel auch sanktioniert (“gelbe/rote Karte”).

Die Erwartung, daB “sich alle an die vereinbarten Spielregeln halten”, bezieht sich
demnach nicht auf die strikte Einhaltung der Spielregeln, sondern sozusagen (nur)
auf die gutwillige Einhaltung dieser Regeln “nach bestem Wissen und Gewissen”.
Erst wenn ein Spieler “mutwillig” oder “bosartig” die Spielregeln verletzt, hat
mar ien Eindruck, daf8 er die (“gutwillige”) Bereitschaft der anderen, sich an
die spielregeln zu halten, ausnutzt, weswegen man sich berechtigt fiihlt, diesem
Spieler einen Bruch der diesbeziiglichen (impliziten) Ubereinkunft vorzuwerfen
und ihn zu bestrafen.

Ganz analog geht es nach unserer Vorstellung in Argumentationen zu. Wenn man
argumentiert, dann “geh¢rt es durchaus dazu”, daB man einmal ein ungiiltiges
Argument bringt oder jemandem ins Wort fillt und somit in einem strikten Sinne
die Spielregeln von Argumentationen verletzt. Es ist ja gerade eines der Ziele von
Argumentationen, die Ungiiltigkeit solcher Argumente — die der andere natiirlich
fiir giiltig hélt ~ aufzudecken. Erst wenn ein/e Argumentationsteilnehmer/in wis-
sentlich falsch argumentiert oder jemandem absichtlich ins Wort fillt, hat man
den Eindruck, daB er/sie die implizite Vereinbarung, sich an die “Spielregeln”
der Argumentation zu halten, hintergeht. Und solche wissentlichen oder absicht-
lichen Regelverst6Be 16sen dann auch beim Gegeniiber z.B. Aufregung oder auch
Emp6rung aus (natiirlich immer unter der Voraussetzung, daB alle Beteiligten
auch wirklich argumentieren wollen und nicht von vornherein davon ausgehen,
sich strategisch durchsetzen zu miissen).

Genau genommen lautet dann auch die Norm, die unterstellt wird, wenn Argumen-
tationen bzw. Argumentierende hinsichtlich ihrer Integritiit beurteilt werden, daB
man nicht wissentlich etwas tun soll, das die Argumentation behindert (vgl. auch
Groeben et al. 1990, 38). Erst ein wissentliches, bewuBtes Verletzen von Argu-
mentationsspielregeln kann Gegenstand einer Bewertung als “uninteger” werden.
Durch diese in Unintegrititsurteilen vorausgesetzte intentionale Komponente wei-
sen solche Bewertungen eine spezifisch moralische Qualitit auf, die sie z.B. von
dsthetischen oder auch von puren inhaltsbezogenen Bewertungen unterscheiden
(fiur die Konstatierung der “Plumpheit” eines Argumentationsbeitrages ist es z.B.
véllig unerheblich, ob sich der/die entsprechende Teilnehmer/in auch bewuBt ist,
daB sein/ihr Beitrag plump ist). Kurz: Bei der Bewertung "uninteger’ handelt es




sich — wenn sie sich in der geschilderten Weise auf die Ubereinkunft der Einhal-
tung der Spielregeln stiitzt — um ein moralisches Urteil. Oder (in Analogie zum
FuBballspiel): Unintegrititsurteile sind kein bloBes Abpfeifen des Spiels, sondern
(Voraussetzungen fiir) gelbe oder rote Karten.

Wenn man ein Unintegritéitsurteil in dieser Weise als moralisches Urteil und darauf
aufbauend als Konstatierung eines Verstofies gegen die Norm 'Man soll in Argu-
mentationen nicht wissentlich etwas tun, das Argumentationen behindert’ auffaBt,
dann ist damit nun auch ein erster Schritt zur Aufklirung der Frage getan, unter
welchen Bedingungen eine bestimmte argumentative Sprechhandlung als uninte-
ger bewertet wird. Ausgehend von der allgemeinen zugrundeliegenden Norm muf
solch eine Sprechhandlung némlich schlicht zweierlei aufweisen: Sie muB zum
einen ein “Etwas” beinhalten, das Afgumentationcn behindert; und dieses “Etwas”
muB vom jeweiligen Argumentationsteilnehmer wissentlich hervorgebracht wor-
den sein. Argumentative Sprechhandlungen werden dementsprechend dann als
uninteger bewertet, wenn sie als sprachliche Handlungen bestimmte Merkmale
aufweisen, die sich als Verletzungen der von Groeben et al. (1990) rekonstruier-
ten argumentativen “Spielregeln” auffassen lassen (z.B. ’nicht logisch schliissig
sein’ oder ’den Partner einschiichtern’), und wenn man davon ausgehen kann,
daB der/die entsprechende Handelnde bestimmte Merkmale im Sinne intentiona-
ler Zustinde (qua BewuBtheit, Absichtlichkeit etc.) aufweist (z.B. ’den Partner
einschiichtern wollen’). Groeben et al. (1989, 28ff.) haben diese beiden Arten
von Merkmalen in Anlehnung an das (deutsche) Strafrecht "objektive und subjek-
tive Tatbestandsmerkmale’ genannt (im englischen Strafrecht scheinen die beiden
Begriffe ’actus reus’ und 'mens rea’ die entprechenden Aquivalente zu sein, vgl.
Fincham & Jaspars 1980, 101ff.). Objektive Tatbestandsmerkmale beschreiben im
Strafrecht solche Merkmale einer Handlung, die gleichsam von aufen festgestellt
werden konnen (z.B. ’jemandem etwas wegnehmen’, 'Gift in die Umwelt ent-
lassen’, aber auch Verursachungszusammenhiinge zwischen Handlung und einge-
tretenem Handlungsergebnis u.i., vgl. Schonke/Schréder-Lenckner Vorb, §§13ff.,
RN 62). Bei Argumentationen wiren dies z.B. eben Merkmale einer Sprechhand-
lung wie *widerspriichlich’ (als Merkmal des propositionalen Gehalts) oder z.B.
‘jemanden einschiichtern’ (als Merkmal der Sprechhandlung im Sinne des einge-
tretenen perlokutiven Effektes), die beide gleichsam von auBen beschreibbar sind.
Subjektive Tatbestandsmerkmale betreffen dagegen “den psychisch-seelischen Be-
reich und die Vorstellungswelt des Titers” (Wessels 1988, 39). Solche Merkmale
einer strafrechtsrelevanten Handlung wiren etwa eigenstindige Absichten wie
z.B. die “Bereicherungsabsicht” beim Diebstahl, vor allem aber auch intentio-
nale Zustiinde, die sich auf die Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerk-
male beziehen. Hier wird im Strafrecht etwa zwischen den subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen 'direkt/bedingt vorsitzlich’ und "bewuBt/unbewuBt fahrlissig’
unterschieden (vgl. Wessels 1988, 63ff.), denen in etwa die alltagssprachlichen
Bezeichnungen ’absichtlich’, *wissentlich’, "leichtfertig’ und *unwissentlich’ ent-
sprechen (vgl. Groeben et al. 1989, 29)2, Analog konnte man bei Argumentationen

% 'Direkter Vorsatz' liegt dann vor, wenn die objektiven Tatbestandsmerkmale “wissentlich und willentlich”
herbeigefuhrt werden, *bedingter Vorsatz® bereits dann, wenn der Eintritt eines objektiven Tatbestands-
merkmals als Nebeneffekt einer Handlung “billigend in Kauf genommen wird”; *bewuBte Fahrlissigkeit’
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Merkmale wie ’fahrlissige bzw. leichtfertige Einschiichterung des Partners’ oder
"Téuschungsabsicht’ nennen (zur Diskussion der hinter dieser Konzeption stehen-
den (Sprech-)Handlungstheorie vgl. Groeben et al. 1989, 30ff.; s. auch Holly,
Kiihn & Piischel 1984).

Genauso, wie eine bestimmte Handlung strafrechtlich relevant wird, wenn sie
die in einem Gesetz umschriebenen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerk-
male eines bestimmten Delikttyps aufweist, kann man sich nun also vorstellen,
da eine bestimmte argumentative Sprechhandlung dann als uninteger bewer-
tet wird, wenn sie eine bestimmte Kombination aus objektiven und subjektiven
(Tatbestands-)Merkmalen aufweist. Die Frage ist nur, welche “bestimmten Kom-
binationen” das im einzelnen sind. Denn genauso, wie wiederum nicht jede
Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen strafrecht-
lich relevant wird (vgl. z.B. fahrldssige Totung vs. fahrldssiges Falschparken oder
vorséitzliche vs. unwissentliche Verbreitung von Falschgeld), wird wahrschein-
lich auch nicht jede Kombination von objektiven und subjektiven Merkmalen im
argumentativen Bereich als uninteger angesehen. So kann es z.B. sein, daB ein
leichtfertiger FehlschluB nicht als uninteger empfunden wird, ein wissentlicher da-
gegen schon. Andererseits kann aber auch der Fall eintreten, daB ein leichtfertiger
Fehlschlyf3 nicht als uninteger bewertet wird, eine leichtfertige Einschiichterung
des Argumentationspartners dagegen durchaus.

Woran kann das liegen? Auch hier hilft vielleicht wieder ein Vergleich mit dem
FuBballspielen. Auch beim FuBball ist es ja so, daB nur bestimmte Kombina-
tionen von “objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen” zu einer gelben
oder r"=n Karte filhren. Z.B. wird ein “fahrlissiges” Handspiel oder ein “bil-
ligend in Kauf genommenes” leichtes Foul in der Regel nicht mit einer gelben
Karte bestraft, ein absichtliches Handspiel oder ein billigend in Kauf genomme-
nes schweres Foul dagegen sehr wohl — und zwar insbesondere dann, wenn damit
ein mdglicher TorschuBl verhindert wird oder wenn das grobe Foul eine schwere
Verletzung zur Folge hat. Die Einschitzung und Bewertung eines RegelverstoBes
scheint also auf der einen Seite von der “Qualitit” der subjektiven Tatbestands-
merkmale abzuhingen: Dasselbe Foul (d.h. ein Foul mit denselben objektiven
Tatbestandsmerkmalen) wird unterschiedlich bewertet, wenn es absichtlich oder
leichtfertig begangen wird. Andererseits scheint die Bewertung aber auch von
der Schwere des Regelverstofies abzuhiingen: Ein fahrldssiger bzw. leichtfertiger
RegelverstoB (d.h. ein RegelverstoB mit denselben subjektiven Tatbestandsmerk-
malen) wird anders beurteilt, wenn es sich um ein schwerwiegendes Foul handelt,
als wenn es nur ein leichtes Foul war.

Varianzanalytisch gesprochen besteht hier also eine Interaktion der Faktoren ’sub-
jektive Tatbestandsmerkmale’ und *Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerk-
male’ bzw. ’Schwere des Regelverstofes’. In der vorliegenden Untersuchung
mdchten wir nun priifen, ob sich diese Interaktion auch fiir die Bewertung von ar-
gumentativen Sprechhandlungen unter Integrititsgesichtspunkten nachweisen 148t.

impliziert, daB man um die Moglichkeit des Eintretens eines Ereignisses weiB, aber auf das Nicht-Eintreten
vertraut, wihrend jemand unbewuBt fahrlissig handelt, wenn er ein groBes Risiko eingeht, aber dies gar
nicht weiB (nichtsdestotrotz angesichts des groBen Risikos aber wissen sollte!); (vgl. Sch/Sch-Cramer §15,
RN 64f,, RN 201; Wessels 1988, 63ff., 199f.),




Wir postulieren dementsprechend, daB schwerwiegende VerstoBe gegen “argumen-
tative Spielregeln” bereits dann als uninteger empfunden werden, wenn sie (nur)
leichtfertig begangen wurden, und da$ absichtliche VersttBe gegen argumenta-
tive Spielregeln bereits dann als uninteger angesechen werden, wenn es sich um
nicht so schwere VerstoBe handelt (absichtliche schwerwiegende RegelverstsBe
werden dementsprechend natiirlich auch als uninteger bewertet). Da es sich u.E.
bei dem Werturteil ’uninteger’ nur um ein qualitatives Urteil und somit nicht um
eine abhiingige Variable auf Intervallskalenniveau handelt, kénnen wir diese In-
teraktion allerdings nicht in Form einer Varianzanalyse iiberpriifen, sondern nur
durch die Verteilungen unter den einzelnen Bedingungen. Dabei erwarten wir, da
Vptn unter den genannten Bedingungen eine argumentative Sprechhandlung mit
einer groBeren Wahrscheinlichkeit als uninteger empfinden, als wenn diese Be-
dingungen nicht vorliegen. Wenn man von jeweils drei Faktorenstufen der beiden
Faktoren ’AusmalB der subjektiven TatbestandsmiBigkeit® (absichtlich, leichtfer-
tig, unwissentlich) und *Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’ (niedrig,
mittel, hoch) ausgeht, so erwarten wir dementsprechend fiir die jeweiligen Fak-
torstufenkombinationen das folgende Ergebnismuster:

Subjektive
Tatbestands-
miiBigkeit

absichtlich

leichtfertig

unwissentlich

niedrig mittel hoch
Wertigkelt der objektiven Tatbestandsmerkmale

Abb. 1: Erwartete Interaktionen der Faktoren 'Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’
und ’subjektive TatbestandsmiiBigkeit’

Die dunkelgrau schraffierten Felder entprechen dabei denjenigen Faktorstufenkombinationen, bei
denen wir eine Bewertung als uninteger erwarten, Komplementiir dazu gehen wir davon aus,
daB argumentative Sprechhandlungen unter den Bedingungen "unwissentlich/niedrig’, *unwissent-
lich/mittel’ und ’leichtfertig/niedrig’ (hellgrau schraffiert) nicht als uninteger bewertet werden. Fiir
die Felder in der Diagonalen stellen wir keine gerichteten Hypothesen auf. “Theoretisch” miiBte
es nach dem oben Gesagten so sein, daB vor allem auch unter der Bedingung 'unwissentlich/hoch’
keine Unintegrititsurteile vorkommen. Voruntersuchungen haben jedoch ergeben, daB Vptn hier
wegen der hohen Wertigkeit eine teilweise {iberhthte Verantwortlichkeit ansetzen, so daB wir die
Mbglichkeit von-Unintegrititsurteilen unter dieser Bedingung nicht von vornherein ausschlieSen
wollen.




Diese Fragestellung ist dabei nicht nur fiir die Bewertung von argumentativen
Sprechhandlungen interessant, sondern auch fiir moralische Urteile im allgemei- -
nen. Denn obwohl die oben aufgezeigte Interaktion von objektiven und subjekti-
ven Tatbestandsmerkmalen anscheinend in so verschiedenen Bereichen wie dem
Strafrecht und der Beurteilung von Fouls beim FuBballspielen gilt und dement- .
sprechend vielleicht eine generelle Eigenschaft moralischer Urteile darstellt, ist
sie u.W. noch nicht im einzelnen empirisch untersucht worden. Es gibt zwar
Untersuchungen iiber den jeweiligen EinfluB von subjektiven Tatbestandsmerk-
malen (wie z.B. der Absichtlichkeit) und von objektiven Tatbestandsmerkmalen
(wie 2.B. der Hohe des angerichteten Schadens, was eine mogliche Operatio-
nalisierung der Wertigkeit sein kann, aber nicht sein muB), aber die Interaktion
zwischen beiden Variablen wurde erst-in Ansétzen thematisiert. Zum einen ist z.B.
die Bedeutung der Fahrlidssigkeit als zweites bei moralischen Urteilen relevantes
subjektives Tatbestandsmerkmal neben der Absichtlichkeit iiberhaupt erst in letz-
ter Zeit erkannt worden (vgl. Shultz & Wright 1985; Karlovac & Darley 1988).
Zum anderen werden Ergebnisse, die sich als Bestitigung der Interaktion von
subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmalen auffassen lassen, primir unter
anderen Uberschriften diskutiert. Léschper, Mummendey, Linneweber & Borne-
wasser (1984) haben z.B. bei Untersuchungen zu subjektiven Definitionskriterien
von aggressivem Verhalten festgestellt, daB ein bestimmtes Verhalten immer dann
als aggressiv und sanktionierbar aufgefaBt wird, wenn es eindeutige Hinweise
auf eine Schidigungsabsicht des/der Titers/in gibt; wenn allerdings ein hoher
Schaden auf seiten des Opfers eingetreten ist und eine groBe Abweichung von
situativ geltenden Verhaltenserwartungen gegeben ist (“hohe Normabweichung”),
wird ein Verhalten auch dann schon als aggressiv und sanktionierbar eingestuft,
wenn keine eindeutigen Hinweise auf eine Schidigungsabsicht vorliegen (vgl. auch
Mummendey, Linneweber & Loschper 1984, 76ff.). Loschper et al. diskutieren
dieses Ergebnis allerdings nicht unter dem Gesichtspunkt der Fahrlissigkeit als
subjektivem Tatbestandsmerkmal (d.h. unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens
bestimmter intentionaler Zustéinde beim Titer wie z.B. das “in Kauf Nehmen des
Schadens”), die iiberhaupt erst als ein solcher intentionaler Zustand auf seiten des
Téters und somit eben als subjektives Tatbestandsmerkmal die Grundlage fiir eine
moralische Bewertung werden kann.

1.2.  Zur Problematik von Bewertungen menschlicher Handlungen in
Rechtswissenschaft, Attributionstheorie und Rechtspsychologie

Eigentlich ist damit der Punkt erreicht, an dem wir die erliuterten Hypothesen
in eine experimentelle Fragestellung umsetzen und untersuchen kénnten. Wenn
man nun allerdings Unintegrititsurteile als eine bestimmte Art von moralischem
Urteil bzw. eine Unterklasse von Negativbewertungen menschlicher Handlungen
auffat, dann sind noch einige Komplikationen zu beriicksichtigen, die mit ge-
nerellen Eigenschaften moralischer Urteile zusammenhingen und die zusitzliche
konzeptuelle Verfeinerungen bzw. daraus folgende untersuchungstechnische Kon-
sequenzen ndtig machen. Diese Komplikationen werden auch bereits teilweise in
der Rechtswissenschaft — in der notgedrungen ein ausgeprigtes ProblembewufBt-




sein hinsichtlich der Bewertung menschlicher Handlungen besteht — und in der
auf ihr aufbauenden Rechtspsychologie bzw. Attributionstheorie thematisiert. Im
folgenden mochten wir unsere oben vorgestellten Hypothesen deshalb erst noch
in ein allgemeines Modell moralischer Urteile einbetten, wie es sich z.B. aus der
Rechtswissenschaft ergibt, bevor wir darauf aufbauend versuchen, die Hypothesen
in eine entsprechende experimentelle Fragestellung umzusetzen.

12.1. Verschiedene Wertungsstufen in moralischen Urteilen

Eine erste dieser Komplikationen kommt dadurch ins Spiel, daB die subjekti-
ven und objektiven Tatbestandsmerkmale (bzw. die durch sie festgelegte Tatbe-
standsméBigkeit) der entsprechenden Handlung nur eine von mehreren Komponen-
ten eines moralischen Urteils bilden. Die TatbestandsméBigkeit einer Handlung ist
dementsprechend zwar eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung
fir eine moralische Be- und Verurteilung. So wird eine entsprechende tatbe-
standsméBige Handlung etwa in Fillen, in denen Rechtfertigungs- oder Entschul-
digungsgriinde wie z.B. ’Lebensgefahr’ vorliegen, nicht moralisch verurteilt und
somit z.B. auch nicht sanktioniert, obwohl sie (weiterhin) die objektiven und sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale z.B. eines Hausfriedensbruchs aufweist. Dies zeigt
sich z.B. auch bei den erwihnten Untersuchungen von Léschper et al. (1984) im
EinfluB der Variablen *Normabweichung’, die sich im Endeffekt als dquivalent mit
dem Fehlen bzw. Vorliegen von Rechtfertigungen erweist (vgl. Tedeschi, Smith
& Brown 1974, 557; Mummendey, Bornewasser, Loschper & Linneweber 1982,
185f.).

U.E. stellen solche Entschuldigungen und Rechtfertigungen nun allerdings nicht
einfach weitere Kontextfaktoren dar, die man experimentell variieren oder ent-
sprechend konstant halten kann und sollte, sondern verweisen auf das konzeptuell
interessante Problem, daB die verschiedenen Komponenten eines moralischen Ur-
teils eigenstindige Wertungsstufen darstellen. Dies zeigt sich z.B. schon daran,
da8 Entschuldigungen und Rechtfertigungen verschiedene Fragestellungen betref-
fen und nur jeweils eng umgrenzte Aspekte eines moralischen Urteils “auBer Kraft
setzen”: Ein Entschuldigungsgrund wie z.B. *Affekt’ bzw. ’Erregung’ betrifft zwar
die Frage der Vorwerfbarkeit, 148t aber die Bewertung véllig unberiihrt, daB man
das, was der/die Titer/in getan hat (wie z.B. jemanden verletzen), nicht machen
darf. Diese Bewertung wird dagegen sehr wohl von einem Rechtfertigungsgrund
auBer Kraft gesetzt: Wenn man von jemandem angegriffen wird, dann darf man
ihn auch (u.U.) verletzen, um das eigene Leben zu schiitzen (vgl. auch die Rekon-
struktion von Rechtfertigungen bei Austin 1986, 230). Von einer Rechtfertigung
wird allerdings wiederum nicht die Frage beriihrt, ob eine Korperverletzung (nor-
malerweise) eine Gesetzeswidrigkeit darstellt oder ob der/die Titer/in das Opfer
wirklich verletzt hat. Letztere Frage wiirde aber z.B. von einer Verantwortungs-
abrede wie ’Ich hab’ das gar nicht gemacht, das war der Peter von nebenan’
betroffen (vgl. Austin, l.c.; Darley & Zanna 1982).

Diese verschiedenen Fragestellungen lassen nun nicht nur erkennen, daB es ver-
schiedene Wertungsstufen innerhalb eines moralischen Urteils gibt. Sie machen
vor allem auch deutlich, daB diese Wertungsstufen aufeinander aufbauen: Erst




wenn sichergestellt ist, daB eine Tat die objektiven und subjektiven Tatbestands-
merkmale eines Delikttyps aufweist (d.h. daB der/die T#ter/in auch wirklich das
Opfer verletzt hat und dies z.B. auch wollte), stellt sich die Frage nach seiner/ihrer
Rechtfertigung fiir dieses Verhalten. Und erst wenn feststeht, daB er/sie keine
Rechtfertigung vorzubringen hat, wird die Frage nach seiner/ihrer persénlichen
Verantwortung im Sinne seiner/ihrer Zurechnungs- und Schuldfihigkeit gestellt.
Besonders deutlich wird diese Stufung in der Negativbewertung menschlichen
Handelns im sogenannten “dreistufigen Deliktaufbau™ des heutigen (deutschen)
Strafrechts, nach dem eine Straftat eine tatbestandsmdfige, rechtswidrige und
schuldhafte Handlung darstellt. Prozessual gesehen ergibt sich die Feststellung
der Strafbarkeit einer Handlung (als Verfahrensziel der Rechtsprechung) hier als
Endpunkt von aufeinander aufbauenden Priifungen’ auf -’Tatbestandsm#Bigkeit’,
"Unrecht’ und ’Schuld’ (vgl. etwa Sch/Sch-Lenckner, Vorb. §§13ff., RN 12ff;
Wessels 1988, 20; sowie auch die komprimierte Darstellung bei Groeben et al.
1989, 23ff.). Die Tatbestandsm#Bigkeit einer Handlung besteht dabei, wie schon
angesprochen, in der Ubereinstimmung von Merkmalen der jeweiligen Handlung
mit den im Gesetz umschriebenen Tatbestandsmerkmalen eines bestimmten De-
likttyps. *Unrecht’ als nachfolgende Wertungsstufe im dreistufigen Deliktaufbau
impliziert nun iiber die TatbestandsmiBigkeit hinaus die Abwesenheit von Recht-
fertigungsgriinden (wie z.B. Notwehr) fiir eine (tatbestandsmiBige) Handlung und
entspricht somit dem Werturteil, daB die ausgefithrte Handlung den generellen
Sollensanforderungen nicht entspricht und deshalb rechtswidrig ist (vgl. Sch/Sch-
Lenckner Vorb. §§13ff., RN 19). ’Schuld’ als Wertungsstufe setzt zusiitzlich
dazu noch die Vorwerfbarkeit einer bereits rechtswidrigen Handlung aufgrund der
Abwesenheit von SchuldausschluBgriinden (Entschuldigungsgriinden) wie Unzu-
rechnungsfihigkeit voraus und ist somit die eigentliche Grundlage der Strafbarkeit
(vgl. den Grundsatz 'Keine Strafe ohne Schuld’, Wessels 1988, 109f.; Sch/Sch-
Lenckner Vorb. §§13ff., RN 103). Die Unterscheidung von Unrecht und Schuld
héngt dementsprechend an der Unterscheidung von Rechtfertigungsgriinden und
SchuldausschluBgriinden: Durch einen Rechtfertigungsgrund wird eine “eigent-
lich” tatbestandsméBige und somit strafrechtsrelevante Handlung davor “bewahrt”,
iiberhaupt rechtswidrig zu werden; die Handlung wird im eigentlichen Sinne ge-
rechtfertigt, als “richtig” ausgewiesen. Bei einem Entschuldigungsgrund geht man
dagegen davon aus, daB die Handlung “nicht in Ordnung war”; ein Entschuldi-
gungsgrund betrifft nur die Frage, ob diese rechtswidrige Handlung dem/r Titer/in
auch personlich zum Vorwurf gemacht werden kann3.

Ahnliche Stufenmodelle moralischer Urteile finden sich neuerdings auch in der
Psychologie. Nachdem Bedingungen moralischer Urteile, wie sie eine Uninte-
grititsdiagnose beinhaltet, in der Psychologie eine Zeit lang vor allem in der

* Deswegen ist z.B. die Verletzung eines Rechtsgutes wie das Eindringen in eine fremde Wohnung — wenn
sie durch hthere Werte wie die “Abwendung von Gefahren fiir Leib und Leben” gerechtfertigt ist — nicht
nur einfach entschuldbar, sondern itberhaupt nicht rechtswidrig. Der entscheidende Unterschied zwischen
gerechtfertigten und somit nicht rechtswidrigen Handlungen und entschuldigten nnd somit rechtswidrigen
Handlungen zeigt sich in den (rechtmiBigen) Reaktionsmdglichkeiten: Bei einem rechtswidrigen Angriff
eines Triebtliters darf man sich wehren, auch wenn dieser durch den Trieb entschuldigt ist, und somit z.B.
selbst eine gerechtfertigte Rechtsgutverletzung wie z.B. eine Kérperverletzung begehen; bei einem nicht
bloB entschuldigten, sondem gerechtfertigten Vorgehen wie z.B. bei einer Hausdurchsuchung darf man das
eben nicht!




Entwicklungspsychologie untersucht worden sind, hat man sich in letzter Zeit
auch in der Attributionstheorie verstirkt den Bedingungen von Verantwortungs- -
zuschreibungen und Schuldzuweisungen statt der bloBen Ursachenzuschreibung
zugewandt. Dabei sind insbesondere auch Konzepte aus der Rechtswissenschaft
und Rechtsphilosophie aufgegriffen worden, so daB teilweise schon von einem .
Wandel der zugrundeliegenden Metapher vom “man-the-scientist” zum “man-as- -
lawyer” gesprochen werden kann (vgl. Fincham & Jaspars 1980; Hamilton 1980;
Lloyd-Bostock 1979; 1983).

Aufgrund dieser gemeinsamen konzeptuellen Grundlagen geht man auch in der
Attributionstheorie davon aus, daB fiir eine (Negativ-)Bewertung menschlicher
Handlungen eine Reihe von notwendigen Bedingungen erfiillt sein miissen, die
aufeinander aufbauen. Auch in der Attributionstheorie werden Negativbewertun-
gen menschlicher Handlungen somit als Endprodukt einer Reihe von “Priifungen”
aufgefaBt, die allerdings nicht in allen Einzelheiten mit denen des Strafrechts
iibereinstimmen. Shaver (1985) hat in einem ersten Literaturiiberblick z.B. die .
Stufen ’causality’, 'responsibility’ und ’blameworthiness’ als Zwischenstationen
dieser Priifungen vorgeschlagen. Die Priifung bzw. Zuschreibung von Kausalitiit,
d.h. kausaler “Hervorbringung” eines Ereignisses, erfolgt dabei nach dem Prinzip
'sine qua non’: Jemand bringt ein Ereignis dann kausal hervor, wenn dieses Er-
eignis ohne die Handlung bzw. den Eingriff dieses “Jemands” nicht aufgetreten
wire (vgl. z.B. Shultz, Schleifer & Altmann 1981; zur Diskussion Darley & Shultz
1990, 531). Die Zuschreibung (moralischer) Verantwortlichkeit fiir das Eintreten
eines Ereignisses als nichste Wertungsstufe baut auf der “kausalen Verantwort-
lichkeit” auf, erfolgt jedoch nur dann, wenn zusitzlich zu der bloBen Verursa-
chung eines Ereignisses eine subjektive Komponente wie z.B. ’Absichtlichkeit’
oder 'Vorhersehbarkeit’ hinzukommt. Schuldhaftigkeit (“blameworthiness™) als
letzte Stufe wird wiederum nur dann zugeschrieben, wenn keine Rechtfertigun-
gen oder Entschuldigungen fiir das absichtliche Hervorbringen des Ereignisses
vorliegen bzw. die vorgebrachten Entschuldigungen nicht akzeptiert werden (vgl.
Shaver 1985, vor allem das Modell in Kap. 8). :

Ein Vergleich des Strafrechtmodells mit dem Modell von Shaver zeigt Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede auf. So kann man die Stufe der moralischen
Verantwortlichkeit bei Shaver durchaus mit der der TatbestandsméBigkeit im Straf-
recht gleichsetzen, insofern sie sowohl eine subjektive Komponente wie ’Absicht-
lichkeit’ als auch eine objektive Komponente wie "Zuschreibung eines (negativ
bewerteten) Handlungsergebnisses zu einem Akteur’ beinhaltet. Analog dazu liBt
sich die Stufe der “blameworthiness” bei Shaver mit einem Schuldurteil im Straf-
recht vergleichen, da bei beiden Begriffen die Vorwerfbarkeit einer Handlung
(mit)gemeint ist. Die Differenzierung zwischen Unrecht und Schuld, die nicht
nur in der Rechtswissenschaft, sondern im Strafrecht selbst verankert ist (vgl.
Sch/Sch-Lenckner Vorb. §§13ff., RN 19), findet dagegen im Modell von Shaver
keine Entsprechung. Da Shaver nicht zwischen Rechtfertigungen und Entschuldi-
gungen unterscheidet, 1Bt sich diese u.E. wichtige Unterscheidung bei ihm nicht
abbilden.

Nun gibt es allerdings in der Attributionstheorie noch weitere Variablen, die weder
bei Shaver noch im Strafrechtsmodell aufgefiihrt sind. In vielen attributionstheo-
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retischen Untersuchungen zur Schuldzuweisung ist es z.B. iiblich, als Abhiingige
Variable so etwas wie ein “zu verhingendes StrafmaB” fiir die Hervorbringung
eines Ereignisses z.B. in Form der Verteilung von Strafpunkten oder in Form ei-
nes Ratings zu erheben (z.B. bei Darley, Klosson & Zanna 1978 oder Karlovac &
Darley 1988; vgl. allgemein zur Abhiéingigen Variable ’punishment’ Shultz et al.
1981). Bei einer solchen Zuweisung des Strafmafles handelt es sich u.E. um eine
weitere Wertungsstufe, die nicht — wie es teilweise in der Attributionstheorie an-
genommen wurde (vgl. unten) — mit einer der bisher vorgestellten Wertungsstufen
fquivalent ist. So ist die Schuld bzw. “blameworthiness” zwar Voraussetzung der
Strafbarkeit, determiniert als solche aber nicht schon das zugewiesene Strafmap.
Letzteres héingt z.B. auch davon ab, ob sich der/die Titer/in entschuldigt bzw.
Ausgleichs- oder Entschiédigungszahlungen geleistet hat (Hommers 1988). Gene-
rell hat natiirlich auch die von den Vptn zugrundegelegte Konzeption von Strafe
einen Einfluf (McFatter 1978; Carroll, Perkowitz, Lurigio & Weaver 1987; zur
Diskussion vgl. McFatter 1989; Oswald & Langer 1989, 214ff.); und je nach ange-
setztem Zweck der Strafe werden auch noch andere Kontextfaktoren wie etwa die
Vorgeschichte des/r Titers/in relevant (z.B. weist §46 StGB explizit die Vorstrafen
eines Titers als strafverschirfend aus; vgl. auch Oswald & Langer 1989, 206f.).
Das zugewiesene StrafmaB fiigt sich dementsprechend zwanglos als letzte Wer-
tungsstufe in die bereits erliuterten ein, da die Zuweisung eines StrafmafBes alle
anderen Wertungsstufen voraussetzt, aber trotzdem — wie beim Ubergang zwischen
allen anderen Stufen auch — weitere notwendige Bedingungen (wie z.B. die Ab-
wesenheit von Entschidigungszahlungen) vorliegen miissen, damit es iiberhaupt
zur Zuweisung eines Strafmafies kommt.

Die Festlegung eines StrafmaBes ist wahrscheinlich auch der systematische Ort, an dem die in der
Umgangssprache so genannten “mildernden Umstiinde” relevant werden. Solche Umstinde wie
z.B. eine besondere Lebenssituation des Titers betreffen nicht in erster Linie die Vorwerfbarkeit
der Tat (dazu miite z.B. wie beim Affekt die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Titers be-
eintrédchtigt sein oder ein besonderer Notstand vorliegen, vgl. Wessels 1988, 113f. und 119f1),
sondern die “Nachvollziehbarkeit” der entsprechenden Handlungsweise. Strafmildeningsgrund
scheint hier dementsprechend so etwas wie der Gedanke zu sein, da8 man in der Situation des
Téters genauso oder 4hnlich gehandelt hiitte (was natiirlich “logischerweise” dazu fithrt, die Tat als
“nicht so schlimm” anzusehen). Derartige mildernde Umstinde kdnnen allerdings bei intensive-
rer Ausprdgung durchaus zu Entschuldigungsgriinden werden: Wenn etwa eine Frau dauernd von
ihrem Ehemann geschlagen wird, so kann dadurch bei ihr u.U. ein bestimmter, die Einsichts- oder
Steuerungsfihigkeit beeintrichtigender psychischer Druck entstehen. Diese besondere Lebenssi-
tustion und die daraus entstandenen Folgen wiirden es dann teilweise entschuldigen, wenn sie ihn
z.B. in einer bestimmten Situation und ungeplant mit einem gerade greifbaren Messer ersticht. Wie
dieses Beispiel zeigt, konnen die verschiedenen relevanten Situationsmerkmale, die die Bewertung
einer Handlung beeinflussen, auch quantitativ abgestuft sein, wodurch es u.U. schwierig zu ent-
scheiden sein mag, welcher Wertungsstufe sie im Einzelfall zuzuordnen sind (4hnliches kann man
sich z.B. auch fiir die Unterscheidung von Entschuldigungen und Rechtfertigungen vorstellen).

Die vorgestellten Unterscheidungen und Wertungsstufen lassen sich nun in einer
Graphik (s. Abb. 2 auf der nichsten Seite) veranschaulichen.
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HANDLUNG:

weist negativ bewertete
Merkmale auf oder hat vorher-
sehbaren Schaden zur Folge

(Strafrecht: entspricht den \
im Gesetz umschriebenen
objektiven und subjektiven TATBESTANDSMASSIGKEIT

Tatbestandsmerkmalen)

keine Rechtfertigung \‘

RECHTSWIDRIGKEIT / UNRECHT

keine Entschuldigung w
VORWERFBARKEIT / SCHULD
keine "Reue",
"Netto-Schaden"
(= abzgl. Entschiidigungen), etc. ‘

ZUWEISUNG EINES STRAFMASSES (BESTRAFUNG)
Abb. 2: Wertungsstufen moralischer Urteile

Die Ausdriicke auf der rechten Seite kennzeichnen dabei die verschiedenen Wertungsstufen, die
wir unterschieden haben. Die Ausdriicke auf der linken Seite bezeichnen diejenigen weiteren
Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit man zur nichsten Wertungsstufe iibergehen kann.
Eine vom Aufban und Inhalt im Prinzip identische Abbildung findet sich auch bei Darley &
Shultz (1990, 532), wir haben nur noch die Unterscheidung von Unrecht und Schuld hinzugefiigt
und den Teil iiber “vicarious responsibility” bei Darley & Shultz weggelassen.

Diese Stufung in der Negativbewertung menschlicher Handlungen macht zweierlei
deutlich: Zum einen zeigt sich, daB mit Bewertungen von menschlichen Hand-
lungen ganz verschiedene “Fragestellungen” im oben vorgestellten Sinn gemeint
sein kdnnen. Man kann eine Handlung z.B. deshalb negativ bewerten, weil sie
rechtswidrig ist, d.h. weil man das, was der/die Titer/in gemacht hat, nicht ma-
chen darf. Man kann mit einer negativen Bewertung einer Handlung aber auch
meinen, da8 der/die T#ter/in moralisch verwerflich gehandelt hat, daB er/sie “sich
etwas hat zuschulden kommen lassen”, und ihn/sie persdnlich zur Verantwortung
ziehen. Dies sind zwei verschiedene, eigenstindige (von mehreren moglichen)
Bewertungen derselben Handlung; und genau das war oben gemeint, als wir von
“eigenstéindigen Wertungsstufen” sprachen.
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Experimentalpsychologisch heiit dies vor allem, daB man sich dariiber im kla-
ren sein muB, was in einer Untersuchung als Abh#ingige Variable angesetzt wer-
den soll: eine Forderung, die trotz ihrer grundsitzlichen Selbstverstidndlichkeit
in der empirischen Forschung bisher hiufig nicht erfiillt wird, wobei es mittler-
weile auch methodologische Untersuchungen in bezug auf die Konsequenzen ihrer
Vernachlissigung gibt. Nogami & Streufert (1983) haben z.B. gezeigt, da Kau-
salitéitszuschreibungen andere Ergebnisse liefern als Verantwortlichkeitszuschrei-
bungen, obwohl die vorgegebenen Szenarios und Unabhiéingigen Variablen in bei-
den Untersuchungen identisch waren. Ahnlich kann man sich vorstellen, daB
andere Ergebnisse resultieren, wenn man “Strafpunkte” als Abhiingige Variable
ansetzt und mit einem Rating der “blameworthiness” vergleicht, oder wenn man
Vptn das Item “Das darf man nicht machen” ankreuzen 14#8t, obwohl man ei-
gentlich ein Schuldurteil als Abhingige Variable erheben will. Tatsiichlich ist
in der Attributionstheorie die Verantwortlichkeitszuschreibung oft mit der Kausa-
litdtszuschreibung auf der einen Seite oder mit der Schuldzuweisung auf der ande-
ren Seite gleichgesetzt bzw. das eine als ein Indikator fiir das andere angesetzt wor-
den, worauf u.U. eine Reihe von widerspriichlichen Ergebnissen zuriickzufiihren
ist (vgl. Harvey & Rule 1978; Shultz & Schleifer 1983, 40f.). Aber selbst wenn
man explizit eine Wertungsstufe als Abhiingige Variable auswihlt, muB zusitzlich
noch auf die genaue Formulierung und Wortwahl geachtet werden, da z.B. ein
Wort wie ’Verantwortlichkeit’ als Bezeichnung der zweiten Wertungsstufe ver-
schiedene Bedeutungen haben kann, die auch wiederum ganz andere Wertungs-
stufen ansprechen (z.B. kausale vs. moralische Verantwortlichkeit (s.0.), legale
Verantwortlichkeit (im Sinne der Haftbarkeit z.B. bei Eltern und deren Kindern)
oder Verantwortlichkeit im Sinne der Zurechnungsfihigkeit; vgl. Hart 1968; Fish-
bein & Ajzen 1973; Shultz & Schleifer 1983). Auch hier zeigt sich — wie in an-
deren Bereichen der Psychologie ebenfalls (z.B. Fiedler 1988) — die Abhingigkeit
psychologischer Effekte von mehr oder weniger subtilen Unterschieden in der
sprachlichen Formulierung der Instruktion. ‘

Ein neueres Beispiel fir eine mangelnde Berlicksichtigung verschiedener Urteilskomponenten
ist z.B. eine Untersuchung von Westermann & Siedersleben (1990; vgl. auch Westermann &
Hager 1985). Westermann & Siedersleben haben untersucht, inwiefern die Beurteilung der
“Schwere” eines Fouls beim FuBballspiel von verschiedenen Faktoren abh#ingt. Dabei wird aber
iiberhaupt nicht klar, was eigentlich unter 'Schwere’ zu verstehen ist oder was die einzelnen
Vptn sich darunter vorstellen. So kann es z.B. sein, daB mit der “Schwere” eines Fouls die
Harte bzw. die Hohe des Schadens (Wertigkeit der objektiven Tatbestinde), die Absichtlichkeit
(subjektiver Tatbestand) oder auch so etwas wie “besondere Verwerflichkeit” oder “Heimtiicke”
(Schuldmerkmale; s.u.) oder gar ein Korrelat des StrafmaBes gemeint ist. Wenn einige Vptn z.B.
heimtiickische Fouls schwerer als harte Fouls einordnen und andere machen es genau umgekehrt,
dann kann man sich fragen, ob diese Vptn Verschiedenes mit *Schwere’ meinen (ob sie einen
unterschiedlichen “Begriff” von Schwere haben), oder ob sie dasselbe mit *Schwere’ meinen und
die Schwere aus unterschiedlichen Griinden anders gewichten.

Fiir die Bewertung von Argumentationen unter Integrititsgesichtspunkten ist dieser
Punkt vor allem deswegen relevant, weil es ja noch gar nicht konzeptuell geklirt
ist, auf welcher Wertungstufe ein Unintegrititsurteil eigentlich zu lokalisieren
ist. So kann mit dem Werturteil *uninteger’ z.B “nur” eine Konstatierung der
Rechtswidrigkeit impliziert sein; eine “unintegere argumentative Sprechhandlung”
wire dann eine solche, die man “nicht machen darf’, die also in dem Sinne
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“rechtswidrig” wire, daB der/die in dieser Weise Argumentierende wissentlich und
ohne Rechtfertigung eine “Spielregel” verletzt hat. Mit einer solchen Bewertung
wire aber noch kein perstnlicher Vorwurf verbunden (wer weiB, was der/die
Argumentationsteilnehmer/in fiir Entschuldigungen (vorzubringen) hat, welche
Umstiéinde ihn/sie zu dieser Argumentationsweise veranlaBt haben usw.). Genau
dieser Vorwurf wire aber gemeint, wenn ’uninteger’ als Schuldurteil konzipiert
wiirde: Hier wiirde man gleichsam explizit ausschlieBen, daB der/die “Titer/in”
eine akzeptable Entschuldigung hat oder daB seine/ihre Argumentationsweise in
irgendeiner Weise entschuldbar wire.

Aber selbst wenn diese Frage konzeptuell geklirt wire, miiBte man dann noch dar-
auf achten, daB bei der Instruktion der Vptn auch die intendierte Wertungsstufe
“aktiviert” wird, daB die Vptn die Abhiingige Variable tatsichlich so verstehen und
gebrauchen, wie es der Konzeption entspricht. Z.B. sollte man nicht das Item “Das
darf man in Argumentationen nicht machen” als Abhingige Variable ankreuzen
lassen, wenn ’uninteger’ als Schuldurteil konzipiert wurde. Noch wichtiger wird
die Instruktion allerdings, wenn man z.B. Ausdriicke wie 'uninteger’ oder unred-
lich’ selbst als anzukreuzende Items verwendet. Im Gegensatz zu Aussagen wie
'Das war nicht in Ordnung’, die in der Alltagssprache verwurzelt sind und dem-
entsprechend ziemlich eindeutig eine bestimmte Wertungsstufe ansprechen, sind
Neologismen wie "uninteger’ bzw. auch eher ungebriuchliche (Alltags-)Ausdriicke
wie "unredlich’ nicht fest mit einer bestimmten Wertungsstufe assoziiert. So kann
es z.B. sein, dal der Ausdruck ’uninteger’ je nach Instruktion eher im Sinne eines
Unrechts- oder eines Schuldurteils verstanden und benutzt wird. Und analog zur
oben geschilderten Situation in der Attributionstheorie konnte der Fall eintreten,
daB bei Vorgabe ein und derselben Kombination von objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmalen unterschiedliche Ergebnisse resultieren, wenn man die In-
struktionen unbemerkt (und u.U. unsystematisch) im Hinblick auf eine der beiden
genannten Wertungsstufen ausrichten wiirde. '

Der eben genannte Fall, daB Entschuldigungen vorliegen konnen, iiber die man
fiir ein Schuldurteil eigentlich Bescheid wissen miiBite, verweist dabei auf den
zweiten beriicksichtigenswerten Punkt, der aus der Stufung von Negativbewer-
tungen menschlicher Handlungen resultiert: Je weiter man in der Wertungsstufe
hochriickt, je “schwerer” das Urteil wird, desto mehr Variablen werden relevant
und miissen beriicksichtigt werden. Wihrend man z.B. die TatbestandsmiBigkeit
einer Handlung unabhingig davon feststellen kann, ob irgendwelche weiteren
Faktoren auBer den Tatbestandsmerkmalen vorliegen, muB man z.B. bei einem
Schuldurteil und erst recht bei der Zuteilung eines StrafmaBes den gesamten
Kontext der Handlung und zum Teil auch die Vorgeschichte des/der Handeln-
den mitberiicksichtigen. (Auch dies ist — wie das oben genannte Problem der
Abhiéngigkeit psychologischer Effekte von sprachlichen Darbietungen — ein ge-
nerelles Problem: die Abhiingigkeit menschlicher Urteile vom Kontext bzw. spe-
ziellen Gegenstandsbereich!) Untersuchungstechnisch ist dies vor allem fiir die
Konstruktion von Szenarios und die entsprechende Konstanthaltung von weiteren
Faktoren relevant (wir kommen unten darauf zuriick: s. 2.2)).
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12.2. Einfliisse von unthematischen Wertvorstellungen

Eine zweite Komplikation, die es bei der Uberpriifung unserer Hypothesen zu
beriicksichtigen gilt, baut auf der Kontextabhéingigkeit “hochrangiger” Bewertun-
gen auf: In den meisten Fillen ist es ndmlich so, daB durch eine in einen Kon-
text eingebettete Handlung nicht nur ein bestimmter Wert angesprochen oder eine -
ganz bestimmte Norm verletzt wird. Nicht selten spricht eine Handlung ganz ver- :
schiedene Dimensionen von “Verwerflichkeit” an, hinsichtlich derer sie eingestuft
werden kann. Und dies kann hiufig schon bei bei relativ “niedrigen” Wertungsstu-
fen wie der Konstatierung von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen
der Fall sein. So konnen z.B. die objektiven Tatbestandsmerkmale nicht nur —
wie erwihnt — hinsichtlich ihrer Wertigkeit (d.h. des Ausmafes, in dem sie eine
relevante Wertvorstellung ansprechen) variieren, sondermn auch eigene “morali-
sche Qualititen” aufweisen, d.h. hinsichtlich anderer Wertvorstellungen relevant
sein. Z.B. sind die jeweiligen Wertigkeitsunterschiede eines Diebstahls und einer
Sachbeschidigung auf einer Dimension (wie z.B. der Schadensh6he) abbildbar,
wihrend etwa der Unterschied der Wertigkeit von Falschparken und Vergewal-
tigungen auf verschiedenen Dimensionen liegt. Analog dazu kénnen sich die
subjektiven Tatbestandsmerkmale nicht nur hinsichtlich der Dimension ’absicht-
lich’ etc. unterscheiden, sondern auch eine eigene moralische Qualitit wie bei
“schlechten” Absichten aufweisen. Diese eigenstindigen Qualititen der Tatbe-
standsmerkmale konnen — z.B. bei der Vorgabe von verschiedenen Tatbestinden
durch verschiedene Argumentationsbeispiele — die Bewertung solcher Argumenta-
tionsbeispiele in unterschiedliche Richtungen beeinflussen, obwohl sie sich dersel-
ben Kombination von objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen zuordnen
lassen und somit nach unseren Hypothesen auch in derselben Weise beurteilt wer-
den miiiten.

Die eigenstindige moralische Qualitit von Tatbestandsmerkmalen ist allerdings
erst der Anfang. Einen besonders ausgepriigten EinfluB auf die Bewertung einer
Handlung haben dariiber hinaus die sog. “speziellen Schuldmerkmale” wie z.B.
"Riicksichtslosigkeit’ oder *Bosartigkeit’ (vgl. Wessels 1988, 117). Solche Schuld-
merkmale haben nichts mit der eigentlichen TatbestandsmiBigkeit einer Handlung
zu tun, sprechen aber hochsaliente Wertvorstellungen an, so daB sie einen tiefgrei-
fenden EinfluB auf die Bewertung der Verwerflichkeit einer Handlung und damit
auch z.B. auf das zugewiesene StrafmaB haben. Dies zeigt sich besonders deut-
lich in einigen kriminologischen bzw. kriminalpsychologischen Untersuchungen
zur Schwereeinschitzung von Delikten. Hier ist es nicht nur so, daB z.B. Gewalt
gegen Personen generell als schwerwiegender eingeschiitzt wird im Vergleich zu
Gewalt gegen Sachen (s. z.B. Abele 1983, 12; Villmow 1977: Westermann &
Hager 1985). Dariiber hinaus werden auch “riicksichtslose” Vergehen wie z.B.
ein Handtaschendiebstahl bei alten Frauen (die zudem sowieso mit ihrer Rente
knapsen miissen) trotz ansonsten identischer Kontextmerkmale als schlimmer ein-
gestuft als z.B. ein Handtaschendiebstahl bei “gutbetuchten” Frauen mittleren Al-
ters (Plate & Schneider 1989, 53ff.). Plate & Schneider konnten sogar zeigen,
daB relativ “unbedeutende” Kontextmerkmale (wie etwa Eigenschaften des Titers)
die Schwereeinschétzung beeinflussen, wenn diese Merkmale relevante Werte an-
sprechen. Eine Notigung wird z.B. als schlimmer eingeschitzt, wenn sie von
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“Punkern” begangen wird statt von bloBen “Jugendlichen”, eine Beleidigung am
Telefon ist nachts schlimmer als am Tag, Korperverletzung wiegt schwerer, wenn
sie von einem Auslinder begangen wird usw. (vgl. Plate & Schneider 1989, 75ff;
die Befundlage ist generell allerdings nicht so eindeutig: Abele (1983, 12) be-
hauptet z.B. eine weitgehende Unabhingigkeit der Schwereeinschitzungen von
Tétermerkmalen).

Vorhandene Wertvorstellungen greifen aber auch noch auf andere, relativ indirekte
Weise in die schlufendliche Bewertung einer Handlung ein. Es ist z.B. ein
immer wieder bestitigter Befund der Sozialpsychologie, daB die Hohe eines
verursachten Schadens einen EinfluB auf die zugeschriebene Verantwortung und
somit auch auf das zugewiesene StrafmaB hat (vgl. die klassische Studie von
Walster 1966; sowie die Replikationen und Differenzierungen bei Brewer 1977;
Lowe & Medway 1976; Schroeder & Lindner 1976 u.a.). Dies ist eigentlich nur
dann “rational rekonstruierbar”’, wenn der eingetretene hohe Schaden vorhersehbar
war, vom Téter aber nicht beriicksichtigt worden ist. In diesem Fall 148t sich
der Walster-Effekt als Fall von grober Fahrlissigkeit ansehen (vgl. Karlovac &
Darley 1988). Wenn der hohe Schaden aber darin besteht, daB sich in einer
gestohlenen Handtasche zufillig 1500,- Mark statt etwa nur 20,- Mark befinden,
ist es eigentlich nicht einzusehen, wieso der Titer hirter bestraft werden sollte. Da
die subjektiven Tatbestandsmerkmale und alles andere, was der Titer kontrollieren
konnte und somit zu verantworten hat, in beiden Féllen identisch sind, ist ja auch
die Schuld als Grundlage der Strafbarkeit dieselbe und miiBte dementsprechend
dasselbe StrafmaB zur Folge haben. Bei der Rekonstruktion dieses Effekts muf
man dementsprechend auch auf motivationale Einfliisse und auf Wertvorstellungen
zuriickgreifen, wie sie z.B. von der Equity-Theorie angesetzt werden (vgl. Oswald
1989).

All diese Uberlegungen zeigen, daB die Beurteilung einer Handlung (auch bei der
Abwesenheit von schuldmindernden Faktoren) nicht nur von den jeweiligen ob-
jektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen abhingen diirfte, sondern dariiber
hinaus auch von weiteren mit den Tatbestandsmerkmalen angesprochenen Wert-
vorstellungen. Wir gehen davon aus, daB dies auch fiir die Bewertung von Ar-
gumentationen gilt. Eine bestimmte Kombination von objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmalen wie z.B. eine leichtfertige Abschiebung von Verantwor-
tung wird einem Angeklagten im Niirnberger ProzeB wahrscheinlich eher zur Last
gelegt werden als etwa einem “gutwilligen” Blockierer eines Munitionsdepots
(bei entgegengesetzten politischen Einstellungen mag sich dies vielleicht auch
umkehren!). Hier kann man zum einen fragen, ob das denn so sein sollte und
z.B. argumentieren, daB — genauso, wie ein Richter nur die strafrechtsrelevanten
Merkmale einer Tat zur Stiitzung seines Urteils heranziehen sollte und nicht dazu
berufen ist, das Leben und die Lebensfiihrung des/der Titers/in zu beurteilen — eine
Bewertung von Argumentationen auch nur hinsichtlich argumentationsrelevanter
Normen zu erfolgen habe. Uns geht es jedoch zunéchst einmal um eine empirische
Untersuchung moralischer Urteile. Und dabei miissen wir wohl mit dem Faktum
rechnen, daB Bewertungen von Argumentationen noch von ganz anderen Faktoren
als den Tatbestandsmerkmalen (und den darauf bezogenen Rechtfertigungen oder
Entschuldigungen) abhiéingen, daB durch bestimmte Argumentationsweisen noch
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ganz andere Wertvorstellungen als die der Argumentationsintegritit angesprochen
werden. Auch dies gilt es sowohl konzeptuell als auch untersuchungstechnisch

zu berticksichtigen.

Die Moglichkeit, dal z.B. Schuldmerkmale wie 'Riicksichtslosigkeit’ oder "Heim-
tiicke’ die Bewertung einer argumentativen Sprechhandlung beeinflussen, macht
allerdings dariiber hinaus noch auf eine Akzentuierung des bisher vorgestellten
Strafrechtmodells aufmerksam, die sich in bezug auf Argumentationen als zu
einseitig erweisen konnte. Bei den Stufen des Strafrechtsmodells ist ja unterstellt,
daB der Tatbestand als solcher schon so hochwertig ist, daB er z.B. fiir eine
Bestrafung hinreicht. Kontextfaktoren werden dabei nur in der Weise relevant,
als sie diese schon im Tatbestand vorhandene Strafwiirdigkeit abmildern bzw.
abwehren konnen. In keinem Fall 14Bt es das Strafrechtsmodell zu, daB der
Tatbestand iiberhaupt erst durch bestimmte Kontextmerkmale “bestrafungswiirdig”
wird.

Genau dies konnte aber bei argumentativen “Tatbestinden” wie z.B. *wissentliche
Sinnentstellung’ der Fall sein, die etwa im Vergleich zu strafrechtsrelevanten Tat-
bestinden wie "Mord’ doch eher als niedrigwertig anzusehen sind. Hier kann es
sein, dafl der Tatbestand als solcher noch gar nicht als “schlimm” oder “uninte-
ger” empfunden wird, sondern vielleicht erst dann, wenn zusitzliche erschwerende
Merkmale wie z.B. bei einem Angeklagten im Niirnberger Proze8 dazukommen.
Anders als bei strafrechtsrelevanten Tatbestinden wiirden Kontextinformationen
hier nicht vor allem in abmildernder, sondern in erschwerender, eventuell so-
gar “strafbegriindender” Weise relevant. Hinweise auf solche unterschiedlichen
“Ausgangsbewertungen” von argumentativen Tatbestéinden und eine entsprechend
andere Ausrichtung des Gesamtkontextes finden sich z.B. auch in Subjektiven
Theorien iiber Argumentationsintegritéit (vgl. Christmann & Groeben 1991, 75ff.).
Auch diese Moglichkeit, die nicht zuletzt auch auf individuelle Unterschiede in der
Bewertung von Unintegritit verweist, sollte angemessen beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend 148t sich an dieser Stelle festhalten, daB eine empirische Un-
tersuchung der Bewertung von Argumentationen als Spezialfall der Untersuchung
von (Negativ-)Bewertungen menschlicher Handlungen folgenden konzeptuellen
und untersuchungstechnischen Anforderungen geniigen sollte:

— Es sollte klar sein, was als Abhingige Variable angesetzt wird, auf
welcher Wertungsstufe sich das untersuchte Urteil befinden soll; die
Instruktion zur Beurteilung von Szenarios muB so beschaffen sein, daB die
Vptn bei der Rezeption auch die intendierte Wertungsstufe aktualisieren.

- Es sollte klar sein, welcher Wert durch die objektiven Tatbestandsmerk-
male angesprochen wird; es muB dann darauf geachtet werden, daB keine
anderen (weitergehenden) Werte in die Beurteilung mit einflieBen.

— Je hoher die angesetzte Wertungsstufe ist, desto mehr Kontextvariablen
kommen ins Spiel; der Kontext wird dabei in beiden angesprochenen
Richtungen relevant: Im Kontext kénnen (implizit) sowohl Hinweise auf
Entschuldigungen u.4. vorliegen als auch unthematische Wertvorstellun-
gen angesprochen werden. Darauf ist kontollierend und/oder explorativ
einzugehen,
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— Wenn eine bestimmte Sprechhandlung nicht als uninteger eingestuft wird,
kann das zum einen am Vorliegen von Rechtfertigungen oder Entschuldi-
gungen liegen. Es kann aber auch sein, daB die entsprechende Argumen-
tationsweise von den Vptn als “nicht so schlimm” angesehen wird und
entsprechende erschwerende Kontextmerkmale fehlen, die u.U. ein Un-
integritéitsurteil begriinden konnten. Eine experimentelle Erhebung von
Unintegritéitsurteilen sollte diese beiden Moglichkeiten mit einkalkulieren.

1.3.  Untersuchungskonzeption und Hypothesenselektion

Nachdem wir das oben erlduterte Rahmenmodell: moralischer Urteile und die dar-
aus folgenden beriicksichtigenswerten Punkte vorgestellt haben, sind wir nun auch
in der Lage, die Konzeption unserer Untersuchung prizise(r) darzustellen. Denn
diese Untersuchungskonzeption fuBt nicht nur insofern auf den diskutierten Un-
terscheidungen, als sie die aufgefiihrten Probleme beriicksichtigt, sondern bezieht
dariiber hinaus auch die vorgestellte Rahmenkonzeption moralischer Urteile zur
Erhebung weiterer EinfluBfaktoren mit ein.

Als ersten und wichtigsten Punkt gilt es dabei zunichst einmal zu kliren, auf wel-
cher der vorgestellten Wertungsstufen ein Unintegrititsurteil angesiedelt sein soll.
Im Prinzip kommen dafiir alle aufgefiihrten vier Stufen in Frage. Die Bewertung
einer argumentativen Sprechhandlung als uninteger konnte einfach eine Konstatie-
rung einer wissentlichen “Spielregelverletzung”, also eine Feststellung der (objek-
tiven und subjektiven) “TatbestandsméBigkeit” der entsprechenden Handlung dar-
stellen; sie konnte aber auch — was intuitiv vielleicht naheliegender ist — die Kon-
statierung einer Normverletzung bzw. Rechtswidrigkeit sein, bei der von der Ab-
wesenheit von Rechtfertigungsgriinden ausgegangen wird. Auch die Mdglichkeit
eines Schuldurteils ist nicht unplausibel: Wie wir schon in der Analogie mit den
gelben oder roten Karten angesprochen haben, ist mit einem Unintegritéitsurteil
vielleicht durchaus so etwas wie die Grundlage fiir Sanktionen bzw. Vorwiirfe —
also ein Analogon zu einem Schuldurteil — gegeben. Und last not least konnte es
sogar sein, daB ein Unintegrititsurteil nicht nur eine bloBe Strafbarkeitsgrundlage
ist, sondern Gradabstufungen aufweist, womit es z.B. #iquivalent zur kriminolo-
gischen Variable der “Schwere” eines Deliktes wire, die wiederum ein direktes
Aquivalent des StrafmaBes ist. Dabei geht es natiirlich nicht um die normative
Frage, was man denn gerechtfertigterweise iiber eine argumentative Sprechhand-
lung sagen kann und sollte, sondern um die rein empirische Frage, welche Art
von Bewertung Personen bei der Beurteilung ansetzen.

Die Antwort auf diese Frage ist ganz einfach und oben schon angeklungen: Das
héngt im Prinzip von der Fragestellung, d.h. in unserem Fall: von der Instruktion, .
ab. Denn man kann durchaus davon ausgehen, daB Menschen in der Lage
sind, alle aufgefiihrten Unterscheidungen nachzuvollziehen und anzuwenden. Die
vorgestellten Unterscheidungen sind zwar dem Strafrecht entnommen, aber das
Strafrecht soll natiirlich dem Gerechtigkeitsempfinden der Menschen entsprechen
und baut folglich auf den Intuitionen und Unterscheidungen der Alltagsmenschen
auf (vgl. Lloyd-Bostock 1983). Unter dieser Voraussetzung gilt, daB Menschen,
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die man instruiert, ein Unrechtsurteil abzugeben, dies auch tun (k6nnen). Und
wenn man sie bittet, Strafpunkte zu verteilen, dann haben sie auch damit keinerlei
Schwierigkeiten. Wenn man sie schlieBlich darauf aufmerksam macht, daB in dem
bestimmten Fall, den sie gerade beurteilt haben, mildernde Umstéinde vorliegen,
dann ziehen sie sicher auch solche mildernde Umstinde in Betracht und revidieren
ihr Urteil entsprechend.

Allerdings nur, wenn man sie darauf aufmerksam macht! Wie ebenfalls schon
oben angesprochen, gehen Beurteiler/innen in der Regel zunéchst einmal davon
aus, dal keine Rechtfertigungen oder Entschuldigungen vorliegen. Dies ist nicht
nur bei der Rezeption von Texten wie z.B. Fallbeschreibungen so, wo die Regel
gilt: “Wenn keine weiteren Umstiinde genannt werden, dann gibt es auch keine”.
Auch “im téglichen Leben” geht man zundchst einmal bis auf weiteres (d.h. wenn
nichts explizit dagegen spricht) davon aus, daB Leute zurechnungsfihig sind, daB
sie das, was sie machen, auch tun wollten und nicht dazu gezwungen wurden etc.
(vgl. auch Fincham & Jaspars 1980, 103). Dies wird auch im Strafrecht unterstellt,
wo die Fihigkeit des/der Angeklagten zum “anders-Handeln-Kénnen” (und teil-
weise sogar seine/ihre Schuldfihigkeit) im Normalfall als gegeben vorausgesetzt
wird und somit nicht gesondert bewiesen werden muBl (vgl. Sch/Sch-Lenckner
Vorb. §§13ff., RN 118). Im iibrigen ist dies nicht nur ein bei moralischen Urtei-
len bekanntes, sondem ein ubiquitires Phinomen: Fast iiberall im Leben gelten
sogenannte “default assignments”, d.h. Annahmen iiber die Ausprigung bestimm-
ter Variablen, von deren Giiltigkeit man zunéchst einmal ausgeht, bis das Gegenteil
bewiesen wird (vgl. Minsky 1981, 99; u.v.a.).

Dies heiBt nun: Obwohl die Diagnose argumentativer Unintegritit mit der Konsta-
tierung der TatbestandsmiBigkeit einer argumentativen Sprechhandlung “anfingt”,
bleibt sie nicht dort stehen. Wenn nichts explizit dagegen spricht, wenn z.B. bei
einer Fallbeschreibung keine weiteren Umstiinde genannt werden, wird die Kon-
statierung einer Regelverletzung spontan “hochtransformiert” in ein Schuldurteil
und die entsprechende Regelverletzung u.U. sogar sanktioniert. Erst wenn man die
Beurteilenden darauf aufmerksam macht, daB der/die eéntsprechende Handelnde ja
die und die Griinde gehabt haben kénnte, kommen sie ins Griibeln und revidieren
ihr Schuldurteil vielleicht zu einem Unrechtsurteil oder nehmen — bei Rechtfer-
tigungen — die Bewertung ganz zuriick. Natiirlich mag es hier trotz allem auch
individuelle Unterschiede in der “Verurteilungsbereitschaft” geben. So mégen
manche Leute gerade nicht die Regel “Wenn nichts erwihnt ist, ist er schuldig” un-
terstellen, sondern fiir den kontextfreien Fall sozusagen ein “in dubio pro reo” als
“default value” ansetzen und sich erst bei einer expliziten Abwesenheit von Ent-
schuldigungen oder nach mehrmaligen metakommunikativen Klirungsversuchen
zu einer Verurteilung “durchringen”. Nach unserer alltiglichen Erfahrung, aus
den oben angefiihrten theoretischen Griinden und aufgrund von Voruntersuchun-
gen kann man jedoch unterstellen, daB dies eher eine Ausnahme darstellt und
Menschen im Normalfall “schnell mit einem Urteil bei der Hand sind”.

Dementsprechend gehen wir davon aus, daB eine Bewertung menschlicher Hand-
lungen und somit auch die (moralische) Bewertung argumentativer Sprechhand-
lungen in Form eines moralischen Urteils im Normalfall einem Schuldurteil ent-
spricht. Daraus folgt, daB wir das Werturteil 'uninteger’ als Schuldurteil konzi-
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pieren wollen (vgl. auch Christmann & Groeben 1991). Diese Wahl scheint auch
deswegen nicht unangebracht, weil der Gebrauch von Worten wie z.B. ’unred-
lich’ im Alitag doch eher so etwas wie “Vorwerfbarkeit” bzw. die Abwesenheit
von Entschuldigungen impliziert: Man wiirde z.B. nicht sagen wollen, da8 ein
sechsjdhriges Kind — oder auch ein ungeiibter aufgeregter Argumentationsteilneh-
mer — unredlich sei, wenn einer von beiden unter einem bestimmten psychischen
Druck liigt. Dabei heiBt dies alles wiederum nicht, daB Menschen in entsprechen-
den Kontexten nicht auch ganz andere Wertungsstufen ansetzen, daB man argu-
mentative Sprechhandlungen bei entsprechenden Fragestellungen nicht auch unter
anderen Gesichtspunkten beurteilen und bewerten kann. Gerade im argumentati-
ven Bereich ist es z.B. auch {iblich, Argumente (nur) hinsichtlich ihrer Giiltigkeit
zu beurteilen, d.h. noch unterhalb der subjektiven TatbestandsmiBigkeit im Sinne
einer puren Konstatierung einer Spielregelverletzung zu bleiben. Und Menschen
haben auch dezidierte Vorstellungen dariiber, was man im argumentativen Bereich
darf und was man nicht darf, und kénnen diese Vorstellungen bei Bedarf auch
kundtun, ohne daB sie z.B. einem/r in die Enge getriebenen, ansonsten aber gut-
willigen Argumentationsteilnehmer/in vorwerfen wiirden, daB er/sie etwas macht,
was man nicht machen darf (z.B. eine Meinung verteten, die er/sie gar nicht hat).
Man sollte sich allerdings dariiber im klaren sein, daB diese Bewertungen an-
deren Wertungsstufen entsprechen, daB eine eigentlich moralische Bewertung im
Normalfall einem Schuldurteil entspricht und daB argumentative Sprechhandlun-
gen, die unter den oben genannten Aspekten bewertet werden, dementsprechend
(zumindest in der wissenschaftlichen Beschreibung) z.B. nicht *unredlich’ oder
‘verwerflich’ genannt werden sollten.

Die oben erlduterte Vorstellung, daB die Konstatierung einer Spielregelverlet-
zung im kontextfreien Fall spontan zu einem Schuldurteil “hochtransformiert”
wird, das erst beim Vorliegen weiterer Kontextmerkmale (u.U.) zuriickgestuft
wird, bildet nun auch die Grundlage unserer Untersuchung., Aufgrund dieser
Uberlegungen kénnen wir davon ausgehen, daB - entgegen der am Anfang von
Abschnitt 1.2.2. vorgetragenen “logischen” Argumentation, nach der die Tatbe-
standsméBigkeit keine hinreichende Bedingung fiir ein Unintegrititsurteil darstellt
— die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale zumindest von den Vptn
wegen der Unterstellung eines “Normalkontextes” als eine Art “hinreichende Be-
dingung” aufgefafit werden: Solange nichts anderes erwdhnt ist, halten Vptn eine
bestimmte argumentative Sprechhandlung mit bestimmten objektiven und sub-
jektiven Tatbestandsmerkmalen fiir uninteger (jedenfalls liegt es nicht am Kon-
text bzw. moglichen Rechtfertigungen und Entschuldigungen, sondern nur an der
Einschitzung der Tatbestandsmerkmale, wenn die Vptn sie nicht fiir uninteger
halten). Anders gesagt: Wir konnen die TatbestandsmiBigkeit experimentell vari-
ieren, aber trotzdem das (Nicht-)Vorliegen eines (umfassenden) Schuldurteils als
Abhiingige Variable erheben. Wir miissen nur darauf achten, daB der Kontext
moglichst sparsam gestaltet wird und im Fallbeispiel keine Hinweise auf Ent-
schuldigungen oder Rechtfertigungen vorliegen.

Trotzdem sind wir natiirlich auch am EinfluB von Rechtfertigungen und Ent-
schuldigungen auf Unintegritiitsurteile interessiert. Die oben vorgestellten Uber-
legungen bieten allerdings auch hier einen einfachen und sinnvollen Weg an, dies

20




in einer einzigen Untersuchung mit zu erheben: ndmlich durch die “post hoc”, d.h.
nach einem abgegebenen Unintegritfitsurteil angeschlossene Frage, unter welchen -
weiteren Umstéinden das abgegebene Urteil denn nach Ansicht der Vptn revidiert -
wiirde bzw. werden miite. Dadurch, daBl wir das (Nicht-)Vorliegen eines Schuld-
urteils als Abhéngige Variable erheben, haben wir ja gerade die Voraussetzung .
dafiir geschaffen, dad alle moglichen Kontexteinfliisse potentiell relevant sind und -
somit an dieser Stelle genannt werden konnen. Durch eine inhaltsanalytische Aus-
wertung der hier abgegebenen Antworten konnen wir bei solch einem Vorgehen
zudem auch noch inhaltlich festlegen, was denn eigentlich im Argumentations-
bereich als Entschuldigung oder Rechtfertigung angesehen und akzeptiert wird
(unsere oben angegebenen Beispiele wie “in die Enge getrieben Sein” waren ja
nur pure Spekulation). Insofern ist die “post hoc”-Erhebung freier Antworten zu
weiteren EinfluBvariablen nicht nur genauso “natiirlich” wie eine vorweggenom-
mene experimentelle Variation, sondern auch als Heuristik okénomischer und um-
fassender: Statt vorher zu iiberlegen, was z.B. als Rechtfertigung zdhlen konnte,
und sporadisch einige inhaltliche Beispiele solcher Rechtfertigungen zu variieren
(womit wir, ausgehend von den im zweiten Abschnitt genannten EinfluBstufen
und -moglichkeiten, im Endeffekt vielleicht sogar bei einem sechsfaktoriellen
Versuchsplan landen wiirden), koénnen wir durch unser Vorgehen eine schon in
einem gewissen Sinn “psychisch reale” und gleichzeitig umfassende Liste solcher
EinfluBvariablen gewinnen®.

Diese beiden Uberlegungen lassen sich nun komplementtir auch auf die im zwei-
ten Abschnitt angemahnte Moglichkeit anwenden, daB die TatbestandsmiiBigkeit
als solche im argumentativen Bereich noch nicht fiir eine Einschitzung als “ver-
werflich” hinreichen konnte. Auch fiir diesen Fall kann man nun annehmen,
daB die Vptn bei einer moglichst kontextfreien Beispieldarbietung von der Ab-
wesenheit von Entschuldigungen und Rechtfertigungen ausgehen, und ihre (in
diesem Falle “unterschwellige”) Einschitzung nur auf der angesetzten Wertig-
keit des dargestellten Tatbestands beruht. Und analog zum gerade geschilderten
komplementiiren Fall kénnen wir auch hier nach der Abgabe des entsprechenden
Urteils fragen, welche Umstinde sich die Vptn vorstellen kbnnen, unter denen sie
die geschilderten Beispielfille bzw. die darin enthaltenen Tatbestinde doch noch
als unredlich oder verwerflich ansehen wiirden. Und auch in diesem Fall kénnen
wir dann durch eine inhaltsanalytische Auswertung der freien Antworten heraus-
arbeiten, welche potentiellen “Verschlimmerungsfaktoren” iiberhaupt denkbar und
realistischerweise in Betracht zu ziehen sind.

Dementsprechend verfolgen wir in unserer Untersuchung zwei Ziele: Zum einen
geht es uns darum, die Relevanz der “Basiskomponenten” (nédmlich objektive und

4 Zusitzlich dazu ist unser Vorgehen auch deswegen vorzuziehen, weil im Alltag und nach dem oben vorge-
stellten Stufenmodell im Prinzip ein EinfluBfaktor wie z.B. eine Entschuldigung oder eine Rechtfertigung
zur Aussetzung eines Schuldurteils reicht. Die Frage nach einer Entschuldigung stellt sich beim Vorliegen
von Rechtfertigungen nicht mehr. Ein sechsfaktioreller Versuchsplan wiirde dementsprechend unsinnige
Faktorstufenkombinationen ergeben und miite somit zu allem UberfluB auch noch kompliziert genestet
sein. Demgegeniiber ist das Nennen eines entsprechenden “Milderungsgrundes” (Rechtfertigung, Entschul-
digung etc.) durch verschiedene Vptn wiederum nicht nur unkomplizierter, sondem (vor allem aus der
Perspektive der Vptn) auch alltagsniiher! Zudem ist dieses Vorgehen trotz dieser Beschriinkung auf einen
Milderungsgrund pro Beispiel und pro Vptn heuristisch fruchtbar und wahrscheinlich auch erschépfend,
weil die Variabilitit und Bandbreite der verschiedenen EinfluBfaktoren und Wertungstufen durch die po-
tentiell verschiedenen Nennungen der verschiedenen Vptn zu verschiedenen Beispielen abgedeckt ist.
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subjektive Tatbestandsmerkmale) einer Unintegritéitsdiagnose experimentell zu
iiberpiifen. Entsprechend den in Kap. 1.1. vorgestellten Uberlegungen postulieren
wir dabei eine Interaktion zwischen objektiven und subjektiven Tatbestandsmerk-
malen in der Weise, daB eine argumentative Sprachhandlung unter den Faktorstu-
fenkombinationen "hoch/absichtlich’, *mittel/absichtlich’und "hoch/leichtfertig’ als
uninteger empfunden wird. Zum anderen méchten wir aber auch im Sinne einer
Erkundungsstudie untersuchen, welche Kontextfaktoren und situativen Umstiinde
im argumentativen Bereich als Entschuldigungen, Rechtfertigungen oder “Ver-
schlimmerungen” in Betracht kommen. Zu diesem Zweck fiihren wir eine in-
haltsanalytische Auswertung der erhobenen freien Antworten durch.

Unsere Untersuchung besteht somit aus zwei Teilen: zum einen einer experi-
mentellen Variation der objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale in Ent-
sprechung zu den oben vorgestellten Hypothesen; zum anderen einer Erhebung
von freien Antworten iiber weitere EinfluBvariablen. Dazu werden wir diejeni-
gen Vptn, die eine gegebene Kombination von objektiven und subjektiven Tat-
bestandsmerkmalen bereits als uninteger empfinden, nach schuldabschwdchenden
EinfluBvariablen fragen; und wir werden diejenigen Vptn, die eine vorgegebene
Kombination aus objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen nicht uninte-
ger finden, bitten, mogliche schuldbegriindende EinfluBfaktoren zu nennen. Dabei
mdchten wir die inhaltsanalytisch ausgewerteten freien Antworten der Vptn nicht
nur zur Identifizierung von méglichen weiteren EinfluBfaktoren heranziehen, son-
dern auch die Moglichkeit nutzen, Zusammenhinge zwischen den experimentell
vorgegebenen Tatbestinden und den entsprechenden Antwortkategorien aufzuzei-
gen.

Damit erfiillt unsere Untersuchung die oben aufgefiihrten konzeptuellen Anforde-
rungen: Wir haben deutlich gemacht, welche Wertungsstufe wir als Abhiingige
Variable ansetzen und wie wir uns den EinfluB von weiteren EinfluBfaktoren den-
ken. Dariiber hinaus haben wir die Méglichkeit mit einkalkuliert, daB der Kon-
text bzw. weitere Einflufaktoren in zweierlei Richtung EinfluB nehmen kénnen:
némlich schuldmindernd und schuldbegriindend. Was die im engeren Sinne unter-
suchungstechnischen Anforderungen wie z.B. die Operationalisierung des Schuld-
urteils oder die Konstanthaltung der angesprochenen Wertvorstellungen anbelangt,
so werden wir diese im nun folgenden empirischen Teil diskutieren und unsere
Losungsvorstellungen erldutern.
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2. UNTERSUCHUNG

2.1. Uberblick

Die in Kap. 1.1. abgeleiteten Hypothesen iiber die Interaktion zwischen der
Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale und der subjektiven Tatbe-
standsmiBigkeit wurden im Rahmen eines 3x3-faktoriellen Versuchsplans mit
MeBwiederholung experimentell iiberpriift. Dabei wurde in bezug auf die Fak-
torstufen ("niedrig’, 'mittel’, "hoch’) der Unabhéngigen Variablen 'Wertigkeit der
objektiven Tatbestandsmerkmale’ die natiirliche Variation von 12 Argumentations-
szenarios ausgenutzt, in denen jeweils konkrete argumentative Sprechhandlungen
mit bestimmten objektiven Tatbestandsmerkmalen dargestellt waren. Der Faktor
’subjektive Tatbestandsmerkmale’ (mit den Ausprigungen *unwissentlich’, ’leicht-
fertig’ und ’absichtlich’) wurde durch die Angabe entsprechender Zusatzinforma-
tionen im AnschluBl an die Darbietung der Argumentationsbeispiele manipuliert.

Nach dem Ausfiillen eines treatment checks, mit dem die Identifikation der objek-
tiven Tatbestandsmerkmale durch die Vptn tiberpriift wurde, sollte von den Vptn
auf einer fiinfstufigen Ratingskala eingeschiitzt werden, in welchem AusmaB die
Verwirklichung des entsprechenden objektiven Tatbestandsmerkmals eine Argu-
mentation behindert. Die Zuordnung der Argumentationsbeispiele bzw. der in ih-
nen dargestellten objektiven Tatbestandsmerkmale zu den Faktorstufen ’niedrige’,
‘mittlere’ und ’hohe Wertigkeit’ erfolgte dann aufgrund der Ergebnisse dieses Be-
hinderungsratings — und zwar einmal unter Zugrundelegung ipsativer MeBwerte
(bei Relativierung der Ratings auf die jeweiligen individuellen Mittelwerte iiber
alle Beispiele), zum anderen auch durch eine post hoc-Zuordnung der jeweili-
gen Beispiele zu den Faktorstufen (aufgrund beispielspezifischer Mittelwerte iiber
alle Vptn). Als Abhingige Variable wurde die Bewertung der dargestellten argu-
mentativen Sprechhandlung unter Beriicksichtung der subjektiven und objektiven
Tatbestandsmerkmale (als (Nicht-)Vorliegen eines “Schuldurteils”) erhoben. Da-
bei konnten die Hypothesen in beiden Auswertungsmodellen weitgehend bestitigt
werden.

Die explorative Erhebung weiterer EinfluBfaktoren erfolgte durch eine inhaltsana-
lytische Auswertung der erhobenen freien Antworten zu der Frage, unter welchen
Bedingungen die Vptn ihr zuvor abgegebenes Urteil revidieren wiirden. Aus-
gehend von dem in Kap. 1.2, vorgestellten Rahmenmodell moralischer Urteile
wurde (deduktiv-induktiv) ein Kategoriensystem gebildet, in dem die in den vor-
liegenden Antworten genannten Umstiéinde erschdpfend und disjunkt eingeordnet
und zusammengefaBt werden konnten. Diese Kategorien von Kontext- und Si-
tuationsmerkmalen stellen argumentationsspezifische Ausprigungen der generel-
len (bei moralischen Urteilen wirksamen) EinfluBfaktoren wie Entschuldigungen,
Rechtfertigungen etc. dar, die dementsprechend auch als potentielle erginzende
Faktoren bei der Unintegrititsdiagnose angesetzt werden kénnen. Aufgrund der
in Kap. 1.3. erliduterten Vorstellung iiber die Art des Einflusses derartiger Kon-
textmerkmale (im Sinne des vorldufigen Unterstellens ihrer Abwesenheit) konnten
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dariiber hinaus Vorhersagen iiber die Besetzungen der einzelnen Kategorien abge-
leitet werden, die sich bestitigen lieBen. Zwei weitere (explorative) Feinanalysen -
der Kategorienbesetzungen unter Bezug auf die Stufen der subjektiven Tatbe-
standsm#Bigkeit ergaben zusitzliche Hinweise auf Interaktionen der potentiellen
Kontextfaktoren mit dieser Basiskomponente. Insgesamt erweist sich dieser zweite .
Auswertungschritt damit nicht nur als heuristisch wertvoll, sondern auch ansatz-
weise als Bestitigung fiir die in Kap. 1.2. und 1.3. unterlegte Rahmenkonzeption
moralischer Urteile.

Im folgenden werden wir zunéichst die gewihlten Untersuchungsmethoden darstel-
len (2.2.); im AnschluB daran berichten wir iiber die Ergebnisse zur Uberpriifung
der gerichteten Hypothesen (2.3.) und iiber die Ergebnisse der explorativen Er-
hebung (2.4.).

2.2, Methode

2.2.1. Versuchspartnerlinnen (Vptn)

An der Untersuchung nahmen 62 Vptn, davon 29 Minner und 33 Frauen, im
Alter von 20 bis 53 Jahren teil; das Durchschnittsalter betrug 30 Jahre. Auf
die Frage nach dem SchulabschluB gaben 53 Vptn Abitur an, 5 Vptn nannten
Realschul- und 4 Vptn HauptschulabschluB. Die Vptn hatten in keinem Fall iiber
die Instruktion hinausgehende Informationen zu Inhalten des Forschungsprojekts
"Argumentationsintegritit’.

2.2.2. Design

subjektive Wertigkeit der
Tatbestands- objektiven Tatbestandsmerkmale

miiBigkeit niedrig mittel hoch

absichtlich

leichtfertig

unwissentlich

Abb. 3: 3x3-faktorieller Versuchsplan

Im Rahmen eines quasi-experimentellen Ansatzes wurde ein 3x3-faktorieller Ver-
suchsplan mit MeSwiederholung auf beiden Faktoren mit den Faktoren "Wertigkeit
der objektiven Tatbestandsmerkmale’ (niedrig, mittel, hoch) und ’Ausma8 der sub-
jektiven TatbestandsmiBigkeit’ (unwissentlich, leichtfertig, absichtlich) realisiert.
Der Faktor *Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’ wurde dabei zunsichst
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durch das Vorlegen von 12 Beispiel-Szenarios variiert, die in der spiteren Aus-
wertung sowohl unter Zugrundelegung ipsativer MeBwerte (s.u. 2.3.2.) als auch -
einer post hoc-Gruppierung der Beispiele (s.u. 2.3.3.) den drei Faktorstufen ’nied-
rig’, ‘mittel’ und ’hoch’ zugeordnet wurden. Abb. 3 (s.0.) zeigt den vollstéindigen
Versuchsplan (die grau markierten Felder entsprechen denjenigen Faktorstufen- .
Kombinationen, fiir die gerichtete Hypothesen formuliert wurden; vgl. o. 1.1.). -

Jede/r Vpt/n bearbeitete alle 12 Manifestationen der objektiven Tatbestandsmerk-
male unter je einer Stufe des Faktors ’subjektive TatbestandsmiBigkeit’, so daB
mit den drei resultierenden Vptn-Gruppen (Gruppe I: n=21; Gruppe II: n=22;
Gruppe III: n=19) alle 36 Zellen der Ausgangsstruktur des Versuchsplans ent-
sprechend besetzt waren. Die folgende Tabelle faBt die drei Variationsmuster der
Beispieldarbietung zusammen:

subjektive objektive Tatbestandsmerkmale
Tatbestands- (Beispiel-Szenarios)
miBigkeit 123|456 |7 |89 |1011]12
unwissentlich I m | I m I o | m I m| I I
leichtfertig I I m 1 n m m I i I I Uil
absichtlich m I I m 1 I I n m I I i

Tab. 1: Zuordnung der 12 Manifestationen der objektiven Tatbestandsmerkmale zu den drei Vptn-
Gruppen

Innerhalb jeder Vptn-Gruppe wurden die 12 Beispiele in Zufallsreihenfolge vor-
gelegt.

2.2.3. Operationalisierung der Unabhiingigen Variablen A
(a) Unabhiingige Variable 'Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’

Die objektiven Tatbestandsmerkmale entsprechen denjenigen Merkmalen einer
Sprechhandlung, die gleichsam “von auBen” beobachtbar sind (z.B. der propositio-
nale Gehalt einer AuBerun g oder das Eintreten eines perlokutiven Effektes) und die
zundchst ohne Bezug zum/r Sprecher/in und seinen/ihren subjektiven Intentionen
die (sprachliche) AuBerung selbst beschreiben. Argumentationsrelevante objek-
tive Tatbestandsmerkmale stellen dabei solche Merkmale einer Sprechhandlung
dar, durch deren Verwirklichung eine Argumentation behindert wird. Von diesen
Merkmalen sprachlicher Handlungen gibt es eine groBe Anzahl (vgl. z.B. verschie-
dene Listen mit “Argumentationstricks” etwa bei Lemmermann 1988; Hartig 1988
u.v.a.), die sich auch auf ganz unterschiedlichen Abstraktionsniveaus beschreiben
lassen (z.B. eher molekular wie ’einen UmkehrschluB begehen’; oder eher molar
wie ’den Partner unter Druck setzen’ — ein objektiver Tatbestand, den man auf
unterschiedliche Arten realisieren kann).

Im Hinblick auf die Operationalisierung des Faktors *Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale’ stellt sich somit zuniichst einmal das Problem der Aus-
wahl der vorzugebenden objektiven Tatbestandsmerkmale sowie die Frage nach
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der Wahl des Abstraktionsgrades ihrer Beschreibung. Hier greifen wir auf Er-
gebnisse von Schreier & Groeben (1990) zuriick, in deren Untersuchung 86 “Ar-
gumentationstricks” bzw. Argumentationsstrategien (wie etwa “einen Strohmann
aufbauen” u.4.) von Vptn hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit eingeschitzt und grup-
piert worden sind. Durch eine Clusteranalyse der so gewonnenen Daten konnten
dabei 10 Cluster soicher Argumentationsstrategien gebildet werden, deren jewei-
liger Gehalt sich etwa mit Ausdriicken wie *feindselig werden’, *sinnentstellend
auf einen Argumentationsbeitrag Bezug nehmen’ oder ’nicht stringent argumen-
tieren’ u.4. beschreiben 148t (vgl. Schreier & Groeben 1990, 42ff.). Diese Cluster
von Argumentationsstrategien bzw. die damit assoziierten Beschreibungen stel-
len eine empirisch fundierte und inhaltlich umfassende Liste argumentationsre-
levanter objektiver Tatbestandsmerkmale auf molarer Ebene dar. Vom Abstrak-
tionsniveau her entsprechen diese molaren objektiven Tatbestandsmerkmale dabei
denjenigen objektiven Tatbestandsmerkmalen, wie sie z.B. in Gesetzen genannt
werden (vgl. auch Groeben et al. 1989, 23ff.): So, wie durch die Tatbestandsmerk-
male "Wegnehmen® oder *Toten’ in Gesetzen ganze Klassen von Einzelhandlun-
gen betroffen sind (bzw. verboten werden), wird z.B. durch das objektive Tatbe-
standsmerkmal ’sinnentstellend auf einen Argumentationsbeitrag Bezug nehmen’
eine Klasse von argumentationsbehindernden Sprechhandlungen bzw. Argumen-
tationstricks (zu der etwa das “Aufbauen von Strohménnern”, Ubertreibungen,
Begriffsverdrehungen etc. gehtren) beschrieben und zusammengefalt. Analog
dazu kann man Kombinationen dieser von Schreier & Groeben herausgearbei-
teten molaren objektiven Tatbestandsmerkmale mit entsprechenden subjektiven
Tatbestandsmerkmalen als “Gesetze” auffassen, die Konkretisationen der gene-
rellen Norm ’Man soll in Argumentationen nicht wissentlich etwas tun, was die
Argumentation behindert’ auf einem mittleren, psychisch salienten Abstraktionsni-
veau darstellen. Diese psychisch hervorstechenden Kombinationen von objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen kénnen als sogenannte “Standards der Ar-
gumentationsintegritit” bzw. “Argumentationsstandards” konzeptualisiert werden
(vgl. auch Groeben et al. 1990). -

Mit dieser empirisch fundierten Liste von 10 Argumentationsstandards, ist da-
her die ndtige Anzahl und das erforderliche Abstraktionsniveau objektiver Tat-
bestandsmerkmale vorgegeben, um die ganze Bandbreite alltfiglicher Argumen-
tationsbehinderungen so weit wie méglich abzudecken. Um moglichst alle For-
men der Argumentationsbehinderung in unserer Untersuchung beurteilen zu las-
sen, sollten daher alle bei Schreier & Groeben (1990) herausgearbeiteten molaren
objektiven Tatbestandsmerkmale aufgefiihrt werden. Dementsprechend erfolgte
die Variation der Unabhiingigen Variable "Wertigkeit der objektiven Tatbestands-
merkmale’ durch die Vorgabe von insgesamt 12 Argumentationsbeispielen bzw.
Beispiel-Szenarios. Dabei wurde fiir jedes der 10 in den Argumentationsstan-
dards enthaltenen objektiven Tatbestandsmerkmale ein entsprechendes Szenario
mit einer prototypischen Realisierung dieses Tatbestandsmerkmals auf der Ebene
von “Argumentationstricks” bzw. Strategien vorgelegt. Zwei nicht argumentati-
onsintegritiitsrelevante Szenarios wurden als zusiitzliche Beispiele mit mutmaB-
lich niedrigwertigen objektiven Tatbestandsmerkmalen einbezogen. Um die Re-
levanz der Argumentationsbehinderung im Sinne der in Kap. 1.1. angesproche-
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nen Enttduschungen der (impliziten) reziproken Erwartungen in allen Beispielen
konstant (hoch) zu halten, wurde dasselbe argumentative Setting — nimlich eine
Fernsehdiskussion — zugrunde gelegt. Dabei stellen 9 der 12 Szenario-Texte ver-
schriftete Originalausschnitte aus Fernsehdiskussionen dar, die wir dem im Projekt
’ Argumentationsintegritit’ erstellten Korpus mit realen Beispielen unintegeren Ar-
gumentierens in der Alltagskommunikation entnommen haben. Nur die beiden
Beispiele mit niedrigwertigen Tatbestandsmerkmalen sowie das Beispiel mit dem
objektiven Tatbestandsmerkmal 'Beteiligungseinschrinkung’ wurden konstruiert,
da uns keine authentischen Beispiele mit diesen Tatbestandsmerkmalen vorlagen.

Die volistindigen Szenario-Texte sind im Anhang C zu finden; im folgenden
geben wir eine kurze Ubersicht {iber die Titel der verwendeten 12 Beispiele,
die Standards bzw. objektiven Tatbestandsmerkmale, denen sich die Beispiele
zuordnen lassen, sowie die jeweilige als prototypische Realisation der objektiven
Tatbestandsmerkmale ausgewihlte Argumentationsstrategie:

Beispiel 1: “Methadon”
(Std. 1: Stringenzverletzung/unvereinbare SchluBfolgerungen ziehen)
Beispiel 2: “Raucher raus?”
(Std. 2: Begriindungsverweigerung/Wechseln des Themas)
Beispiel 3: “Karriere oder Familie?”
(Std. 3a: Konsistenzvorspiegelung/Widerspruch)
Beispiel 4: “Schuldenkrise”
(Std. 3b: Verantwortungsabschiebung/Verweis auf widrige Umstiinde)
Beispiel 5: “Methadon”
(Std. 3c: Wahrheitsvorspiegelung/objektive Richtigkeit subjektiver Behauptun-
gen suggerieren) -
Beispiel 6: “Methadon” _
(Std. 4: Sinnentstellung/verzerrende Darstellung der Position des Gegeniibers
durch drastische Formulierung)

Beispiel 7: “Asylrecht”
(Std. 5: Unerfiillbarkeit/vom Gegeniiber gesetzwidriges Handeln fordern)

Beispiel 8: “Raucher raus?”
(Std. 6: Diskreditieren/Absprechen der Kompetenz des Gegeniibers)
Beispiel 9: “Europiische Gemeinschaft”
(Std. 7: Feindseligkeit/Einschiichterungsversuch durch Grobheit)
Beispiel 10: “Papst”
(Std. 8: Beteiligungseinschrinkung/Tabuisieren der kritischen Einwinde eines
Gegeniibers)
Beispiel 11: “Umweltressort”
(Giinstige Stimmung erzeugen/vor Darstellung der eigenen Position freundliche
Worte an den Gegeniiber richten)
Beispiel 12: “Biirgerprotest”
(Beeindrucken/auffillig hiufig Zitate verwenden)
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Jedem Szenario war ein kurzer einfiihrender Text vorangestellt, der Informationen
zum strittigen Thema der Fernsehdiskussionsrunde und — falls notwendig — Anga- -
ben zum bisherigen Argumentationsverlauf, zu den beteiligten Diskutanden/innen -
geben sollte (wobei die Maxime galt, solche Kontextinformationen mdglichst spar-
sam zu gestalten, um — so weit moglich — iiber den unmittelbaren Argumentati- .
onskontext hinausgehende Wertbeziige, potentielle “Milderungsgriinde” etc. nicht -
salient zu machen). '

Darauf folgte die Beispiel-Vorgabe, die jeweils mindestens eine dialogische Ar-
gumentationssequenz umfaBte (mit Ausnahme von Bsp. 1 und Bsp. 11, in de-
nen die relevanten Sprecherstrategien auch jeweils in einem monologischen Ge-
sprichsausschnitt abbildbar waren).

Bei der folgenden Darstellung werden wir alle Operationalisierungen anhand
des Beispiel-Szenarios 6 (“Methadon”; Sinnentstellung) veranschaulichen (alle
tibrigen Beispiele sind im Anhang C nachzulesen). Fiir den objektiven Tatbestand

"Sinnentstellung” wurde also folgender Szenario-Text vorgegeben: ‘

BEISPIEL "Methadon" (Sinnentstellung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion geht es um die Vor- und Nachteile einer Verabreichung von
Methadon an Heroinsiichtige. Methadon ist eine legale “Ersatzdroge”, die zwar die Entzugser-
scheinungen von Heroinsilchtigen lindert, dabei aber selbst abhdngig macht, Teilnehmer B (ein
Arzt, der schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsilchtige verabreicht) argumentiert fiir eine
Methadon-Behandlung, da die Siichtigen durch Methadon seiner Uberzeugung nach in die Lage
versetzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben. Teilnehmer A ist ein Vertreter von 'Synanon’, einer
Gruppe, die im Gegensatz dazu filr die medikamentenfreie Behandlung von Heroinsilchtigen eintritt:

A.: In Ihrem Fall haben Sie diese Droge, die's da gibt, in einem sozialen Bezug untergebracht,
und ’'n paar andere Bedingungen existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und
dann kriegen Sie natiirlich *n Haufen Leute in 'n ganz normales Leben rein, selbstverstindlich
~ aber die sind doch weiter abhiingig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es wire 'ne Behandlung
im Sinne einer Verdinderung, es ist doch nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky oder
was!

B.: Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten. Worauf es ankommt, ist:
Kann man dem Siichtigen, der sonst keine Hilfe hat — kann man ihm helfen, indem man ihm
Methadon verabreicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daB ich meinerseits auch die
Synanon kritisiere und die drogenfreien Behandlungsmdglichkeiten — kein biBchen, ich habe
nichts an denen auszusetzen, Blo8: Die konnen nicht genug Leute erreichen, die Hilfe haben
wollen, gierig danach suchen ~ Leute, die ohne diese Hilfe sterben, wenn Sie nicht alle diese
Leute betreuen kdnnen - und Sie kénnen sie nicht betreuen. Ich kann nicht verstehen, wie
Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen weiter krepieren auf der StraBe!

(b) Unabhiingige Variable 'AusmaB der subjektiven TatbestandsmiBigkeit’

Mit der subjektiven TatbestandsmiBigkeit als zweitem Bestimmungsstiick einer
Standardverletzung wird der zugrunde liegende intentionale Zustand thematisch,
in dem ein/e Sprecher/in die jeweilige AuBerung (und d.h. das objektive Tatbe-
standsmerkmal) realisiert. Damit sind also nicht in einem weiteren Sinne alle
mit der Argumentation(s-Situation) verbundenen Sprecherabsichten gemeint (z.B.
’sich mit der eigenen Meinung um jeden Preis durchsetzen wollen’, 'den Ge-
geniiber fertig machen wollen’, *fiir eine gute Sache eintreten wollen’), sondern
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hier geht es um die unmittelbare, mit der konkreten AuBerung verbundene In-
tentionalitit, d.h. darum, in welchem BewuBtseinszustand das jeweilige objektive
Tatbestandsmerkmal verwirklicht wird.

In Anlehnung an die im Strafrecht beriicksichtigten Abstufungen subjektiver Tat-
bestandsmerkmale (wie z.B. ’direkter Vorsatz’, 'unbewuBte Fahrléssigkeit’; s.o.
1.1.) haben wir fiir die vorliegende Untersuchung drei Ausprigungen der Un-
abhingigen Variablen ’subjektive TatbestandsméBigkeit’ angesetzt, die den all-
tagssprachlichen Bezeichnungen ’unwissentlich’, ’leichtfertig’ und ’absichtlich’
entsprechen. Die Manipulation dieser Faktorstufen erfolgte durch die Darbietung
von zusiitzlichen Informationen iiber den/die thematische/n Argumentationsteil-
nehmer/in. Dazu erhielten die Vptn auf einem gesonderten Blatt fiir jedes Szenario
jeweils eine alltagssprachliche Umschreibung der Intentionen und subjektiven “Be-
wuBtseinszustinde” des/der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in geméf
dem oben geschilderten Versuchsplan. Fiir das vorgestellte Beispiel 6 lauteten die
drei alltagssprachlichen Umschreibungen der drei Faktorstufen z.B. wie folgt:

“Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wiren Teilnehmer/in oder Zuhtrer/in bei der gerade beschrie-
benen Diskussion und seien zu folgender Uberzeugung iiber Teilnehmer B gekommen:”

“Teilnehmer B bemerkt nicht, daB er mit seiner drastischen Formulierung am SchluB seines
Beitrages die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerren konnte.” (unwissentlich)

“Teilnehmer B kommt zwar in den Sinn, daB er mit seiner drastischen Formulierung am Schluf§
die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerren konnte; er beriicksichtigt dies
aber nicht weiter.” (leichtfertig)

“Teilnechmer B will bewuBt durch seine drastische Formulierung am Schluf die Position von
Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerrt darstellen.” (absichtlich)

Die Formulierung dieser alltagssprachlichen Umschreibungen war so angelegt,
dal die jeweils benutzte Argumentationsstrategie als ein Mittel zur Erreichung
des objektiven Tatbestandsmerkmals dargestellt wurde (in diesem Fall: drasti-
sche Formulierung als Mittel der sinnentstellenden Bezugnahme). Dieses Mit-
tel wurde dabei immer als eine dem/der Argumentationsteilnehmer/in bewuBte
Strategie beschrieben; die Variation des subjektiven Tatbestandes bezieht sich
dementsprechend nur auf die Verwirklichung der weiteren Effekte des Einsat-
zes dieser Strategie — also wie intendiert auf das objektive Tatbestandsmerkmal.
Auf diese Weise ist es moglich, vor allem auch die Varianten 'unwissentlich’
und ’leichtfertig’ nachvollziehbar und alltagsnah darzustellen: Das “Fiir-moglich-
halten” bzw. “Nicht-Wissen” bezieht sich bei dieser Art der Darstellung nicht
auf die gesamte Sprechhandlung (was unplausibel wire), sondern immer (nur)
auf die Relation zwischen dem bewuBt eingesetzten Mittel und den Ergebnissen
bzw. weiterreichenden Effekten. Dariiber hinaus konnte durch diese Ausrichtung
der Darstellung (objektives Tatbestandsmerkmal als Ergebnis bzw. Zweck einer
als Mittel eingesetzten Argumentationsstrategie) auch ansatzweise das Problem
gelost werden, dal bestimmte der vorgegebenen objektiven Tatbestandsmerkmale
oft selbst nur als Mittel eingesetzt werden (kbnnen). So wiirde man etwa bei
der Information, jemand habe “wissentlich nicht stringent argumentiert” wohl
intuitiv fragen, warum er/sie das denn getan haben sollte, und sich iiberlegen,
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zu welchem “Zweck” er/sie dieses “Mittel” eventuell eingesetzt haben konnte.
Aufgrund dieser durchaus sinnvollen Uberlegungen kénnte ein/e Vptn weiterrei-
chende, tber das intendierte Verwirklichen des objektiven Tatbestandsmerkmales
hinausgehende Absichten wie z.B. ’etwas verschleiern wollen’ in die Beispiel-
konstruktion hineinlesen, die sein/ihr Urteil u.U. in eine unkontrollierte Richtung
lenken wiirde (vgl. oben 1.2.2.). Diese Gefahr kann aber dadurch abgemildert
werden, daB das “wissentlich nicht-stringente Argumentieren” im Sinne der oben
geschilderten Darstellungsweise gleich als “Zweck” bzw. weitere Folge eingefiihrt
wird, der bzw. die durch die Realisierung eines Mittels erreicht wird (“X ist sich
vollig dariiber im klaren, daB er nicht stringent argumentiert, wenn er einerseits
A und andererseits B sagt”, vgl. das Untersuchungsmaterial im Anhang C).

2.24. Treatment check und Wertigkeitsrating

Mit einer direkt auf den Szenario-Text folgenden treatment check-Frage sollte
tiberpriift werden, ob die Vptn das jeweilige objektive Tatbestandsmerkmal auch
identifiziert hatten. Deshalb wurden die Vptn im AnschluB an die einzelnen Sze-
narios mit einer alltagssprachlichen Paraphrasierung des relevanten objektiven Tat-
bestandes und seiner Konkretisierung auf Strategieebene konfrontiert. Sie sollten
durch Ankreuzen (dichotom: “trifft zu” — “trifft nicht zu”) entscheiden, ob sie
die AuBerung des/der Sprechers/in im Szenario entsprechend der Paraphrasierung
rezipiert hatten.

Die Erlduterung zur treatment check-Frage lautete:

“Wichtig ist zunichst, daB Sie entscheiden, ob die jeweilige Person im vorliegenden Beispiel
Ihrer Meinung nach die von uns genannte Verhaltensweise (z.B. “Teilnehmer B gibt in diesem
Beispiel den Redebeitrag von Teilnehmer A sinnentstellend wieder, indem er mit seiner drastischen
Formulierung am SchluB A’s Position verzerrt darstellt”) wirklich zeigt oder nicht. Kreuzen Sie
dazu bitte “trifft zu” oder “trifft nicht zu” an.”

(Vpwm, die 'wrifft nicht zu’ angekreuzt hatten, wurden gebeten, gleich zum nfichsten Beispiel
weiterzugehen.) '

Um die Wertigkeit des jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmals zu erheben,
wurde den Vptn im AnschluB an die treatment check-Frage eine fiinfstufige Ra-
tingskala ("gar nicht’, ’etwas’, 'mittelméBig’, "erheblich’, ’auBerordentlich’) vor-
gelegt, auf der sie ankreuzen sollten, in welchem AusmafB das jeweilige objek-
tive Tatbestandsmerkmal ihrer Meinung nach eine Argumentation behindert. Da
mit diesem Rating allein die Behinderung einer Argumentation (i.S. einer Be-
eintréichtigung des Argumentationsziels) durch ein bestimmtes objektives Tatbe-
standsmerkmal eingeschiitzt werden sollte, d.h. (noch) keine Bewertung einer Stan-
dardverlerzung (fiir die dariiber hinaus ein bestimmtes Ausmag an subjektiver Tat-
bestandsmiBigkeit gegeben sein muB) abzugeben war, hatten wir in der Instruktion
explizit ein “Schuldurteil” fiir diesen Schritt ausgeschlossen und die Vptn gebeten,
zuniichst beispielspezifische Umstiinde, Personen etc. nicht zu berticksichtigen.,

Die Erliuterung zum Behinderungsrating lautete:

“Wenn Sie der Meinung sind, daB der/die fragliche Teilnehmer/in im Beispiel die von uns genannte
Verhaltensweise zeigt (Sie also Ihr Kreuz bei “trifft zu” gemacht haben), bitten wir Sie als niichstes,
auf einer 5-stufigen Skala einzuschitzen, inwieweit eine solche Verhaltensweise allgemein eine
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Argumentation behindert, in welchem AusmaB die Argumentation dadurch “sinnlos” wird, wie wir
es oben [vgl. dazu Anhang A, Anm. R.N. et al.] erliutert haben. Es geht bei Beantwortung dieser
Frage also noch nicht darum, ob einem/r Teilnehmer/in irgend etwas vorzuwerfen ist, sondern
zunichst nur darum, unabhiingig vom konkreten Beispiel und den dort genannten Personen oder
Umstédnden rein "abstrakt’ zu beurteilen, wie stark die betreffende Verhaltensweise (z.B. “verzerrte
Darstellung einer Gegenposition”) Ihrer Meinung nach eine Argumentation beeintrichtigt.”

(Es folgte ein Beispiel, wie auf der 5-stufigen Ratingskala angekreuzt werden sollte.)

Fiir Bsp. 6 lautete die Frage zur Behinderungseinschitzung wie folgt:

“Wenn jemand auf diese Art den Redebeitrag eines anderen Teilnehmers sinnentstellend wiedergibt,
dann behindert dies meiner Meinung nach eine Argumentation

P £

V) 0 V) 4] 0

gar nicht etwas mittelmaBig erheblich auBerordentlich"

2.2.5. Operationalisierung der Abhdingigen Variablen

Es wurden zwei Abhéingige Variablen erhoben: Zunichst wurden die Vptn nach
ihrer (spontanen) Bewertung der Standardverletzung (Unintegrititsdiagnose vs.
neutrale Bewertung) gefragt; zusitzlich sollten sie im AnschluB an ihr Urteil ur-
teilsmodifizierende Umstéinde/Bedingungen in Form einer freien Antwort nennen.

(a) Abhéingige Variable *Bewertung der Standardverletzung’

Wie bereits diskutiert (s.0. 1.2. u. 1.3.) legen wir der Operationalisierung der Un-
integritétsdiagnose ein Schuldurteil zugrunde, d.h. wir gehen davon aus, daB die
Vorgabe der TatbestandsmiBigkeit i.S. einer Standardverletzung “hinreichend” ist
fiir eine Unintegrititsdiagnose im Sinne eines Vorwurfs an die dafiir verantwort-
liche Person. Wir haben deshalb die Vptn gebeten, eine Bewertung der Standard-
verletzung hinsichtlich dieses Schuldvorwurfs vorzunehmen.

Die Erlduterung dazu lautete:

“Nachdem Sie das AusmaB der Behinderung durch die im Beispiel genannte Verhaltensweise
eingeschitzt haben, geben wir Ihnen eine zusitzliche Information dariiber, auf welche Weise
der/die jeweilige Argumentationsteilnehmer/in die in Frage stehende AuBerung gemacht hat. Wir
mdchten Sie nun bitten, unter Beriicksichtigung dieser neuen Information anzukreuzen, ob Sie
es “so schlimm” finden, was der/die entsprechende Argumentationsteilnehmer/in gemacht hat,
daB Sie ihm/ihr dies auch persénlich vorwerfen oder iibelnehmen wiirden, oder ob Sie dies fiir
“nicht weiter schlimm” halten wiirden. Im Gegensatz zur Frage 2 nach der Behinderung einer
Argumentation durch die jeweils genannte Verhaltensweise geht es also bei dieser Frage um die
Beurteilung deslder entsprechenden Argumentationsteilnehmerslin.”

Im AnschluB an die Vorgabe der Zusatzinformation iiber das AusmaB der sub-
jektiven TatbestandsmiBigkeit des/der relevanten Argumentationsteilnehmers/in
(s.0. 2.2.3.(b)) wurden den Vptn dic zwei Bewertungsalternativen (Uninte-
grititsdiagnose vs. Neutralbewertung) vorgelegt, wobei in der Formulierung der
Unintegrititsdiagnose explizit der ein Schuldurteil konstituierende Aspekt der Vor-
werfbarkeit wiederholt wurde. Die alltagssprachlichen Paraphrasierungen der Be-
wertungsalternativen lauteten also wie folgt:
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Unintegrititsdiagnose:
“Unter dieser Voraussetzung finde ich es so schlimm, wie Teilnehmer/in X argumentiert hat, daB
ich ihm/ihr dies auch perstnlich vorwerfen wiirde,”

Neutrale Bewertung:

“Unter dieser Voraussetzung finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer/in X argumentiert
hat.” .

(b) Abhiingige Variable Urteilsmodifikation’

Im Anschluf o die Bewertung der Standardverletzung hatten die Vptn die
Moglichkeit, ihr zuvor abgegebenes Urteil zu modifizieren. Dazu konnten sie in
Form einer freien Antwort Umstéinde/Bedingungen etc. anfithren, bei deren Vor-
liegen sie zu einem jeweils anderen Urteil iiber den/die Sprecher/in gekommen
wiren. Entsprechend den beiden Bewertungsalternativen (Unintegritétsdiagnose
vs. neutrale Bewertung) ergaben sich somit zwei unterschiedliche Frage- bzw.
Antwortrichtungen:

Frageperspektive A: Wenn die Vptn zuvor den/die relevante/n Sprecher/in als unin-
teger bewertet hatten, ging es fiir sie bei der Beantwortung der freien Frage darum,
solche (schuldmindernden) Bedingungen, Umstinde etc. anzufiihren, bei deren
Vorliegen sie ihre Unintegritiitsdiagnose i.S. eines Schuldurteils abschwichen oder
sogar ganz zuriicknehmen wiirden, d.h. den/die Sprecher/in neutral beurteilen
wiirden.

Frageperspektive B: Diejenigen Vptn, die den/die Sprecher/in zunichst neutral
bewertet hatten, sollten mit ihren freien Antworten solche (schuldbegriindenden)
Umstiéinde, Bedingungen etc. angeben, bei deren Vorliegen sie die jeweilige
AuBerung dem/der Sprecher/in zum Vorwurf machen, d.h. fiir uninteger halten
wiirden.

Dazu lautete die generelle Instruktion:

“Nun kann es aber sein, daB Sie dieses Urteil (das Sie bei Frage 3 abgegeben haben) #ndem
wiirden, wenn Thnen noch mehr iiber die besonderen Umstinde in der jeweiligen Argumentati-
onssituation bekannt wire. Sie haben z.B. bei einem Beispiel “nicht weiter schlimm” angekreuzt,
weil Sie vielleicht finden, daB die dort beschriebene Verhaltensweise erst dann so “schlimm”
wird, daB Sie damit auch einen persdnlichen Vorwurf verbinden wiirden, wenn sie im Verlaufe
einer Diskussion 6fter vorkommt oder wenn der/die entsprechende Argumentationsteilnehmer/in
ein/e “notorische Argumentationsbehinderer/in” ist. Oder; Bei einem anderen Beispiel haben Sie
“schlimm” angekreuzt; Sie wiirden dieses 'Urteil’ aber vielleicht zuriicknehmen (d.h. die ent-
sprechende Verhaltensweise als nicht weiter schlimm empfinden), wenn Sie wiiSten, daB der/die
entsprechende Argumentationsteilnehmer/in sich in die Enge getrieben fuhlte oder eher unerfahren
in Argumentationen ist, und dergleichen mehr, Wenn Sie also das Gefiihl haben, daB solche Arten
von Informationen, die nicht in der Beispielbeschreibung enthalten sind, fiir Ihr Urteil in irgend-
einer Weise relevant sein kdnnen, so haben Sie im AnschluB an Ihr Urteil die Gelegenheit, solche
weiteren Faktoren zu benennen und es damit in einen gréBeren Rahmen zu stellen. D.h., wenn
Sie “schlimm” angekreuzt haben, bitten wir Sie, sich Umstinde oder Bedingungen vorzustellen
und aufzuschreiben, bei deren Vorliegen Sie das Verhalten des Teilnehmers/der Teilnehmerin fiir
“nicht weiter schlimm” halten wiirden; wenn Sie “nicht weiter schlimm” angekreuzt haben, bitten
wir Sie um die Angabe von Umstéinden, Bedingungen etc., bei deren Vorliegen Sie das Verhalten
des Teilnehmers/der Teilnchmerin so “schlimm” finden, daB Sie es ihm/ihr auch perstnlich zum
Vorwurf machen wilrden,” ‘
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Da die Vptn (je nach Vptn-Gruppe; s.0. 2.2.2.) dabei von der jeweils beispiel-
spezifischen Vorgabe der subjektiven TatbestandsméBigkeit ausgehen muBten, wa-
ren die entsprechenden Vorgaben an die Faktorstufen (unwissentlich, leichtfertig,
absichtlich) anzupassen; die folgende Formulierung bezieht sich wiederum auf
Beispiel 6, und zwar unter der Faktorstufe ’leichtfertig’:

“Wenn ich davon ausgehe, daB Teilnchmer B zwar nicht absichtlich die Position von Teilnehmer
A verzerren wollte, diese Mtglichkeit mit seiner drastischen Formulierung aber zumindest in Kauf
genommen hat, dann konnte ich mir folgende Umstnde oder Bedingungen vorstellen, bei deren
Vorliegen ich seinen Redebeitrag fiir nicht weiter schlimm halten wiirde:

..........................................................................................
..........................................................................................

.........................................................................................

(Fiir Frageperspektive B (schuldbegriindend) lautete die Formulierung entsprechend ..., bei deren
Vorliegen ich seinen Redebeitrag flir so schlimm halten wiirde, daB ich ihm das auch perstnlich

vorwerfen wirde: ...")

2.2.6. Durchfiihrung

Das Erhebungsmaterial bestand aus einem 28 Din-A-4-Seiten umfassenden Text-
material:

Um den Vpt Sinn und Zweck der Untersuchung moglichst transparent zu machen,
erfolgte auf den ersten drei Seiten zunichst eine Begriffsexplikation fiir das
Verfahren der Argumentation und deren Spielregeln sowie eine alltagssprachliche
Erlduterung dessen, was wir unter “unintegerem Argumentieren” verstehen wollen
(s. Anhang A). :

Im AnschluB an diese inhaltliche Einfiihrung wurde ein kurzer Uberblick iiber die
weitere Vorgehensweise gegeben und die Ratingskala an einem Beispiel erldutert.

Darauf folgte die Beispiel-Vorgabe gemiB dem Versuchsplan (s.0. 2.2.2.), wobei
das Erhebungsmaterial fiir jedes der 12 Beispiele zwei Seiten umfafite (vgl.
Anhang B): '

Seite 1: (1) Szenario-Vorgabe (UV 1)
(2) Treatment check-Frage
(dichotom: "trifft zu" vs. "trifft nicht zu")
(3) Ratingskala zur Behinderungseinschiitzung
(5-stufige Einschitzskala)
Seite 2:  (4) Zusatzinformation zur subjektiven TatbestandsmiBigkeit (UV 2)
(5) Bewertung der Standardverletzung
(AV 1: dichotom: Unintegrititsdiagnose vs. neutrale Bewertung)
(6) Urteilsmodifikation (AV 2: freie Antwortméglichkeit)

AbschlieBend wurden auf der letzten Seite Angaben zu Alter, Geschlecht und
Schulbildung erbeten.
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Die Bearbeitung des Fragebogens (die durchschnittliche Bearbeitungsdauer lag
bei 90 Minuten) wurde jedem/r Vpt/n pauschal mit DM 20,- vergiitet; einige Vptn
nahmen unentgeltlich teil.

Von 75 ausgeteilten Fragebogen kamen bis zum Ablauf der angesetzten Erhe-
bungsdauer 62 vcllstindig bearbeitete Exemplare zuriick; dies entspricht einer
~ in bezug auf vergleichbare sozialwissenschaftliche Untersuchungen — durch-
aus befriedigenden Riicklaufquote von 83%; eine vom Zufall abweichende
Riicklaufhdufigkeit der einzelnen Fragebogenvarianten war nicht erkennbar (s.o.
22.2).

2.3.  Ergebnisse zur Uberpriifung der gerichteten Hypothesen:
Basiskomponenten der Unintegrititsdiagnose

Fiir die hypothesentestende Auswertung steht die Annahme im Mittelpunkt (s.o.
1.1.), daB argumentative Unintegritit von den Vptm umso eher diagnostiziert wird,
je htherwertig das objektive Tatbestandsmerkmal und das AusmaB der subjektiven
TatbestandsméBigkeit von ihnen eingeschiitzt wird, wobei wir spezifische Inter-
aktionen zwischen diesen beiden als Basiskomponenten eines Unintegritétsdia-
gnose-Modells angesetzten Faktoren vorhersagen (s. ebenfalls o. 1.1.). Dabei
ist zu beriicksichtigen, daB die Variation der Unabhingigen Variablen "Wertig-
keit der objektiven Tatbestandsmerkmale’ durch Vorgabe von Beispiel-Szenarios
erfolgte, die jeweils hochkomplexe Sprechakte abbilden, hinsichtlich deren Behin-
derungseinschiitzung es wahrscheinlich erscheint, daB die Vptn individuell unter-
schiedliche Bewertungsbeziige zugrunde legen. Zugleich sind die 12 Beispiel-
Szenarios aber als prototypische Realisationen von Standardverletzungen auf
Strategieebene konzipiert, fiir die wir interindividuell stabile, zumindest partiell
libereinstimmende Zuordnungen zu den 3 Faktorstufen (niedrig’, *mittel’, *hoch’)
erwarten. Entsprechend gehen wir in der Uberpriifung der gerichteten Hypothesen
von zwei unterschiedlichen Auswertungsmodellen aus:

— Im Rahmen des ersten Auswertungsmodells (s.u. 2.3.2.) wird die zentrale
Aussage des Basiskomponentenmodells argumentativer Unintegritit anhand
von ipsativen MeBwerten tiberpriift; d.h. ausgehend von den individuellen
Wertungs-Bezugssystemen werden fiir jede/n Vpt/n die Behinderungsratings
post hoc den 3 Faktorstufen (niedrig, mittel, hoch) zugeordnet. Damit ist
zuniichst eine beispiel-/standardunabhéingige Aussage dariiber moglich, ob
die Vptn Unintegritiit hypothesenentsprechend diagnostiziert haben.

—  Innerhalb des zweiten Auswertungsmodells (s.u. 2.3.3.) erfolgt die Hypothe-
senpriifung unter Zugrundelegung von Rating-Durchschnittswerten, d.h. hier
werden interindividuell die 12 Beispiel-Szenarios (als prototypische Reali-
sationen von Standardverletzungen auf Strategieebene) post hoc den 3 Fak-
torstufen (’niedrig’, ’mittel’, *hoch’) zugeordnet. Das Basiskomponenten-
modell der Diagnose argumentativer Unintegritiit wird somit anhand beispiel-
/standardspezifischer Manifestationen des Faktors "Wertigkeit der objektiven
Tatbestanidsmerkmale’ tiberpriift.
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Vor Darstellung der Ergebnisse zu beiden Auswertungsmodellen werden zunichst
die Ergebnisse zum treatment check (Identifikation der 12 Manifestationen der
objektiven Tatbestandsmerkmale) berichtet.

2.3.1. Manipulationskontrolle

Von insgesamt 744 bearbeiteten Beispiel-Szenarios fiel in 106 Fillen (14%) der
treatment check negativ aus, d.h. die Vptn identifizierten das jeweilige objektive
Tatbestandsmerkmal nicht entsprechend der experimentellen Vorgabe. Dabei
ist sowohl denkbar, daB die genannte konkrete Sprecherstrategie (z.B. ’mit der
drastischen Formulierung am SchluBl die gegnerische Position verzerrt darstellen’)
nicht als solche erkannt wurde, wie auch der Fall, daB diese von den Vptn nicht
unter die standardanaloge Oberkategorie subsumiert wurde (im Beispiel etwa nicht
als Manifestation fiir eine ’Sinnentstellung’). Tab. 2 zeigt zunichst die Verteilung
der 106 Nichtidentifizierungen auf die 12 Beispiele:

objektive Tatbestandsmerkmale (Szenarios)
1] 2 3 4 516 | 7 8 1 9 (10| 11 | 12
34| 3 1 3 13| 8 - 1 11| 4 3 25 | =106

Tab. 2: Anzahl der Nichtidentifizierungen pro Beispiel-Szenario

Dabei wird deutlich, daB Nichtidentifizierungen insbesondere bei Bsp. 1 (55%)
und Bsp. 12 (40%) auftraten; alle anderen Beispiele wurden von minde-
stens 75% der Vptn im Sinne der Vorgabe rezipiert, dabei konnen Bsp. 2
(Begriindungsunterlassung), Bsp. 3 (Konsistenzvorspiegelung), Bsp. 4 (Ver-
antwortlichkeitsabrede), Bsp. 6 (Sinnentstellung), Bsp. 7 (Unerfiillbarkeit),
Bsp. 8 (Diskreditieren), Bsp. 10 (Beteiligungseinschrinkung) und Bsp. 11
(Giinstige Stimmung) als besonders eindeutig angesehen werden, d.h. Positiv-
Identifizierungen erfolgten bei mehr als 94% aller Vptn.

Fiir die unbefriedigende Identifizierung von Bsp. 1 (Stringenzverletzung/unver-
einbare SchiuBfolgerungen ziehen) waren dabei u.E. vermutlich folgende Griinde
ausschlaggebend:

— Zunichst einmal wurde bei diesem Beispiel der relevante objektive Tatbestand einer Stringenz-
verletzung durch den vergleichsweise komplexen Inhalt maskiert (vgl. dazu den Szenario-Text 1
im Anhang C). Die beiden Diskutanden haben in ihrer jeweiligen Argumentation kontraintuitive
Positionen zu stiitzen versucht: Ublicherweise argumentieren Methadonbefiirworter mit der Wirk-
samkeit von Methadon hinsichtlich der positiven juristisch-sozialen Folgen; im Beispiel argumen-
tiert der Methadon befiirwortende Teilnehmer B allerdings mit den ausschlieBlich medizinischen
Folgen einer Methadonverabreichung, wohingegen der Synanon-Vertreter mit ablehnender Hal-
tung quasi die Pro-Argumente fiir Methadon anfiihrt, diese wiederum aber als Contra-Argumente
meint. Dieses Beispiel erfordert also eine ganz besonders sorgfiltige und konzentrierte Rezep-
tion, um ilberhaupt den relevanten objektiven Tatbestand (einer Stringenzverletzung) erkennen zu
konnen (der in allen iibrigen Beispielen in weniger komplexe AuBerungszusammenhﬁnge einge-
bunden war), ’

— AuBerdem haben viele Vpm, wie die Untersuchung zur Zuordnung rhetorischer Strategien
zu den Argumentationsstandards gezeigt hat (vgl. Schreier & Groeben 1990), insbesondere mit
jenen Standards Schwierigkeiten, die die formale Richtigkeit einer Argumentation betreffen.
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Darunter fdllt auch Standard 1 (Stringenzverletzung), bei dem die konkreten Sprecherstrategien
(z.B. Umkehrschliisse, Vermischen von Korrelation und Kausalitiit, Fehlschliisse etc.) in der
Alltagskommunikation relativ hiiufig unbemerkt “passieren” diirften. D.h., es ist u.U, kein
ausreichendes ProblembewuBtsein fiir diese objektiven Tatbestandsmerkmale vorhanden, da im
Gegensatz zur Wissenschafts- in der Alltagskommunikation weniger harte Kriterien bzgl. logischer
Stringenz, Ableitungsrichtigkeit etc. angesetzt werden. Wie ein Vorlauf zeigte, wurde z.B. ein
Umkehrschluficispiel ohne weitere Erliuterung schlicht nicht verstanden.

Um alle moglichen Formen der Argumentationsbehinderung (bzw. alle von
Schreier & Groeben herausgearbeiteten objektiven Tatbestandsmerkmale, vgl. o.
2.2.3.) abzudecken, haben wir aber trotz dieser z.T. vorhersehbaren Schwierigkei-
ten auch ein Beispiel fiir das objektive Tatbestandsmerkmal "Stringenzverletzung’
beurteilen lassen. Da wir méglichst viele authentische Beispiele benutzen woll-
ten, muBten wir dabei notgedrungen auf das entsprechende Beispiel aus unserem
Fernsehdiskussionskorpus zuriickgreifen.

Parallel dazu ist die unbefricdigende Identifizierung des objektiven Tatbestandsmerkmals ’die Zu-
schauer beeindrucken’ in Beispiel 12 vermutlich auf die Realisierung durch die “Argumentations-
strategie” 'auffillig hiufig zitieren’ zuriickzufithren, Manchen Vptn ist es u.U. als nicht plausibel
(genug) erschienen, daB hiufiges Zitieren als Mittel zum Beeindrucken der Zuschauer verwendet
wird, da man mit Zitaten auch ganz andere “Tatbestinde” wie ’fundiertes Belegen’, 'Unterstiitzen
der eigenen Position’ eftc. realisieren kann,

Mit Ausnahme dieser beiden Beispiele ist die experimentelle Vorgabe der objek-
tiven Tatbestandsmerkmale jedoch insgesamt als gelungen anzusehen.

2.3.2. Ipsative MefBwerte als Ausgangspunkt der Hypothesentestung

Zunéichst wurden fiir jede/n Vpt/n getrennt die Einzel-Ratings aufaddiert und die
individuellen Durchschnittswerte der Behinderungseinschitzung ermittelt. An-
hand dieser individuellen Durchschnittswerte wurden die Einzelratings der ent-
sprechenden Vptn relativiert und durch eine Drittelung der resultierenden Streu-
ungsbereiche der ipsativen MeBwerte zwei cutting points bestimmt, mittels derer
eine Zuordnung der Einzelratings zu drei Intervallbereichen (niedrig’, ’mittel’,
"hoch’) erfolgte. Fiir jede/n Vpt/n wurde dann die Anzahl negativer und neutraler
Beurteilungen iiber alle von ihm/ihr bearbeiteten Beispiel-Szenarios in einem indi-
viduellen 9-Felder-Schema (analog zum Versuchsplan, s.0. 2.2.2.) zusammenge-
stellt. Diese individuellen 9-Felder-Schemata sind aufgrund der vorgenommenen
Relativierung direkt vergleichbar, so daB die Anzahl der Unintegrititsdiagnosen
und der Neutralbewertungen fiir jede Faktorstufenkombination iiber alle 62 Vptn
aufaddiert werden kann. Die resultierenden Besetzungshiufigkeiten fiir jede Zelle
des Versuchsplanes zeigt Tab. 3 auf der nichsten Seite.

Eine Chi-Quadrat-Testung der Hiufi gkeitsverteilungen von Unintegrititsdiagnosen
und Neutralbewertungen gegen Gleichverteilung in jeder Zelle des Versuchsplans
ergab eine vollstindige Bestitigung der gerichteten Hypothesen (s.0. 1.1.), d.h. in
allen Fillen traten (hoch)signifikante Unterschiede in der postulierten Richtung
auf (auch wenn eine Bonferroni-Korrektur mit der Anzahl der insgesamt 18
simultan durchgefiihrten Signifikanztestungen (vgl. Krauth & Lienert 1973, Kap.
2) zugrundegelegt wird):
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Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale

subjektive
Tatbestands- niedrig mittel

miBigkeit

absichtlich

25 23
leichtfertig
x2=0.08, df=1, p<.77327
47
unwissentlich
x2=6.84, df=1, p<.00891

Tab. 3: Unintegrittsdiagnosen (+) und Neutralbewertungen (-) fiir jede Faktorstufenkombination
unter Zogrundelegung ipsativer MeBwerte

- Fiir die drei dunkelgrau markierten Felder des Versuchsplanes wurde ein
Ubergewicht der Unintegrititsdiagnosen gegeniiber den Neutralbewertungen
vorhergesagt, das sich empirisch bestitigen 14Bt: Unter der Faktorstufenkom-
bination ’hoch/absichtlich’ ergeben sich 119 Unintegrititsdiagnosen gegeniiber
nur 3 Neutralbewertungen (x =103.11, df=1, p<.00001); unter der Faktorstu-
fenkombination "hoch/leichtfertig’ kommt es zu 93 Unintegritdtsdiagnosen ge-
geniiber 15 Neutralbewertungen (X =56.33, df=1, p<.00001); unter der Fak-
torstufenkombination m1tte1/absxchthch’ resultieren 28 Unintegritéitsdiagnosen
gegeniiber 9 Neutralbewertungen (x =9.76, df=1, p<.00178).

— Fiir die drei hellgrau markierten Felder des Versuchsplanes wurde ein
Ubergewicht der Neutralbewertungen gegeniiber den Unintegritiitsdiagnosen
vorhergesagt, das sich ebenfalls empirisch bestitigen 148t: Unter der Faktor-
stufenkombination 'niedrig/unwissentlich’ ergeben sich 47 Neutralbewertungen
gegeniiber nur 3 Unintegrititsdiagnosen (X =38.72, df=1, p<.00001); unter der
Faktorstufenkombination ’niedrig/leichtfertig’ resultieren 42 Neutralbewertun-
gen gegeniiber 11 Unintegrititsdiagnosen (y2=18.13, df=1, p<.00002); unter
der Faktorstufenkombination ’'mittel/unwissentlich’ kommt es zu 25 Neutralbe-
wertungen gegeniiber 7 Unintegrititsdiagnosen (x2=10.13, df=1, p<.00146).

Aufgrund der klaren empirischen Befunde fiir diejenigen Faktorstufenkombinatio-
nen, fiir die gerichtete Hypothesen vorlagen, 14Bt sich in einem ersten Zwischen-
fazit festhalten, daB die als Basiskomponenten angesetzten Faktoren (*Wertigkeit
der objektiven Tatbestandsmerkmale’ und ’Ausmaf der subjektlven Tatbestands-
miiBigkeit’) in diesen Féllen relevant und zugleich hinreichend fiir eine eindeutige
Unintegrititsdiagnose bzw. Neutralbewertung sind.

Fir die drei Diagonal-Felder des Versuchsplans (’niedrig/absichtlich’, ’mit-
tel/leichtfertig’ und ’hoch/unwissentlich’) waren keine gerichteten Hypothesen
formuliert worden. Fiir diese Faktorstufenkombinationen 1Bt sich nun anhand
der empirischen Ergebnisse ein interessanter Trend feststellen: Bei Vorliegen ei-
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nes niedrigwertigen objektiven Tatbestandsmerkmals bewerten die Vptn auch das
absichtliche Herbeiftihren desselben signifikant hufiger neutral denn als uninte-
ger (x2=18.00, df=1, p<.00002); hinsichtlich des leichtfertigen Herbeifiihrens ei-
nes objektiven Tatbestandsmerkmals mittlerer Wertigkeit resultierten etwa gleich
viele Unintegritéitsdiagnosen wie Neutralbewertungen (X2=0.08, df=1, p<.77327);
wird dagegen ein hochwertiges Tatbestandsmerkmal tangiert, so beurteilen die
Vptn bereits ein unwissentliches Herbeifiihren desselben mehrheitlich als uninte-
ger (x%=6.84, df=1, p<.00891).

Insgesamt erweist sich daher das Gewicht des Faktors *objektive Tatbestandsmerk-
male’ als groBer im Vergleich zur subjektiven Tatbestandsm#Bigkeit (da die beiden
AuBenfelder unabhiingig von den Stufen der subjektiven TatbestandsmiBigkeit den
Gesamttrend der jeweiligen “objektiven Tatbestands-Stufe” reproduzieren). Das
heiBt: Mit steigender Wertigkeit eines objektiven Tatbestandsmerkmals urteilen
die Vptn offensichtlich zunehmend “strenger”. Bei niedrigwertigen Tatbestands-
merkmalen wird ein absichtliches Herbeifiihren derselben zwar als argumenta-
tionsbehindernde Verhaltensweise moniert, dies wird dem/r Sprecher/in wegen
der Geringfiigigkeit aber nicht (i.S. eines Schuldurteils) persénlich zum Vorwurf
gemacht, d.h. nicht als uninteger bewertet. Beim leichtfertigen Herbeifiihren ei-
nes objektiven Tatbestandsmerkmals mittlerer Wertigkeit halten sich die Uninte-
gritdtsdiagnosen und Neutralbewertungen “die Waage”; in diesen Fillen scheinen
zusitzliche Informationen iiber die Argumentationssituation und den/die Argumen-
tierende/n wichtig zu werden, die letztlich ausschlaggebend sind fiir eine Beurtei-
lung des/der Sprechers/in. Besonders auffillig und auf den ersten Blick erstaun-
lich hoch ist die Hiufigkeit von Unintegrititsdiagnosen, die bei Vorliegen eines
hochwertigen objektiven Tatbestandsmerkmals bereits bei unwissentlichem Her-
beifiihren auftraten. Wie kann eine unwissentlich begangene Regelverletzung, die
dem/der Sprecher/in “unbemerkt unterlaufen” ist, diesem/r tiberhaupt perstnlich
zum Vorwurf gemacht werden? Fiir die Beantwortung dieser Frage wie auch
zur Aufklirung des mittleren Diagonalfeldes (mittel/leichtfertig) ist die Aussa-
gekraft des Basiskomponenten-Modells argumentativer Unintegritit zunichst er-
schopft, d.h. fiir die Beurteilung eines/r Sprechers/in reichen in diesen beiden
Fillen offensichtlich Informationen iiber die als Basiskomponenten angesetzte
Wertigkeit des objektiven Tatbestandsmerkmals und das AusmaB der subjekti-
ven TatbestandsméBigkeit allein nicht aus, um das Urteilsverhalten der Vptn zu
erkliren. Hier wird aber die inhaltsanalytische Auswertung der zusitzlich erho-
benen freien Antworten, mittels derer die Vptn ihre zuvor abgegebenen Urteile
modifizieren konnten, Ansitze zur Aufklirung erbringen (s.u. 2.4.).

2.3.3. Post hoc-Gruppierung der Beispiele

Da wir die Szenario-Vorgaben zur Variation des Faktors "Wertigkeit der objektiven
Tatbestandsmerkmale’ als prototypische Realisationen von Argumentationsintegri-
tits-Standards auf Strategieebene konzipiert haben, waren wir auch daran interes-
siert, iiber die (beispiel-/standardunabhingige) Auswertung ipsativer MeBwerte
hinaus den drei Faktorstufen spezifische Beispiele zuzuordnen, um das
Basiskomponenten-Modell auch fiir interindividuell als stabil anzusetzende Mani-
festationen von Standardverletzungen zu iiberpriifen.
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Dazu wurden zuniichst iiber alle Beispiele hinweg die empirischen Héufigkeitsver-
teilungen der fiinf Rating-Kategorien (s.u. Tab. 4) analysiert.

Die empirische Verteilung iiber die 5 Ratingstufen zeigt dabei zunéchst eine
auffillige Rechtslastigkeit (59% aller Ratings in Stufe 3 und 4 gegeniiber 23,5% in
Stufe 1 und 2), die u.E. auf einen Deckeneffekt zuriickzufiihren ist. Damit ergibt
sich die Notwendigkeit, vor allem innerhalb der drei hochbesetzten Ratingstufen
2, 3 und 4 zu differenzieren, um eine akzentuierende Zuordnung der Beispiele
zu den Faktorstufen (’niedrig’, ’mittel’, ’hoch’) zu ermdglichen. Dabei bietet
sich als sinnvolles Trennkriterium zwischen den Beispielen/Standards folgendes
Vorgehen an: Zunichst wird fiir jedes Beispiel die Ratingstufe mit der hochsten
Besetzung bestimmt, von der ausgehend die-jeweils links davon liegende Stufe
mit dazugenommen wird; die auf diese Weise jedem der 12 objektiven Tatbe-
standsmerkmale akzentuierend zugeordneten beiden Rating-Stufen sind in Tab. 4
durch Unterstreichen markiert.

objektives Behinderungs-Rating
Tatbestands- 0 1 2 3 4 weriftt
merkmal (gar nicht) |  (etwas) | (mittelmblg) | (erheblich) | (auBerordentlich)| micht zu"
(Sl::lr:;enlz) 1 6 ] 9 1 34
egoniong - 6 12 % 17 3
(kI:::)l;te:z) 3 6 14 25 13 1
(Ver?::or:;ng) 2 8 12 21 16 3
(Wlhrhgtsl'v)(.)ﬂilegelung) 4 9 n 18 6 13
(Slniil:«e:ung) 2 6 7 24 5 8
(Un::;?l;n;’ken) 1 7 6 28 20 -
(nhl::el;ufnn) - 1 4 21 35 1
(Fell::fe.ll:l:elt) 1 3 7 18 22 11
(Bl:z;lg:r?m 1 2 5 %4 2 4
(Gﬂmggsep .S(:nlmung) 39 15 5 - - 3
(Belzlsnl(’i;u:lin) 12 5 7 2 1 25
x 66 84 112 214 162 106

Tab. 4: Empirische Hiufigkeitsverteilung der fiinf Ratingstufen auf die 12 Manifestationen der
objektiven Tatbestandsmerkmale
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Aufgrund dieses Vorgehens war es moglich, jeder Faktorstufe spezifische Bei-
spiele/Standards zuzuordnen, wobei in jedem Fall die Besetzungsh#ufigkeiten
der je zwei akzentuierend zugeordneten Ratingstufen oberhalb eines 60%-
Grenzkriteriums lagen (vgl. Tab. 5).

Die folgende Tabelle faBt nun die resulticrenden akzentuierenden Zuordnungen
der Beispiele/Standards zu den drei Faktorstufen zusammen.

objektive
Prozent- akzentuierende
T:::::z:;s ) Belsplel/Al-Standard Kriterium Ratingstufen-Zuordnung
nledrig Bsp. 1: Stringenzverletzung 64%
Bsp. 11: Gtinstige Stimmung 92% ,etwas (_1)/ )
Bsp. 12: Beeindrucken 739 mittelméBig (2)
mittel Bsp. 2: Begrindungsverweigerung * 61%
Bsp. 3: Konsistenzvorspiegelung 64%
Bsp. 4: Verantwortlichkeitsabrede * 56% mittelmiBig (2)/
Bsp. 5: Wahrheitsvorspiegelung 61% erheblich (3)
Bsp. 6: Sinnentstellung 6%
. i it %
Bsp. 7: Unerfitllbarkeit 55%
hoch Bsp. 8: Diskreditieren 92% .
Bsp. 9: Feindlichkeit 78% erheblich (3)/
Bsp. 10: Beteiligungseinschriinkung 86% auBerordentlich (4)

(Die mit * gekennzeichneten Beispiele wurden fiir die folgende Auswertung nicht beriicksichtigt; s.u.)
Tab. 5: Beispiel-Zuordnung zu den drei Wertigkeitsstufen der objektiven Tatbestandsmerkmale

— Die drei hochwertigen Beispiele/Standards konnten dabei zwischen 78 und 92%
aller Ratings auf den akzentuierend zugeordneten Ratingstufen 3 (’erheblich’)
und 4 (auBerordentlich’) auf sich vereinigen, d.h. diese Beispiele kdnnen als
besonders eindeutige Manifestationen der Faktorstufe hoch’ gelten.

— Bei den drei niedrigwertigen Beispielen ist insbesondere Bsp. 11 (Giinstige
Stimmung) mit 92% aller Ratings, die auf die Ratingstufen 0 (gar nicht’), 1
(Cetwas’) und 2 (’mittelmiBig’) entfielen, als eindeutiger Vertreter der Faktor-
stufe 'niedrig’ zu sehen; Bsp. 12 (Beeindrucken) mit 73% und Bsp. 1 (Strin-
genzverletzung) mit 64% liegen ebenfalls noch deutlich iiber dem Grenzkrite-
rium von 60%.

— Von den sechs Beispielen/Standards, die zunichst akzentuierend der Faktor-
stufe 'mittel’ zugeordnet worden waren, haben zwei Beispiele (Bsp. 4: Ver-
antwortungsabrede, Bsp. 7: Unerfiillbarkeit) weniger als 60% aller Ratings
auf den beiden Stufen 2 (’mittelmiBig’) und 3 (‘erheblich’) auf sich vereinigt.
Da diese beiden Beispiele dariiber hinaus noch Besetzungen von je ca. 30%
auf der Ratingstufe 4 (’auBerordentlich’) aufweisen, wurden sie fiir die fol-
gende Auswertung nicht beriicksichtigt; aus dem gleichen Grund wurde Bsp. 2
(Begriindungsverweigerung) ausgeschlossen, da es zwar das 60%-Kriterium fiir
die Besetzung der Ratingstufen 2 (’mittelméBig’) und 3 (erheblich’) erfiillte,
dabei aber ebenfalls knapp 30% aller Ratings auf die Ratingstufe 4 entfielen.
Die verbleibenden drei Beispiele/Standards (Bsp. 3: Konsistenzvorspiegelung,
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Bsp. 5: Wahrheitsvorspiegelung, Bsp. 6: Sinnentstellung) erfiillen das 60%-
Kriterium, liegen allerdings in zwei Fillen nur knapp dariiber, so daB sie zwar
als hinreichend gute, wenn auch (im Vergleich zu den beiden anderen Fak-
torstufen) hinsichtlich der Abgrenzung zur Faktorstufe 'hoch’ nicht optimal
trennscharfe Manifestationen der Faktorstufe “mittel’ gelten kdnnen.

Insgesamt gehen somit in die folgende Auswertung 9 Beispiele ein, wobei jede
Faktorstufe durch drei Beispiele/Standards repridsentiert wird.

Ausgehend von diesem Beispielpool wurden in der folgenden Auswertung nur die-
jenigen Vptn pro Beispiel beriicksichtigt, die gemiB der jeweils beispielspezifisch
akzentuierenden Ratingstufen-Zuordnung geratet hatten (vgl. Tab. 5). Analog zum
Vorgehen bei der Auswertung der ipsativen MeBwerte (s.0. 2.3.2.) wurden nun die
Unintegrititsdiagnosen dieser Vptn unter jeder Faktorstufenkombination zusam-
mengefafit; die resultierenden Besetzungshiufigkeiten der Unintegritiitsdiagnosen
und Neutral-Bewertungen fiir jede Zelle des Versuchsplanes zeigt Tab. 6:

Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale

subjektive niedrig mittel hoch
Tat!?e§ta“f]s' Bsp. 1 (Stringenz) Bsp. 3 (Zusammenpassen) | Bsp. 8 (Diskreditieren)
miifligkeit | Bsp. 11 (Gunstige Stimmung) | Bsp. 5 (subjektiv-objektiv) | Bsp. 9 (Feindseligkeit)
Bsp. 12 (Beeindrucken) Bsp. 6 (Sinnentstellung) Bsp. 10 (Beteiligung)
+ ‘ —
3 27
absichtlich
leichtfertig
x2=5.16, df=1, p<.02311
unwissentlich
x2=3.68, df=1, p<.05507

Tab. 6: Unintegrititsdiagnosen (+) und Neutralbewertungen (-) fiir jede Faktorstufenkombination
im Auswertungsmodell der Beispielgruppierung

Entsprechend den (zwischen den einzelnen Beispielen zwischen 61% und 92%
variierenden) Prozentangaben (s.0.) ergaben sich insgesamt geringere Beset-
zungshiufigkeiten fiir die 9 Zellen des Versuchsplans als beim ersten Auswer-
tungsmodell mittels ipsativer MeBwerte. Die Chi-Quadrat-Testung der Hiu-
figkeitsverteilungen von Unintegrititsdiagnosen und Neutralbewertungen gegen
Gleichverteilung in jeder Zelle des Versuchsplans erbrachte auch fiir dieses Aus-
wertungsmodell eine weitgehende Bestitigung der gerichteten Hypothesen:
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- Diejenigen Faktorstufen-Kombinationen, fiir die ein Uberwiegen der Uninte-
gritlitsdiagnosen vorausgesagt worden war ("hoch/absichtlich’, *hoch/leichtfer- -
tig’, ’mittel/absichtlich’) zeigen in der Tat ein signifikantes Ubergewicht der
Unintegrititsdiagnosen.

— Die Faktorstufen-Kominationen, fiir die ein chrwicgen der Neutralbewertun- .
gen vorhergesagt worden ist, zeigen dies in zwei Fllen ( ‘niedrig/unwissentlich’,
"niedrig/leichtfertig’).

Die einzige nicht-hypothesenkonforme Verteilung trat unter der Faktorstufen-
kombination ’mittel/unwissentlich’ auf: Hier iiberwiegen zwar entsprechend der
Vorhersage die Unintegrititsdiagnosen gegeniiber den Neutralbewertungen, aller-
dings wird dieser Unterschied nicht signifikant (x2=2.79, df=1, p<.09485). Die-
ses Ergebnis 1dBt sich u.E. darauf zuriickfiihren, daB die der Faktorstufe 'mit-
tel” zugeordneten Beispiele insgesamt eher an der oberen Grenze des ’mittel’-
Intervalls liegen, d.h. diese Beispiele wurden von den Vptn als tendenziell an der -
Grenze zur “Hochwertigkeit” wahrgenommen (vgl. o. die Diskussion zur akzen-
tuierenden Beispielzuordnung). Diese Annahme wird auch durch die empirische
Hiéufigkeitsverteilung in der angrenzenden Zelle des Versuchsplanes gestiitzt, die
der Faktorstufe ‘mittel’ zugeordnet ist. Unter der Faktorstufenkombination ‘mit-
tel/leichtfertig’ (fiir die keine gerichtete Hypothese formuliert worden war) resul-
tierten nimlich signifikant mehr Unintegrititsdiagnosen als Neutralbewertungen
(X2=5- 16, df=1, p<.02311) — wihrend es beim Zugrundelegen ipsativer MeBwerte
zu einer Gleichverteilung der Unintegrititsdiagnosen und Neutralbewertungen in
dieser Zelle des Versuchsplanes gekommen war. Durch diese Rekonstruktion
ist die unerwartet hiufige Anzahl von Unintegrititsbewertungen bei der Fak-
torstufe ’unwissentlich/mittel’ allerdings nur auf das bereits berichtete Ergebnis
zuriickgefiihrt, daB argumentative Sprechhandlungen mit hochwertigen objekti-
ven Tatbestandsmerkmalen auch dann als uninteger bewertet werden, wenn diese
Tatbestandsmerkmale unwissentlich hervorgebracht werden (vgl. 0. 2.3.2.). Die ,
grundsiitzliche Frage, wieso unwissentliche RegelverstoBe iiberhaupt von derartig
vielen Vptn als uninteger angesehen werden, bleibt durch diese Rekonstruktion
ungekliirt. Auch hier miissen wir daher zur Aufklérung dieser Frage auf die in-
haltsanalytische Auswertung der erhobenen freien Antworten verweisen (vgl. u.
24.)

Zusammenfassend 148t sich daher festhalten, daB die Vorhersagen des
Basiskomponenten-Modells der Unintegrititsdiagnose empirisch iiberwiegend
bestitigt werden konnten. Die eine Abweichung von der Vorhersage (bei der
Kombination ’mittel/unwissentlich’ im Auswertungsmodell der Beispielgruppie-
rung) lieB sich auf die Rechtslastigkeit der “objektiven Tatbestands-Einschitzung”
zuriickfiihren, d.h. darauf, daB die Beispiele fiir das mittlere objektive Tatbestands-
merkmal an der Grenze zur Hochwertigkeit lagen. Zugleich zeigen die Ergeb-
nisse hinsichtlich der Diagonalen des 9-Felder-Schemas die Notwendigkeit auf,
ergiinzende Diagnose-EinfluBfaktoren zu beriicksichtigen. Dies soll nunmehr mit
der Ergebnisdarstellung zur inhaltsanalytischen Auswertung der zusitzlich erho-
benen freien Antworten erfolgen.
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24. Ergebnisse der explorativen Erhebung:
erginzende Komponenten der Unintegrititsdiagnose

Nachdem es im ersten Auswertungssschritt gelungen ist, die Relevanz der beiden
Faktoren ‘Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’ und *AusmaB der sub-
jektiven TatbestandsmiBigkeit’ als Basiskomponenten der Unintegrititsdiagnose
entsprechend den gerichteten Hypothesen empirisch zu belegen, geht es im fol-
genden zweiten Auswertungsschritt darum, weitere Faktoren zu identifizieren, die
subjektive Werturteile iiber argumentative Sprechhandlungen zusétzlich zu den Ba-
siskomponenten und deren Interaktion beeinflussen (kdnnen). Die Identifikation
solcher weiteren Faktoren stiitzt sich dabei vor allem auf die Inhaltsanalyse der er-
hobenen freien Antworten zu der Frage, unter welchen Umstéinden die Vptn ihr ab-
gegebenes Urteil revidieren wiirden (vgl. oben 2.2.5.). Dazu wurde ausgehend von
dem in Kap. 1.2. dargestellten Grundmodell moralischer Urteile zunéchst auf der
Ebene von Oberkategorien ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem erstellt, das
auf beide erhobenen Antwortperspektiven (schuldmindernd vs. schuldbegriindend)
angewendet werden kann. Diesen deduktiv abgeleiteten Oberkategorien wurden
dann (anhand der vorliegenden Antworten) induktiv gebildete Einzelkategorien
zugeordnet, die sich als argumentationsspezifische Ausprigungen der Oberkatego-
rien und somit als die gesuchten ergiéinzenden Faktoren der Unintegrititsdiagnose
auffassen lassen (s.u. 2.4.1.).

Die Auswertung der Kategorienbesetzung erfolgte zunichst mit dem Ziel, auf-
grund der generellen Besetzung der einzelnen Kategorien Aufschliisse iiber die
Relevanz der aufgefiihrten Komponenten und iiber die Brauchbarkeit des zugrunde
gelegten Rahmenmodells zu erhalten. Zur Aufklirung mdglicher Wechselwirkun-
gen zwischen diesen weiteren Komponenten und den beiden experimentell va-
riierten Basiskomponenten wurden dariiber hinaus auch zwei Feinanalysen der
jeweiligen Kategorienbesetzungen unter den experimentell vorgegebenen Faktor-
stufen der subjektiven TatbestandsméBigkeit durchgefiihrt (vgl. u. 2.4.2.).

Im folgenden werden wir zuerst das zur inhaltsanalytischen Auswertung der freien
Antworten entwickelte Kategoriensystem darstellen und im AnschluB daran die
einzelnen Auswertungen und Ergebnisse diskutieren.

24.1. Ableitung eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems

Ausgehend von dem im Kap. 1.2. dargestellten generellen Modell moralischer Ur-
teile 14Bt sich relativ direkt sagen, welche Kategorien von “abmildernden” bzw.
“erschwerenden” Umstéinden von den Vptn bei der Frage nach weiteren Ein-
fluBfaktoren aufgefiihrt werden miiBten: Zum einen kann man davon ausgehen,
daB als abmildernde bzw. schuldabwehrende Faktoren Entschuldigungen, Recht-
fertigungen und “Leugnungen” der Tatbestandsm#Bigkeit im Sinne des “Ich hab’
es nicht getan” bzw. “Das hab’ ich nicht gewollt” relevant sind. Dabei kann
eine direkte “Leugnung” der TatbestandsméBigkeit im Prinzip zwar nicht auftre-
ten, weil in den Fallbeschreibungen der/die “Titer/in” ja eindeutig “identifiziert”
wird, trotzdem konnen aber Faktoren wie z.B. das Eintreten bzw. Nicht-Eintreten
negativer Effekte als schuldverindernde Modifikationen des Tatbestandes genannt
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werden. Zum anderen kommen nach den bereits angesprochenen Einfliissen von
nicht (unmittelbar) argumentationsrelevanter “Verten (s.0. 1.2.2.) auch “spezielle
Schuldmerkmale” wie "Riicksich::  :sigkeit’ «der auch “schlechte Absichten” u..
als zusitzlich wirksame Faktoren in Betracht.

Neben diesen theoretisch ableitbaren Oberkategorien haben wir allerdings eine
weitere Kategorie mit aufnehmen miissen, die sich erst aufgrund unserer erho-
benen Daten ergab. Dabei handelt es sich um so etwas wie den Vorwurf eir, +
“Fahrlissigkeit zweiter Ordnung”, der darin besteht, daB jemandem die mangelnde
Verantwortlichkeit fiir seinefihre Handlung bzw. die Unwissentlichkeit der Hervor-
bringung des Handlungsergebnisses als solche zum Vorwurf gemacht wird. Sol-
che Vorwiirfe griinden sich zum einen auf eine situations- oder personenspezifisch
erhhte Sorgfaltspflicht, wenn etwa jemandem zum Vorwurf gemacht wird, da
er Millionen Fersehzuschauer/innen hinters Licht fiihrt und deswegen auch nicht
unwissentlich Falsches sagen darf, oder wenn einem Politiker ein unwissentlicher
FehlschluB zur Last gelegt wird, weil “einem Politiker so etwas nicht passieren
darf”. Zum anderen geht es bei solchen Antworten oft um den Vorwaurf, sich selbst
bzw. selbstverantwortlich in eine Situation gebracht zu haben, in der man nicht
mehr voll verantwortlich ist. So ist z.B. Inkompetenz in Argumentationen u.U.
als Entschuldigung akzeptierbar; wenn die Inkompetenz allerdings in dem Sinne
kontrollierbar ist, daB man sich z.B. auf die Fernsehdiskussion hiitte vorbereiten
kénnen, dann wird die fehlende Kompetenz oft nicht mehr als Entschuldigung
akzeptiert, sondern im Gegenteil als eigentlich schuldbegriindende Variable an-
gesetzt. Im nicht-argumentativen Bereich wird diese Art des moralischen Urteils
z.B. auch im Zusammenhang mit Drogen und Alkohol als Entschuldigungsgriinden
angewandt (vgl. auch Alicke & Davis 1990 fiir erste empirische Untersuchungen
der “Kontrollierbarkeit-der Unkontrollierbarkeit” als EinfluBfaktor bei moralischen
Urteilen).

Fir unsere inhaltsanalytische Auswertung ergeben sich somit fiinf Oberka-
tegorien: ’Entschuldigungen’, "Rechtfertigungen’, 'Modifikationen der “Tatbe-
standsmiBigkeit’, *“schlechte” weiterreichende Absichten’ und ’erhGhte Verant-
wortlichkeit’. Dabei gehen wir davon aus, daB sich diese fiinf Kategorien im
Prinzip auf beide erhobenen Fragestellungen, d.h. sowohl auf schuldmindernde
als auch auf schuldbegriindende Faktoren, anwenden lassen, wenn man jeweils
eine negative und eine positive Ausprigung der Kategorien ansetzt. So kann
eine Modifikation der TatbestandsmiBigkeit als schuldmindernd angesehen wer-
den, wenn der relevante Tatbestand abgeschwiicht wird (z.B. wenn ein angestrebter
negativ bewerteter Handlungserfolg gar nicht eintritt). Dagegen wird eine Tatbe-
standsmodifikation u.U. als schuldbegriindend empfunden, wenn der Tatbestand in
irgendeiner Weise verschirft wird (z.B. wenn eine Tat nicht leichtfertig, sondern
absichtlich begangen wiirde). Genauso kann das Vorliegen einer Entschuldigung
als schuldmindernder, die Abwesenheit dagegen als schuldbegriindender Faktor
angesehen werden (“Ich wiirde ihm das nur zum Vorwurf machen, wenn er nicht
unzurechnungsfihig ist”). Und last not least kann z.B. das Vorliegen einer erhéhten
Verantwortlichkeit einen an sich nicht unintegeren Tatbestand “iiber die Schuld-
grenze heben”, auf der anderen Seite kann das Fehlen einer solchen erhthten Ver-
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antwortlichkeit aber auch ein Schuldminderungsgrund sein (“Ich wiirde es nicht
schlimm finden, wenn so etwas nicht in einer Fernsehdiskussion passiert”).

Dementsprechend lassen sich die positiven und negativen Ausprigungen der
genannten fiinf Kategorien in der folgenden Weise den schuldmindernden bzw.
schuldbegriindenden Faktoren zuordnen:

Frageperspektive
Oberkategorien . .
schuldmindernd schuldbegriindend

Entschuldigungen Vorliegen Abwesenheit

Rechtfertigungen Vorliegen Abwesenheit

Modifikation der

TatbestandsmiiBigkeit Abschwichung der Tbm Verschiirfung der Tbm
weiterreichende schlechte . .
Absichten Abwesenheit Vorliegen

erhohte Verantwortlichkeit Abwesenheit Vorliegen

Tab. 7: Verteilung der negativen und positiven Kategorienausprigungen auf schuldmindernde
und schuldbegriindende Faktoren

Die Explikation dieser theoretisch abgeleiteten Oberkategorien ergibt sich in An-
lehnung an das in Kap. 1.2. vorgestellte Rahmenmodell. Zusitzlich zu dieser eher
abstrakten Definition wollen wir das Gemeinte an dieser Stelle aber auch schon
durch einige Beispiele aus unserem Antwortkorpus bzw. durch argumentationsre-
levante inhaltliche Ausfiillungen veranschaulichen:

Oberkategorie 'Entschuldigungen’

Unter dieser Oberkategorie werden solche Urteilsmodifikationen zusammengefaBt,
die das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen von “mildernden Umsténden” oder Schuld-
ausschluBgriinden thematisieren. Solche Umstiinde betreffen (nur) die Frage,
ob einem/r Sprecher/in eine AuBerung (die den Tatbestand einer Standardverlet-
zung erfiillt und fiir die keine rechtfertigenden Griinde angefiihrt werden konnen)
dariiber hinaus auch personlich vorzuwerfen ist. Liegen Entschuldigungsgriinde
vor, bleibt eine AuBerung zwar “rechtswidrig”, der/die Sprecher/in wird aber nicht
als uninteger bewertet. Nur wenn er/sie die AuBerung auch persdnlich “zu ver-
antworten” hat, kann ihm/ihr dies auch zum Vorwurf gemacht und er/sie i.S. eines
Schuldurteils fiir uninteger gehalten werden.

So wird vielleicht einem/r Sprecher/in eine diskreditierende AuBerung nicht zum Vorwurf gemacht,
weil er/sie sich in einem hocherregten Zustand befunden hatte (d.h. “nicht zurechnungsfihig” war),
so verwirrt war, daB er/si¢ nicht mehr folgerichtig argumentieren konnte, aus Unsicherheit eine
Begriindung unterlieB etc.. Ebenso kbdnnte man u.U. einem/r Sprecher/in “zugute halten”, daB
er/sie liber nur geringe Sachkompetenzen verfiigt oder iiberhaupt eher unerfahren in Diskussionen
ist, und ihm/ihr deshalb eine widersprtichliche Argumentation nicht perstnlich vorwerfen. Einem/r
argumentationserfahrenen Gespréichspartner/in mit groBer Sachkompetenz wiirde man dagegen u.U.
fir uninteger haiten, wenn er/sie sich widerspricht.
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Oberkategorie 'Rechtfertigungen’

Unter diese Oberkategorie werden Urteilsmodifikationen subsumiert, die — bei
gegebenem Tatbestand einer Standardverletzung — das Vorliegen bzw. Nicht-
Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden thematisieren, d.h. die “Rechtswidrigkeit”
bzw. “Richtigkeit” einer tatbestandsmiBigen Handlung betreffen. Durch Recht-
fertigungen wird eine AuBerung, die “eigentlich” eine Standardverletzung dar-
stellt, als angebracht und “richtig” ausgewiesen und erfiillt somit (schon auf einer
fritheren Stufe als bei den Entschuldigungen) nicht mehr die Voraussetzungen fiir
eine Bewertung als uninteger.

So hat man durchaus das “Recht”, einem Diskussionspartner die Kompetenz abzusprechen, wenn
dieser wirklich keine Ahnung vom Thema hat; besondere Umstinde mogen z.B. eine “Notliige”
rechtfertigen, etwa wenn es gilt, hthere Werte zu schiitzen; bei begrenzter Redezeit kann es
u.U. sinnvoll und richtig sein, den Beitrag eines Gegeniibers zu ignorieren, weil dieser “zu weit
filhren” wiirde; in einer konkreten Situation erscheint es vielleicht unsinnig, bereits ausfiihrlich
diskutierte Thesen nochmals zu begriinden. Zudem legen Menschen ihrem Handeln hiufig eine
“Reziprozititsnorm” zugrunde, mit der gerechtfertigt wird, etwa auf einen personlichen Angriff
hin mit einer “Gegenattacke” zu reagieren. Alle diese Umsttinde konnen sich bei Abwesenheit
aber auch als schuldbegriindend erweisen: Man darf jemandem nicht die Kompetenz absprechen,
wenn er/sie bekannter- und begriindetermaBen kompetent ist, man darf nicht ohne vorhergehenden
Angriff jemanden “einfach so” attackieren usw..

Oberkategorie "Modifikation der TatbestandsmiBigkeit’

Unter dieser Oberkategorie werden alle Urteilsmodifikationen zusammengefaft,
die direkt “an der Basis”, d.h. auf der Ebene der TatbestandsméBigkeit ansetzen.
Thematisch sind hier solche Bedingungen/Umstiinde, die die objektiven und /oder
subjektiven Tatbestandsmerkmale abschwiichen oder verschirfen.

So mag z.B. fiir die Einschétzung der TatbestandsmiBigkeit in einer konkreten Situation durchaus
relevant sein, ob ein/e Sprecher/in sich im Verlauf einer Diskussion “nur einmal” absichtlich wi-
derspricht (abschwichend) oder ob dies hiufiger vorkommt (verschirfend). Eine sinnentstellende
AuBerung wiirde man vielleicht dann nicht fiir uninteger halten, wenn sich die anderen Teilneh-
merfinnen (aufgrund sozialer/argumentativer/inhaltlicher Kompetenzen) leicht dagegen “wehren”
konnen, so da8 sich keine weiteren negativen Folgen fiir den Argumentationsverlauf ergeben. Wird
dagegen durch die Sinnentstellung ein anderer Teilnehmer in ein “schiefes Licht gebracht”, ohne
die Moglichkeit zu haben, dies “geradezuriicken” (z.B. aufgrund begrenzter Redezeit), wiirde man
das u.U. dem/der Sprecher/in zum Vorwurf machen. Weiterhin mag eine Rolle spielen, ob der/die
Sprecher/in in der Folge den RegelverstoB zugibt, die monierte AuBerung zuriicknimmt, sich spiter
dafiir entschuldigt, oder ob er/sie auch auf Zurechtweisung hin weiter so argumentiert oder es sogar
zu gravierenderen Standardverletzungen kommt. Im ersten Fall wiirde der Tatbestand gleichsam
“zuriickgenommen”, “fiir nichtig erklirt”, und somit der Bewertung die Grundlage entzogen, im
zweiten Fall wiirden “alle Zweifel ausgerfumt”, so daB die Grundlagen fiir eine Bewertung gege-
ben wiren.

Oberkategorie *Weiterreichende Absichten’

Dieser Oberkategorie werden solche Urteilsmodifikationen zugeordnet, die das
Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen spezieller Schuldmerkmale i.S. von “weiterrei-
chenden (schlechten) Absichten” thematisieren. Im Rahmen dieser Untersuchung
war bislang von ’Absicht’ nur in bezug auf eine Ausprigung der subjektiven Tat-
bestandsméBigkeit die Rede, d.h. als eine Art und Weise, in der ein/e Sprecher/in
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ein objektives Tatbestandsmerkmal realisiert. Insbesondere absichtliche Standard-
verstBBe sind aber auch unter dem Aspekt zu bewerten, daB sie als Mittel fiir einen
(weiterreichenden) Zweck eingesetzt werden, wobei eine Unintegrititsdiagnose
von der Beurteilung des Zweckes, d.h. der “eigentlichen” weiterreichenden Spre-
cherabsicht, mit abhingen kann.

So wiirde man vielleicht auch eine absichtliche sinnentstellende Wiedergabe der Position eines
Gegenitbers dann “durchgehen lassen”, wenn der/die Sprecher/in daftir bekannt ist, gern drastisch-
pointiert zu formulieren und man ihm/ihr keine “unlauteren Motive” oder schlechten Absichten
unterstellt. Setzt einfe Sprecher/in die Sinnentstellung dagegen gezielt ein, um den Gegeniiber
“auszuschalten” und die ZuhVrer/innen fiir die eigene Position einzunehmen, die er/sie durch
berechtigte Kritik des Gegentibers gefiihrdet sieht, wiirde man ihm/ihr die Partmerbehinderung
perstnlich vorwerfen, d.h. fiir uninteger halten,

Oberkategorie 'Erhohte Verantwortlichkeit’

Ausgehend von der Kontextabhiingigkeit insbesondere hochrangiger Bewertun-
gen werden dieser Oberkategorie solche Urteilsmodifikationen zugeordnet, die das
Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen einer iiber die speziellen subjektiven Tatbestands-
merkmale hinausgehenden erhthten Verantwortlichkeit thematisieren. Dabei kann
die Forderung von {iber den Normalfall hinausgehenden “Sorgfaltspflichten” durch
besondere situative wie personale Umsténde oder durch die Kontrollierbarkeit der
Unkontrollierbarkeit (s.0.) begriindet sein. Kennzeichnend fiir diese Oberkatego-
rie ist dabei, daBl unter Beriicksichtigung kontextspezifischer Randbedingungen an
ansonsten gleiche Sprechakte unterschiedliche WertmaBstibe angelegt werden, so
daB eine AuBerung, die im Normalfall nicht fiir uninteger gehalten wird, in spe-
zifischen Settings oder bei bestimmten Personen, fiir die erhhte Anforderungen
angesetzt werden, als uninteger bewertet wird.

So wiirde man vielleicht einem/r Sprecher/in, der/die leichtfertig in nicht-stringenter Weise argu-
mentiert, zugute halten, daB er/sie unerfahren in Diskussionen ist und deshalb die Standardver-
letzung entschuldigen. Handelt es sich dagegen um eine/n Politiker/in oder wichtige/n Entschei-
dungstriger/in in verantwortungsvoller Position, dann “darf ihm/ihr so etwas einfach nicht passie-
ren”, dann hiitte er/sie sich eben besser vorbereiten miissen bzw. diesen Posten nicht tibernehmen
durfen, d.h. die Unerfahrenheit, die bei anderen Menschen als entschuldigend angesehen wiirde,
wird bei ihm/ihr als schuldbegriindend angesehen,

Fiir die praktische Anwendung dieser Kategorien wird nun allerdings wiederum
die in Kap. 1.3. erlduterte Vorstellung relevant, da man im Normalfall von der
Abwesenheit von Entschuldigungen und Rechtfertigungen ausgeht. Danach le-
gen Beurteiler/innen ihrem Urteil in der Regel nur die TatbestandsmiiBigkeit der
entsprechenden Handlung zugrunde und unterstellen bis auf weiteres die Abwe-
senheit von weiteren Kontextfaktoren. Falls dies wirklich der Fall sein sollte, so
hat das auch Auswirkungen auf die Besetzungshéufigkeiten der jeweiligen posi-
tiven und negativen Ausprigungen unserer Kategorien. Wenn ein/e Vpt/n z.B.
einen bestimmten argumentativen Tatbestand als solchen schon fiir uninteger hiilt,
so unterstellt er/sie ja nach unserem Modell nicht nur die Abwesenheit von Ent-
schuldigungen und Rechtfertigungen, sondern in der Regel auch die Abwesen-
heit von schulderschwerenden Bedingungen wie z.B. weiterreichenden Absichten.
Er/sie empfindet den bloBen Tatbestand (die bloBe wissentliche Spielregelverlet-
zung) schon als uninteger, ohne daB weitere erschwerende Bedingungen vorliegen
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miissen. Wenn diese/r Vpt/n nun gefragt wird, unter welchen Umstéinden er/sie
ein Unintegrititsurteil denn zuriicknehmen wiirde, so wird er/sie natiirlich nur -
Modifikationen des Tatbestandes, Rechtfertigungen oder Entschuldigungen nen-
nen, aber z.B. nicht die Abwesenheit von weiteren Absichten oder einer erhhten
Verantwortlichkeit anfiihren. Denn er/sie ist ja bei seinem/ihrem Verstiindnis der
Fallbeschreibung gerade davon ausgegangen, daB solche weiterreichenden Ab-
sichten nicht vorliegen, so daB das Anfiihren der Abwesenheit solcher Bedingun-
gen vor dem Hintergrund seines/ihres Situationsverstindnisses {iberhaupt keine
Modifikation der Situation ergeben wiirde. Dagegen wiirde das Vorliegen z.B.
eines Entschuldigungsgrundes durchaus eine solche Modifikation der Situation
darstellen, so daB das Vorliegen solcher Umsttinde auch als schuldverindernde
(in diesem Fall schuldmildernde) Faktoren aufgefiihrt bzw. auf Anfrage ger
werden kénnte. Ahnlich kann man sich fiir den komplementiren Fall vorsteiic::,
daB bei einer Frage nach schuldbegriindenden Faktoren nicht die Abwesenheit
von Entschuldigungen oder Rechtfertigungen genannt wird, sondern das Vorlie-
gen weiterer Umstiinde wie z.B. situationsspezifisch erhohter Anforderungen, weil
die Vptn bei der Rezeption der Fallbeschreibung schon von der Abwesenheit von
Entschuldigungen und Rechtfertigungen ausgegangen sind.

Aus beiden Uberlegungen ergibt sich, da jeweils nur die positiven Auspriigungen
unserer Kategorien als EinfluBfaktoren genannt werden miiBten. Theoretisch be-
steht allerdings durchaus die Moglichkeit, daB Vptn z.B. bestimmte situationsspe-
zifische Anforderungen in Fernsehdiskussionen spontan in ihre Beurteilung mit
einbeziehen und eine entsprechende Regelverletzung nur unter dieser Bedingung
als uninteger diagnostizieren; fiir diese Vptn wiirde es dann durchaus Sinn machen,
die Abwesenheit solcher situationsspezifischen Anforderungen, also eine negative
Kategorienauspriigung, als schuldmindernden Umstand zu nennen. Genauso mag
es — ausgehend von den in Kap. 1.2. angesprochenen individuellen Unterschieden
in der “Verurteilungsbereitschaft” — Vptn geben, die die Sparsamkeit der Fall-
beschreibung als Indikator fiir die Unentscheidbarkeit des Falles verstehen und
schon wegen der nicht explizit ausgeschlossenen Moglichkeit eines entschuldi-
genden Umstandes vor einem Unintegritéitsurteil zuriickschrecken. Auch solche
Vptn kbnnen dann die Abwesenheit derartiger Umstiinde als schuldbegriindende
Faktoren nennen (vgl. das Beispiel oben: “Ich wiirde es ihm nur zum Vorwurf ma-
chen, wenn er nicht unzurechnungsfihig ist”). Fiir solche Fille erweisen sich die
negativen Kategorienauspriigungen als sinnvoll und in bezug auf die Exhaustivitit
des Kategoriensystems u.U. auch als notwendig. Nach unserer zugrundegelegten
Vorstellung bzgl. des Kontexteinflusses sollten sie jedoch eher die Ausnahme als
die Regel darstellen, so daB wir fiir die Besetzungen der oben genannten Oberkate-
gorien postulieren, daf die jeweiligen negativen Ausprdgungen in weit geringerem
Umfang besetzt sein werden als die positiven.

Die Abbildung dieser postulierten Asymmetrie der Kategorienbesetzung in der
folgenden Graphik (s.u. Abb. 4) veranschaulicht dariiber hinaus weitere Symme-
trien in unserem Kategoriensystem, die bisher eher verdeckt waren (schraffierte
Flichen entsprechen denjenigen Kategorienausprigungen, fiir die wir eine héhere
Besetzung erwarten):
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Frageperspektive
Oberkategorien gepersp

schuldmindernd  schuldbegriindend

Entschuldigungen

Rechtfertigungen

Modifikation der
TatbestandsméBigkeit

welterreichende Absichten

erhthte Verantwortlichkeit

Abb. 4: Postulierte Asymmetrie hinsichtlich der Kategorien-Besetzungen

In Einklang mit der herausragenden Rolle, die der (objektive wie subjektive) Tat-
bestand nach unserer Vorstellung bei der Unintegrititsdiagnose spielt, stellt sich
die Tatbestandsm#Bigkeit in unserem Kategoriensystem nun als eine Art Mittel-
achse dar, um die sich jeweils zwei weitere Kategorien von schuldmindernden und
schuldbegriindenden Faktoren gruppieren. Dabei ergibt sich bei den schuldmin-
dernden Faktoren die altbekannte Trias ’TatbestandsmiBigkeit, Unrecht, Schuld’
bzw. eine Fokussierung der diese Wertungstufen betreffenden Faktoren 'Modifika-
tion der TatbestandsméBigkeit’, 'Rechtfertigungen’ und ’Entschuldigungen’. Bei
den schuldbegriindenden Umstiinden handelt es sich komplementir um die drei
Stufen ’Modifikation der Tatbestandsm#Bigkeit’, *weiterreichende Absichten’ und
‘erhthte Verantwortlichkeit’. Dabei sind diese beiden Dreierstufungen zum einen
in einer formalen Hinsicht komplementir, insofern es sich in beiden Fillen um
Bedingungen handelt, die aufeinander aufbauen (vgl. 0. 1.2. u. 1.3.): Genauso,
wie sich die Frage nach dem Vorliegen einer Rechtfertigung erst dann stellt, wenn
die TatbestandsmiBigkeit gegeben ist (d.h. wenn keine Modifikation der Tatbe-
standsméBigkeit vorliegt, die sie unter die “Relevanzgrenze” senken wiirde), stellt
sich die Frage nach weiterreichenden Absichten als schuldbegriindendem Fak-
tor nur dann, wenn eine Modifikation der TatbestandsmiBigkeit nicht ausreicht,
um den entsprechenden Tatbestand “schlimm” zu finden usw.. Dies heiBt auch,
daB jeweils einer der durch diese Kategorien bezeichneten Faktoren hinreicht, um
das Urteil in der relevanten Hinsicht zu verindemn (vgl. 0. 1.3.). Zum anderen
kann man die beiden Kategorienabfolgen aber auch in einer inhaltlichen Hinsicht
als komplementir auffassen: Genauso, wie die Abschwichung und Verschirfung
des Tatbestandes komplementire Ausprigungen von Tatbestandsmodifikationen
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darstellen, lassen sich Rechtfertigungen und weiterreichende Absichten als kom-
plementiire Ausprigungen von Einbettungen des Tatbestandes hinsichtlich hdherer -
Ziele ansehen. Und die Kategorie ’erhthte Verantwortlichkeit’ ist ja oben schon -
als Ausdruck einer komplementiren Bewertung des Vorliegens von Unkontrol-
lierbarkeit bzw. Nichtverantwortlichkeit eingefiihrt worden: Was im einen Fall .
als Entschuldigung akzeptiert wird (z.B. Inkompetenz), wird im anderen Fall zum
schuldbegriindenden Faktor.

Damit weist unser Kategoriensystem zwei Symmetrieachsen auf: einmal die
vertikale mit den positiven und negativen Ausprigungen der Kategorien, zum
andern die horizontale mit den komplementiiren Ausprigungen der Einbettung
des Tatbestandes und der Rolle von Unkontrollierbarkeit. Beide Symmetrieachsen
fallen bei der Modifikation des Tatbestandes zusammen. Sowoh! die Symmetrie
des Kategoriensystems als auch die postulierten Besetzungshiufigkeiten beruhen
dabei — wie eigentlich die gesamte Untersuchungskonzeption — auf unserer in Kap.
1.3. erlduterten Vorstellung beziiglich des Kontexteinflusses. Insofern kann man
die Brauchbarkeit des Kategoriensystems und der damit verbundenen Hypothese
beziiglich der Kategorienbesetzungen durchaus auch als Priifstein fiir die unterlegte
Rahmenkonzeption ansehen: Sollte sich das Kategoriensystem als brauchbar
erweisen und sich die Kategorienbesetzung in der Weise ergeben, wie wir es
postulieren, dann ist dies auch ein Indikator dafiir, daB die in Kap. 1.3. erlduterte
Rahmenvorstellung eine gewisse Validitit besitzt.

Ausgehend von den vorliegenden freien Antworten wurden nun 15 Einzel- bzw.
Unterkategorien fiir die jeweiligen Oberkategorien entwickelt, die sozusagen ver-
schiedene argumentationsspezifische “Arten” von Entschuldigungen, Rechtferti-
gungen etc. zusammenfassen. Zusitzlich wurde eine Kategorie “Explizite Kon-
textunabhingigkeit” angesetzt, weil die Vptn in beiden Antwortrichtungen relativ
hdufig angaben, sie konnten sich keine Umstiinde vorstellen, bei denen sie ihr
Urteil revidieren wiirden. Dabei konnte die Aufteilung in eine negative und eine
positive Kategorienvariante fiir die jeweiligen Unterkategorien beibehalten wer-
den. Insgesamt ergab sich fiir die schuldmindernden EinfluBfaktoren allerdings ein
groBerer Differenzierungsgrad als fiir die schuldbegriindenden, so daB die beiden
schuldbegriindenden Oberkategorien als Einzelkategorien iibernommen wurden.
Die Graphik auf der nichsten Seite (vgl. Abb. 5) zeigt die resultierenden 15 Ein-
zelkategorien im Uberblick.

Im folgenden wollen wir diese induktiv gebildeten Einzelkategorien kurz erliutern.
Um die Kategorien inhaltlich anschaulich darzustellen und auch einen Eindruck
von den Antworten zu vermitteln, werden wir fiir beide Antwortrichtungen (d.h.
sowohl fiir die schuldbegriindende als auch fiir die schuldmindernde Ausprigung
der Kategorien, im folgenden ’A-Antworten’ und ’B-Antworten’ genannt) je-
weils einige der in die entsprechende Kategorie eingeordneten Originalantworten
anfiihren.
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schuldmindernde schuidbegriindende
Oberkat ien Einzel- Umstinde Umstiinde
erkategorie Kategorien (Antwortrichtung A) (Antwortrichtung B)
keine mangelnde
KOMP Kompetenz
. keine emotionale
Entschuldigungen EMOT Beeintrichtigung
keine themenrelevanten
SENSI Sensibilititen
keine interaktionale
INTER Rechtfertigung
keine inhaltliche
Rechtfertigungen INHALT Rechtfertigung
keine Rechtfertigung im
RECHT eigentlichen Sinn
(z.B. keine gute Absicht)
EFFEKT
Modifikation der INTENSI
Tatbestands- KORR
milBigkeit
suB
weiterreichende ABS keine schlechten
Absichten Absichten
Erhohte keine erhthte
Verantwortlichkeit VERANT Verantwortlichkeit
llif)l:nltl:;;e EXPL unter allen Umstiinden unter allen Umstéinden
unabhéingigkeit unentschuldbar entschuldbar
Restkat . HEU vereinzelte, heuristisch wertvolle Antworten
estkategorien
UNI uninterpretierbare Antworten

Abb. 5: Vollstiindiges Kategoriensystem mit den 15 induktiv gebildeten Einzelkategorien
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Oberkategorie: Entschui:’rungen

Mangelnde Kompetenz/E| . - htsfiihigkeit (KOMP)

In diese Kategorie geh6ri: solche Entschuldigungen, deren “entschuldigende
Kraft” auf mehr oder weniger lang andauernden bzw. lbergreifenden intellek-
tuellen “Handicaps” des/der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in be-
ruht. Darunter fallen Kompetenzbeeintrichtigungen wie mangelnde intellek-
tuelle Fihigkeiten (“Dummbheit”), fehlende argumentative Kompetenzen sowie
mangelnde themenrelevante Sachkenntnis. Eher zum Pol ’mangelnde Ein-
sichtsfahigkeit’ gehoren etwa religis-ideologische Bindungen® und mangelnde
argumentative Offenheit aufgrund selbstwertrelevanter Fixierungen (Wunschden-
ken).

A-Antworten: *“wenn er schlicht zu dumm wire”; “kann man nicht fir voll nehmen™ “wenn
er in Diskussionen unerfahren ist”; “wenn er nicht viel Ahnung vom Thema hat”; “wenn ihre
religiése Sozialisation sie daran hindert, normal zu denken”; “streng glidubige Katholikin, der
Papst-AuBerungen in Fleisch und Blut Ubergegangen sind”; “steht unter Druck, sich selbst etwas
vorzusagen, was er zutiefst nicht glaubt, sich aber nicht eingestehen kann”,

B-Antworten: “wenn er nicht zu doof ist, wiirde ich es ihm personlich vorwerfen”; “wenn er nicht
vollig schwachsinnig ist”.

Emotionale Beeintrichtigung (EMOT)

Diese Kategorie entspricht dem klassischen Entschuldigungsgrund ’Affekt’, d.h.
entschuldigend ist hier eine starke emotionale Erregung, die zu einer Be-
eintrichtigung des Denkens und Handelns fiihrt.

A-Antworten: “wenn er das nur gesagt hat, weil er so aufgebracht und gereizt war”; “wenn
er emotional stark erregt ist und nicht mehr klar trennen kann”: “wenn er (z.B. durch einen
perstnlichen Angriff) aus dem Konzept gebracht wurde und jetzt einen black out hatte™; “wenn sie
sehr unsicher ist und sich nicht traut, zu ihrer Meinung zu stehen”; “nur unter groBer Anspannung”.
B-Antworten: “wenn’s eine tible Angewohnheit ist und nicht etwa dadurch verursacht wird, daB
er Angst vor Ablehnung/Sicherheitsbediirfnis hat, d.h. keine psychischen Griinde vorliegen”.

Vorliegen themenrelevanter Sensibilitiiten (SENSI) :

In Abgrenzung zur Kategorie EMOT geht es bei dieser Kategorie akzentuierend
um bereits in der Vergangenheit entwickelte spezifische (themen- oder rollen-
/personenbezogene) Sensibilititen, die quasi habitualisiert so stark sind, daB sie
in allen vergleichbaren Konfrontationen salient werden.

A-Antworten: “wenn er einschligige Erfahrungen mit solchen Gewerkschaftlern gemacht hat”;
“wenn er schon mehrere “Opfer” der Synanon behandeln muBte” (als Entschuldigung fiir eine
sinnentstellende Aussage iiber die Synanon, vgl. die Argumentationsbeispiele im Anhang C).
B-Antworten: keine Nennungen

Oberkategorie: Rechtfertigungen

Interaktionale Rechifertigung (INTER)

Hier handelt es sich um Rechtfertigungen, die auf der “Norm der negativen Re-
ziprozitit” beruhen, die auch aus der Aggressionsforschung und anderen sozial-
psychologischen Bereichen bekannt ist (vgl. z.B. Mummendey et al. 1982, 185).

5 Diese Spezifizierung war nétig, da wir mit dem Beispiel 10 "Papst” zum Standard Beteiligungsein-
schriinkung (Strategie Tabuisieren) ein inhaltliches Thema angesprochen hatten, das die Problematik der
Papst-Doktrin ins Zentrum rilckte.
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Kurz gesagt wird nach dieser Norm ein ansonsten negativ bewertetes Verhalten als
gerechtfertigt ausgewiesen, wenn es auf eine Provokation, einen Angriff 0.4. folgt.
A-Antworten: ‘“‘wenn er dazu provoziert worden ist”; “wenn er sich nur gegen Ubergriffe des
Gegners wehrt”; “wenn der Gespréichspartner zuvor bereits unredlich argumentiert hat”.
B-Antworten: “wenn Gegeniiber ihn zum ersten Mal unterbrochen oder sich tiberhaupt nur selten
zu Wort gemeldet hat” (... dann darf man ihn auch nicht unterbrechen bzw. iibergehen, Anm, R.N,
et al., vgl. die Argumentationsbeispiele im Anhang C).

Inhaltliche Rechtfertigung (INHALT)

Bei den in dieser Kategorie zusammengefaBten Antworten beruht die Rechtferti-
gung auf der inhaltlichen Angemessenheit des entsprechenden Verhaltens: Wenn
jemand inkompetent ist, dann darf man ihm/ihr auch die Kompetenz absprechen;
wenn jemand z.B. vorher schon mehrmals seine/ihre These begriindet hatte, dann
darf er/sie auch eine Begriindung verweigern, usw..

A-Antworten: “wenn der Gegeniiber tatsfichlich inkompetent ist/ als Nichtraucher wirklich nicht
mitreden kann”; “wenn der andere wirklich abschweift”.

B-Antworten: “wenn er die Frage des Diskussionsleiters auf die vorgestellte Art abtun wiirde”;
“wenn Gegeniiber zuvor priizise die Relevanz seiner Tétigkeit in der EG dargestellt hitte” (... dann
gibt es auch keinen Grund, ihn “auflaufen zu lassen”, Anm. R.N. et al.).

Rechtfertigung im eigentlichen Sinn (RECHT)

Bei diesen Rechtfertigungen wird ein bestimmter Tatbestand durch weitergehende
gute Absichten bzw. hohere Werte/Notstand etc. als richtig ausgewiesen. Das
entsprechende Verhalten wird also nicht wie oben als inhaltlich angemessen
beschrieben, sondern als “notwendig” bzw. als “angesichts der Umstinde in Kauf
zu nehmen”,

A-Antworten: “wenn er damit die Zuschauer aufriitteln, sie auf die Drogenproblematik aufmerksam
machen will”; “wenn er als Diskussionsleiter einspringen muB, weil der richtige versagt hat”;

“wenn ihm der Schutz seiner Klienten wichtiger ist als die Argumentation”.
B-Antworten: “wenn es ihm nicht um Hilfe fiir die Siichtigen ginge”.

Oberkategorie: Modifikation der TatbestandsmiBigkeit

(Nicht-)Eintreten negativer Effekte (EFFEKT)

Hier werden solche Modifikationen des Tatbestandes zusammengefaBt, die sich
durch das (unkontrollierte) Nicht-Eintreten bzw. Eintreten des (intendierten) Ef-
fektes oder weitergehender negativer Wirkungen ergeben.

A-Antworten: “wenn es doch noch zu einer sachlichen Diskussion kommt™ “wenn fiir alle klar
ist, daB der andere doch kompetent ist, d.h. ihm keiner glaubt”; “wenn es keine Fernsehdiskussion
wire, nicht so weitreichende Folgen hitte”.

B-Antworten: “wenn der andere so getroffen ist, daB er sich nicht mehr wehren kann”; “wenn
die ganze Diskussion damit aufhtrt”.

Niedrige/hohe Intensitidt (INTENSI) :

Hierunter wird jede Verinderung der Intensitit des (objektiven) Tatbestan-
des gefaBt, z.B. die Haufigkeit, aber auch so etwas wie “qualitative” Inten-
sitiitsverdnderungen, z.B. “ausfallend werden” o.i..

A-Antworten: “wenn es nur ein einmaliger Ausrutscher ist”; “wenn es nicht so oft vorkommt”,
B-Antworten: *“wenn er so etwas dauernd macht”; “wenn er gar nicht mehr verniinftig argumen-

tiert”.
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Korrektur/Einlenken (KORR)

Diese Kategorie betrifft Tatbestandsmodifikationen, die auf einem Einlenken oder
Entschuldigen des/der “Titers/in” beruhen, bei denen also der Tatbestand entweder
“aus der Welt geschafft wird” — oder auch nicht. Dies wird hiufig auch in
Verbindung mit metakommunikativen Kldrungsversuchen gesehen.

A-Antworten: “wenn er sich entschuldigt”; “wenn er zugibt, daB das nicht in Ordnung war”; “wenn

er hinterher wieder verniinftig argumentiert™.
B-Antworten: “wenn man ihn darauf aufmerksam macht und er macht trotzdem so weiter”; “wenn

er sich nicht entschuldigt”.

Abschwdchung/Erhbhung der subjektiven Tatbestandsmiifigkeit (SUB)

Bei solchen Tatbestandsmodifikationen werden einfach die subjektiven Tatbe-
standsmerkmale gedindert. (Die Instruktion war zwar so angelegt, daB dieser Fall
vermieden werden sollte (s.0. 2.2.3.(b)), aber trotzdem ist dies hiufig geschehen.)

A-Antworten: “wenn er es nicht absichtlich machen wiirde” (bei Vorgabe 'absichtlich’, Anm. R.N.

et al.).
B-Antworten: “wenn er es absichtlich macht” (bei Vorgabe "unwissentlich’).

Oberkategorie: Weiterreichende schlechte Absichten (ABS)

Diese Oberkategorie wurde nicht in Einzelkategorien differenziert (s.0.).

A-Antworten: “wenn er es nicht als rhetorisches Mittel eingesetzt hat”; “wenn er die Erlduterungen
seines Gegentibers wirklich nicht verstanden hat” (d.h. wenn er nach “bestem Wissen und Gewis-
sen” gehandelt hat und keine schlechten Absichten dabei verfolgt hat, Anm. R.N. et al.).
B-Antworten: “wenn er es einsetzt, um von eigenen Schwichen abzulenken”; “wenn er nur auf
seinen eigenen Vorteil aus ist”.

Oberkategorie: Erhohte Verantwortlichkeit (VERANT)
Auch diese Einzel-Kategorie entspricht der Oberkategorie gleichen Namens (s.0.).

A-Antworten: “wenn es nicht im Fernsehen wire, wo die Beeinflussung der Zuschauer ohne
Mdglichkeit zur Gegenrede eine entscheidende Rolle spielt”.

B-Antworten: “wenn er sich nicht geniigend mit der Materie befaBt hat, denn er ist ja schlieBlich
Teilnehmer an einer Fernsehdiskussion!”; “wenn er inkompetent wire” (sic!); “wenn’s ein Politiker
ist, der auch in Fragen des Asylrechts mitentscheidet”.

Zusatzkategorie: Explizite Kontextunabhingigkeit (EXPL)

Diese Kategorie wurde fiir alle Fille der expliziten Zuriickweisung des Modifi-
kationsangebots notwendig, d.h. wenn die Vptn ihr Urteil explizit unter keinen
Umstiéinden zuriicknehmen wollen.

A-Antworten: “ich kann mir keine Umstiinde vorstellen, bei denen ich das nicht schlimm finden

wiirde”; “keine”.
B-Antworten: “unter keinen Umstinden wiirde ich so etwas schlimm finden”; “keine”,

Restkategorien: vereinzelte, heuristisch wertvolle Nennungen (HEU) und unin-
terpretierbare Antworten (UNI)

Unter “heuristisch wertvolle Nennungen” wurden diejenigen Antworten kategori-
siert, die nur vereinzelt auftraten, aber sinnvoll und theoretisch interessant waren.
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Dazu gehort z.B. die “AuBer-Kraft-Setzung” der Argumentationssituation bei A-
Antworten wie “wenn es sich um ein Bewerbungsgesprich handelt” oder “Stamm-
tischdiskussion mit viel Bier dabei”. Dies sind im Prinzip sinnvolle und syste-
matisch einordenbare Faktoren bei der Unintegrititsdiagnose, die ja auch von uns
durchaus theoretisch modelliert worden sind (z.B. indem wir das Vorliegen einer
Argumentationssituation und damit einer impliziten Ubereinkunft als notwendige
Bedingungen eines moralischen Urteils iiber argumentative Sprechhandlungen ein-
gefiihrt haben, s.o. 1.1.; vgl. Groeben et al. 1990). Derartige Antworten waren
allerdings zu vereinzelt, als daB sie eine eigene Kategorie rechtfertigen (bzw. das
Aufstellen einer solchen Kategorie entschuldigen) wiirden.

Uninterpretierbare Antworten sind z.B. unleserliche oder unverstindliche Antwor-
ten, etwa wenn “er hat das nicht gewollt” als schuldbegriindender Faktor genannt
wird. In einigen Fillen formulierten die Vptn (anstelle der erbetenen Urteils-
modifikation oder erginzend zu dieser) auch praktische Interventionsvorschlige
(“Hier miite doch der Diskussionsleiter eingreifen!”; “Alle beide sollten mehr
Verstiindnis fiireinander zeigen.”; “Ich wiirde an der Stelle von A auf die Un-
verschiimtheit von B gar nicht weiter eingehen.”). Solche Antworten wurden
ebenfalls der Restkategorie UNI zugeordnet.

24.2. Inhaltsanalytische Auswertung

Die inhaltsanalytische Auswertung der freien Antworten, mit denen die Vptn ihre
zuvor abgegebene Bewertung einer Standardverletzung modifizieren und damit
“in einen groferen Rahmen” stellen konnten, sollte insbesondere dazu dienen,
erginzende Komponenten zu identifizieren, die (iiber die im ersten Auswertungs-
teil untersuchten Basiskomponenten hinaus) subjektive Werturteile iiber argu-
mentative Sprechhandlungen beeinflussen (konnen). Fiir die deduktiv abgelei-
teten Oberkategorien hatten wir dabei eine Asymmetrie hinsichtlich der Beset-
zungshéufigkeiten postuliert, die in einem ersten Auswertungsschritt iiberpriift
werden soll (s.u. 2.4.2.(a)). Im AnschluB werden Interaktionen von relevanten
Kategorien mit der Basiskomponente ’subjektive Tatbestandsmi#Bigkeit’ diskutiert
(s. 2.4.2.(b)).

62 Vptn hatten jeweils 12 Beispiele bearbeitet (n=744), davon fiel in 106 Fillen
der treatment check negativ aus (d.h. in 14% stimmten die Vptn nicht zu, daB das
thematische objektive Tatbestandsmerkmal im Beispiel vorlag; vgl. dazu o. 2.3.1.).
Insgesamt lagen somit fiir die inhaltsanalytische Auswertung 638 abgegebene
Urteile (Unintegrititsdiagnosen: 375; neutrale Bewertungen: 263) vor, zu denen
die Vptn in 539 Fillen die Moglichkeit zur Modifikation in Form einer frei
formulierten Antwort nutzten (davon resultierten 311 Antworten unter der Frage
nach schuldmindernden, 228 Antworten unter der Frage nach schuldbegriindenden
Umstéinden). Dies entspricht einer Quote von 84,5% freien Antworten, wobei
dieser hohe Prozentsatz u.E. als Indiz fiir ein groBes Engagement der Vptn zu
deuten ist. Die Anzahl freier Antworten unterschied sich dabei zwischen den
beiden Antwortperspektiven nicht bedeutsam (x2=0.13, df=1, p<.71843).

Die freien Antwortgn wurden von zwei unabhingigen geschulten RaterInnen
ausgewertet, deren Ubereinstimmung als sehr gut gelten kann (Cohen’s x=0.92;
vgl. Cohen 1968; Asendorpf & Wallbott 1979).
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Die Antworten dieser 539 Vptn fiihrten zu insgesamt 692 Einzelkodierungen (da
einige der Vptn mehrere Alternativen nannten), davon entfielen 385 auf die Frage
nach ’schuldmindernden Umstéinden’ (Frageperspektive A) und 307 auf die Frage
nach ’schuldbegriindenden Umstiinden’ (Frageperspektive B).

Die folgende Tabelie zeigt zun#ichst die unter beiden Antwortrichtungen resultie-
renden Besetzungshiufigkeiten der 15 Einzelkategorien:

Einzel- Antwortrichtung
Kategorien | A: schuldmindernd l B: schuldbegriindend )
Oberkategorie *Entschuldigungen’ A
KOMP | 32 4 36
EMOT 18 1 19
SENSI 16 - 16
Oberkategorie *Rechtfertigungen’
INTER 31 1 32
INHALT 39 5 44
RECHT 28 1 29
Oberkategorie *TatbestandsmiBigkeit’
INTENSI 12 61 73
EFFEKT 16 25 41
KORR 58 32 90
SuB 1 46 47
Oberkategorie *Weiterreichende Absichten’
ABS | 19 l 55 74
Oberkategorie *Erhohte Verantwortlichkeit’
VERANT | 7 l 11 18
EXPL | 61 | 11 72
Restkategorien
HEU 24 37 61
UNI 23 17 40
by 385 307 692

Tab. 8: Empirische Besetzungshiufigkeiten der Einzelkategorien unter den Antwortrichtungen A
(schuldmindernd) und B (schuldbegriindend)

Das (deduktiv-induktiv) entwickelte Kategoriensystem erfiillt die Kriterien der
Disjunktheit (jede Analyseeinheit wurde nur einer Einzelkategorie zugeordnet),
Exhaustivitit (alle Antworten wurden vollstéindig kategorisiert) und Saturiertheit
(jede der 15 Einzelkategorien war hinreichend besetzt; vgl. Lisch & Kriz 1978,
69ff.; Merten 1983, 94ff.):

— Um disjunkte Kodierungen zu gewihrleisten, die zugleich in nicht-artifizieller
Weise das von den Vptn “Gemeinte” tatsiichlich abbilden, wurden als sinn-
volle Analyseeinheiten alle jeweils in sich geschlossenen (Teil-)Antworten
ausgewertet, wobei der beispielspezifische inhaltliche Kontext, der jeweilige
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Begriindungs- und AuBcrungszusammcnhang der Vptn und die relevante Stan-
dardverletzung zu beriicksichtigen waren (vgl. Scheele 1990, 159f.).

~ 61 von 692 Kodierungen (9%) entfielen auf die Restkategorie ’vereinzelte,
heuristisch wertvolle Nennungen (HEU)’, die in der folgenden Auswertung in-
haltlich beriicksichtigt wurden.
Als eigentliche “Rest’-Kategorie war die Einzelkategorie ’uninterpretierbare
Antworten (UNI)’ angesetzt worden. Auf diese Kategorie entfielen insgesamt
nur knapp 6% aller Kodierungen; d.h. die Exhaustivitit des entwickelten Ka-
tegoriensystems beruht weitgehend auf der Bedeutsamkeit der 14 inhaltlichen
Einzelkategorien.

(a) Uberpriifung der postulierten Asymmetrie-Struktur

Die folgende Tabelle zeigt die zusammengefaBten Besetzungshiufigkeiten fiir die
fiinf Oberkategorien (sowie die Zusatzkategorie ’Explizite Kontextunabhingigkeit
(EXPL)’ und die beiden Restkategorien ’heuristisch wertvolle Einzelnennungen
(HEU)’ und ’uninterpretierbare Antworten (UNI)’.

Frage- Oberkategorien
erspektive HEU/
perspektiv I IL III Iv. V. EXPL UNI h
A 61 47 | 385
schuldmindernd
B: 11 54 | 307
schuldbegriindend
b 71 105 251 74 18 72 101 692

1. Entschuldigungen

II. Rechtfertigungen

1. Modifikation der Tatbestandsm4Bigkeit
IV. Weiterreichende schlechte Absichten
V. Erhthte Verantwortlichkeit

Tab. 9: Empirische Besetzungshiufigkeiten fur die 5 Oberkategorien unter beiden Frageperspek-
tiven

Die prognostizierte Asymmetrie zwischen den beiden Antwortrichtungen hinsicht-

lich der Besetzungshiufigkeiten der Oberkategorien (vgl. die grau markierten Fel-

der in Tab. 9) lieB sich weitgehend empirisch bestitigen:

Fir die beiden Oberkategorien ’Entschuldigung’ und "Rechtfertigung’ hatten
wir jeweils eine hohe Besetzung unter der Frage nach schuldmindernden (A-
Antworten), dagegen eine sehr viel niedrigere Besetzung unter der Frage nach
schuldbegriindenden Umstinden (B-Antworten) vorhergesagt:

— Hypothesenentsprechend entfielen auf die Oberkategorie ’Entschuldigung’ 66
A-Antworten gegeniiber nur 5 B-Antworten (yy2=44.6, df=1, p<.00001); unter
der Oberkategorie 'Rechtfertigungen’ resultierten 98 A- gegeniiber nur 7 B-
Antworten (x%=71.4, df=1, p<.00001).
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Hinsichtlich der beiden Oberkategorien *Weiterreichende Absicht’ und ’Erhohte
Verantwortlichkeit’ hatten wir das umgekehrte Verhiltnis prognostiziert, d.h. hier
sollten deutlich mehr B- als A-Antworten auftreten:

— Entsprechend dieser Vorhersage entfielen auf die Oberkategorie ’weiterrei-
chende Absicht’ 55 B-Antworten gegeniiber 19 A-Antworten (x2=30.2, dr=1,
p<.00001).

Hinsichtlich der Oberkategorie 'Erhthte Verantwortlichkeit’ resultierten aller-
dings lediglich 11 B- gegeniiber 7 A-Antworten: ein Unterschied, der nicht
signifikant ist (x2=2.1, df=1, p<.14730).

Fiir die Oberkategorie 'TatbestandsméBigkeit’ hatten wir unter beiden Frageper-
spektiven zunéchst nur vergleichbar hohe Besetzungshiufigkeiten prognostiziert.

— Unter dieser Oberkategorie wurden aber signifikant mehr B- als A-Antworten
generiert: Unter der Frage nach schuldmindernden Umstinden kam es in
87 Fillen zu Nennungen von Umsténden, die die TatbestandsmiBigkeit ab-
schwichen wiirden, hinsichtlich schuldbegriindender Umstiinde resultierten 164
Antworten, die eine Verschirfung der TatbestandsmiBigkeit thematisierten
(x2=71.4, df=1, p<.00001).

Eine nihere Betrachtung der Zusatzkategorie *Explizite Kontextunabhiingigkeit (EXPL)’ zeigt, daB
Vpin unter der A-Perspektive in 61 Fillen explizit schuldmindernde Umstiinde ausschloBen, unter
der B-Perspektive gaben 11 Vptn explizit an, sich keine schuldbegriindenden Umstéinde vorstellen
zu konnen. Dabei traten die A-Kodierungen insbesondere bei den Antworten zu den Beispielen
4 (Verantwortungsabrede), 7 (Unerfiillbarkeit), 8 (Diskreditieren) und 9 (Feindlichkeit), d.h. bei
denjenigen Beispielen, die bei der post hoc-Zuordnung als eher hochwertige eingeschiitzt worden
waren. So haben die Vptn gerade bei diesen als besonders schwerwiegend eingeschitzten Standard-
verletzungen explizit keine schuldmindernden Umstéinde angeben kénnen, d.h. keine Bedingungen
gefunden, bei deren Vorliegen sie das Beispiel fiir “nicht weiter schlimm” halten wiirden. Umge-
kehrt gab es unter der B-Perspektive nur 11 Nennungen, die explizit schuldbegriindende Umstéinde
ausschlossen, wobei diese sich mehrheitlich auf Beispiel 11 (Giinstige Stimmung) bezogen (und
wir dieses Beispiel ja gerade als eines konstruiert hatten, das moglichst nicht argumentationsinte-
grititsrelevant sein und somit auch nicht als uninteger diagnostiziert werden sollte).

Insgesamt kann unsere Hypothese beziiglich der unterschiedlichen Beset-
zungshiufigkeiten der positiven und negativen Kategorienausprigungen somit fiir
drei der vier Prognosen als bestitigt gelten. Fiir die Kategorie 'Erhohte Ver-
antwortlichkeit’ zeigte sich dagegen nur ein nicht signifikanter Trend hinsicht-
lich der postulierten Unterschiede in der Kategorienbesetzung. Die relativ hohe
Anzahl von Antworten dieser Kategorie unter der schuldmindernden Frageper-
spektive 148t sich wahrscheinlich auf die (schon bei der Kategorienableitung an-
gesprochene) Mdglichkeit zuriickfiihren, da8 die Vptn aufgrund der generellen
situativen Umstéinde der geschilderten Argumentationen (Fernsehdiskussion) oder
wegen besonders qualifizierter Teilnehmer (Wirtschaftspolitiker bzw. Experte bei
Beispiel 4; s. dazu Anhang C), bereits bei der (ersten) Rezeption der Fallbeispiele
eine erhShte Verantwortlichkeit ansetzen, so daB es fiir sie auch Sinn macht, die
Abwesenheit dieser Umstiinde als schuldmindernde Faktoren zu nennen. Darin
kommt auch zum Ausdruck, daB es sich bei der Oberkategorie ’Erhthte Ver-
antwortlichkeit’ um eine nicht theoretisch abgeleitete, sondern um eine induktiv
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gebildete Kategorie handelt, die erst bei der Analyse der vorliegenden Antworten
konzipiert wurde; folglich haben wir bei der Planung und theoretischen Ausarbei-
tung unserer Untersuchung die dargebotenen Fallbeispiele leider nicht hinsichtlich
dieser “erhthten Verantwortlichkeiten” kontrollieren k6nnen.

Auch die unerwartete ungleichmidBige Besetzung der Kategorie *Modifika-
tion der Tatbestandsm#Bigkeit’ unter den beiden Antwortperspektiven ist
erklirungsbediirftig, selbst wenn darin nicht unbedingt ein “Testfall” fiir unsere
Hypothese zu sehen ist, daB vor allem schuldverindernde Faktoren genannt wer-
den, die sich unter die positiven Ausprigungen der Kategorien subsumieren las-
sen. Eine Inspektion der in Tab. 8 aufgefiihrten Besetzungen der Einzelkatego-
rien zeigt, daB der signifikante Unterschied in der Besetzung der Oberkategorie
"Modifikation der TatbestandsméBigkeit’ vor allem auf die unterschiedliche Be-
setzungshiufigkeit der Einzelkategorien subjektive Tatbestandsmerkmale’ (46 B-
Antworten gegeniiber 1 A-Antwort) und ’Intensitét’ (61 B-Antworten gegeniiber
12 A-Antworten) zuriickzufiihren ist. Inhaltlich besagen diese Zahlen, daB die
Vptn so gut wie nie die subjektiven Tatbestandsmerkmale in eine schuldmindernde
Richtung verdndert haben. Wenn man bedenkt, daB dies sowieso nur bei einem
Drittel der Beispiele (ndmlich bei denen der Faktorstufe absichtlich’) mdglich und
naheliegend wire und daB die Absichtlichkeit einer Handlung dariiber hinaus mit
zu den “Default-Einstellungen” bei der Fallrezeption gehort (vgl. 1.3.), ist dies ein
sinnvolles Ergebnis. Ebenso ist es plausibel, da die Vptn die Hiufigkeit einer
argumentativen Regelverletzung eher als schuldbegriindenden denn als schuld-
mindernden Faktor nennen: Bei einer A-Antwort haben die Vptn in der Regel
ja gerade schon die einmalige Regelverletzung als uninteger empfunden (es ist
nirgendwo in der Fallbeschreibung gesagt, daB die Regelverletzung hiufiger ge-
schieht), so daB es fiir sie keinen Sinn mehr machen wiirde, die Hiufigkeit der
Regelverletzung als schuldmindernden Faktor zu nennen. Dagegen macht es sehr
wohl Sinn, die Héufigkeit als schuldbegriindenden Faktor anzufiihren, wenn man
eine einzelne Regelverletzung noch nicht als schlimm empfindet (was ja die Aus-
gangssituation bei einer B-Antwort ist). Im Nachhinein lassen sich diese Unter-
schiede in der Kategorienbesetzung somit als weitere Bestitigung fiir die oben
erlduterte Vorstellung ansehen, daB die Vptn bei der Beispielrezeption “default
values” fiir bestimmte Variablen unterstellen und daB dies ihre Wahl der freien
Antworten beeinfluBt: Zum einen geht man im Normalfall davon aus, daB jemand
etwas absichtlich und wissentlich tut, so daB der gegenteilige Fall bei der Wahl
der freien Antwort nicht salient wird. Zum anderen unterstellt man erst einmal,
daB der geschilderte Vorfall — wenn nichts anderes erwéhnt ist — der einzige dieser
Art ist; dementprechend wird die Hiufigkeit einer Regelverletzung vornehmlich
als schuldbegriindender Faktor genannt. Der unerwartete Unterschied der Nen-
nungen zugunsten der Tatbestandsverschirfungen im Vergleich zu Tatbestandsab-
milderungen liegt somit in der spezifischen Konstellation der induktiv gebildeteten
Einzelkategorien begriindet, die wir bei der Formulierung unserer Hypothese tiber
die Besetzung der Oberkategorie "Modifikationen der TatbestandsméBigkeit’ noch
nicht mit beriicksichtigt hatten.
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(b) Analyse der Kategorienbesetzung unter Bezug auf die Stufen der subjektiven
Tatbestandsmerkmale
Zum AbschluB der inhaltsanalytischen Auswertung soll noch kurz auf einige in-
teressante Unterschiede in der Kategorienbesetzung bei einer Aufsplittung hin-
sichtlich der verschiedenen Stufen des Faktors ’subjektive TatbestandsmiBigkeit’
eingegangen werden.

(aa) Unter der Frage nach schuldmindernden Umstéinden (Frageperspektive A)
formulierten die Vptn bei 375 zuvor abgegebenen Unintegrititsdiagnosen in 311
Fillen freie Antworten (unwissentlich: 71, leichtfertig: 113, absichtlich: 127),
die zu insgesamt 385 Kodierungen fiihrten (unwissentlich: 90, leichtfertig: 139,
absichtlich: 156). Die Anzahl freier Antworten unterschied sich zwischen den
drei Faktorstufen nicht bedeutsam (x2=0.03, df=2, p<.98708).

Die folgende Tabelle zeigt zunichst die Besetzungshiufigkeiten der A-
Kodierungen unter den drei Faktorstufen:

Einzel- subjektive TatbestandsméibBigkeit
kategorien unwissentlich l leichtfertig absichtlich by
Oberkategorie *Entschuldigungen’
KOMP 12 10 10 32
EMOT 2 10 6 18
SENSI 1 6 9 16
Oberkategorie *Rechtfertigungen’
INTER 5 10 16 31
INHALT 9 13 17 39
RECHT 5 8 15 28
Oberkategorie *TatbestandsmiBigkeit’
INTENSI 2 6 4 12
EFFEKT 5 6 5 16
KORR 9 31 18 58
SUB - - 1 1
Oberkategorie *Weiterreichende Absichten’
ABS | 6 | 7 | 6 19
Oberkategorie *Erhohte Verantwortlichkeit’
VERANT | 2 | 3 ] ) 7
EXPL | 17 l 13 | 31 61
Restkategorien
HEU 5 11 8 24
UNI 10 5 8 23
P 90 139 156 385

Tab. 10: Kategorienbesetzungen unter den drei Stufen des Faktors *subjektive TatbestandsmiBigkeit’
fiir Frageperspektive A (schuldmindernd)
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Es zeigen sich vor allem drei deutliche Unterschiede hinsichtlich der Verteilungen
der Kategorien auf die drei Faktorstufen: '

— Bei der Kategorie "Explizite Kontextunabhéingigkeit’ gibt es (in Relation zu den
Gesamtantwortzahlen, die erwartungsgemiB von ’unwissentlich’ zu ’absicht-
lich’ steigen) ebenso viele Nennungen unter der Faktorstufe ’unwissentlich’ -
wie unter der Faktorstufe ’absichtlich’; dabei weicht deren Anzahl von den
Nennungen unter der Faktorstufe ’leichtfertig’ signifikant ab (x2=6.9, ar=2,
p<.03175).

— Antworten der Oberkategorie ’Modifikation der TatbestandsméBigkeit’ werden
signifikant hiufiger unter der Faktorstufe ’leichtfertig’ genannt (y2=8.7, df=2,
p<.01291).

— Hinsichtlich der Oberkatgegorie 'Rechtfertigungen’ zeichnet sich ein Trend ab,
nach dem Antworten dieser Kategorie hiufiger bei der Faktorstufe ’absichtlich’
genannt werden; dieser Unterschied wird allerdings nicht signifikant (y2=3.9,
df=2, p<.14227).

Diese Besetzungsunterschiede machen deutlich, daB es durchaus inhaltlich un-

terschiedliche “Anwendungsbedingungen” fiir die einzelnen Kategorien gibt. So

ist es z.B. nachvollziehbar, daB Rechtfertigungen vor allem bei einer absicht-
lichen Regelverletzung vorgebracht werden, weil die Rechtfertigung einer Re-
gelverletzung z.B. durch eine weiterreichende Absicht oder durch den Schutz

“hoherer Giiter” zum Teil schon voraussetzt, daB man diese Regelverletzung

absichtlich begangen hat. Weiterhin zeigt eine Sichtung der Einzelkategorien-

besetzung fiir die Oberkategorie *Modifikation der TatbestandsmiBigkeit’, daB
der signifikante Unterschied in dieser Oberkategorie unter der Stufe ’leichtfer-
tig’ vor allem auf eine entsprechende Differenz in der Einzelkategorie ’Einlen-
ken/Korrigieren’ zuriickzufiihren ist. Auch dies wird verstiindlich, wenn man sich
vergegenwiirtigt, dal die unter dieser Einzelkategorie genannten Antworten oft so
etwas wie eine metakommunikative “Unredlichkeitsprobe” beinhalten (im Sinne
eines “Was passiert, wenn man ihn/sie darauf aufmerksam macht?”). Diese Un-
redlichkeitsprobe macht bei leichtfertigen RegelversttBen eher Sinn als zB. bei
absichtlichen, bei denen “eigentlich” schon klar ist, daB der/die entsprechende

Argumentationsteilnehmer/in wei und (wahrscheinlich) auch will, was er/sie tut.

Vergleichbar erscheint eine derartige Unredlichkeitsprobe (als schuldmindernder

Faktor) auch bei unwissentlichen RegelverstdBen kaum als sinnvoll: Wenn man

einen unwissentlichen RegelverstoB bereits als uninteger empfunden hat (was ja

die Ausgangslage bei den A-Antworten ist), dann gibt es eigentlich nichts, was
durch eine Unredlichkeitsprobe ausgeriumt werden kénnte; denn durch eine sol-
che Probe wird ja hauptsichlich nur der subjektive Aspekt der Regelverletzung

“Uiberpriift”. Und genau dieser subjektive Aspekt fehlt bei den unwissentlichen

VersttBen sowieso schon und wird von den Beurteilern/innen nicht fiir relevant

erachtet (bei den B-Antworten verhilt es sich im iibrigen genau anders herum,

vgl. unten).

Bei diesen Uberlegungen handelt es sich aber um spekulative Hypothesen, die
man nicht iiberziehen sollte. Interessant und erklirungsbediirftig ist in diesem
Zusammenhang aber noch die unerwartet hohe Anzahl von Antworten der Kate-
gorie ’Explizite Kontextunabhéngigkeit’ unter der Stufe ’unwissentlich’, die sich
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statistisch nicht von der Anzahl unter der Stufe absichtlich’ unterscheidet. Dabei
ist es durchaus plausib- daB die Vptn absichtliche RegelversttBe weniger schnell
entschuldigen wollen .- z.B. leichtfertige; nicht recht verstindlich erscheint uns
aber, warum so viele Vpmn derart “unbarmherzig” sind, daB sie eine unwissentli-
che (1) Regelverletzung unter keinen Umstinden (!) entschuldigen wollen. Eine
weitergehende Analyse dieser EXPL-Antworten unter der Faktorstufe "unwissent-
lich’ zeigt allerdings, daB von den 17 Antworten, die hier aufgefiihrt sind, ins-
gesamt 14 zur Faktorstufe *hohe Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale’
gehoren. Es handelt sich daher wahrscheinlich um einen “Nebeneffekt” des (schon
bei der experimentellen Variation der Tatbestandsmerkmale berichteten) Ergebnis-
ses, daB die Vptn unter der Faktorstufenkombination *hoch/unwissentlich’ uner-
wartet viele Argumentationsbeispiele ‘als uninteger eingestuft haben. Trotzdem
bleibt aber noch erklirungsbediirftig, warum die Vptn diese unwissentlichen Re-
gelverstoBe nicht nur erwartungskontrir als uninteger angesehen haben, sondern
dariiber hinaus keine Moglichkeit gesehen haben, dieses Urteil unter bestimmten
Umstéinden zu modifizieren. Zur Beantwortung dieser Frage stehen hier allerdings
nur noch diejenigen Kommentare zur Verfiigung, die die Vptn (in einigen Fillen)
zur Begriindung ihrer EXPL-Antworten abgegeben haben. Diese Kommentare
laufen zum einen darauf hinaus, da8 die Vptn nicht glauben konnten, da man so
etwas wie z.B. “jemanden diskreditieren” unwissentlich macht. Zum anderen wird
in diesen Kommentaren aber auch wieder auf die erhthte Verantwortlichkeit der
Teilnehmer/innen bzw. auf situative Umstiinde der Fernsehdiskussion verwiesen.
Dies ist zwar eigentlich nur als eine Begriindung fiir die Tatsache anzusehen, daB
ein unwissentlicher RegelverstoB iiberhaupt als schlimm empfunden wird (um
diese Regelverletzung als unentschuldbar anzusehen, miiBten eigentlich weitere
Griinde genannt werden); aber immerhin machen diese (unerfragten) Kommen-
tare deutlich, daB auch bei diesen Beispielen im Feld *hoch/unwissentlich’ (bzw.
bei der Ablehnung, diese Regelverletzungen unter bestimmten Umstinden zu ent-
schuldigen) so etwas wie eine “erhthte Verantwortlichkeit” im Spiel ist, wie sie
schon generell bei der Auswertung der unmittelbaren freien Antworten aufgetaucht
ist. '

(bb) Unter der Frage nach schuldbegriindenden Umstiinden (Frageperspektive B)
resultierten (bei 263 zuvor abgegebenen Neutralbewertungen) 228 freie Antworten,
von denen 109 auf die Faktorstufe ’unwissentlich’, 67 auf ’leichtfertig’ und
52 auf ’absichtlich’ entfielen. Diese freien Antworten fithrten zu insgesamt
307 Kodierungen (unwissentlich: 139, leichtfertig: 98, absichtlich: 70). Auch
unter dieser Frageperspektive unterschied sich die Anzahl freier Antworten nicht
bedeutsam (x2=0.028, df=2, p<.98610).

Die sich fiir diese B-Antworten ergebenden Besetzungshiufigkeiten der Kategorien
hinsichtlich der Faktorstufen "unwissentlich’, ’leichtfertig’ und ’absichtlich’ zeigt
Tab. 11 auf der néchsten Seite.

Unter der Frageperspektive B (schuldbegriindend) zeigen sich vor allem zwei
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Verteilungen der Kategorien auf den Fak-
torstufen:

62




Einzel- subjektive TatbestandsmiBigkeit
kategorien | unwissentlich leichtfertig absichtlich z
Oberkategorie *Entschuldigungen’
KOMP 2 2 - 4
EMOT - - 1 1
SENSI - - - -
Oberkategorie *Rechtfertigungen’
INTER 1 - - 1
INHALT 3 1 1 5
RECHT - - 1 1
Oberkategorie *TatbestandsmiBigkeit’
INTENSI 32 17 12 61
EFFEKT 9 9 7 25
KORR 21 8 3 32
SUB 23 14 9 46
Oberkategorie *Weiterreichende Absichten’
ABS | 16 | 21 18 55
Oberkategorie *Erhohte Verantwortlichkeit’
VERANT | 7 | 2 2 11
EXPL | 5 | 2 4 11
Restkategorien
HEU 13 16 8 37
UNI 7 6 4 17
b 139 98 70 307

Tab. 11: Kategorienbesetzﬁngen unter den drei Stufen des Faktors ’subjektive Tatbestandsm4Bigkeit’
fiir Frageperspektive B (schuldbegriindend)

— Antworten der Oberkategorie 'Modifikation der TatbestandsmiBigkeit’ werden
signifikant héufiger unter der Faktorstufe ’unwissentlich’ genannt (x2=6.4,
df=2, p<.04076).

— Antworten der Oberkategorie ’weiterreichende Absichten’ werden signifikant
héufiger unter der Faktorstufe absichtlich’ genannt (x2=7.6, df=2, p<.02237).

Auch diese Unterschiede lassen sich teilweise als sinnvoll rekonstruieren und ma-
chen auf spezifische “Anwendungsbedingungen” der einzelnen Kategorien auf-
merksam. So ist es durchaus plausibel, vornehmlich bei der Faktorstufe ’ab-
sichtlich’ an weitere Absichten als schuldbegriindende Faktoren zu denken, denn
unter dieser Faktorstufe kann es keine andere Art der “Steigerung” bei der sub-
jektiven Seite des RegelverstoBes geben. Bei unwissentlichen oder leichtfertigen
RegelverstdBen wiirde es dagegen schon reichen, nur die subjektiven Tatbestands-
merkmale zu 4ndern. Genau dies mag auch einer der Griinde fiir den signifikan-
ten Unterschied bei der Oberkategorie *Modifikation der TatbestandsmiiBigkeit’
gewesen sein, der sich vor allem auf die entsprechenden Unterschiede der Einzel-
kategorien ’subjektive Tatbestandsmerkmale’, "Korrigieren/Einlenken’ und *hohe
Intensitit’ zuriickfiihren 148t. Neben diesem Unterschied bei den subjektiven Tat-
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bestandsmerkmalen ist vor dem Hintergrund der Diskussion der A-Antworten vor
allem auch der Unterschied in der Kategorie *Korrigieren/Einlenken’ interessant. -
Komplementéir zum Fall bei den A-Antworten macht nimlich eine “Unredlich-
keitsprobe”, wie sie in der Einzelkategorie ’Korrigieren/Einlenken’ mitgemeint
ist, bei den B-Antworten (d.h. als schuldbegriindender Faktor) hauptsichlich bei .
unwissentlichen RegelverstoBen einen Sinn: Hier bestehen ja noch “Zweifel” an -
der Unredlichkeit des unwissentlichen RegelverstoBes, die man dadurch, daB man
den/die entsprechende/n Teilnehmer/in auf seinen/ihren RegelverstoB aufmerksam
macht, ausrdumen kann. Die Unredlichkeitsprobe wird hier gleichsam zur “Wis- -
sentlichkeitsprobe”: Wenn jemand nach einer entsprechenden Bemerkung immer
noch weiter so argumentiert, dann weil er/sie, was er/sie tut und ist somit uninte-
ger. Wenn man dagegen von der Absichtlichkeit eines/r falsch argumentierenden
Teilnehmers/in iiberzeugt ist, bringt eine entsprechende Fortsetzung der unintege-
ren Argumentation nach einer Konfrontation keine zusitzliche Information.

Auch hier sollten diese Hypothesen aber mit Vorsicht behandelt werden, da sie
sich nur auf die post hoc-Interpretation von post hoc-Auswertungen stiitzen.

Insgesamt 14Bt sich als Ergebnis der inhaltsanalytischen Auswertung festhalten:

— Das theoretisch abgeleitete Kategoriensystem kann die Struktur der vorlie-
genden freien Antworten gut abbilden. Die angesetzten Kategorien von
situativen Bedingungen lassen sich somit als potentielle weitere Faktoren
bei der Unintegrititsdiagnose auffassen.

— Die vorausgesagte Asymmetrie der Kategorienbesetzung konnte weitgehend
bestitigt werden; die der Untersuchungskonzeption zugrunde liegende Idee
hinsichtlich der herausragenden Rolle der TatbestandsmiBigkeit und die Art
des Einflusses der weiteren Kontextfaktoren bei der Unintegrititsdiagnose
hat damit eine erste Stiitzung erhalten.

— Bei der Feinanalyse der Kategorienbesetzung unter den verschiedenen Stufen
der subjektiven TabestandsméBigkeit konnte (wenn auch spekulativ) aufge-
zeigt werden, daB die einzelnen Kategorien spezifische, inhaltlich sinnvolle
“Anwendungsbedingungen” aufweisen. Dies zeigt, daB die angesetzten Kon-
textfaktoren psychologisch plausible Bestandteile der unterstellten Gesamt-
situation darstellen. Indirekt wird damit auch die im Rahmenmodell unter-
stellte These unterstiitzt, daB Entschuldigungen, Rechtfertigungen etc. ganz
bestimmte Teilbereiche eines moralischen Urteils betreffen.

— Als nicht vorhergesagtes, heuristisch wertvolles Ergebnis 148t sich vor allem
das teilweise eher geringe Gewicht der subjektiven Tatbestandsmerkmale
herausheben. Welch groBe Rolle demgegeniiber die Wertigkeit der objek-
tiven Tatbestandsmerkmale fiir einige Vptn spielt, wird zum einen an der
Hiufigkeit von Antworten der Kategorie 'Explizite Kontextunabh#ngigkeit’
unter der Stufe ‘unwissentlich’ deutlich, zeigte sich aber auch generell an
der Notwendigkeit, eine Kategorie ’erhShte Verantwortlichkeit’ zu bilden.
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3. DISKUSSION

Die erzielten Ergebnisse unterstiitzen die abgeleiteten Hypothesen beziiglich des
Einflusses objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale auf die Bewertung ar-
gumentativer Sprechhandlungen und das dabei unterstellte Rahmenmodell mora-
lischer Urteile. Zum einen konnte gezeigt werden, daB sowohl die Wertigkeit
eines VerstoBes gegen argumentative Spielregeln als auch der subjektive BewuBt-
seinszustand des/der entsprechenden Argumentationsteilnehmers/in bei der Beur-
teilung eines solchen RegelverstoBes relevant sind; dabei ist der EinfluB beider
Faktoren auf die moralische Bewertung im Sinne einer varianzanalytischen In-
teraktion zu verstehen. Zum anderen konnte aber auch die zugrunde gelegte
Rahmenkonzeption moralischer Urteile als niitzlich und weiterfiihrend ausgewie-
sen werden. So hat die Differenzierung der unterschiedlichen “EinfluBreichwei-
ten” von Entschuldigungen, Rechtfertigungen und Tatbestandsmodifikationen so-
wie die darauf aufbauende Unterscheidung verschiedener Wertungsstufen nicht nur
die jeweilige besondere Rolle der verschiedenen Kontextfaktoren bei moralischen
Urteilen deutlich gemacht und unserer Untersuchung damit eine tragfidhige kon-
zeptuelle Grundlage verliehen; dariiber hinaus haben sich die im Rahmenmodell
vorgenommenen Unterscheidungen auch bei der inhaltsanalytischen Auswertung
der erhobenen freien Antworten als brauchbar und damit (in gewissem Sinn) als
“psychisch real” erwiesen. Dabei ist das entwickelte Rahmenmodell moralischer
Urteile durchaus als ein generelles Modell aufzufassen, das u.E. auch fiir an-
dere Gegenstandsbereiche wie z.B. die Bewertung aggressiven Verhaltens oder
die Bewertung von Fouls beim FufBball etc. Geltung beanspruchen kann. Die
hier berichtete erfolgreiche Anwendung dieses Rahmenmodells auf Bewertungen
argumentativer Sprechhandlungen (als einer Unterklasse von moralischen Bewer-
tungen menschlicher Handlungen) kann dementsprechend auch als Ausgangspunkt
fiir weitere derartige Anwendungen auf andere unterschiedliche Gegenstandsberei-
che (bzw. Unterklassen von moralischen Bewertungen menschlicher Handlungen)
verstanden werden.

Auch in bezug auf die Ausarbeitung des objektiven Wertkonzeptes ’Argumentati-
onsintegritét’ als Konstrukt bzw. Kriterium zur wissenschaftlichen Beurteilun g von
Argumentationen (vgl. Groeben et al. 1990) konnen durch das vorgestellte Rah-
menmodell konzeptuelle Verfeinerungen angeregt werden. Der in dieser Unter-
suchung aufgezeigte EinfluB von Kontextmerkmalen auf die alltéigliche Diagnose
argumentativer Unintegritit kann z.B. dazu beitragen, daB bei der wissenschaftli-
chen Feststellung bzw. Beschreibung argumentativer Unintegritét deutlicher zwi-
schen der sog. “Standardverletzung” (gleich der Verletzung eines Argumentations-
standards als konstatiertem objektiven und subjektiven Tatbestand) auf der einen
Seite und der eigentlichen Unintegrititsdiagnose (als Schuldurteil) auf der anderen
Seite unterschieden wird. Parallel zu den hier vorgetragenen Ergebnissen miiBte
dann auch fiir die wissenschaftliche Modellierung argumentativer Unintegritit als
“Schuldurteil” der Gesamtkontext der entsprechenden Handlung (iiber die Tatbe-
standsméBigkeit der beurteilten Handlung im Sinne der Standardverletzung hinaus)
in die Analyse mit einbezogen werden (vgl. auch Sachtleber & Schreier 1990).
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Eine erste Strukturierung dieses “Gesamtkontextes” (fiir alltigliche Bewertungen
argumentativer Sprechhandlungen) wurde in unserer Untersuchung durch die in-
haltsanalytische Auswertung der von Vptn abgegebenen freien Antworten ver-
sucht. Uberraschend und theoretisch nicht vorhergesagt war dabei allerdings
die relativ hohe Anzahl von Unintegrititsdiagnosen bei unwissentlichen Regel-
verstbBen bzw. der ~ relativ zur Wertigkeit der objektiven Tatbestandsmerkmale
— eher geringe EinfluB der subjektiven Tatbestandsmerkmale. Dies zeigte sich so-
wohl in der unerwarteten hohen (signifikanten) Anzahl an Unintegrititsdiagnosen
unter der Faktorstufenkombination ’hoch/unwissentlich’ bei der experimentel-
len Variation der Tatbestandsmerkmale, als auch durch die Notwendigkeit, eine
zusiitzliche, theoretisch nicht abgeleitete Kategorie ’erhohte Verantwortlichkeit’ in
das inhaltsanalytische Kategoriensystem der freien Antworten mit aufzunehmen.
Zusammen mit der Aufklirung der hohen Anzahl von Unintegrititsdiagnosen im
Feld ’hoch/unwissentlich’ durch eine Sichtung der spontan von den Vptn abge-
gebenen Begriindungen fiir ihr Urteil ergab sich dabei, daB (zumindest einige)
Vptn (zumindest bei einigen objektiven Tatbestandsmerkmalen) so etwas wie
eine “Fahrldssigkeit zweiter Ordnung” als schuldbegriindendes Merkmal ansetzen.
Dies stellt ein interessantes und heuristisch wertvolles Ergebnis dieser Untersu-
chung dar, das nicht zuletzt auch wieder fiir die generelle Analyse moralischer
Urteile von Bedeutung sein diirfte,

Zusammen mit den theoretisch abgeleiten EinfluBfaktoren sowie deren indukti-
ver Ausdifferenzierung haben wir durch die zusitzliche Beriicksichtigung dieser
“Fahrlissigkeit zweiter Ordnung” eine theoretisch sinnvolle und inhaltlich rela-
tiv umfassende Liste von relevanten EinfluBfaktoren bei Bewertungen und Dia-
gnosen argumentativer Unintegritit gewonnen. Ausgehend von diesen inhalts-
analytisch gesicherten Faktoren bzw. Faktorenkategorien wird es nun moglich,
gerichtete und experimentell iiberpriifbare Hypothesen iiber einzelne dieser Ein-
fluBfaktoren aufzustellen. So sollte z.B. iiberpriift werden, ob die experimentelle
Vorgabe von “interaktionalen Rechtfertigungen” oder Entschuldigungen wie z.B.
'mangelnde Kompetenz’ und ’emotionale Beeintrichtigung’ auch tatséchlich in
realen Argumentationsbewertungen einen EinfluB haben. Auch der selektive Ein-
flufl dieser Variablen ist auf Dauer (quasi-)experimentell zu priifen, etwa indem
man ein Schuldurteil mit einem Unrechtsurteil als Abhingige Variable vergleicht:
Entschuldigungen wie ‘mangelnde Kompetenz’ sollten dann nur das Schuldurteil
aufer Kraft setzen und keinen EinfluB auf das Unrechtsurteil haben, wihrend
Rechtfertigungen beide Bewertungen (bzw. Abhlingige Variablen) beeinflussen
miiften.

Aufgabe zukiinftiger Forschung wird es aber vor allem auch sein, iiber die Be-
dingungen von Unintegrititsdiagnosen hinaus die dabei beteiligten Prozesse zu
untersuchen. Dies betrifft zum einen das Erkennen der subjektiven und objekti-
-ven Tatbestandsmerkmale in natiirlichen Argumentationssituationen. In der hier
vorgestellten Untersuchung wurden ja die subjektiven Tatbestandsmerkmale wie
z.B. "absichtlich’ durch entsprechende Informationen tiber den/die jeweilige/n Ar-
gumentationsteilnehmer/in vorgegeben. In natiirlichen Argumentationssituationen
miissen solche subjektiven intentionalen Zustinde eines/r Argumentationsteilneh-
mers/in aber aufgrund sprachlicher oder sonstiger “duBerer” Merkmale seiner/ihrer
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Handlungen erschlossen werden. Hier gilt es, die in alltéiglichen Argumentatio-
nen benutzten “Indikatoren” fiir Sprecherabsichten herauszuarbeiten und weiter
zu untersuchen. Derartige alltigliche Indikatoren konnen dann auch wiederum
heuristisch fiir pragmalinguistische Analysen argumentativer Unintegrit4it genutzt
werden, bei denen sich auf wissenschaftlicher Ebene das analoge Problem stellt,
ndmlich aufgrund sprachlicher Merkmale die Wissentlichkeit eines RegelverstoBes
nachzuweisen (vgl. Sachtleber & Schreier 1990).

Zum anderen konnen ProzeBmodelle der Diagnose argumentativer Unintegritit
aber auch zur Aufklarung der Frage beitragen, ob die in Kap. 1.3. vorgeschla-
gene Vorstellung zur Rolle der iiber die TatbestandsméBigkeit hinausgehenden
EinfluBfaktoren haltbar ist. Die in dieser Untersuchung unterstelite Konzeption
konnte zwar ansatzweise durch die vorhergesagte Kategorienbesetzung belegt wer-
den, bedarf aber natiirlich noch weiterer Stiitzungen. Insbesondere gilt auch diese
Konzeption wiederum nur fiir die schriftliche Darbietung von Argumentations-
beispielen bzw. fiir Kontexte, in denen die Beurteiler/innen moéglichst wenig iiber
den/die zu beurteilende/n Argumentationsteilnehmer/in wissen. In alltiglichen Ar-
gumentationssituationen hat man aber gerade auch als Teilnehmer/in ein umfas-
sendes Wissen iiber die ‘“Vorgeschichte” des entsprechenden RegelverstoBes und
im Normalfall auch ein gréBeres Wissen iiber den/die entsprechende/n “Titer/in”.
Dies ist in einer Modellelaboration, die sowohl fiir schriftlich dargebotene als auch
fiir reale “miindliche” Argumentationsverldufe gelten soll, zu beriicksichtigen.

Bei beiden prozessualen Fragestellungen werden dann wahrscheinlich auBerdem
die schon mehrmals angesprochenen interindividuellen Unterschiede relevant.
Solche individuellen Unterschiede wurden in dieser Untersuchung immer im Sinne
einer allgemeinpsychologischen Fragestellung minimiert bzw. auf den “Normal-
fall” reduziert. Im Interesse eines umfassenden Phinomenverstindnisses kénnen
und miissen derartige Unterschiede aber auf lange Sicht ebenfalls zum Gegenstand
eigener Untersuchungen gemacht werden. Personlichkeitsunterschiede kénnen da-
bei z.B. als Ausgangspunkt fiir individuen- bzw. individuenklassenspezifische Pro-
zeBmodelle der Diagnose argumentativer Unintegritit dienen. Wir haben ja z.B.
schon die Moglichkeit erwéhnt, daB Vptn mit einer geringen “Verurteilungsbe-
reitschaft” eine/n Interaktionspartner/in erst nach mehrmaligen metakommunika-
tiven Kldrungsversuchen (oder zumindest erst nach einer ausfiihrlichen “Indika-
torensammlung”) fiir uninteger halten. Andere Vptn empfinden dagegen (fiir uns
iiberraschend) selbst ein unwissentliches Verletzen einer Regel schon als uninteger
— und zwar ohne weitere Priifungen und teilweise mit expliziter Weigerung, ihr
Urteil zu modifizieren. Derartige — zum Teil gravierende — interindividuelle Dif-
ferenzen in der Verurteilungsbereitschaft sollen schluBendlich auch selbst wieder
zum Explanandum gemacht und z.B. mit anderen Personlichkeitsvariablen (wie
etwa dem Machtmotiv oder “moralischen Entwicklungsstufen™) in Verbindung
gebracht werden.
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ANHANG A: Untersuchungsmaterial 1 - Begriffsexplikationen

Liebe Untersuchungsteilnehmerinnen,
liebe Untersuchungsteilnehmer!

Im Rahmen des Forschungsprojekts ’Argumentationsintegritit’ beschiftigen wir
uns mit Argumentationen in der Alltagskommunikation. Dabei verstehen wir
unter ’Argumentation’ ein Verfahren, das dann angewendet wird, wenn zwischen
mehreren Personen eine Meinungsverschiedenheit besteht und diese Personen die
Meinungsverschiedenheit durch Diskussion (und nicht etwa durch Abstimmung,
"Wiirfeln’ oder eine Entscheidung ’von oben’) kliren méchten. Dabei versuchen
sie, eine Losung oder Klirung zu finden, die

1. mdglichst verniinftig und stichhaltig begriindet ist und
2. von mdglichst vielen der Teilnehmer/innen akzeptiert werden kann.

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, muB eine Argumentation allerdings gewisse
Bedingungen erfiillen, d.h. nach bestimmten ’Spielregeln’ ablaufen: So sollten
nur solche Redebeitriige als Argumente vorgebracht werden, die nicht gegen lo-
gische SchluBregeln verstoBen und die jeweilige Position auch wirklich inhaltlich
begriinden. Weiterhin sollten alle Teilnehmer/innen nur solche Argumente vorbrin-
gen, von denen sie auch wirklich iiberzeugt sind, d.h. sie sollten aufrichtig sein.
Ebenso sollten sie nur Argumente anfiihren, von denen sie annehmen, daB sie
der Sache dienlich und den anderen Teilnehmer/innen gegeniiber auch inhaltlich
gerecht sind. Und schlieBlich sollten alle Teilnehmer/innen das Recht haben, ihre
Argumente ohne Druck oder Behinderung durch andere Teilnehmer/innen oder
sonstige Rahmenbedingungen #uBern zu kénnen. Werden diese ’Spielregeln’ in
einer Argumentation verletzt, dann konnen die genannten Ziele nicht erreicht wer-
den, und die ganze Argumentation wird zumindest behindert oder gar zwecklos.
Wenn sich nun Menschen auf Argumentation als Verfahren zur Klérung einer strit-
tigen Frage eingelassen haben (eben weil andere Mbglichkeiten nicht erwiinscht
oder nicht méglich sind), so haben sie dementsprechend auch in bezug auf sich
selbst und die anderen Teilnehmer/innen die Erwartung, daB jede/r darum bemiiht
ist, diese ’Spielregeln’ auch einzuhalten.

Nun ist es aber oft so, daB nicht jede/r Teilnehmer/in in einer Argumentation
an einer verniinftigen, begriindeten Kldrung der strittigen Frage interessiert ist.
Manche Gesprichsteilnehmer/innen wollen z.B. einfach *Recht behalten’ und sind
von vornherein nicht bereit, ihre Meinung zu #ndern bzw. die Argumente anderer
Gespriichsteilnehmer/innen zu akzeptieren. Sie kiimmern sich nicht darum, ob die
oben genannten ’Spielregeln’ einer sinnvollen Argumentation erfiillt sind, sondern
verletzen sie u.U. sogar absichtlich. So mag jemand zB. die Argumente seines
Gegeniibers bewuBt falsch verstehen, um sie leichter widerlegen zu kénnen und
dem anderen bzw. eventuellen Zuhérern das Gefiihl zu geben, er hitte recht.

Wir gehen davon aus, daB man so etwas in einer Argumentation nicht machen
sollte. Wer nicht bereit ist, die oben genannten "Spielregeln’ einer Argumentation
einzuhalten und sie sogar bewuBt verletzt, der nutzt die Argumentationssituation
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und die Erwartungen der anderen Teilnehmer/innen aus, indem er nur vortiuscht
zu argumentieren, sich dabei aber nicht an die *Spielregeln’ hélt und — offen oder
verdeckt — zu unlauteren Mitteln greift.

Ein solches Verhalten wird dann diejenigen Gesprichsteilnehmer/innen, die an der
Klirung der strittigen Frage wirklich interessiert sind und nach mdéglichst stich-
haltigen Begriindungen suchen, vermutlich #rgern oder sogar aufregen. Denn das
bewuBte Verletzen der *Spielregeln’ ist ja nicht nur deshalb ’schlimm’ bzw. unred-
lich, weil es eine sinnvolle Argumentation unmdglich macht; durch dieses Verhal-
ten wird ja auch das Vertrauen der anderen Teilnehmer/innen miBbraucht und ihr
berechtigtes Interesse an einer Klidrung der strittigen Frage einfach iibergangen.
Wenn Sie sich vorstellen, Sie seien an der Klirung einer strittigen Frage interes-
siert oder hiitten sogar ein Recht bzw. einen Anspruch auf eine Klédrung (z.B. bei
einem Gerichtsverfahren), so werden Sie sich — je nach Temperament — vermut-
lich ebenfalls tiber einen unredlich argumentierenden Gesprichspartner aufregen,
sich iiber ihn drgern oder zumindest den Kopf schiitteln: weil dieser Ihr Vertrauen
auf Einhaltung der ’Spielregeln” miBbraucht, weil er eine fiir alle Beteiligten ak-
zeptable Losung der strittigen Frage erschwert oder u.U. sogar unméglich macht,
weil dann nicht mehr das ’bessere Argument’ zihlt, sondern die anderen Teilneh-
mer/innen und Sie selbst nur ’ausgetrickst’ werden sollen, weil Ihr Interesse an
einer Kldrung einfach iibergangen wird etc.. Es kann sogar sein, daB Sie das Ver-
halten eines solchen Gespriichsteilnehmers so schlimm finden, daB sie ihm dieses
Verhalten auch persoénlich zum Vorwurf machen wiirden.

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts sind wir daran interessiert zu erfahren, un-
ter welchen Bedingungen Sie Verhaltensweisen in Argumentationen als unredlich
bzw. so ’schlimm’ empfinden, daB Sie es dem-/derjenigen, der/die so argumentiert,
auch personlich vorwerfen wiirden. So kann es z.B. sein, daB Sie ein bestimmtes
Verhalten eher *schlimm’ finden und es dem-/derjenigen auch personlich vorwer-
fen wiirden, wenn die verletzte *Spielregel’ Ihrer Meinung nach fiir eine Argumen-
tation wichtig und unverzichtbar ist. Ebenso kénnte Ihre Unredlichkeitsbeurtei-
lung davon abhiingen, ob jemand eine bestimmte Argumentationsregel absichtlich
verletzt hat oder ob ihm dies unterlaufen ist, ohne daB er es bemerkt hat.

Wir werden Thnen im folgenden 12 kurze Argumentationsbeispiele vorlegen, bei
denen wir Sie bitten, jeweils eine konkrete Verhaltensweise eines Argumentati-
onsteilnehmers/einer Argumentationsteilnehmerin zu beurteilen:

(1) Wichtig ist zunichst, daB Sie entscheiden, ob die jeweilige Person im vorlie-
genden Beispiel Jhrer Meinung nach die von uns genannte Verhaltensweise
(z.B. "Teilnehmer B gibt in diesem Beispiel den Redebeitrag von Teilnehmer
A sinnentstellend wieder, indem er mit seiner drastischen Formulierung am
SchluB A’s Position verzerrt darstellt”) wirklich zeigt oder nicht. Kreuzen Sie
dazu bitte “trifft zu” oder “trifft nicht zu” an.

(2) Wenn Sie der Meinung sind, daB der/die fragliche Teilnehmer/in im Beispiel

die von uns genannte Verhaltensweise zeigt (Sie also Ihr Kreuz bei “trifft zu”
gemacht haben), bitten wir Sie als néchstes, auf einer 5-stufigen Skala ein-
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zuschitzen, inwieweit eine solche Verhaltensweise allgemein eine Argumen-
tation behindert, in welchem Ausmaf3 die Argumentation dadurch “sinnlos”
wird, wie wir es oben erldutert haben. Es geht bei der Beantwortung dieser
Frage also noch nicht darum, ob einem/r Teilnehmer/in irgend etwas vorzu-
werfen ist, sondern zunéichst nur darum, unabhiingig vom konkreten Beispiel
und den dort genannten Personen oder Umstinden rein ’abstrakt’ zu beur-
teilen, wie stark die betreffende Verhaltensweise (z.B. "verzerrte Darstellung
einer Gegenposition”) Threr Meinung nach eine Argumentation beeintrdchtigt.
Wenn Sie z.B. der Meinung sind, daB die “verzerrte Darstellung einer Gegen-
position” eine Argumentation im oben beschriebenen Sinn erheblich behindert,
dann tragen Sie dies bitte in der folgenden Weise ein:

[al 0 Fa Fal 0
J U U Y

\VJ
gar nicht etwas mittelméBig erheblich auferordentlich

Sind Sie dagegen der Meinung, daB die “verzerrte Darstellung einer Gegen-
position” eine Argumentation gar nicht behindert, dann kreuzen Sie bitte bei

“gar nicht” an.

Nachdem Sie das AusmaB der Behinderung durch die im Beispiel genannte
Verhaltensweise eingeschitzt haben, geben wir Ihnen eine zusitzliche Infor-
mation dariiber, auf welche Weise der/die jeweilige Argumentationsteilneh-
mer/in die in Frage stehende AuBerung gemacht hat.

Wir mdchten Sie nun bitten, unter Beriicksichtigung dieser neuen Information
anzukreuzen, ob Sie es “so schlimm” finden, was der/die entsprechende Argu-
mentationsteilnehmer/in gemacht hat, daB sie ihm/ihr dies auch personlich vor-
werfen oder iibelnehmen wiirden, oder ob sie dies fiir “nicht weiter schlimm”
halten wiirden. Im Gegensatz zur Frage 2 nach der Behinderung einer Argu-
mentation durch die jeweils genannte Verhaltensweise geht es also bei dieser
Frage um die Beurteilung des/der entprechenden Argumentationsteilnehmers|-
teilnehmerin.

Nun kann es aber sein, daB Sie dieses Urteil (das Sie bei Frage 3 abgegeben
haben) dndern wiirden, wenn Ihnen noch mehr iiber die besonderen Umstiéinde
in der jeweiligen Argumentationssituation bekannt wiire. Sie haben zB. bei
einem Beispiel “nicht weiter schlimm” angekreuzt, weil Sie vielleicht finden,
daB die dort beschriebene Verhaltensweise erst dann so “schlimm” wird, daB3
sie damit auch einen pers6nlichen Vorwurf verbinden wiirden, wenn sie im
Verlaufe einer Diskussion 8fter vorkommt oder wenn der/die entprechende Ar-
gumentationsteilnehmer/in ein/e “notorische/r Argumentationsbehinderer/in”
ist. Oder: Bei einem anderen Beispiel haben Sie “schlimm” angekreuzt; Sie
wiirden dieses *Urteil’ aber vielleicht zuriicknehmen (d.h. die entsprechende
Verhaltensweise als nicht weiter schlimm empfinden), wenn Sie wiiiten, daB3
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der/die entsprechende Argumentationsteilnehmer/in sich in die Enge getrieben
fihlte oder eher unerfahren in Argumentationen ist, und dergleichen mehr. -
Wenn Sie also das Gefiihl haben, daB solche Arten von Informationen, die
nicht in der Beispielbeschreibung enthalten sind, fiir Ihr Urteil in irgendei-
ner Weise relevant sein kbnnen, so haben Sie im Anschlu8 an Ihr Urteil die .
Gelegenheit, solche weiteren Faktoren zu benennen und es damit in einen -
groferen Rahmen zu stellen. D.h., wenn Sie “schlimm” angekreuzt haben,
bitten wir Sie, sich Umstiinde oder Bedingungen vorzustellen und aufzuschrei-
ben, bei deren Vorliegen Sie das Verhalten des Teilnehmers/der Teilnehmerin
fiir “nicht weiter schlimm” halten wiirden; wenn Sie “nicht weiter schlimm”
angekreuzt haben, bitten wir Sie um die Angabe von Umstiinden, Bedingungen
etc., bei deren Vorliegen Sie das Verhalten des Teilnehmers/der Teilnehmerin
so “schlimm” finden, daB Sie es ihm/ihr auch persénlich zum Vorwurf ma-
chen wiirden.

Wenn Sie noch Fragen haben oder beim Bearbeiten der Beispiele auf den folgen-
den Seiten auf Schwierigkeiten stoBen, wenden Sie sich bitte an Ihre/n Untersu-
chungsleiter/in.

Wir hoffen, daB Sie trotz aller Miihen, die mit der Ausfiillung des Fragebogens
verbunden sind, ein wenig SpaB dabei haben und bedanken uns herzlich fiir Ihre
Mitarbeit

das Forschungsteam Argumentationsintegritiit
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ANHANG B: Untersuchungsmaterial 2 — Fragebogenaufbau
(anhand von Bsp. 2 (“Raucher raus” — Begriindungsverweigerung) fiir die Stufe
‘unwissentlich’ des Faktors *subjektive TatbestandsmiBigkeit’)

BEISPIEL ''Raucher raus?” (Begrundung)

In einer Fernsehdiskussion geht es um die schdidlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte
von Nichtrauchern und Rauchern und auch um mégliche politische Konsequenzen. Teilnehmer B
argumentiert, daf$ die Schddlichkeit des Rauchens sich anhand wissenschaftlicher Untersuchungen
nicht eindeutig nachweisen liefe. Teilnehmer A hilt dem entgegen, daf dies fiir den Einzelfall
wohl stimmen mdge, nicht aber statistisch gesehen:

A.: ... ganz deutlich, daB eben 80 bis 90 Prozent der Mnner, die rauchen, einen Lungenkrebs
bekommen; bei Frauen sind’s 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der epidemologisch-statistische
Beweis. Sie konnen niemals sagen, daB der einzelne vom Rauchen seinen Krebs bekommen
hat; Sie kbnnen das nur machen, wenn Sie eine groBe Anzahl haben. Und Sie streiten eben
einfach ganz frech, wiird’ ich einfach sagen - streiten Sie ab, daB epidemologisch-statistische
Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie das tun, dann miiten Sie gegen den gesam-
ten Umweltschutz sein: Denn auch bei der Diskussion um die gesundheitsschidlichen Folgen
von Luftverschmutzung zum Beispiel ist es doch so, daB solche Schiden ftir die Gesundheit
im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch nur iiber statistische Mittelwerte — ob
Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in "nem Industriegebiet wohnen, kénnen Sie doch nicht direkt
beweisen, aber wenn Sie wissen, daB in der Gegend statistisch gesehen mehr Leute 'nen
Krebs kriegen als z.B. im Schwarzwald, dann ist das wohl 'ne Aussage!

B.: Ich streite gar nichts ab, und der Bogen zum Umweltschutz, der Bogen, den Sie da zum
Umweltschutz spannen, ist einfach nicht haltbar,

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Lassen Sie uns doch bitte bei dem bleiben, was Rauchen bedeutet! Ich méchte gern nochmal
auf die Bemerkung von Frau C eingehen, die meiner Meinung nach zu Beginn dieser
Diskussion zu recht gesagt hat ...

(1) Meiner Meinung nach begriindet Teilnechmer B seinen Vorwurf an Teilnehmer A nicht, wenn
er auf dessen Nachfrage hin das Thema wechselt, :

0O wifft zu
0 tifft nicht zu

(Bei “wrifft nicht zu” gehen Sie bitte gleich weiter zum nichsten Beispiel.)

(2) Wenn jemand auf diese Art seine Behauptungen nicht oder nur unzureichend begriindet, dann
behindert dies meiner Meinung nach eine Argumentation

o £ 0 0O 0

\v \Y | \Y) Y
gar nicht etwas mittelmaBig erheblich auBerordentlich
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Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wiiren Teilnehmer/in oder Zuhtrer/in bei der gerade beschrie-
benen Diskussion und seien zu folgender Uberzeugung iiber Teilnehmer B gekommen:

Teilnehmer B ist sich nicht dariiber im klaren, daB er seinen Vorwurf, A’s Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf dessen Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das
Thema wechselt,

(3) Unter dieser Voraussetzung

0O finde ich es so schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert hat, daB ich
ihm das auch perstnlich vorwerfen wiirde.
(Bitte gehen Sie weiter zu Frage 4a.)

0O finde ich es nicht weiter schlimm, wie Teilnehmer B argumentiert hat.
(Bitte gehen Sie weiter zu Frage 4b.)

(4a) Wenn ich davon ausgehe, daB Teilnechmer B sich nicht dartiber im klaren ist, da er seinen
Vorwurf auf Nachfrage von Teilnehmer A hin nicht begriindet, dann kénnte ich mir folgende
Umstinde oder Bedingungen vorstellen, bei deren Vorliegen ich seinen Redebeitrag fiir nicht
weiter schlimm halten wiirde:

..........................................................................................
..........................................................................................
..........................................................................................

..........................................................................................

(4b) Wenn ich davon ausgehe, daB Teilnechmer B sich nicht dariiber im klaren ist, daB er seinen
Vorwurf auf Nachfrage von Teilnehmer A hin nicht begriindet, dann kénnte ich mir folgende
Umstinde oder Bedingungen vorstellen, bei deren Vorliegen ich seinen Redebeitrag fiir so schlimm
halten wiirde, daB ich ihm das auch persénlich vorwerfen wiirde:

..........................................................................................
..........................................................................................
..........................................................................................

..........................................................................................
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ANHANG C: Untersuchungsmaterial 3 — Beispiel-Szenarios

Szenario-Text: Beispiel 1 “Methadon” (Stringenzverletzung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion werden Vor- und Nachteile einer Verabreichung von Methadon
an Heroinsiichtige diskutiert. Methadon ist eine in medizinischen Fachkreisen umstrittene legale -
“Ersatzdroge”, die zwar die Entzugserscheinungen von Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst
abhingig macht. Teilnehmer B (ein Arzt, der schon seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige
verabreicht) argumentiert, daf3 die Siichtigen durch Methadon in die Lage versetzt wiirden, die
Droge Heroin aufzugeben, Methadon daher unbedingt zu befiirworten sei. Teilnehmer A (ein Vertre- -
ter von 'Synanon’, einer Gruppe, die fiir die medikamentenfreie Behandlung von Heroinabhdngigen
eintritt) hdlt dagegen, daf durch die Verabreichung von Methadon die Abhdngigkeit nur auf eine
andere Droge verschoben werde:

A.: Mein Problem ist das folgende: Wenn ich fiinf Substanzen habe, die alle verboten sind, und
da nehme ich eine raus und sage: Dies ist ein Therapeutikum — dann so zu tun, als wiirde
eine Behandlung stattfinden! Was wir behandeln, sind die Folgen der Kriminalisierung, nicht
die Folgen der Droge! Wir haben hier die paradoxe Situation, und da kommen Sie auch nicht -
drumherum, daB wir ein juristisches Problem medizinisch behandeln. Das ist das Problem
- und das ist der Irrsinn: Was hinten dabei rauskommt, ist folgendes: Die Leute werden
fiir dumm verkauft, weil man sagt, hier wird behandelt mit Methadon; dabei wird nur von
illegal auf legal umgestellt mit all den positiven Folgen. Aber das sind juristische Folgen —
das ist der Haken daran! Und die Patienten selbst, die Fixer, glauben womdglich noch, es
wilre wesentliches in einem medizinischen Sinn, im Sinne einer medizinischen Behandlung
geschehen!

B.: Nee, so kinnen Sie das nicht sagen, es gibt ganz klar einen pharmakologischen Unterschied
zwischen Methadon und anderen Drogen. Das, was Sie als juristisches Problem ansehen,
ist in Wirklichkeit ein ganz klarer medizinisch-therapeutischer Effekt. Das sieht man schon
ganz einfach daran, daB Methadon und Heroin vollkommen verschiedene Wirkungen haben:
Heroin zerstért Leben — Methadon kann Leben retten! Deshalb konnen Sie das VON mir aus
auch ausschlieBlich juristisch sehen, das ist mir gleich; entscheidend ist doch nur, daB den
Leuten irgendwie geholfen wird.

Treatment check-Frage:

“Meiner Meinung nach argumentiert Teilnehmer B hier nicht folgerichtig, weil er einerseits sagt,
daB es sich bei der positiven Wirkung von Methadon eindeutig um einen medizinischen Effekt
handelt, zugleich aber daraus folgert, daB man diese Wirkung auch ausschlieBlich unter juristischem
Aspekt sehen kann.”

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiiBigkeit:

“Teilnchmer B bemerkt nicht, daB er nicht folgerichtig argumentiert, wenn er einerseits sagt, daB
es sich bei der positiven Wirkung von Methadon eindeutig um einen medizinischen Effekt handelt,
zugleich aber daraus folgert, daB man diese Wirkung auch ausschlieBlich unter juristischem Aspekt
sehen kann.” (unwissentlich)

“Teilnehmer B geht zwar kurz durch den Kopf, daB er nicht folgerichtig argumentieren ktnnte,
wenn er einerseits sagt, da8 es sich bei der positiven Wirkung von Methadon eindeutig um einen
medizinischen Effekt handelt, zugleich aber daraus folgert, daB man diese Wirkung auch aussch-
lieBlich unter juristischem Aspekt sehen kann. Er beachtet dies aber nicht weiter.” (leichtfertig)

“Teilnehmer B ist sich vollig daritber im klaren, daB er nicht folgerichtig argumentiert, wenn er
einerseits sagt, daB es sich bei der positiven Wirkung von Methadon eindeutig um einen medizi-
nischen Effekt handelt, zugleich aber daraus folgert, daB man diese Wirkung auch ausschlieBlich
unter juristischem Aspekt sehen kann.” (absichulich)
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Szenario-Text: Beispiel 2 “Raucher raus?” (Begriindungsverweigerung)

In einer Fernsehdiskussion geht es um die schidlichen Folgen des Rauchens, um die Rechte
von Nichtrauchern und Rauchern und auch um mogliche politische Konsequenzen. Teilnehmer B
argumentiert, daf3 die Schidlichkeit des Rauchens sich anhand wissenschaftlicher Untersuchungen
nicht eindeutig nachweisen liefle. Teilnehmer A hdlt dem enigegen, daf$ dies fiir den Einzelfall
wohl stimmen mdge, nicht aber statistisch gesehen:

A. ... ganz deutlich, daB eben 80 bis 90 Prozent der M#nner, die rauchen, einen Lungenkrebs
bekommen; bei Frauen sind’s 60 bis 80 Prozent. Das ist dann der epidemologisch-statistische
Beweis. Sie kdnnen niemals sagen, daB der einzelne vom Rauchen seinen Krebs bekommen
hat; Sie konnen das nur machen, wenn Sie eine groBe Anzahl haben. Und Sie streiten eben
einfach ganz frech, wiird’ ich einfach sagen - streiten Sie ab, daB epidemologisch-statistische
Untersuchungen einen Wert haben; und wenn Sie das tun, dann mUBten Sie gegen den gesam-
ten Umweltschutz sein: Denn auch bei der Diskussion um die gesundheitsschidlichen Folgen
von Luftverschmutzung zum Beispiel ist es doch so, daB solche Schiden fiir die Gesundheit
im Einzelfall nicht beweisbar sind, das geht da auch nur iber statistische Mittelwerte — ob
Sie jetzt Krebs haben, weil Sie in "nem Industriegebiet wohnen, kénnen Sie doch nicht direkt
beweisen, aber wenn Sie wissen, daB in der Gegend statistisch gesehen mehr Leute ’nen
Krebs kriegen als z.B. im Schwarzwald, dann ist das wohl 'ne Aussage!

B.: Ich streite gar nichts ab, und der Bogen zum Umweltschutz, der Bogen, den Sie da zum
Umweltschutz spannen, ist einfach nicht haltbar,

A.: Wieso ist der denn nicht haltbar?

B.: Lassen Sie uns doch bitte bei dem bleiben, was Rauchen bedeutet! Ich méchte gern nochmal
auf die Bemerkung von Frau C eingehen, die meiner Meinung nach zu Beginn dieser
Diskussion zu recht gesagt hat ...

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach begriindet Teilnehmer B seinen Vorwurf an Teilnehmer A nicht, wenn er
auf dessen Nachfrage hin das Thema wechselt.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer B ist sich nicht dariiber im klaren, daB er seinen Vorwurf, A’s Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf dessen Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das
Thema wechselt. (unwissentlich)

Teilnehmer B geht zwar kurz durch den Kopf, daB er seinen Vorwurf, A’s Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, auf dessen Nachfrage hin nicht begriindet und stattdessen das
Thema wechselt; er beachtet dies aber nicht weiter. (leichtfertig)

Teilnehmer B will ganz bewuBt seinen Vorwurf an Teilnehmer A, dessen Vergleich mit dem
Umweltschutz sei nicht haltbar, nicht begriinden und wechselt deshalb das Thema. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 3 “Karriere oder Familie?”” (Konsistenzvorspiegelung)

In einer Fernsehdiskussion zum Thema 'Sind Karriere und Familie vereinbar?' vertritt Teilnehme-
rin B in der Diskussionsrunde die Ansicht, daps eine berufliche Karriere stets zu Lasten der Familie
gehen miisse. Teilnehmer A, selbst ein erfolgreicher Politiker, ist in seinen bisherigen Redebeitriigen
dafilr eingetreten, dafi Familie und Erfolg im Berufsleben problemlos miteinander zu vereinbaren
seien. Auf einen kritischen Einwand von Teilnehmerin B hin argumentiert er nun wie Jolgt:

A..  Ich freu' mich, wenn ich nach Hause komme, das ist wirklich der schénste Augenblick.
Und fiir mich ist das Bitterste, was meine Kinder zu mir gesagt haben: Ich hab’ meinen
kleinen Sohn gefragt, was er sich zum Geburtstag wiinscht. Und da hat er gesagt: Papa,
daB Du nie mehr nach Bonn gehst. Das, das hab’ ich nie verwunden. Und meine Tochter
hat mich einmal gefragt: Wo wohnst Du? Weil ich vier Wohnsitze habe, und das hat
mich getroffen. - Aber ich sage, ich fuhl’ mich in dieser Rolle wohl. Meine Frau, die
der tapferere Teil der Familie ist, weil sie den schwereren Part hat, fiihlt sich wohl, und
die Kinder sind gliicklich. Und ich sag’: Warum soll ich da was verindern? Wenn Sie
Probleme haben, 16sen Sie die — ich hab’ meine gelost: Ich bin gliicklich, und meine Frau
ist gliicklich, und meine Kinder sind gliicklich, und mehr brauch’ ich im Grunde gar nicht.

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach spiegelt Teilnehmer A mit seiner abschlieBenden Bemerkung das Zusam-
menpassen seiner Beitrdge (die sich in Wirklichkeit widersprechen) nur vor, denn er behauptet,
daB alle glticklich sind, obwohl er vorher das Gegenteil berichtet hat.

Yorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer A bemerkt nicht, daB er mit seiner abschlieBenden Bemerkung das Zusammenpassen
seiner eigentlich widerspriichlichen Aussagen nur vorspiegelt. (unwissentlich)

Teilnehmer A geht kurz durch den Kopf, daB er mit seiner abschlieBenden Bemerkung das
Zusammenpassen seiner eigentlich widersprilchlichen Aussagen nahelegen konnte; er beachtet
dies aber nicht weiter. (leichtfertig)

Teilnehmer A versucht bewuBt, das Zusammenpassen seiner eigentlich widerspriichlichen Aussa-
gen vorzuspiegeln, indem er abschlieBend behauptet, alle seien gliicklich, obwohl er vorher das
Gegenteil berichtet hat. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 4 “Schuldenkrise’ (Verantwortungsabschiebung)

Thema der Fernsehdiskussion ist die hohe Verschuldung der Ldnder in der Dritten Welt. Nachdem
die TeilnehmerInnen bereits ldngere Zeit dariiber diskutiert haben, inwieweit die westlichen Indu-
strieldnder am Entstehen der Schuldenkrise mitbeteiligt sind, wirft nun Teilnehmer A die Frage nach
notwendigen Konsequenzen auf, die die reichen Industrienationen als Mitverantwortliche zu ziehen
hdtten. Direkter Ansprechpartner filr ihn ist Teilnehmer B, ein filhrender Wirtschaftspolitiker:

A.: Aber ich hab’ trotzdem noch einen Punkt! Also ich bin nicht zufrieden damit, da8 man
einfach nur sagt: Also, da gibt es einen Protest in der Dritten Welt, und wir verhelfen ihm
hier zu Gehor, Das ist prima, das ist richtig, und das sollten wir tun — aber die andere Frage
ist: Was tun wir hier? Denn wir wissen, daB diese Linder der Ersten Welt, die reichen
Linder, zumindest stark an der fatalen Entwicklung beteiligt sind, wenn nicht sogar der
Ausgangspunkt daftr sind! Und was sind die Verinderungen hier? Wir ktnnen uns da nicht
wegstehlen und sagen, das kommt von dort!

B.: Das ist doch Kausaldenken, das {iberhaupt nicht das System wiedergibt! Man kann nicht
sagen, das geht von hier aus. Das geht von keinem Punkt aus! Verschuldungskrisen gibt es
sowieso periodisch — Sie konnen die bis in die Antike und davor zuriickverfolgen. Es ist
tiberhaupt sinnlos zu fragen, von wo geht das aus: Sind jetzt die Banken schuld? Oder sind
die Olliinder schuld, weil sie das Geld den Banken gegeben haben? Oder sind wieder die
Industrielinder schuld, weil die das Geld den Ollindern gegeben haben?

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach stellt Teilnehmer B als fithrender Wirtschaftspolitiker die bestehende
Mitverantwortung der westlichen Industrienationen in Abrede, indem er sie auf widrige Umstiinde
bzw. generelle periodische Schwankungen, Sachzwinge etc. abschiebt.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

. Teilnehmer B ist sich nicht dariiber im klaren, daB er mit seiner Argumentation, fiir die Schulden-
krise seien generelle, periodisch auftretende Schwankungen, Sachzwinge etc. verantwortlich, die
bestehende Mitverantwortung der westlichen Industrienationen in Abrede stellt. (unwissentlich)

Teilnehmer B bemerkt zwar, daB er mit seiner Argumentation, fir die Schuldenkrise seien
Sachzwinge bzw. generelle, periodisch auftretende Schwankungen etc. verantwortlich, die
bestehende Mitverantwortung der westlichen Industrienationen in Abrede stellen konnte; er
beriicksichtigt dies aber nicht weiter. (leichifertig)

Teilnehmer B will ganz bewuBt die bestehende Mitverantwortung der westlichen Industrienationen
in Abrede stellen und schiebt sic deshalb auf von ihm behauptete Sachzwinge bzw. generelle,
periodisch auftretende Schwankungen etc. ab. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 5 “Methadon” (Wahrheitsvorspiegelung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion werden die Vor- und Nachteile der duferst umstrittenen
Methadon-Verabreichung an Heroinsiichtige problematisiert. Methadon ist eine legale “Ersatz-
droge” , die zwar die Entzugserscheinungen von Heroinsiichtigen lindert, dabei aber selbst abhiingig
macht. Es sind VertreterInnen verschiedener Gruppen und Institutionen anwesend, die jeweils un-
terschiedliche Konzepte vertreten. Im Verlauf der Gesprdchsrunde wird Teilnehmer B, ein Arzt,
der Methadon bereits seit geraumer Zeit an Heroinsiichtige verabreicht, vom Diskussionsleiter A
gebeten, die Vorteile dieser Methode genauer zu erldutern:

A.: Damit alle, die jetzt zuhtren und zuschauen und nicht so vertraut sind mit Drogenproblemen,
das gut verstehen, mdchte ich Sie bitten, mal moglichst prizise aber verstindlich zu sagen,
was mit einem Heroinsiichtigen passiert, bei dem Sie entscheiden, der bekommt Methadon.
Was passiert von nun an mit dem?

B.: Zuniichst - ich entscheide das nur, wenn einer zu mir kommt und sagt: Ich will Hilfe, ich will
von Ihnen behandelt werden. Zunsichst mal: Jeder versteht, auch wenn man nicht genau weiB,
was mit Methadonbehandlung gemeint ist — jeder muB doch selber wissen, daB, wenn einer
Hilfe will, so eine Behandlung auf alle Fille besser ist, als einfach den Siichtigen weiter auf
der Strae zu lassen, damit er drei-, vier-, fiinfmal am Tag sich selber Heroin spritzt. Also da
muB man kein groBes Wissen haben, um sich selber sagen zu kdnnen, daB das immer besser
sein muB, als den Siichtigen diesem Schicksal zu iiberlassen!

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach gibt Teilnehmer B seine Behauptungen als objektiv wahre oder richtige
aus, indem er seine persénliche Meinung so darstellt, als handele es sich dabei um eine allgemein
anerkannte Tatsache.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer B ist sich nicht bewuBt, daB er seine subjektive Meinung als objektiv richtige ausgibt,
indem er durch die Art der Formulierung seine personliche Uberzeugung (Methadon sei auf jeden
Fall immer die bessere Alternative) als allgemein anerkannte Tatsache darstellt, (unwissentlich)

Teilnehmer B geht zwar kurz durch den Kopf, daB er durch dic Art seiner Formulierung seine
subjektive Meinung als objektiv richtige ausgeben konnte, indem er seine perstnliche Uberzeugung
als allgemeine Tatsache darstellt; er beachtet dies aber nicht weiter, (leichtfertig)

Teilnehmer B will bewuBt seine subjektive Meinung als objektiv richtige ausgeben und stellt
deshalb durch die Art der Formulierung seine persénliche Uberzeugung als allgemein anerkannte
Tatsache dar. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 6 “Methadon’ (Sinnentstellung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion geht es um die Vor- und Nachteile einer Verabreichung von
Methadon an Heroinsiichtige. Methadon ist eine legale “Ersatzdroge”, die zwar die Entzugser-
scheinungen von Heroinabhiingigen lindert, dabei aber selbst abhingig macht. Teilnehmer B (ein
Arzt, der schon seit ldngerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige verabreicht) argumentiert fiir eine
Methadon-Behandlung, da die Siichtigen durch Methadon seiner Uberzeugung nach in die Lage
verselzt wiirden, die Droge Heroin aufzugeben. Teilnehmer A ist ein Vertreter von 'Synanon’, ei-
ner Gruppe, die im Gegensatz dazu fiir die medikamentenfreie Behandlung von Heroinabhiingigen
eintritt:

A.: In Ihrem Fall haben Sie diese Droge, die’s da gibt, in einem sozialen Bezug untergebracht,
und 'n paar andere Bedingungen existieren vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und
dann kriegen Sie natlirlich 'n Haufen Leute in 'n ganz normales Leben rein, selbstverstindlich
— aber die sind doch weiter abhiingig! Es ist doch Unsinn zu sagen, es wire 'ne Behandlung
im Sinne einer Verdnderung, es ist doch nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky oder
was!

B.: Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redensarten. Worauf es ankommt, ist: Kann
man dem Stchtigen, der sonst keine Hilfe hat — kann man ihm helfen, indem man ihm
Methadon verabreicht? Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daB ich meinerseits auch die
Synanon kritisiere und die drogenfreien Behandlungsmdglichkeiten — kein biBichen, ich habe
nichts an denen auszusetzen. BloB: Die kdnnen nicht genug Leute erreichen, die Hilfe haben
wollen, gierig danach suchen — Leute, die ohne diese Hilfe sterben, wenn Sie nicht alle diese
Leute betreuen kdnnen — und Sie kbnnen sie nicht betreuen. Ich kann nicht verstehen, wie
Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen weiter krepieren auf der StraBe!

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach gibt Teilnechmer B in diesem Beispiel den Redebeitrag von Teilnehmer
A sinnentstellend wieder, indem er mit seiner drastischen Formulierung am Schlu A’s Position
verzerrt darstellt.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer B bemerkt nicht, daB er mit seiner drastischen Formulierung am SchluB seines Beitrages
die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerren konnte, (unwissentlich)

Teilnehmer B kommt zwar in den Sinn, da8 er mit seiner drastischen Formulierung am SchluB
die Position von Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerren konnte; er beriicksichtigt dies
aber nicht weiter. (leichtfertig)

Teilnehmer B will bewuBt durch seine drastische Formulierung am Schluf die Position von
Teilnehmer A (zu dessen Ungunsten) verzerrt darstellen. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 7 “Asylrecht” (Unerfiillbarkeit)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion geht es um das Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland
und um die Frage, ob und wie das im Grundgesetz verankerte Recht auf Asyl angesichts steigender
Asyl-Antrdge gewdihrleistet werden kann. Teilnehmer A spricht sich in seinem Beitrag gegen die
Aufnahme von Asylanten aus:

A.: Sie miissen doch auch folgendes bedenken: Jeder Asylant, der sich hier bei uns aufhilt,
jeder einzelne Asylant erhdlt von uns volle finanzielle Unterstitzung. Und diese Leute halten
sich oft zwei, drei Jahre und linger hier auf und tragen wihrend dieser Zeit nichts zum
Bruttosozialprodukt bei, und das kdnnen wir uns schlicht nicht leisten! Diese Menschen
leben doch voll auf unsere Kosten.

B.: Halt, halt! Sie wissen doch ebenso gut wie ich, daB Asylanten wihrend dieser Zeit, in der
ihr Asylantrag bearbeitet wird — und da stimme ich Thnen ja zu, daB das eine sehr lange Zeit
ist — aber daB diese Menschen ja gar nicht arbeiten diirfen und eben gesetzlich keine andere
Mdglichkeit haben, als uns “auf der Tasche zu liegen”; wenn sie arbeiten und versuchen,
Geld zu verdienen, machen sie sich doch nach geltendem Recht strafbar!

A.: Sie mussen ja nicht unbedingt arbeiten, Es gibt doch viele Moglichkeiten, sich hier bei uns
niitzlich zu machen und Geld zu verdienen, wenn sie nur wirklich wollten.

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach stellt Teilnehmer A eine Forderung auf, die die Asylanten gar nicht befolgen
kbnnen, wenn er argumentiert, sie konnten ja Geld verdienen, wenn sie nur wollten.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer A ist sich nicht dariiber im klaren, daB er mit seiner AuBerung, Asylanten kénnten
sich ja durchaus niitzlich machen und Geld verdienen, eine Forderung aufstellt, die von den
Betroffenen gar nicht befolgt werden kann. - (unwissentlich)

Teilnehmer A geht zwar kurz durch den Kopf, daB er mit seiner AuBerung, die Asylanten kbénnten
sich niitzlich machen und Geld verdienen, wenn sie nur wollten, eine Forderung aufstellen kénnte,
die von den Betroffenen gar nicht befolgt werden kann. Er beriicksichtigt das aber nicht weiter.
(leichifertig)

Teilnehmer A fordert ganz bewuBt von den betroffenen Asylanten, sie kbnnten sich ja niitzlich
machen und Geld verdienen, wenn sie nur wollten, obwoh! er weiB, daB diese Forderung von
ihnen gar nicht befolgt werden kann. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 8 “Raucher raus?” (Diskreditieren)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion iiber die jeweiligen Rechte von Rauchern und Nichtrauchern
und mdgliche politische Konsequenzen diskutieren die GesprdchsteilnehmerInnen dariiber, inwie-
weit es gerechifertigt ist, einen Raucher als sichtig zu bezeichnen; Teilnehmer A wendet sich mit
seinem folgenden Beitrag gegen einen iiberzogenen Suchtbegriff:

A.: Ich versuche, die Probleme so weit voneinander abzugrenzen, daB siec wirklich sinnvoll
diskutierbar sind. Es gibt einen Teil der Raucher, die von der Wirkung des Nikotins abh#ingig
sind und die man im weitesten Sinn als siichtig bezeichnen kann. Das ist ein relativ kleiner
Teil von Rauchem, und diesen Rauchern muB man sehr helfen, mit diesem abhiingigen
Verhalten umzugehen. Die tiberwiegende Mehrzahl von Raucher kann man nicht als siichtig
bezeichnen, was ganz simpel nachweisbar ist dadurch, daB die erfolgreiche Methode, mit dem
Rauchen aufzuhbren, weltweit ist, von einem auf den anderen Tag sich zu entscheiden; Ich
htre mit dem Rauchen auf —

B.: Nach dem fiinften, zehnten, zwanzigsten Mal!

A.: Nun, ich meine, es ist wirklich schwierig zu argumentieren auf *ner Ebene, wo unterschied-
liche Kompetenzen da sind, und der Anspruch erhoben wird, tiber Dinge reden zu ktnnen,
von denen man nichts versteht. Ich weiB nicht, was Sie nun wirklich von Suchtproblematiken
verstehen, von Drogenabhiingigkeit oder sonst irgendetwas ...

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach diskreditiert Teilnehmer A seinen Diskussionspartner B (gegeniber Dritten),
indem er ihm die Kompetenz abspricht und ihn dadurch personlich angreift,

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:
Teilnehmer A ist sich nicht bewuBt, daB er durch das Infragestellen der Kompetenz von Teilnehmer
B diesen (Dritten gegeniiber) diskreditiert. (unwissentlich)

Teilnehmer A geht zwar kurz durch den Kopf, daB er durch das Infragestellen der Kompetenz
von Teilnehmer B diesen (Dritten gegeniiber) diskreditiert; er beachtet dies aber nicht weiter.
(leichifertig)

Teilnehmer A stellt ganz bewuBt die Kompetenz seines Gespriichspartners B in Frage, um ihn
dadurch (Dritten gegeniiber) zu diskreditieren. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 9 “Europdische Gemeinschaft” (Feindseligkeit)

In einer Fernsehdiskussion geht es um das Thema '’ Europdische Gemeinschaft'. Im Verlauf der Dis-
kussion fordert Teilnehmer A seinen Gegenilber B, der ein Mitglied des Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses ist, auf, zu erkliren, worum es sich bei diesem Ausschuf3 genau handelt:

A.. Herr B., Sie sind der Verbindungsmann der IG Metall bei der Europdischen Gemeinschaft
in Briissel. Ist das richtig?

: Ja, ich darf das vielleicht prizisieren.

: Bite!

Ich bin der Verireter der IG Metall und des DGB in der 4ltesten Institution, wo Arbeitgeber,

Arbeitnehmer und sonstige Gruppen an der Gesetzgebung beratend teilnehmen, ndmlich im

Wirtschafts- und SozialausschuB der Europlischen Gemeinschaft. Das ist vielleicht ein relativ

unbekanntes Kind, aber trotzdem, so meine ich, mit viel Sachverstand an der europdischen

Arbeit beteiligt.

A.. Herr B. — unbekannt — da haben Sie recht — ich hab’s auch nicht verstanden, mu8 ich ehrlich
sagen. Sie sind der #lteste — was meinen Sie mit "dlteste’?

B.. Ja — nein — seit iiber 30 Jahren gibt es diesen Wirtschafts- und SozialausschuB. Als es
noch kein Parlament gab, da hat man in den rémischen Vertrigen damals versucht, so eine
Art Demokratisierungsansatz einzubringen. Man hat gesagt, da kommen viele Aufgaben,
da miissen dann mindestens die Arbeitgeber, Arbeitnehmer und sonstigen gesellschaftlichen
Gruppen wie Landwirte, Arzte und alles, was es gibt, mit beteiligt sein. Also man hat hier
gesellschaftliche Gruppen, ohne daB sie Mandate hatten —

A.. Also, Herr B., es tut mir leid, aber ich versteh’s immer noch nicht. Konnten Sie vielleicht

versuchen, es nochmal ganz einfach zu sagen?

: Ja - ja, also, das liegt vielleicht an mir oder an der Gesetzgebung —

. Vielleicht liegt es blo an der Gewohnheit — mbglicherweise sind Sie in "ner Gewohnheit —

Also, ich darf das nochmal ganz einfach sagen — auch Funktionire konnen sich vielleicht

verstindlich ausdriicken —

A.: Sie ktnnen es ruhig nochmal versuchen!

w >

W

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach behandelt Teilnehmer A seinen Gesprichspartner nicht als Gegner in
der Sache, sondern schon richtiggehend feindselig, indem er ihn durch ironisch-provozierende
Nachfragen 'auflaufen’ 14Bt.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmer A ist sich nicht dariiber im klaren, daB er durch die Art seines Nachfragens Teilnehmer
B auf eine eher feindselige Art und Weise behandelt. (unwissentlich)

Teilnehmer A geht zwar kurz durch den Kopf, daB die Art seines Nachfragens eine feindselige
Behandlung seines Gespriichspartners B darstellen konnte; er beachtet dies aber nicht weiter.
(leichtfertig)

Teilnehmer A behandelt seinen Gesprichspartner B ganz bewuBt auf eine feindselige Art und
Weise, indem er ihn durch sein ironisch-provozierendes Nachfragen ’auflaufen’ 14Bt. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 10 “Papst” (Beteiligungseinschrinkung)

Im Rahmen einer Fernsehdiskussion zum Thema ’Stellung der Kirche in der heutigen Gesellschaft’
kritisiert Teilnehmer A das Verhalten des Papstes am Beispiel des Pillenverbots, unter heftigem
Protest seiner Gesprdchspartnerin B:

A.: Ich finde, daB der Papst hier eindeutig zu weit gegangen ist, als er die katholischen Apotheker
aufgerufen hat, keine "Pille’ mehr zu verkaufen. Es ist doch einfach unglaublich, wie dieser
Mann seine Macht tiber die Menschen so ausnutzt, indem er sie auf solche Art unter Druck
setzt!

B.: Also, Moment mal - so geht das nicht. Sie miissen doch bedenken, was Sie mit solchen
AuBerungen anrichten, Wenn Sie so iiber den Papst reden, dann verletzen Sie nicht nur
meine Gefihle, sondern auch die von Millionen Zuschauern zu Hause am Bildschirm. Ich
michte Sie doch bitten, auf deren Empfinden mehr Riicksicht zu nehmen! Sie mtgen ja selbst
nichts von Religion halten, aber verletzen Sie doch wenigstens nicht gliubige Menschen mit
Ihren abfilligen Bemerkungen iiber den Papst.

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach schrinkt Teilnehmerin B die freie Mitwirkung von Teilnehmer A an der
Klirung der strittigen Frage ein, indem sie nicht inhaltlich auf die von ihm aufgeworfene Frage
eingeht, sondern sie zum Tabu erklirt.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiiBigkeit:

Teilnehmerin B ist sich nicht bewuBt, daB sie durch ihre AuBerungen die freie MeinungsiuBerung
von Teilnehmer A einschriinken konnte, wenn sie die von ihm aufgeworfene Frage zum Tabu
erklirt. (unwissentlich)

Teilnehmerin B geht zwar kurz durch den Kopf, daB sie die freie MeinungstuBerung von Teil-

nehmer A einschriinken konnte, wenn sie die von ihm aufgeworfene Frage zum Tabu erklirt; sie
beachtet dies aber nicht weiter. (leichtfertig)

Teilnehmerin B will ganz bewuBt die freie Meinungs#uBerung von Teilnehmer A einschrinken
und erklért deshalb die von ihm aufgeworfene Frage zum Tabu. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 11 “Umweltressort” (Giinstige Stimmung erzeugen)

In einer Fernsehdiskusion zum Thema 'Umweltschutz in Stidten’ geht es um die Frage, wie
effektiver Umweltschutz vor Ort politisch unterstiltzt und méglich gemacht werden kann. Es werden
unterschiedliche Modellentwiirfe diskutiert. Umstritten ist besonders die Bildung sogenannter
"Umweltressorts’, deren Effektivitit filr den praktischen Umweltschutz von alternativen Gruppen
massiv in Frage gestellt wird. Teilnehmer A, ein Vertreter der lokalen Biirgerinitiative, wendet sich
an Teilnehmer B, den Leiter eines solchen Ressorts:

A.: Herr B., wir kennen uns ja schon lange aus der gemeinsamen Arbeit im Stadtparlament. Sie
wissen, dafl ich Sie und Thre Arbeit im Umweltressort immer bewundert habe. Insbesondere
waren wir als ’griines Gewissen’ dieser Stadt ganz begeistert davon, wie Sie sich damals in
der Frage der Miillverbrennungsanlage verhalten haben. Aber alles dies darf nicht dariiber
hinwegtduschen, daB das Umweltressort als Konzept zum Umweltschutz auf kommunaler
Ebene ganz entscheidende Schwiichen hat, Es gibt unserer Meinung nach erfolgversprechen-
dere Konzepte, die wir in der Vergangenheit auch schon des dfteren vorgestellt haben. Dazu
gehdrt zum Beispiel die bereits in Holland ...

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach sorgt Teilnehmer A fiir eine giinstige Stimmung bei seinem Ge-
sprichspartner, indem er zunichst freundliche Worte fiir diesen findet, bevor er seine Gegen-
position darstelit.

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiiBigkeit:

Teilnehmer A ist sich nicht klar dariiber, daB er mit den freundlichen Worten zu Beginn seines
Redebeitrags fiir eine giinstige Stimmung beim Gegeniiber sorgt, bevor er seine Gegenposition
darstellt. (unwissentlich)

Teilnehmer A geht zwar kurz durch den Kopf, daB er mit den freundlichen Worten zu Beginn
seines Redebeitrags moglicherweise flr eine giinstige Stimmung beim Gegenliber sorgen ktnnte,
bevor er seine Gegenposition darstellt. Er beachtet dies aber nicht weiter. (leichtfertig)

Teilnehmer A will ganz bewuBt fiir eine giinstige Stimmung beim Gegeniiber sorgen und richtet
deshalb einige freundliche Worte an ihn, bevor er seine Gegenposition darstellt. (absichtlich)
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Szenario-Text: Beispiel 12 “Biirgerprotest” (Beeindrucken)

In einer Fernsehdiskusion zum Thema 'Bilrgerrechtsbewegungen’ wird unter anderem iiber
biirgerlichen Protest und seine Folgen fiir die Gesellschaft diskutiert. Frau B, die Vertreterin einer
Bilrgerinitiative, wird vom Diskussionsleiter B aufgefordert, dazu ihre Meinung zu dufern:

A. Nun wird ja vielerorts die Meinung vertreten, man lege mit solchen Aktionen wie den
Demonstrationen vor dem Atomwaffenstiitzpunkt Mutlangen die *Axt an die Wurzeln der
Demokratie’. Solche Aktionen flihrten nur zur Verunsicherung gesetzestreuer Blirger. Wie
wiirden Sie das sehen, Frau B.?

B.: Ich sche das durchaus nicht so. Ich denke, fiir eine lebendige Demokratie sind solche
Aktionen sogar auBerordentlich wichtig. Hier wiirde ich Habermas zustimmen, der einmal
geschrieben hat: “Was prima facie Ungehorsam ist, kann sich, weil Recht und Politik in steter
Anpassung sind, sehr bald als Schrittmacher fiir iiberfillige Korrekturen und Neuerungen
erweisen”. Durch eben solche Aktionen wie etwa die Demonstrationen vor Mutlangen, wird
die Flexibilitdt unserer Gesellschaft ermdglicht. Dies sehe ich als Vorteil, weil dadurch
notwendige politische Anderungen schneller einsetzen als ohne solche Proteste.

A.. Aber bringt denn die burgerliche Mitbestimmung (iberall Vorteile? Zum Beispiel im mi-
litidrischen Bereich — angenommen, iiber militirische Fragen wiirden demokratische Entschei-
dungen gefillt: Denken Sie, das wire wirklich besser?

B.: Ja, das denke ich. Antel hat das einmal sehr schon verdeutlicht. Er schrieb: “Auch
im militdrischen Bereich tut birgerliche Mitbestimmung Not. Schon aus Griinden der
volkswirtschaftlichen Rentabilitiit miissen dort wirksame politische Kontrolimechanismen
institutionalisiert werden. Diese politische Kontrolle muB aber demokratisch sein. Das
aber bedeutet: Kontrolle durch miindige Staatsbiirger. Der Vorteil dieser Kontrolle wire
die hohere Skonomische Rentabilitdt. Zu teure Projekte im Bereich der Riistung lieBen sich
dann nimlich politisch nicht mehr durchsetzen”. Und deshalb meine ich, daB auch und
gerade im militdrischen Bereich ...

Treatment check-Frage:

Meiner Meinung nach verwendet Teilnehmerin B hier viele Zitate, um die anderen Teilnehmerlnnen
an der Diskussion zu beeindrucken. '

Vorgabe der subjektiven TatbestandsmiBigkeit:

Teilnehmerin B ist sich nicht klar dariiber, daB sie durch das gehiufte Verwenden von Zitaten die
anderen TeilnehmerInnen beeindrucken kénnte. (unwissentlich)

Teilnehmerin B geht zwar kurz durch den Kopf, daB sie durch das geh#ufte Verwenden von
Zitaten die anderen TeilnehmerInnen beeindrucken kénnte; sie beachtet dies aber nicht weiter.
(leichifertig)

Teilnehmerin B will ganz bewuBt die anderen Teilnehmerlnnen beeindrucken und verwendet
deshalb viele Zitate. (absichtlich)
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