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Zusammenfassung

Das vorliegende Kategoriensystem dient der Erfassung von Argumenten in Konfliktgespré-
chen zwischen Miittern und ihren jugendlichen Tochtern. Es stellt ein integriertes sprachpsy-
chologisches und linguistisches System dar. Das Kategoriensystem enthilt Anweisungen zur
Bildung von Einheiten in Gespridchen nach thematischen und linguistischen Kriterien und
Anweisungen zur Kodierung dieser Einheiten nach argumentativen Gesichtspunkten. Dabei
werden die folgenden sechs Hauptdimensionen erfaf3t: a) Argumentkategorien, b) Kategorien
der inhaltlichen Referenz, c¢) Kategorien, die die Beziehung zwischen den Argumenten be-
schreiben, d) Kategorien der Wiederholung bzw. der Neuheit von Argumenten im Gespréch,
e) Kategorien, die den Bezug (Abstand) der Einheiten zueinander anzeigen sowie f) Katego-
rien zur Unterscheidung der Sprecherinnen. Das Kategoriensystem erméglicht die Kodierung
des Gespréachs im Hinblick auf jede einzelne sprachliche Einheit. Auf dieser Basis sind dann
Auswertungen von Sequenzen von Einheiten, von allen Beitréigen einer Person sowie des

gesamten Gespréachs moglich.



Summa

The category system presented below serves for recording arguments in conflict dialogues
between mothers and their adolescent daughters. It represents a system integrating linguistic
aspects, and aspects from the psychology of language as well. The category system comprises
instructions for segmenting dialogues according to topical and linguistic aspects, and for
coding the segments due to argumentative aspects. Six main dimensions will be considered: a)
argumentative categories, b) categories of topical reference, c) categories describing relations
between arguments, d) categories of repetition or novelty, e) categories indicating the referen-
tial distance between segments, and f) categories for discriminating speaker roles. The catego-
ry system allows the coding of dialogues with regard to every single segment. Subsequently
analyses of sequences of such segments, of all utterances of one person, and of entire dialo-
gues can be conducted.






1. Zielsetzung

Das Kategoriensystem wurde entwickelt unter der Zielsetzung, Gespréche zwischen Miittern
und ihren jugendlichen Téchtern iiber Konfliktthemen nach den darin enthaltenen Argumen-
ten und Argumentationen auszuwerten. Entwicklungsleitend waren theoretische Vorstellun-
gen zu den folgenden drei Bereichen (vgl. Hofer, 1988; Hofer et al., 1990):

a) Wir verwenden eine Auffassung iiber die Mikrostruktur von Argumenten, die als wesent-
liche Elemente die Begriffe Fakt, Priferenz, Bewertung, Norm und Konnex enthélt.

b) Wir gehen davon aus, daB die wesentlichen Beziehungen, in denen Argumente zueinander
stehen, jene der Begriindung, Erliuterung, Relativierung, Gegenbehauptung und des Ein-

wands sind.

¢) Wir nehmen an, daB Miitter und Téchter mit ihren in den Gespréchen verfolgten Zielen
und den dabei angewendeten Mitteln allgemeinere Motive zum Ausdruck bringen. Diese
Motive fassen wir bei den Tochtern mit dem Begriff "Individuation" zusammen (mit den
Unterfaktoren Selbstbehauptung, Deidealisierung, Individualitdt, Interaktionssymmetrie und
Bindung). Bei den Miittern nehmen wir die folgenden Motive an: Kontrolle, Equity, Mutuali-

tdt und Bindung.

Das Mannheimer ArgumentationsKategoriensystem (MAKS) wurde entwickelt zur Auswer-
tung von Konflikigesprichen zwischen Miittern und jugendlichen Tochtern. Als Datenbasis
dienten 60 Konfliktgespriche, die in 30 Familien erhoben wurden. Mutter und Tochter wihl-
ten unabhiingig voneinander jede ein Thema aus, das zwischen ihnen strittig ist. Diese beiden
Themen wurden nacheinander verhandelt und dabei auf Kassette aufgezeichnet. Die
Transkripte dieser Gespriche wurden anhand des hier beschriebenen Systems kodiert. Die
Versuchspersonen fiillten weiter eine Reihe von Ratingskalen zu den Gesprichen und dem
Gesprichsverhalten aus (zum genaueren Vorgehen und zu Ergebnissen siehe Hofer et al.,

1990).

Einsitze in anderen Bereichen und fiir andere Fragestellungen bediirfen der Modifikation des
Systems oder eigener Neuentwicklungen.

Das MAKS stellt ein integriertes sprachpsychologisches und linguistisches System zur Kodie-
rung von Gespriichen dar. Die Analyse orientiert sich an den sprachlichen AuBerungen der
Gesprichspartnerinnen und hat als Ziel:

- moglichst wenig Interpretationen vom Kodierer zu erfordern
fiir jede Entscheidung linguistische Indikatoren anzugeben.



Das Kategoriensystem soll den folgenden Kriterien geniigen (vgl. Holsti, 1969):

- Das Kategoriensystem ist theoretisch abgeleitet, d.h. es korrespondiert mit den Zielen
der Untersuchung;

- die Kategorien schlieBen sich gegenseitig aus, sie sind wechselseitig exklusiv;

- sie sind erschépfend;

- sie sind voneinander unabhingig;

- sie sind eindeutig definiert;

- jede Einheit 148t sich durch Kodierungsregeln nur einer Kategorie pro Dimension
zuordnen;

- Beginn und Ende des zu klassifizierenden Ereignisses miissen bestimmbar sein;

- komplexe Ereignisse sind in Teilereignissen kodierbar.

Das vorliegende Kategoriensystem wurde teilweise in Kenntnis anderer in der Literatur vor-
findlicher Kategoriensysteme zur Analyse von Gespréche entwickelt. Dabei handelt es sich
insbesondere um jene von Condon et al. (1984), Hauser et al. (1987) und Bell und Bell (1982),
die fiir die Analyse familidrer sprachlicher Interaktionen, vor allem mit jugendlichen Kindern,
entwickelt wurden. Daneben lagen auch die Systeme von Gottman (1979) und Hahlweg et al.
(1981) vor. Dabei geht es vor allem um die Beschreibung des Sprachverhaltens von Ehegat-
ten, insbesondere um die Identifikation gestorter Kommunikation. SchlieBlich haben Berko-
witz et al. (1979) ein System zur Analyse des transaktiven Dialogs, speziell bei Gespriichen
iiber moralische Dilemmata vorgelegt. Unser System enthdlt wenige direkte inhaltliche
Anleiben aus den angefiihrten Systemen. Die Gemeinsamkeiten liegen in der Art des Vorge-
hens und den zugrundeliegenden methodischen Kriterien. Seinen wesentlichen Eigenbeitrag
sehen wir in der Fokussierung auf den Argumentbegriff. In diesem Bereich besitzt es einen
hohen Auflésungsgrad. Dariiberhinaus ist es speziell fiir die Analyse von Konfliktgespriichen
zwischen Miittern und jugendlichen Téchtern geeignet.

2. Aufbau des Systems
2.1 Ebenen im Gespriich

Wir gehen davon aus (vgl. Kallmeyer & Schiitze, 1976; Dobrick, 1988), daB jede Person in
einem Gesprich Ziele verfolgt, die den folgenden drei Ebenen zuzuordnen sind:

- der Inhaltsebene (z.B. eigenen Standpunkt darstellen)
- der Beziehungsebene (z.B. Beziehung pflegen, Distanz wahren)




- der Ebene der Gesprichsorganisation (z.B. Sequenzkonstitution, Aufrechterhaltung des
Gesprichs etc.)

Das System ist vor allem darauf ausgerichtet, die Inhaltsebene zu erfassen, hier insbesondere
die Art des Argumentierens. Dabei werden auch Elemente der Beziehungsebene erfasst,
soweit sie argumentativ eingesetzt werden. Die Ebene der Gesprichsorganisation interessiert,
sofern dabei sequenzielle Aspekte interaktiv entwickelter Argumentation abgebildet werden.

2.2 Ebenen der Auswertung

Dieses Kategoriensystems ermdglicht die Kodierung der Gespriche im Hinblick auf jede
einzelne sprachliche Einheit. Auf dieser Basis sind dann Auswertungen von Sequenzen von
Einheiten, von allen Beitrigen einer Person sowie des gesamten Gesprichs moglich.

Die Auswertungen werdenin diesem Manual nicht behandelt (vgl. hierzu Hofer et al., 1990).

3. Vorarbeiten zur Kodierung
3.1 Das technische Vorgehen bei der Auswertung

Jedes Gesprich wird nach den Transkriptionsvereinbarungen des Sonderforschungsbereichs
245 (vgl. Gutfleisch-Rieck et al., 1990) transkribiert und zwar standardsprachlich nach der
Variante 2; die hiufig vorkommende Verschleifung der Endsilben wird dabei phonetisch
orientiert abgebildet, um die dialektale Firbung wenigstens anzudeuten (s. auch die Bei-
spiele). Um die Uberfithrung in das Datenverarbeitungsprogramm AQUAD (s. Huber, 1990)
zu gewihrleisten, werden die Gespriche im Textverarbeitungsprogramm "WORD" in einer
Zeilenbreite von maximal 48 Zeichen eingegeben.

Jedes Gesprich wird von mehreren ausgebildeten Kodierern getrennt nach dem folgenden
Muster ausgewertet:

1) Jedes Gesprich wird einmal iiber Kopfhorer angehort und gleichzeitig im Transkript mit-
gelesen; dies erfolgt ohne Kodierungsbemiihungen sowohl von den Mitarbeitern, die die
Analyseeinheiten bilden (vgl. Abschnitt 6), als auch von den Kodierern (vgl. Abschnitte 7 und
8).



2) In einem ersten Durchgang erfolgt die Bildung von Einheiten (vgl. Abschnitt 6). Einhei-
tenbeginn und -ende werden mit spitzen Klammern markiert (< >). Danach erfolgt eine

Uberpriifung der Ubereinstimmung der Segmentierung,.

3) Der zweite Durchgang dient der Kodierung anhand des Kategoriensystems (vgl. Abschnitte
7 und 8). Die Kodierung erfolgt direkt in dem Transkript und wird fiir das einzelne Gesprich
von zwei anderen Kodierern durchgefiihrt als die Einheitenbildung. Die Objektivitit der

Kodierung wird iiberpriift.

4) In einem Kontrolldurchgang werden alle bisher vorgenommenen Schritte von einem Pro-
jektmitarbeiter iiberpriift und gesichert sowie die Daten zur Weiterverarbeitung eingegeben.

3.2 Die Aufbereitung des Transkripts

Die Kodierung erfolgt direkt im Transkript, das Auswertungsblatt entspricht den Anforderun-
gen von AQUAD (vgl. Huber, 1990). Die Texte werden unformatiert abgespeichert und von
Sonderzeichen, die in AQUAD zu Programmfehlern fiihren, gereinigt. Die Textbasis besteht
aus Zeilenindex, Sprecherinnensigle ("M:" oder "T:") und Text, daran schlieBt sich mit einem
” der Kode und mit einem Bindestrich das Zeilenende an (die Zeile, bis zu der die Kodierung
gilt). Das Auswertungsblatt sieht dann folgendermaBen aus:

Muster: Auswertungsblatt

Zeile Sprecherin Textausschnitt "“Kode  -Zeilenende

Beispiel

60 T: der hans macht das sowieso” F1AENT-60

Erlduterungen:

ZLeile:
Zeilennummerierung des gesamten Textes (Zeilenindex)




Sprecherin:
Sprecherin, auf die sich die Einheit bezieht (M, T).

Textausschnitt:
Wortliche Wiedergabe des Textes

Kode:
Kode-Abkiirzung fiir die betreffende Einheit. Dieser wird mit einem * direkt an die Textzeile

angeschlossen.

Zeilenende:

Angabe der Zeile, bis zu der der Textabschnitt geht, der mit der Kodierung versehen wird.
Diese wird mit Bindestrich an den Kode angehéngt.

Jedes Transkript wird mit einem Deckblatt verbunden (s. Muster: Deckblatt nichste Seite),
auf dem relevante Informationen zu dem Gesprich festgehalten werden.

4. Kodierschulung

Die Anwendung des Kategoriensystems erfordert zwei Arbeitsschritte: zum einen die Bildung
von Analyseeinheiten und zum zweiten die Zuordnung dieser Analyseeinheiten zu den Kodes,
die eigentliche Kodierung. Beide Schritte miissen geschult werden.

Zur Anwendung des Kategoriensystems ist eine einwdchige Schulung durch einen erfahrenen
Kodierer erforderlich. Die Schulung kann durchgefiihrt werden von einem Mitarbeiter des
Projektes Argumentation (Kontaktaufnahme iiber Prof. Dr. Manfred Hofer, Lehrstuhl
Erziehungswissenschaft II, Universitit Mannheim, SchloB, D-6800 Mannheim).

4.1 Generelles Vorgehen

Die Kodierschulung gliedert sich in fiinf Schritte, wobei Schritt 2 und Schritt 3 jeweils einmal
fiir die Einheitenbildung und einmal fiir die Kodierung durchlaufen werden.

1. In der ersten Phase werden die theoretischen Grundlagen und Ziele vermittelt. Es findet
eine Wissensvermittlung iiber das Projekt, seine Fragestellung, die ihm zugrundeliegenden
theoretischen Annahmen etc. statt.



Muster: Deckblatt

Projekt Argumentation im familidren Dialog

Text Nr.:
Erhebungswelle:

Thema: Mutter/Tochter
Transkriptionsvereinbarungen: SFB 245 1990, Variante 2
Aufnahmedatum:

aufgenommen von:

transkribiert von:

korrigiert von:

Einheiten gebildet von;

kodiert von:

Endkorrektur von:
Charakteristika/Besonderheiten:

Ausgabedatum:
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2. In der zweiten Phase wird das Vorgehen vorgestellt, und es werden erste Ubungen
durchgefiihrt.

3. In der dritten Phase wird die Einheitenbildung bzw. die Kodierung von Gesamtgesprichen
geiibt. Nach jeder iibungsphase werden Abgrenzungen, Beispiele, Grenzfille und offene

Fragen besprochen.

4.2 Die Schulung der Bildung von Analyseeinheiten

Es werden zunichst verschiedene Moglichkeiten, Analyseeinheiten zu bilden vorgestellt (Satz,
turn, kleinste pragmatische Einheit, etc.). AnschlieBend wird anhand von Beispielen das

gewihlte Vorgehen geiibt.

Danach wird die Bildung von Analyseeinheiten anhand von ganzen Konfliktgesprichen
trainiert. Die Ergebnisse werden vom Trainer kontrolliert und mit ihm besprochen.

4.3 Die Schulung der Kodierung

Auch zur Kodierung findet ein Diskriminations- und Entscheidungstraining statt. Anhand des
Kategoriensystems werden die einzelnen Begriffe und Kategorien vermittelt. Ihre Definitions-
und Erkennungsmerkmale und Abgrenzungskriterien werden erlernt und anhand von
typischen sowie grenznahen Beispielen erldutert und geiibt.

Danach erfolgt die Schulung anhand vollstéindiger Gespréche. Die Ergebnisse werden vom
Trainer kontrolliert und mit ihm besprochen.

4.4 Sicherung der Beurteileriibereinstimmung

Das Training gilt als erfolgreich beendet, wenn 10 Gespriche bearbeitet wurden und eine
Beurteileriibereinstimmung mit dem Trainer von mindestens 80% erreicht wurde.

AnschlieBend kénnen Gespriche selbstindig bearbeitet werden. Es werden auch weiterhin
Reliabilititskontrollen durchgefiihrt. Jedes fiinfte Gesprich wird von dem Trainer gepriift,
wobei nicht vorher bekannt ist, welche Gespréche gepriift werden.



5. Kriterien fiir die Aufnahme von Gespriichen in den Korpus

Im Verlauf der Datenaufbereitung (zwischen Aufnahme und Kodierung) muB entschieden
werden, ob das einzelne Gesprich den Anforderungen fiir die Auswertung entspricht.

Das Gesprich geht nicht in die weitere Auswertung ein, wenn mindestens eines der folgenden
Kriterien erfiillt ist.

Einschitzung als Konfliktgespriich

Nur wenn die Positionen der Partnerinnen zu Beginn des Gespriichs kontrir sind, handelt es
sich um ein Konfliktgesprich. Sind die Positionen erklirtermaBen nicht kontrér, sondern sind
sich die Partnerinnen einig in der Beurteilung des (also nur angeblich) strittigen Sachverhalts,
so handelt es sich nicht um ein Konfliktgesprich und das Gesprich wird nicht ausgewertet.

Beispiel (0062,59-80)

M: <also mir f&11t * AUF (...) daB das mit der zeit nicht so recht klappt {...) > <ich mein halt daB
nicht unbedingt an den vielen hausaufgaben liegt sondern einfach daran * daB du dich irgendwie
manchmal so=ein biBchen * vertrbdelst!>

T: <ja * ja stimmt!>
M: <das stimmt * {LACHT) hdlst=du mir gar nichts entgegen>
T: <hast=du recht ja &h
T: nee * stimmt * das=geb ich 4h selbst zu>
Einschitzun r Authentizitit (Echthei rich

Fiir jedes Gesprich miissen verschiedene Hinweise daraufhin gepriift werden, ob sie die
Echtheit des Gesprichs ernsthaft gefihrden. Fillt diese Priifung positiv aus, fillt das
Gesprich aus der Auswertung heraus.

Kriterien

1. Aussagen der Gesprichsteilnehmerinnen: explizite Formulierungen im Gesprich iiber

die mangelnde Authentizitiit des Gespriiches (z.B. "ich lach mich tot" "was redest denn du
heute so komisch")

2. Verhalten der Gesprichsteilnehmerinnen: Indikatoren fiir mangelnde Echtheit im

Gesprich wie z.B. iiberlange Pausen, Stottern, unmotiviertes (verlegenes) Lachen




3. Ratings nach dem Gespriich: Nach dem Gesprich werden von beiden Gesprichsteilneh-
merinnen Ratingskalen ausgefiillt. Einige dienen der Beurteilung der Authentizitit des
Gespriches. ("verlief dieses Gesprich so wie sonst"). Zeigen sich in diesen Skalen Hinweise
auf mangelnde Authentizititseinschitzungen seitens der Sprecherinnen, so wird das Gesprich

aus dem Korpus herausgenommen.

4. Einschitzung der Partnerkonstellation: wird der Versuchsleiter stark und/oder mehr-

fach als Gesprichspartner thematisch angesprochen oder gar sprechend einbezogen, so wird

das Gesprich nicht ausgewertet.

6. Die Bildung von Analyseeinheiten auf Inhaltsebene

Die Bildung von Analyseeinheiten ist abhingig von der Art des Sprachmaterials (hier:
Konfliktgespriche) und dem Analyseziel (hier: Argumentation). Fiir die empirische
Auswertung mit statistischen Verfahren ist es aus methodischen Griinden wichtig, die
Einheitenbildung von der Kodierung zu trennen. Die Einheitenbildung erfolgt vor der
Kodierung und durch andere Personen als denen, die anschlieBend kodieren. Dennoch ist
nicht auszuschlieBen, daB in die Einheitenbildung das Wissen um die Kategorien des Systems
einflieBt. Es handelt sich nicht um zwei vollig unabhingige Auswertungsprozesse. Dies wird
als (unumgingliche) methodische Schwiche gesehen. Ebenso ldBt sich ein EinfluB des
Kontextes auf die Bildung von Einheiten und die Kategorisierung nicht ausschlieBen.

Analyseeinheiten werden nach thematischen und linguistischen Gesichtspunkten gebildet. Als
Analyseeinheit werden alle sprachlichen Aktivititen behandelt, die eine in sich geschlossene
Aussage zu einem Sachverhalt bilden (wobei dies z.T. unter Rekurs auf andere Aktivititen
derselben oder der anderen Teilnehmerin geschehen kann: z.B. ist die Antwort "ja" auf eine
Frage unter Rekurs auf den Inhalt der Frage eine eigene, inhaltlich geschlossene Aussage).

(Vgl. dazu Wittkowski, 1987; Condon, Cooper & Grotevant 1984; Hahiweg, 1988).

Analyseeinheiten kénnen von unterschiedlicher GréBe sein, vom Einzelwort bis zu komplexen
Satzkonstruktionen. Analyseeinheiten und Redeturn sind definitorisch nicht identisch, fallen

jedoch oft zusammen.

Reine Riickmeldesignale, mit denen eine Interaktionspartnerin nur ihr Verstehen anzeigt und
das Rederecht ihrer Partnerin stiitzt, werden nicht beriicksichtigt.

Eine neue Einheit beginnt, wenn inhaltlich etwas Neues verbalisiert wird; d.h. Variationen
von etwas zuvor Gesagtem werden zu einer Einheit zusammengezogen, wenn keine Einheit
dazwischen steht.
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Wenn eine Einheit bis auf das Verb vollstindig und verstindlich ist, darf das fehlende Verb

ini- iert werden.

Bei korrigierten AuBerungen werden Korrigiertes und Korrigierendes i.d.R. zu einer Einheit

zusammengefaft.

Unverstidndliche AuBerungen, die nicht ratifiziert werden, bilden keine eigene Einheit. Sie
werden bei Einheitenbildung und Kodierung iibergangen.

Nach AbschluB der Einheitenbildung werden die Gespriche auf der Inhaltsebene kodiert
(vgl. Abschnitte 7 und 8). Da Einheitenbildung und Kodierung unabhingig voneinander
erfolgen, kann es gelegentlich erforderlich werden, bei der Kodierung auf Inhaltsebene
Einheiten zusammenzufassen bzw. zu differenzieren. Dafiir gilt, daB eine solche Anderung
nur vorgenommen werden darf, wenn beide Kodierer aufgrund inhaltlicher Aspekte
unabhingig voneinander diese Anderung fiir notwendig erachten.

6.1 Markierung von Analyseeinheiten

Jede Analyseeinheit wird in spitze Klammern gesetzt (< >), das heiBt Einheitenbeginn und -
ende werden markiert.

Beispiel (0011,86-102)

<was ich vermisse &h ist das engagement der kinder inbezug auf

den hund * also freiwillig mit ihm spazieren gehen>
<das

machen wir Obrigens gell das mein ich abers>
<ab und zu

<jeden jeden zweiten tag wenn ich dran bin mach ich das!>
ab und zu

; = - = - — = =

wenn du zeit hast!>

6.2 Beginn der Einheitenbildung

Die erste Einheit beginnt, wenn die Teilnehmerin, die das Thema gewdhlt hat, dies oder ihr
Ziel, etc. nennt (oder dies zumindest versucht). In der Regel handelt es sich um eine
Aufforderung, eine Priferenz oder einen Handlungsvorschlag (vgl. Abschnitt 7). Vorherige
Aushandlungen mit dem Versuchsleiter iiber das Thema, die Zeit, den Kassettenrekorder etc.
werden nicht beriicksichtigt. Der Beginn der Einheitenbildung wird mit einem horizontalen
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Querstrich iiber die ganze Seite hinweg kenntlich gemacht, wenn er nicht mit dem

Gesprichsanfang identisch ist.

Beispiel (0011,61-79)

T: ja mit dem hund?

M: mit was?

T: mit dem hund!

M: mit dem hund ** ja ** wie lang?
I: ich sag schon irgendwann stop!
M: also gut

M: <also ja * mhm * &h * also wir haben jetzt vor * ein/ eineinhalb jahren haben wir uns seit eineinhalb
jahren haben wir uns einen hund angeschafft >* <und an fur sich auch auf druck * mit unserer
kinder die so gerne ein schtnes groBes tier wollen >* <und auch mit fir MIch> * <und jetzt geht=es
smmer um die pflege des hundes >* <weil die erziehung haben die eltern Ubernommen das war ja zu>

6.3 Abbruch der Einheitenbildung

Nicht immer fallen Gesprichsende und Ende der Einheitenbildung zusammen. In folgenden
Fillen wird die Einheitenbildung vorher abgebrochen:

- wenn ein neues Thema verhandelt wird;
- wenn eine Einigung erzielt und ratifiziert wird;
- wenn der Versuchsleiter das Gespréch abbricht.

Das Ende der Einheitenbildung ist durch einen horizontalen Querstrich iiber das ganze Blatt
deutlich zu machen, wenn es nicht mit dem Gespréchsende identisch ist.

Beispiel (0011,220-229)

M: <also das problem haben=wir geldst!>
T: <jal>

I: habt ihr (FRAGEND)

T: Ja

M: und viel zu kurz!
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6.4 Sprachliche Indikatoren fiir Einheitenbeginn und -ende

Im folgenden stellen wir typische Indikatoren fiir Einheitenbeginn und -ende zusammen. Es
kann sich nicht um eine vollziihlige Aufzihlung handeln. Auch kann aus dem Vorhandensein
eines sprachlichen Indikators nicht unmittelbar auf den Beginn einer neuen Analyseeinheit
geschlossen werden, dennoch handelt es sich um relevante, zu priifende Indikatoren,

Einheitenbeginn:

- Pridikatsformen (vor allem in der 1.Pers. Sg.; auch in Verbindung mit Konjunktionen
und Partikeln): ich meine, ich glaube, ich glaub fast, und ich glaube, ich finde, ja da
wiirde ich sagen, ich bin der Meinung etc.

- Konjunktionen (oft in Verbindung mit Partikeln): aber (ja-aber, aber jetzt nimlich, aber
auch), dennoch, auBerdem (mhm und auBerdem auch, auBerdem find ich) und (ja und,
ja ja und, ja und &hm also ich mein) weil, also, oder, auBerdem, deshalb etc.; sondern,
sonst und daB sind keine Indikatoren fiir Einheitenbeginn

Einheitenende:

- Indikatoren des Einheitenbeginns (s.0.) kénnen auch als Indikatoren fiir den
vorangegangenen AbschluB einer Einheit interpretiert werden

- Pausen (im Transkript mit * markiert)

- tag-questions (ne, ja)

- Ratifizierungen (i.S. von Hérersignalen)

- Fragebetonungen

- Resiimees, Evaluierungen

6.5 Spezialprobleme bei der Einheitenbildung
a) Begriindungen und Relativierungen

Wenn eine AuBerung zur Stiitzung oder Problematisierung der vorherigen Aussage angefiihrt
wird, beginnt eine neue Analyseeinheit. Diese Regelung trifft vor allem Nebensitze, die mit
"weil" beginnen. Auch Relativierungen der eigenen Aussage durch die jeweilige Sprecherin
selbst werden als eigene Einheiten geziihlt, wenn sie einen eigenstindigen Status haben
(héufigster Marker: "aber"). Die neue Einheit beginnt yor der Konjunktion (also vor "aber"
oder "weil").
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Die beiden durch diese Relationen verbundenen AuBerungsteile werden nicht als eigene
Einheiten gezihlt, wenn ein Teil der AuBerung durch diese Teilung keinen eigenstindigen
Sinn ergibt (also Vorsicht: nicht jedes "weil" oder "aber" als neue Analyseeinheit nehmen).

AuBerungen oder Aussagen, die gestiitzt werden durch das Anfiihren von Begriindungen oder
Erlduterungen, werden als zwei Analyseeinheiten gezihlt, d.h. Stiitzungen werden immer

getrennt kodiert.

Beispiel (0171,77-85)
M: <da bin ich aber eigentlich nicht so begeistert das weiBt=du
ja?>
T: <mhm!>

<weil der papa dann auch immer schimpft! >** <der hat das
mh

- =

M: nicht so gern> <weil du erst sechzehneinhalb bist?>

Beispiel (0171,90-93)

M: <ah ja das kannst=du mit achtzehn machn * daB=du dann dort schlifst oder wenn du mal * wie gesacht
einmal langer FElerst * daB du schlecht mit=dem moped heimkannst> <oder wenn=es einmal arg regnet>
<aber ansonsten * weiBt=du ja * da das e/ bin ich nicht so begeistert>

Beispiel (0152,72-76)

M: <a so: ** aj naja * moni * des sind jetzt vierzehn tage * wo im weinberg viel arbeit ist ** >
<meinst=du nicht daB e * meinst=du wenn du mir nur helfe tétst und du und der siggi die dra:hte
ho:chlegen oder runterlegen und dann hochlegen> <weil mir=das laufen so schwerfdllt **> <was
sag:st=denn meinst=du das ging nicht?>

b) Gleichzeitiges Sprechen

Sprechen beide Partnerinnen gleichzeitig, und sind beide Aussagen verstdndlich, so konnen
beide Aussagen eigene Analyseeinheiten darstellen. Sie werden nacheinander kodiert. Dabei
wird zuerst die Aussage der Sprecherin kodiert, die frither begonnen hat. Haben sie beide
gleichzeitig begonnen, so wird als erste Sprecherin gewertet, wer die vorherige AuBerung
machte. Sprechen beide Sprecherinnen gleichzeitig und ist eine oder beide AuBerungen
unverstindlich, so wird die unverstéindliche AuBerung iibergangen.

Beispiel (0012,171-172)

T: <ja es kann aber sein daB es nicht immer nur ich war>
M: <des kann dir also der papa bestidtigen>
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¢) Unterbrechungen und Einwiirfe

ca) Wird die AuBerung einer Partnerin von einem Einwurf der zweiten Partnerin (ein Wort,
Silbe, Murmeln etc.) unterbrochen und die AuBerung der zweiten Partnerin dient nur als
Hérersignal, ist unverstindlich oder unkodierbar, so wird die unterbrochene AuBerung der
ersten Partnerin zu einer Einheit zusammengezogen, wenn sie weitergefiihrt wird.

Beispiel (0171,77-85)

M: <weil der papa dann auch immer schimpft!¥** tber dich>
T: mh

M: der hat das nicht so gern><weil du erst sechzehneinhalb bist?>

(Bei dem "mh" der Tochter ist nicht erkennbar, ob es zustimmend oder ablehnend ist
oder lediglich signalisieren soll, daB die Tochter zuhért, aus diesem Grund wird der
Einwurf iibergangen und bildet keine eigene Einheit.)

cb) Wird die AuBerung einer Partnerin von einem Einwurf der zweiten Partnerin
unterbrochen und die AuBerung der zweiten Partnerin ist kodierbar, so kann sie eine eigene
Einheit darstellen. Wenn die weitergefiihrte AuBerung der ersten Partnerin keine Anderung
des Fokus aufgrund des Einwandes erkennen 1dBt, so kann sie zu der ersten Einheit

dazugenommen werden.

Beispiel (0181,83-87)

M: <das ist nur GELD ** das nur unndtig geld>
T: «<das kann ich net>

cc) Wird die AuBerung einer Partnerin von einem Einwurf der zweiten Partnerin
unterbrochen und die AuBerung der zweiten Partnerin ist kodierbar, so stellt sie eine eigene
Einheit dar. Wenn die weitergefiihrte AuBerung der ersten Partnerin eine Anderung des
Fokus aufgrund der AuBerung der zweiten Partnerin erkennen 14B8t, so kann sie eine zweite,
eigene Einheit bilden.

Beispiel (0172,94-101)

T: <du hast ja selber gesa:gt daB die teurn pullis die bessere qu/
T: qualitdt haben> <und ich will ja
M: <Jja schtne qualitat is es jo>

T: auch nicht jeden monat einer>
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d) Reaktionen

Zustimmungen bzw. Ablehnungen vor einer Einschrinkung (nein aber; ja aber) werden nur
dann als eigene Einheiten gezihlt, wenn zwischen ja bzw. nein und Relativierung eine

deutlich erkennbare Pause liegt.

Paraverbale Zustimmungen ("mhm" etc.) werden als eigene Einheit kodiert, wenn

- eine Pause danach kommt;
- sie einen eigenen turn bilden;
reine Riickmeldesignale (wihrend der Rede der anderen Sprecherin) werden jedoch nicht

erfal3t.

lindigungen

Ankiindigungen werden nicht eigens erfaBt. So z.B. "ich zihle jetzt mal auf, was zu machen ist:
biigeln, kochen, putzen"; hier handelt es sich bis zum (sinnbildlichen) Doppelpunkt nicht um
eine eigene Einheit. Als Gedankenprobe kann der Versuch dienen, einen Doppelpunkt zu

setzen.

7. Die Kodierung der Einheiten auf der Inhaltsebene
In diesem Teil werden die Kategorien und Unterkategorien

- definiert und

- mit einem geeigneten Kode versehen.

- Es werden Zuordnungsregeln als Kriterien angegeben,

- linguistische Indikatoren fiir die Kategorien dargestellt,

- Abgrenzungskriterien formuliert und

- die Kategorien an Beispielen erlédutert;

- Es werden Paraphrasen zur Kodierhilfe vorgeschlagen sowie
- ggf. Sonderformen, Grenzfille etc. angegeben.

(vgl. die Kategoriensysteme Bell et al., 1982; Berkowitz, 1979; Condon, Grotevant & Cooper,
1984; Hahlweg 1989; Hofer et al., 1982).

Das Kategoriensystem besteht aus sechs Hauptdimensionen a) Argumentkategorien, b)
Referenzkategorien, ¢) Kategorien, die die Beziehung zwischen den Argumenten
beschreiben, d) Kategorien der Wiederholung bzw. Neuheit von Argumenten, e) Kategorien,
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die den Bezug der Einheiten anzeigen sowie f) der Unterscheidung in Sprecherinnenrollen
(Mutter/Tochter).

a) Die Argumentdimension enthilt als zentrale Kategorien jene des Arguments
(Bewertungen, Priferenzen, Fakten, Konnexe und Normen sowie jene der Emotion).
AuBerdem sind darin Initiativen (7.1 bis 7.4) und Reaktiven (7.6 und 7.7) enthalten. Diese
Kategorien werden weiter untergliedert in Unterkategorien (vgl. Abschnitte 7.1 bis 7.7).

b) In der Referenzdimension wird zu jeder unter a) erfolgten Kodierung das Referenzobjekt
festgestellt: die Sprecherin (selbst), die Partnerin, beide oder eine Person, ein Ereignis oder
ein Objekt oder eine Person auBerhalb der Dyade sowie Verallgemeinerungen. Diese
Dimension differenziert danach, auf welchen inhaltlichen Aspekt die AuBerung gerichtet ist

bzw. referiert.

¢) In der Dimension der Argumentbeziehungen wird fiir jede unter a) kodierte Einheit
festgestellt, ob sie gesprichsstrukturierende Funktion hat, oder in welcher Beziehung sie zur
Position der Sprecherin oder Partnerin steht (Begriindung, Erlduterung, Relativierung,
(negative oder positive) Reaktion, Gegenbehauptung und Einwand).

d) In der Dimension der Wiederholung bzw. Neuheit von Argumenten wird festgestellt, ob
ein Argument neu eingefiihrt wurde, oder ein bereits eingebrachtes Argument nur wiederholt

wird.
e) In der Dimension des Bezugs wird die Einheitenrelation bestimmt

f) In der Dimension der Sprecherinnenrolle wird jeder AuBerung die jeweilige Sprecherin

zugeordnet,

Alle Kategorien sollen gemeinsam in einer Kodierungsliste gefiihrt werden (s.u. Abschnitt 9).
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7.1 Aufforderungen (A)

Definition

Eine Aufforderung liegt vor, wenn Sprecherin A versucht, Sprecherin B mit sprachlichen
Mitteln zum Ausfithren oder Unterlassen einer Handlung zu bewegen. Sprecherin A hat ein
Handlungsziel. Um dieses zu erreichen, ist es erforderlich, daB Sprecherin B eine Handlung
ausfiihrt. Zu dieser Handlung versucht Sprecherin A Sprecherin B mit sprachlichen Mitteln

zu bewegen.

Kriterien

Aufforderungen erfolgen in unserem Material hiufig zu Beginn eines Gesprichs, was aber
nicht ausschlieBt, daB Aufforderungen auch an beliebiger Stelle auftauchen.

Aufforderungen werden mit Aussage- Imperativ- und Interrogativsdtzen realisiert. Héufig
wird der Konjunktiv verwendet (aber nicht jeder Konjunktiv wird als Aufforderung kodiert).
Hiufiger linguistischer Indikator sind Modalverben mit Aufforderungskomponente (du sollst,
ich méchte etc.).

Aufforderungen werden als eigene Einheit kodiert; stiitzende Begriindungen werden
gesondert kodiert.

AuBerungen werden nicht als Aufforderung kodiert, wenn der Aufforderungsinhalt an die
Sprecherin selbst gerichtet ist.

Aufforderungen, die lediglich berichtet werden ohne aktuellen Charakter zu haben (z.B. "ich
hab dich schon einmal aufgefordert, das zu tun"), werden nicht als Aufforderung kodiert.

Differenzierung: Grad der Direktheit

Es werden direkte und indirekte Aufforderungen unterschieden. Wird die Aufforderung
direkt im Gesprich ausgesprochen, so wird eine direkte Aufforderung kodiert (“ich will, dafl
du das tust" bzw. "ich will, daB du das nicht tust"); steht die Aufforderung im Konjunktiv (“mir
wire es lieber, wenn du das tun wiirdest" bzw. "mir wire es lieber, wenn du das nicht tun
wiirdest"), so wird eine indirekte Aufforderungen kodiert. Bei indirekten Aufforderungen
wird die Aufforderung nicht direkt ausgesprochen, lediglich die Priferenz der Sprecherin fiir
eine bestimmte Tétigkeit oder das Unterlassen der Titigkeit bei der Partnerin. Hiufiger
Indikator fiir indirekte Aufforderung ist, daB die Partnerin nicht direkt angesprochen wird.
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D = Direkte Aufforderungen

Beispiele

<und pafBt=du ein biBchen auf deinen bruder auf ne?> (0151,126-129)
<auf je:den fall das machst=du dann * mittags die kiche machst=du fertig...> (0151,146-149)

I = Indirekte Aufforderungen

Beispiele

<ich find du kénntest * noch mehr lernen du kénntest noch mehr aus dir rausholen noch bessere noten

schreiben> (0051,102-104)
<und deshalb find ich daB * daB daB du eigentlich bloB ruhig sei kénntest wenn wenn wenn ich dann an dem

tag zum beispiel nicht=mehr soviel mach> (0051,80-83)

Abgrenzungen

Aufforderungen vs, Begriindungsfragen

Eine besondere Klasse von Aufforderungen, die gesondert kodiert werden, sind
Aufforderungen zu Sprechhandlungen, die auf den Giiltigkeitsaspekt abheben:
Begriindungsfragen (vgl. 7.2). Bei Begriindungsfragen handelt es sich um Aufforderungen, die

gewdhlte Position sprachlich zu begriinden.

Aufforderungen vs, Informationsfragen

Informationsfragen dienen dem Einholen von Information, sie kénnen zwar auch einen
Aufforderungsanteil haben, aber dieser ist implizit und nicht direkt ausgesprochen.
Aufforderungen koénnen auch in Frageform stehen (z.B. "konntest du mir den Fiiller geben?"),
sind jedoch auf ein Ziel, das die Sprecherin erreichen will, gerichtet und nicht auf das
Einholen von Information beschrinkt (z.B. "fihrst du weg?").

Aufforderungen vs, Handlungsvorschlige

Durch Handlungsvorschlige wird die Partnerin nicht direktiv (oder gar ultimativ)
aufgefordert, etwas zu tun, es wird lediglich eine Handlungsalternative bzw. Problemlésung
zur Diskussion gestellt oder als Anregung formuliert.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will direkt auffordern, etwas zu tun
die Sprecherin will indirekt auffordern, etwas zu tun
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die Sprecherin will etwas verlangen
die Sprecherin will die Partnerin dazu bringen, daB sie etwas tut
die Sprecherin will sagen, daB ihr lieber ist, daB die Partnerin das (nicht) tut

7.2 Begriindungsfragen (B)

Definition

Begriindungsfragen sind Aufforderungen zu einem bestimmten, sprachlichen Handeln. Die
Sprecherin fordert ihre Partnerin dazu auf, das jeweils Diskutierte bzw. das von ihr
Gewiinschte oder Festgestellte zu begriinden. Es handelt sich meist um reaktiv-initiative
Sprechhandlungen (zweiter, aber sequenzorganisierender Schritt in einer Argumentations-
kette). In seltenen Fillen gibt die Sprecherin auch selbst das zu begriindende Thema vor.

Kriterien

Begriindungsfragen fordern eine sprachliche Handlung heraus. Dies geschieht hiufig durch
eine direkte Frage (Fragesatz), in den anderen Fillen durch eine direkte Aufforderung mit
eingebauter indirekter Frage. In problematischen Fillen kann die Feststellung durch
Einbezug der unmittelbaren Reaktion erfolgen. Héufigster Indikator fiir Begriindungsfragen
sind Interrogativadverbien (warum, weshalb). Begriindungsfragen beziehen sich in der Regel
auf eine Priferenz, eine Begriffsbedeutung, eine Handlung oder eine BeWertung.
Begriindungsfragen, die lediglich berichtet werden ohne aktuellen Charakter zu haben (z.B.
"ich hab dich schon einmal gefragt ..."), werden nicht als Begriindungsfragen kodiert.

Beispiele

<warum kommst du damit nicht aus?> (bezieht sich auf das Taschengeld) (0041,68)
<trachtenjacke rausgesucht ** die du bis jetzt eigentlich kaum getragen hast woran 1/ liegt denn das>

(0061, 285)
<sag es wilrde mich interessieren warum du dich da immer noch einmischst!> (0051,60)

<ja warum, was was was stdrt=denn dich denn da dran> (0151,63)
Abgrenzungen

Begriindungsfragen vs, Aufforderungen (vgl. Abgrenzung in 7.1)
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Begriindungsfragen vs, Informationsfragen
Begriindungsfragen zielen darauf ab, daB die Position belegt bzw. in anderer Weise begriindet

wird. Informationsfragen dienen der Erlangung von Sachinformation. Begriindungsfragen sind
mit "warum" paraphrasierbar. Informationsfragen mit "wie oder was" oder "wer oder was".

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will eine Begriindung erhalten
die Sprecherin fragt nach dem "warum"

7.3 Informationsfragen (I)

Definition

Informationsfragen sind Sprechhandlungen, die zu sprachlichen Handlungen auffordern.
Informationsfragen setzen voraus, daB die Sprecherin etwas wissen méchte und annimmt, daB
die Partnerin die Antwort wei und bereit ist, sie zu geben. Informationsfragen dienen dem

Einholen von Sachinformation.

Kriterien

Mit Informationsfragen wird nach einer Sachinformation gefragt (i.S. einer Erlduterung,
Prizisierung, Begriffsbedeutung, Handlungsabsicht). Sie sind paraphrasierbar mit "wie oder
was" oder "wer oder was", Meist handelt es sich um Interrogativséitze mit Fragepronomen

(wer, wie, welcher etc.).
Informationsfragen, die lediglich berichtet werden, ohne aktuellen Charakter zu haben (z.B.

"ich hab dich schon einmal gefragt ..."), werden nicht als Informationsfragen kodiert.

Beispiele

<wie kommst=du mit deinen aufgaben zurande dann> (0152,75)
<was hdltst=du=denn da davon> (0152,85)
<was verstehst du jetzt unter aktuell> (0061,127)

Abgrenzungen

Informationsfragen vs, Aufforderungen (vgl. Abgrenzung in 7.1)
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Informationsfragen vs. Begriindungsfragen (vgl. Abgrenzung in 7.2)
Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will eine Erlduterung bekommen
die Sprecherin will wissen, wie etwas gemeint ist

die Sprecherin will eine Information bekommen
die Sprecherin will etwas geklirt haben

7.4 Handlungsvorschlige (H)

Definition

Handlungsvorschlige formulieren eine Handlungsalternative oder eine Problemlésung und
betreffen das Handeln oder Nichthandeln der jeweiligen Partnerin.

In Sonderfillen kénnen Vorschlige (in Form eines Angebotes) auch das Handeln der eigenen
Person betreffen; solche Angebote werden ebenfalls als Handlungsvorschlédge kodiert.

Kriterien

Handlungsvorschlige richten sich unmittelbar an die Person und sind explizit formuliert. Sie
enthalten eine Aufforderungskomponente, aber ohne deren direktiven Charakter.
Handlungsvorschlige werden als Aussage- und als Fragesdtze (i.S. "konntest du nicht ...")
realisiert.

Hiufige linguistische Indikatoren sind Konjunktivgebrauch, die Verwendung der 1. und 2.
Pers. Sing., das Modalverb "kénnen" sowie konditionale Konjunktionen ("dann").
Handlungsvorschlige, die lediglich berichtet werden ohne aktuellen Charakter zu haben (z.B.
"ich hab dir schon einmal vorgeschlagen, das zu tun"), werden nicht als Handlungsvorschlige

kodiert.

Beispiele

<dann geh halt ins andere bad> (0031,164)
<du kannst ja ein mittelding zwischen den superspieBer streber und zwischen deinen leuten de/da kannst ja

vielleicht einen mittelweg finden ne?> (0051,355-360)
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Abgrenzungen
Handlungsvorschlége vs. Aufforderungen (vgl. Abgrenzung in 7.1)
Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will einen Vorschlag machen

die Sprecherin will ein Angebot machen

7.5 Argumente

Ein Argument wird immer dann kodiert, wenn der von der Sprecherin angefiihrte Sachverhalt
ihre eigene Position (Behauptung, Einstellung, Absicht oder Handlungsziel) stiitzen oder die
Position der Partnerin problematisieren soll. Dies ergibt sich jeweils aus der Relation der
Aktivitdt zu der Einheit, fiir die bzw. gegen die argumentiert wird.

Die Kategorien 7.1 bis 7.4 (Aufforderungen, Begriindungfragen, Informationsfragen,
Handlungsvorschlége) bilden vor allem den initiativ-sequenziellen Aspekt einer AuBerung ab.
Ist bei der Kodierung sowohl eine Argumentkategorie (7.5.1 bis 7.5.6), als auch eine eher
sequenzielle Kategorie vertretbar, so wird die argumentative vorgezogen. (Einschrinkung:
Die sequenzielle Kategorie wird kodiert, wenn die AuBerung eine direkte sprachliche
Reaktion der Partnerin intendiert bzw. hervorruft. Ebenso wird verfahren, wenn innerhalb
einer sequenziellen Kategorie eine argumentative verschachtelt ist.)

7.5.1 BeWertungen (W)

Definition

BeWertungen sind urteilende AuBerungen iiber Sachverhalte (wie Ereignisse, Zustinde,
Objekte, Handlungen, Verhaltensweisen etc.). Sie werden von der Sprecherin im Gesprich
behandelt wie Fakten (vgl. 7.5.4), d.h. aus der Sicht der Gesprichsteilnehmerin haben sie
argumentativen Charakter.
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Kriterien

Durch BeWertungen werden Weltsachverhalte (Objekte, aber auch Fihigkeiten,
Eigenschaften etc.) explizit positiv oder negativ attribuiert. BeWertungen operieren hiufig als
Indikativ- und Ausrufsitze mit evaluativ-epistemischen Verben (z.B. glauben, meinen, finden
etc.) zusammen mit Adjektiven, Adverbien und Substantiven in evaluativer Funktion (gut,
schlimm; aber auch MaBangaben: viel, wenig); héufig sind auch Steigerungsformen. (Das
Verb "finden" kann allerdings sowohl in BeWertungen, als auch in Préferenzen (s.u.)

vorkommen.)

Differenzierung; Positiv vs, Negativ

Bewertungen werden nach positiv und negativ unterschieden. Die Entscheidung, ob eine
BeWertung positiv oder negativ kodiert wird, erfolgt nach inhaltlichen Kriterien d.h. ob etwas
von der Sprecherin fiir positiv oder negativ gehalten wird. Unter Verneinung bzw. negativer
BeWertung verstehen wir sowohl entsprechende syntaktische Strukturen (Negationsaus-
driicke), als auch negativ besetzte Adjektive und Substantive (z.B. "problematisch” ist ein
negativer Ausdruck in "das ist problematisch"). Analoges gilt dann auch fiir positive BeWer-

tungen.
Bewertungen mit neutralem Charakter werden als F3 kodiert (s.u.).

WP = Positive BeWertungen

Beispiele

<weil deutsch eigentlich ein schines fach ist> (0051,250-251)
<ich finde es reicht was ich mache> (0051,260)

WN = Negative BeWertungen

Beispiele

<ich finde es nicht gut dass du ein motorrad gekauft hast> (0052,1-2)
<ich finde es zu wenig> (0072,15)

Abgrenzungen

B ngen vs, Emotionen

Emotionen werden kodiert, wenn der Schwerpunkt auf einem Zustand der Sprecherin liegt.
Bei BeWertungen liegt der Schwerpunkt auf einem Werturteil iiber Sachverhalte auBerhalb
der Person und nicht auf dem Zustand der Person im Hinblick auf diesen Sachverhalt.
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BeWertungen vs, Fakten

Gegeniiber Fakten (vgl. 7.5.4) enthalten BeWertungen immer ein positives oder negatives
Werturteil. Fakten behaupten einen Weltzustand unabhingig von einer Wertung. Bei der
BeWertung ist die Einschitzung der Sprecherin markiert anhand von epistemischen Verben
oder Adjektiven in evaluativer Funktion. Neutrale Bewertungen werden dagegen als F3

kodiert.

BeWertungen vs, Priferenzen

BeWertungen enthalten keinen direkten voluntativen Aspekt. Sie betonen die Sichtweise,
nicht die Intention.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will sagen, da8 sie das gut findet

die Sprecherin will sagen, daB sie das nicht gut findet
die Sprecherin will sagen, was sie davon halt

7.5.2 Priiferenzen (P)

Definition

Eine Priferenz wird kodiert, wenn die Sprecherin zum Ausdruck bringt, daB sie eine
bestimmte Titigkeit oder ein Objekt vorzieht oder ablehnt.

Sie ist dadurch ausgezeichnet, daB eine Begriindung unter Bezug z.B. auf eine Norm oder
einen Konnex allenfalls im AnschluB gegeben wird, und daB das voluntativ-intentionale
Moment allein schon ausreicht, um die AuBerung als Argument wirken zu lassen.

Priferenz ist eher eine Vorform des Arguments, wird aber von den Gesprichsteilnehmerin-
nen als giiltiges Argument behandelt.

Kriterien

Priferenzen werden als Wunschsitze und Indikativsitze realisiert; hiufig ist der
Konjunktivgebrauch. Sie enthalten oft priferenticlle Modalverben, die das voluntative
Moment betonen ("wollen", "mogen"). Hiufig sind auch einstellungsausdriickende Verben
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("storen", "gefallen"; auch "finden" mit Wunschintention) und evaluative Adverbien ("lieber”,

"gern") sind Indikatoren fiir Préferenzen.
Sonderregel: Bezieht sich die Priferenz einer Sprecherin auf eine Tétigkeit oder ein Objekt,
das sie bei der Partnerin vorzieht oder ablehnt, so wird diese AuBerung als indirekte

Aufforderung kodiert.

Differenzierung: Vorziehen vs. Ablehnen

Wir unterscheiden das Vorziehen einer Titigkeit bzw. eines Objekts von deren bzw. dessen
Ablehnung.

PV = Vorziehen

Beispiele

<8h lieber les ich dann irgendwelche aktuelle blicher wo irgendwelche * probleme DIE die jetzt * jetzt
gerade aktuell sind und die irgendwie beschrieben sind> (0051,234-238)
<ich mag halt ein biBchen abwechslung im t-shirt> (0061,80)

<weil mir des [kleider] gfallt> (0021,84)
<aber ich mag das wenn=es BLASS ist wenn=es nicht so * wenn=es nicht so GRELL da rausscheint zum beispiel

mein roter pullover den zieh ich an viel lieber auf=ein paar blasse hose an> (0192,131-141)

PA = Ablehnen

Beispiele

<aber durch den weinberg geh ich nicht gern> (0152,81-92)

<und ich hab keine lust * mich wie irgendwelche leute in meiner schule den ganzen tag nur hinzusetzen und
Oberhaupt keine anderen interessen mehr zu haben wie Oberhaupt nur die schule> (0051,112-114)

<ja schon aber die andern die drin sind die gefallen mir halt nicht die in meinem schrank sind>

(0061,111)
<ich mag nicht unbedingt daB da irgendwas durchsieht> (0061,393)

Abgrenzungen

Priferenzen vs, BeWertungen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.1)

Priferenzen vs, Emotionen

Eine Priferenz wird kodiert, wenn die Sprecherin zum Ausdruck bringt, daB sie eine
bestimmte Titigkeit oder ein Objekt vorzieht oder ablehnt. Im Mittelpunkt steht das
voluntative Moment und nicht der Zustand der Person, die das Objekt will bzw. nicht will.
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Priferenzen vs, Fakten

Priferenzen betonen den voluntativen Aspekt einer Aussage, Fakten operieren mit

assertorischen Darstellungen.

Priferenzen vs. Normen
Préferenzen betonen den voluntativen Aspekt einer Aussage, sind also Ich-bezogen; Normen

operieren mit iiberindividuellen Inhalten.
Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will sagen, daB sie etwas will

die Sprecherin will sagen, daB sie etwas nicht will
die Sprecherin will sagen, was sie tun will

die Sprecherin will sagen, was sie nicht tun will

7.5.3 Emotionen (E)

Definition

Unter Emotionen werden alle Redebeitrige gefaBt, die ein positives oder negatives Gefiihl
der Sprecherin ausdriicken. Mit Gefiihl ist dabei die unmittelbare affektive Erfahrung der
Sprecherin gemeint, die in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft liegen kann. Es kénnen
seelische oder korperliche Zustinde und Befindlichkeiten beschrieben werden.

Kriterien

Emotionen haben einen Bezug auf etwas (z.B. Sorgen iiber, Freude iber etc.); dieser Inhalt
wird in der Regel gemeinsam mit dem Emotionsausdruck erfaBt.

Emotionen werden in Wunschsitzen und in Aussagesitzen ausgedriickt. Hiufig werden
Emotionen iiber bewertende Adjektive ausgedriickt. Sie kénnen jedoch auch unter Verwen-
dung von Substantiven oder Verben ausgedriickt werden. Es fallen auch umgangssprachliche
Beschreibungen ("ich fiihl mich bérenstark”) und Metaphern ("das liegt mir wie ein Stein im
Magen") in diese Kategorie.
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Differenzierung: Art der Emotion

EF = Freude/Gliick
Ausdruck einer positiven Emotion (froh sein, gut fiihlen). Auch Zuneigung (ich mag dich).

Hierunter fillt nicht die Aussage da bin ich nicht froh, etc. also der Gegenpol. Wenn
ausgedriickt wird, da etwas Spa macht (oder nicht), dann wird Préferenz kodiert.

Beispiel

<ich tibe mit begeisterung> (0131,10)
<weil mir das freude macht>

ES = Sorge
Ausdruck von Sorge, Kummer, Angst, Niedergeschlagenheit, Depression (traurig sein, besorgt

sein, Angst haben).

Beispiele

<weil ich angst hab um dich> (0052,9)
<also jedenfalls hast du mir da zusitzlich eine sorge aufgebtrdet> (0052,194-196)

<ja das tut mir weh> (0022,311)
<weil ich da angst hab und denk auf einmal ist es zu spit> (0051,378-379)

EA = Arger
Ausdruck von Arger bzw. Aggression (drgern, bose sein, wiitend sein, zornig sein). Auch
Abneigung (ich bin wiitend iiber dich, ich mag dich nicht).

Beispiele

<es ist auch zum kotzen manchmal ja> (0051,245)
<ja und des mit dem fohn des drgert mich jetzt auch> (0012,129-130)
<das nervt einen dann noch mehr> (0051,159)

Abgrenzungen
Emotionen vs, BeWertungen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.1)
Emotionen vs, Priferenzen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.2)

Emotionen vs, Fakten
Fakten sind Zustandsbeschreibungen iiber die Welt, die nach "wahr-falsch" beurteilt werden

konnen. Im sprachlogischen Sinn sind Emotionen eine Teilmenge von Fakten. Emotionen
sind Aussagen iiber subjektive Zustinde bzw. Befindlichkeiten der Sprecherinnen.



28

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will sagen, wie sie sich fiihlt
die Sprecherin will sagen, daB sie sich freut
die Sprecherin will sagen, da8 sie sich sorgt
die Sprecherin will sagen, daB sie sich drgert

7.5.4 Fakten (F)

Definition

Fakt wird kodiert, wenn die Sprecherin eine beschreibende Behauptung iiber einen Zustand
der Welt aufstellt, die als Aussage nach dem Kriterium "wahr/falsch" beurteilt werden kann.

Kriterien

Fakten sind assertorische Aussagen (Aussagesitze), die nicht in eine SchluB3folgerung
eingebunden sind und auch keine Rechte oder Pflichten der Sprecherin bzw. ihrer Partnerin
zwingend implizieren.

Werden Bedingungen einer FaktéiuBerung in einer wenn-dann-Form spezifiziert, so handelt es

sich um einen elaborierten Fakt.

Differenzierung: Art des Faktes

Fakten werden danach unterschieden, ob sie konkret, verallgemeinert oder subjektiv
gebraucht werden. Jeder kodierte Fakt wird in eine dieser drei Kategorien eingeordnet.

F1 = Fakt konkret

"Fakt konkret" bedeutet, die Aussage bezieht sich auf eine Person, ein Objekt oder ein
Ereignis. Es kann sich auf Vergangenes, Gegenwirtiges oder auch Zukiinftiges beziehen. Fakt
konkret wird auch kodiert, wenn im Bezug nicht ausdriicklich der Einzelfall herausgestellt
wird, sodaB sich die Aussage auch auf eine Menge von Ereignissen beziehen kann. Dies trifft
insbesondere zu, wenn Verallgemeinerungen mit Temporalpartikeln bzw. anderen
quantitativen Abstufungen wie "immer, oft, selten" gekennzeichnet werden. Entscheidend ist
fiir F1, daB die Person eine Aussage iiber einen konkreten Sachverhalt macht, ohne ihn

begrifflich zu qualifizieren.
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Beispiele

<das sind jetzt vierzehn tage * wo im weinberg viel arbeit ist> {0152,69-70)
<mein auto kénnt ich ja allein fahren> (0032,222)
<ich bin die ganze woche in mannheim> (0041,32)

F2 = Fakt verallgemeinert
"Fakt verallgemeinert" bedeutet, daB die Person, das Ereignis oder Objekt, auf das Bezug

genommen wird, eine begriffliche Einordnung erfihrt. Ein Ereignis E wird als Instantiierung
einer Klasse K betracht oder mit dem Begriff B bezeichnet; von Bedeutung ist dabei der
héhere Abstraktionsgrad der begrifflichen Einordnung. Dies kann sich sowohl auf einen
Einzelfall als auch auf generalisierte Fille beziehen.

Beispiele

<man weiBl nie wie gut eine party wird> (0032,101)
<wir haben schon andere zeiten gehabt wo du nicht gelernt hast> (0051,40)
<die jugend meint heute alles schnell haben zu mUssen> (0022,431)

F3 = Fakt subjektiv
"Fakt subjektiv" bedeutet, daBl die Sprecherin zum Ausdruck bringt, daB die Aussage auf ihrer

personlichen Einschitzung basiert. F3 bringt kognitive Prozesse epistemischen Charakters
explizit zum Ausdruck (iiber epistemische Verben wie "wissen, denken, meinen"). Daneben
werden auch neuirale Beweriungen als F3 kodiert. F3 wird kodiert, gleich, ob im Zenirum der
AuBerung eine Tatsachenbehauptung iiber die AuBenwelt steht oder ob die epistemische

Komponente Inhalt der AuBerung ist.

Beispiele

<ich weiB daB es auch an mir liegt> (0042,82)
<des is flr mich eigentlich gar nicht so (0111,23)
<* und #hm * also mit dem zug find ich ist das kein problem> (0142,51)

Abgrenzungen
Fakten vs, BeWertungen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.1)
Fakten vs, Priferenzen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.2)

Fakten vs, Emotionen (vgl. Abgrenzung unter 7.5.3)
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Fakten vs, Konnexe

Ein Fakt ist eine Aussage iiber einen Sachverhalt. Konnexe sind Aussagen, die Folgerungen
beinhalten der Art, daB eine Aussage aus der anderen folgen soll.

Fakten vs, Normen

Fakten sind Aussagen iiber Zustinde der Welt, die nach dem Kriterium "wahr/falsch"
beurteilt werden kdnnen. Normen sind Aussagen iiber Rechte oder Pflichten von Personen,
die begriindet sind. Sie werden nach dem Kriterium "richtig/falsch" beurteilt.

Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will sagen, wie es ist
die Sprecherin will einen konkreten Tatbestand ausdriicken

die Sprecherin will einen allgemeinen Tatbestand ausdriicken
die Sprecherin will einen subjektiv wahrgenommen Tatbestand ausdriicken

7.5.5 Konnexe (K)

Definition

Konnexe sind Aussagen iiber konditionale, konsekutive oder kausale Beziehungen von
(mindestens zwei) Sachverhalten, die nach dem Kriterium "wahr/falsch" beurteilt werden

koénnen.

Kriterien

Die Kodierung eines Konnexes setzt immer die Verkniipfung von mindestens zwei inhaltlich
verschiedenen Elementen voraus. (Das ist eine notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung).

Konnexe werden am héufigsten als "wenn-dann"-Aussagen formuliert (die aber nicht auf
Rechte oder Pflichten von Personen bezogen sind (vgl. unter "Abgrenzungen” Konnexe vs.
Normen)). "wenn-dann"-Aussagen sind jedoch nur Hilfsmittel der Interpretation, nicht
eindeutige Indikatoren.

Bei insuffizienten Konnexen darf grundsitzlich nur eine fehlende “wenn"-Komponente qua
Inferenz erschlossen werden, nicht aber eine "dann"-Komponente. Ausnahme: wenn die
"dann"-Komponente in einer Einheit vorher explizit formuliert ist.
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Wird in AuBerungen nur eine "dann-"Komponente realisiert und ist darin eine Bewertung
oder eine Priferenz enthalten, so wird Bewertung oder Priferenz kodiert.
Als Konnex konnen viele Formen von Verhiltnissitzen gewertet werden (Kausal-,

Konsekutiv-, Konditional- etc.).

Differenzierung: Referenz der Komponenten eines Konnexes

Fiir den Ort, an dem die "wenn"- und die "dann"-Komponente lokalisiert sind, gibt es jeweils
die Moglichkeiten: die Sprecherin selbst (S), die Partnerin (P) oder die dulere Welt (A); es
ergeben sich so kombinatorisch die folgenden neun Méglichkeiten.

K1 = K (A,S) bedeutet, die "wenn"-Komponente ist in der duBeren Welt, die "dann"-
Komponente bei der Sprecherin selbst lokalisiert.

Beispiel

<wenn die in der schule druber lachen und dann mach ich mich als manchmal auch da driuber lustig>
(0192,61)

K2 = K (P,P) bedeutet, der Konnex wird auf die Partnerin angewendet.

Beispiel

<weil du dir in der schule dann was zu schnuckein kaufst noch von dem geld ne und daB du da (deshalb
wegen ) einfach nicht zurecht kommst damit> (0081,122)

K3 = K (S,S) bedeutet, die Sprecherin wendet den Konnex auf sich an.

Beispiel

<wenn ich vielleicht jetzt schon * vorher immer genug mitgemacht habe und brauch an dem tag Uberhaupt
nichts mehr groB zu machen> (0051,76ff)

K4 = K (S,P) bedeutet, die "wenn"-Komponente wendet die Sprecherin auf sich, die "dann"-
Komponente auf die Partnerin an.

Beispiel
<ja und wenn ich was mache will (...) dann paBt dir=es ja doch nicht> (0161,64)

K5 = K (P,S) entsprechend (die "wenn"-Komponente bezieht sich auf die Partnerin, die
"dann"-Komponente auf die Sprecherin).
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Beispiel
<wenn du aufgerdumt hast und dann ist die sache vorbei dann find ich Uberhaupt nichts mehr> (0161,81f)

Ké = K (5,A) bedeutet, die "wenn"-Komponente wendet die Sprecherin auf sich an, die
"dann"-Komponente liegt in der duBeren Welt.

Beispiel

<nein &h doch schon morgens wenn ich was nicht verstande hab * bei den aufgaben und dann frag ich wie
kann=man=denn das rechne oder wie macht man das und dann * sagt er &hm schon wieder> (0201,172-181)

K7 = K (P,A) bedeutet, die "wenn"-Komponente liegt in der Partnerin, die "dann'-
Komponente in der duBeren Welt.

Beispiel

<wiér=es deine abiturfeier wir=es eine andere sach> (0032,32-33)

K8 = K (A,P) bedeutet, "wenn"-Komponente in der AuBenwelt, "dann"- Komponente bei der
Partnerin

Beispiel

<kannst nicht sagen deswegen weil das jemand anders feiert enthebt dich das deiner verpflichtung der
schule gegeniiber> (0032,55-59)

K9 = K (A,A) bedeutet, sowohl "wenn"- als auch "dann"-Komponente finden sich in der
duBeren Welt.

Beispiel

<wenn=es in der schule so locker zugeht und so dann fehlt halt auch irgendwie der druck> (0051,155)
Abgrenzungen
Konnexe vs, Fakten (vgl. Abgrenzung in 7.5.4)

Konnexe vs, Normen

Zur Unterscheidung von Konnexen und Normen kénnen oft Modalverben (sollen, miissen
etc.) verwendet werden: Wenn ein Modalverb nicht deontisch (d.h. auf Rechte und Pflichten
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bezogen), sondern deskriptiv verwendet wird, handelt es sich um einen Konnex (eine
anniherungsweise Probe ist der fiktive Ersatz des Modalverbs: verindert sich der Sinn stark,

so handelt es sich um eine Norm).
Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will etwas dariiber sagen, wie bestimmte Dinge zusammenhédngen

die Sprecherin will etwas dariiber sagen, was daraus folgt
die Sprecherin will etwas dariiber aussagen, was daraus folgt, wenn bestimmte Bedingungen

gelten

7.5.6 Normen (N)

Definition

Normen sind Aussagen, die Pflichten oder Rechte der Sprecherin bzw. ihrer Partnerin
formulieren oder solche Pflichten oder Rechte zwingend implizieren. Diese Aussagen werden
begriindet durch Rechte der Person, soziale Ubereinkunft, juristische Gesetze oder
allgemeine ethische Prinzipien wie Gleichheit und Verantwortung, d.h. Normen formulieren
zwar Rechte und Pflichte fiir die Person, die Begriindungen fiir diese sind jedoch

personunabhéngig und iiberindividuell.

Kriterien

Eine Normaussage ist keine Feststellung iiber Sachverhalte, sondern eine wertende Aussage
iiber Rechte und Pflichten, die nach dem Kriterium "richtig/falsch" eingeschitzt wird. Rechte
und Pflichten werden hiufig ausgedriickt durch "gehdren”, "verlangen", "auch".

Normen haben priskriptiven (vorschreibenden) Charakter. Dieser wird héufig durch
Modalverben ausgedriickt (sollen, miissen). Wo dies nicht der Fall ist, kann durch
Umformulieren gepriift werden, ob die Aussage préiskriptiven Charakter hat. Bei allen
Aussagen, in denen die Modalverben "miissen", "sollen", "kdnnen", "diirfen" vorkommen, ist zu
priifen, ob es sich um eine Norm handelt.

Normen werden in vielen moglichen Satzformen realisiert (nicht jedoch als Fragesatz).
Hiufige linguistische Indikatoren sind Modalverben in deontischer Verwendung (auf Rechte
und Pflichten bezogen; i.S. "du sollst", "ich darf", "man muB" etc.). Ein weiteres Indiz sind

Generalisierungen ("immer" "man" "alle anderen” etc.)
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7.5.6.1 Individualnormen (NI)

Definition

Individualnormen werden kodiert, wenn zum Ausdruck gebracht wird, daB man ein Recht auf
eigene Entscheidungen hat. Dies kann z.B. unter Hinweis auf das Alter oder auch nur auf die

eigene Individualitit erfolgen.

Kriterien

Individualnormen sind paraphrasierbar durch die Aussage "ich habe ein Recht auf X", ohne
daB dieses Recht ndher begriindet wird.

Beispiele

<das ist mein geschmack * und: * wenn dein geschmack anders ist dir * dir gefd11t was anderes und ich hab

mein geschmack!> (0021,76)
<und da hinderst du mich ja irgendwie daran meinen eigenen geschmack zu entwickeln> (0142,175)

Abgrenzungen

Individualnorm vs. Priferenz

In der Individualnorm erfolgt ein expliziter Hinweis darauf, da man ein Recht auf Vorlieben,
Einstellungen, Meinungen, Entscheidungen etc. hat; bei einer Priferenz unterbleibt ein

derartiger Hinweis.

Individualnorm vs, Erziehungsnorm

Mit der Individualnorm wird das Recht auf eigene Priiferenzen, Einstellungen, Meinungen,
Entscheidungen, etc. behauptet. Mit der Erziehungsnorm behauptet die Sprecherin, daB sie
die Verantwortung fiir die Zukunft der anderen Person trigt, in gewisser Weise spricht sie der
Partnerin das Recht auf eigene Territorien ab.

Individualnorm vs, Soziale Norm

Bei der Individualnorm steht die eigene Person, fiir die Rechte behauptet werden, im
Vordergrund; bei der sozialen Norm eine soziale Regel zwischen Personen oder Gruppen von

Personen.
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Individualnorm vs, Moralische Norm (Veran lichkeits- und Gleichheitsnorm

Mit der Individualnorm werden lediglich Rechte behauptet, ohne Riickgriff auf allgemeine
Prinzipien. Die Moralische Norm ist gerade durch diesen Riickgriff gekennzeichnet.

Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will sagen, daB das ihre Sache ist
die Sprecherin will sagen, daB die Partnerin das nichts angeht

die Sprecherin will sagen, da8 sie alt genug ist
die Sprecherin will sagen, daB sie ein Recht darauf hat

7.5.6.2 Erziehungsnormen (NE)

Definition

Erziehungsnorm wird kodiert, wenn die Sprecherin zum Ausdruck bringt, daB sie die
Verantwortung fiir die Zukunft der anderen trigt (vgl. Zahaykevich et al. 1987).

Kriterien

Erziehungsnormen thematisieren Titigkeiten oder Eigenschaften einer Person, die dieser der
Meinung der anderen Person nach noch fehlen. Eine Person iibernimmt kraft Rolle die
Verantwortung fiir T4tigkeiten oder Féhigkeiten der anderen Person

Beispiele

<und dein bett muBt=du halt auch mal mache> (0151,65)
<ich muB noch * ich muB dich noch ein=biBchen schieben muB noch biBchen hinterher sein> (0051,92-94)

Abgrenzungen

Erziehungsnorm vs, Individualnorm (vgl. Abgrenzung in 7.5.6.1)
Erziehungsnorm vs, Verantwortlichkeitsnorm

Die Erziehungsnorm ist dadurch gekennzeichnet, da die Sprecherin ihrerseits die
Verantwortung fiir die Zukunft der anderen Person iibernimmt ("ich bin verantwortlich fiir
dich"). Die Verantwortlichkeitsnorm zeichnet sich dadurch aus, daB diese Verantwortlichkeit




36

sich selbst ("ich bin fiir mich selbst verantwortlich”) oder der anderen Person zuerkannt wird
("du bist fiir dich selbst verantwortlich").

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will der Partnerin sagen, da8 sie das noch lernen mu8
die Sprecherin will der Partnerin sagen, daB sie die Verantwortung fiir sie hat

7.5.6.3 Soziale Normen (NS)

Definition

Soziale Norm wird kodiert, wenn der Bezug auf eine soziale Regel verbalisiert wird (z.B. ein
Versprechen muB man halten; man muB dem anderen einen Gefallen tun; eine Bitte erfiillen;
man mufl Riicksicht auf die Bediirfnisse des anderen nehmen). Es handelt sich um
verbalisierbare Regeln des Zusammenlebens. Solche Regeln sind kontextabhingig und
verdnderbar. Unter Soziale Normen fallen auch Hinweise auf gesetzliche Regelungen und

Konventionen.

Kriterien

Soziale Normen thematisieren informelle oder formelle Ubereinkiinfte zwischen Mitgliedern
einer Gesellschaft bzw. einer gesellschaftlichen Gruppe. Sie sind reformulierbar durch "man
tut das" oder "man tut das nicht", "es ist erlaubt" oder "es ist schicklich", Hiufig werden
Modalverben deontischer Natur verwendet (vor allem "diirfen" und "kénnen").

Beispiele

<so kann=man doch nicht fortgehe * kann=man nicht unter die leute gehe> (0162,126)
<und gerade in einer praxis wo=es so darauf ankommt auf * auf eh * korrektheit> (0021,257)

Abgrenzungen

Soziale Norm vs, Individualnorm (vgl. Abgrenzung in 7.5.6.1)
Soziale Norm vs. Erziehungsnorm (vgl. Abgrenzung in 7.5.6.3)
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ziale Norm vs, Moralische Norm (Veran lichkeits- und Gleichheitsnorm
Bei der Moralischen Norm ist die Ubereinkunft charakterisierbar durch den Riickgriff auf
bestimmte, allgemeine moralische Prinzipien wie Gleichheit und Verantwortung, bei der

Sozialen Norm ist dies nicht der Fall.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will der Partnerin sagen, dafl es Dinge gibt, an die sie sich halten mu83
die Sprecherin will das Gesetz zitieren

die Sprecherin will eine soziale Regel verbalisieren
die Sprecherin will sagen, da man das (nicht) tut

7.5.6.4 Moralische Normen

Definition

Moralische Normen werden kodiert, wenn Bezug auf allgemeine ethische Prinzipien

genommen wird.

Abgrenzungen

Moralische Norm vs, Individualnorm (vgl. Abgrenzung unter 7.5.6.1)

Moralische Norm vs, Erziehungsnorm (vgl. Abgrenzung unter 7.5.6.2)

Moralische Norm vs, Soziale Norm (vgl. Abgrenzung unter 7.5.6.3)

Moralische Normen werden unterteilt in:

7.5.6.4.1 Gleichheitsnormen (NG)

Definition

Eine Gleichheitsnorm wird kodiert, wenn eine Pflicht oder ein Recht fiir eine Person
hergeleitet wird unter Riickgriff auf das Prinzip der Gleichheit. g
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Kriterien

In AuBerungen dieser Art wird erkennbar, daB Bezug auf einen sozialen Vergleichprozess
genommen wird. Haufig sind Quantoren wie "jeder" oder "alle", aber auch Adverbien ("auch")

Indikatoren dafiir.

Beispiele

<eine familie * ist ja daB jeder sein * teil dazu trigt und dazu gibt> {0031,4-5)
<jeder in der familie will freizeit und ist berechtigt freizeit zu haben> (0031,55-56)

Abgrenzungen

Gleichheitsnorm vs, Verantwortlichkeitsnorm

Die beiden moralischen Normen akzentuieren unterschiedliche ethische Prinzipien. Steht der
Aspekt der Gleichheit im Vordergrund, so handelt es sich um eine Gleichheitsnorm. Erfolgt
ein Riickgriff auf das Verursacherprinzip, so liegt eine Verantwortlichkeitsnorm vor.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will sagen, daB alle die gleichen Rechte (Pflichten) haben

die Sprecherin will sagen, daB das was fiir Person A gilt, auch fiir die Person B gilt
7.5.6.4.2 Verantwortlichkeitsnormen (NV)

Definition

Eine Verantwortlichkeitsnorm wird kodiert, wenn eine Pflicht fiir eine Person daraus her-
geleitet wird, daB sie Ursache der Situation ist.

Kriterien

In der AuBerung wird eine Verantwortung dadurch abgeleitet, daB jemand eine Situation
verursacht hat. Es finden sich Formulierungen wie "selbstverantwortlich”. Die Sprecherin oder
die Partnerin werden direkt angesprochen.
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Beispiele

<da muB man ein a biBchen abstaubn biBchen moppen oder mal aufwische du weiBt daB du eine
HAUSstauballergie hast das weiBt=du ganz genau> (0151,83ff)
<ich bin doch selbst verantwortlich fir meine noten> (0051, 75-76)

Abgrenzungen
Verantwortlichkeitsnorm vs, Gleichheitsnorm (vgl. Abgrenzung in 7.5.6.4.1)

Verantwortlichkeitsnorm vs, Individualnorm (vgl. Abgrenzung Verantwortlichkeitsnorm vs.
Moralische Norm in 7.5.6.1)

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will der Partnerin sagen, daB sie dafiir verantwortlich ist

die Sprecherin will der Partnerin sagen, da8 sie die Situation verursacht hat und aus diesem
Grund dafiir verantwortlich ist

7.6 Reaktionen auf Initiativen (R)

Definition

Reaktionen auf Initiativen sind direkte und explizite Reaktionen der Partnerin im Anschlufl
an und bezogen auf Initiativen (Aufforderungen, Informationsfragen und Handlungsvorschli-
ge) der Sprecherin.

Kriterien

In der Regel folgt eine Reaktion mit bzw. nach Sprecherwechsel auf eine Initiative.
Reaktionen auf Initiativen konnen aber auch kodiert werden, wenn eine Teilnehmerin eine
AuBerung ihrer Gesprichspartnerin als Aufforderung versteht und so reagiert, als hitte diese
eine Aufforderung geduBert, ohne daB dies so kodiert wurde.

Reaktionen auf Initiativen werden in verschiedenen Stufen der Explizitheit formuliert: als
intonatorische Zustimmung bzw. Ablehnung, mithilfe von zustimmenden/ablehnenden
Partikeln, in elliptischen Satzkonstruktionen oder als ganze Sitze (Aussagesitze, auch
konjunktivische Konstruktionen). Charakteristisch ist auch das Aufgreifen der Worte in der
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AuBerung, auf die reagiert wird. (Fiir minimale Reaktionen, auf die eine Relativierung bzw.
eine Einschrinkung folgt, gilt die Regelung unter Abschnitt 6.5, d) Reaktionen.)

Erfolgen im Anschlu an Reaktionen auf Initiativen erneut entgegnende AuBerungen im
oben definierten Sinne (bestitigend oder ablehnend), so werden diese ebenfalls mit R kodiert
(in sinngeméBer Anpassung an die folgenden Differenzierungen).

Wird zusitzlich eine Begriindung gegeben, so wird diese getrennt kodiert.
Antworten auf Informationsfragen, die eher rhetorische Fragen sind, werden sinngemiB

kodiert, und nicht nach dem Wortlaut der Antwort.
'ja"- bzw. "nein"-Antworten auf Informationsfragen werden nicht als Zustimmung bzw.

Ablehnung kodiert (sondern z.B. als Fakt).

Differenzierung: Grad der Zustimmung

R1 = uneingeschrinkte Zustimmung

Beispiele

<best immt bestimmt> (auf die Aufforderung, bei der

Feldarbeit zu helfen) (0152,76)
<da kénnt ich mitgehe> (auf die Aufforderung, bei der
Feldarbeit zu helfen) (0152,87)

R2 = Zustimmung unter bestimmten Umstiinden

Beispiele

<ja wenn=es sein muB> (auf die Aufforderung, bei der Feldarbeit zu helfen) (0152,98)
<davon tu fch ja auch einen groBTEIL * natOrlich nicht alles ne> (auf die Aufforderung, im Haushalt zu

helfen) (0031,116)
R3 = Ablehnung

Beispiele

<ja aber so was gefd11t mir UBERhaupt nicht da hab ich tiberhaupt kein bezug dazu zu gedichten?> {auf die

Aufforderung, mehr zu lesen) (0051,248-251)
<NEIN * nein> (auf den Wunsch der Tochter, sie abends weggehen zu lassen) (0032,68)

7,
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Abgrenzungen

Reaktionen auf Initiativen vs, Argumente

Reaktionen auf Initiativen sind abzugrenzen gegen alle AuBerungen, die inhaltlich zwar
eindeutig auch zustimmende, relativierende oder ablehnende Komponenten enthalten, aber
zugleich selbstindige Argumente sind (z.B. Fakt, Norm, Konnex); Argumente haben Vorrang.
Sind beide Anteile in einer AuBerung enthalten, d.h. hat die AuBerung entgegnenden und
argumentativen Charakter, so ist der argumentative stirker zu bewerten und wird kodiert.

Reaktionen auf Initiativen vs, Reaktionen auf Argumente

Entscheidend fiir die Abgrenzung dieser beiden Kategorien ist die Qualitdt der Bezugseinheit
als Initiative (i.S. von Aufforderungen, Informationsfragen oder Handlungsvorschligen; vgl.
Abschnitte 7.1, 7.3 und 7.4) oder Argument.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

R1 = uneingeschrénkte Zustimmung
die Sprecherin will zustimmen
die Sprecherin will sagen, daB sie das, was von ihr erwartet wird, akzeptiert

R2 = Zustimmung unter bestimmten Umstidnden
die Sprecherin will unter bestimmten Bedingungen zustimmen
die Sprecherin weiB nicht, ob sie zustimmen oder ablehnen soll

R3 = Ablehnung

die Sprecherin will teilweise ablehnen und erkldren warum

die Sprecherin will ablehnen und erklidren warum

die Sprecherin will ablehnen, ohne was zu erklidren oder erldutern

7.7 Reaktionen auf Argumente (T)

Definition

Reaktionen auf Argumente sind explizite, wertende Reaktionen auf Argumente der
Partnerin. Sie sind direkt auf das vorhergehende Argument der Partnerin bezogen und nicht

selbst argumentativ.
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Kriterien

Reaktionen auf Argumente werden dann kodiert, wenn allein der bewertende Charakter (i.S.
von Zustimmung oder Ablehnung) und die Reaktion auf ein Argument der Partnerin
thematisiert wird. In allen anderen Fillen ist eine BeWertung bzw. ein anderes Argument zu

kodieren.
Fiir Reaktionen auf Argumente gilt analoges wie fiir Reaktionen auf Initiativen. Reaktionen

auf Argumente werden ebenfalls in verschiedenen Stufen der Explizitheit formuliert: als
intonatorische Zustimmung bzw. Ablehnung, mithilfe von zustimmenden/ablehnenden
Partikeln, in elliptischen Satzkonstruktionen oder als ganze Sitze (Aussagesitze, auch
konjunktivische Konstruktionen). Charakteristisch ist auch das Aufgreifen der Worte in der
AuBerung, auf die reagiert wird. (Fiir minimale Reaktionen, auf die eine Relativierung bzw.
eine Einschrinkung folgt, gilt die Regelung unter Abschnitt 6.5, d) Reaktionen.)

Befinden sich beide Gesprichspartnerinnen in der Situation des Aushandelns und
Ratifizierens, so kann auch aufeinanderfolgend T1, T2 oder T3 kodiert werden.

Differenzierung: Grad der Zustimmung

Reaktionen auf Argumente kénnen positiv oder negativ ausfallen.
T1 = Akzeptieren

Beispiel

<das stimmt schon ne > (nachdem die Tochter zuvor duBerte, die Mutter respektiere ihren Geschmack nicht)
(0162,76-77).
<okay das sehe ich ein> (0031,21)

T2 = eingeschrinkte Zustimmung/Ablehnung

Beispiel (0101, 184-187)

T: <ich hab auch schon samstag mittags gelernt>

M: <ja sicher ausnahmsweise mal>

Beispiel (0142,114-117)

T: <...und 8hm * das wichstigste ist halt die musik>

M: <mh * pnaja *>
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T3 = In Frage stellen

Beispiel (0101,122-125)
M: <na also ich glaub das bildet ihr euch dann auch ein>

T: <nein>

Beispiel (0101,139-1143)

M: <ah das kann=man auch am hellen tag>

T: <nein>
Abgrenzungen

Reaktionen auf Argumente vs, Reaktionen auf Initiativen (vgl. Abgrenzung unter 7.6)
Reaktionen auf Argumente vs, Argumente

Reaktionen auf Argumente sind keine eigenen Argumente. Sie nehmen lediglich Bezug auf
Argumente der Partnerin und bewerten diese. Wird anschlieBend ein eigenes Argument
formuliert, so wird dies gesondert kodiert. Negative oder positive Implikationen eines
Arguments werden iiber die Zusatzkodierung "Argumentbeziehung" erfa8t (vgl. Abschnitt

8.2).

Reaktionen auf Argumente vs, BeWertungen

Reaktionen auf Argumente bewerten das Argument der Partnerin, bzw. den Sachverhalt,
Zustand, etc. den die Partnerin eingefiihrt hat; dessen Giiltigkeit, Relevanz, Giite etc. wird in
Frage gestellt bzw. akzeptiert. BeWertungen beziehen sich nicht auf das Argument der
Partnerin, sondern auf den Sachverhalt selbst, unabhéngig von der Formulierung durch die

Partnerin.
Paraphrasen zur Kodierhilfe

T1 = Akzeptieren
die Sprecherin will dem, was die Partnerin gesagt hat, zustimmen
die Sprecherin will der Partnerin Recht geben

T2 = eingeschrinkte Zustimmung/Ablehnung
die Sprecherin stimmt dem, was die Partnerin gesagt hat, nur mit Einschriankung zu.
die Sprecherin weif nicht, ob sie zustimmen oder ablehnen soll
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T3 = In Frage stellen
die Sprecherin will das, was die Partnerin gesagt hat, in Frage stellen
die Sprecherin will das, was die Partnerin gesagt hat, bezweifeln

7.8 Metakommunikation (M)

Definition

Die Kategorie Metakommunikation bezieht sich auf AuBerungen, in denen Bestandteile der
Kommunikation selbst zum Thema werden. Die Teilnehmerinnen steigen kurz aus der
Behandlung ihres Konfliktthemas aus und begeben sich auf eine Metaebene.

Kriterien

Metakommunikation wird kodiert, wenn der thematische Fokus verlassen wird, der neue
Fokus aber das Gespriich selbst, eine vorangegangene AuBerung oder das eigene bzw. das
Verhalten der Partnerinnen im Gesprich ist.

Metakommunikation wird jedoch nicht kodiert, wenn die metakommunikativen Aspekte
argumentativ verwendet werden oder wenn der metakommunikative Aspekt nur einen Teil
der AuBerungseinheit ausmacht. In diesem Fall wird nach der argumentativen Kategorie

kodiert.
Metakommunikation kann grundsitzlich in allen Satzformen realisiert werden.

Beispiele

<ich lach mich tot> (0282,194)
<das es bléd i/ ist * bléd ist kein argument> (0071,349)
<Jja was bist=du heute so kleinlaut du > (0152,83-85)

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will etwas iiber den Stand des Gespriiches sagen
die Sprecherin will etwas dariiber sagen, wie sie miteinander reden
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7.9 Unkodierbar (U)

Definition

Eine AuBerung ist Unkodierbar, wenn sie zwar inhaltlich verstéindlich ist, aber nicht in das

Raster des Kategoriensystems paft.

AuBerungen, deren Sinn nicht erkennbar ist (unverstindliches Gemurmel, entsteht vor allem
bei gleichzeitigem Sprechen), werden dagegen iiberhaupt nicht kodiert und schon bei der

Einheitenbildung tibergangen.

8. Weitere Kodierdimensionen

Jede sprachliche Einheit (vgl. Abschnitt 6) wird anhand mehrerer Dimensionen ausgewertet

und zwar anhand der Dimension

- der schon beschriebenen Argumentkategorien (vgl. Abschnitt 7);
- der Referenz: auf was sich die AuBerung bezieht (vgl. 8.1);
- der Argumentbeziehungen: welche Beziehungen die AuBerungen zueinander haben (vgl.

8.2);
- der Wiederholung: ob es sich um eine Wiederholung etwas bereits gesagten handelt oder um

einen neuen Sachverhalt (vgl. 8.3);
- des Bezugs: auf welche vorangegangene Einheit sich die AuBerung bezieht (8.4);
- der Sprecherinnenrolle: wer die AuBerung macht (vgl. 8.5).

Fiir jede dieser Dimensionen gilt, wenn eine Entscheidung nicht zu treffen ist, bzw. zu viele
Interpretationen erfordert, wird "U" kodiert (vgl. Abschnitt 7.9).

8.1 Zweite Kodierdimension: Referenz

Definition

Die Referenz einer AuBerung legt fest, auf welches Referenzgbjekt sich eine AuBerung
inhaltlich vorwiegend bezieht.
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Kriterien

Jede AuBerung wird daraufhin gepriift, welches Referenzobjekt vorrangig angesprochen wird

(zur Differenzierung s.u.).
Es werden fiinf Referenzobjekte erfaBt, die Sprecherin selbst, die Partnerin, die Referenz auf

beide, auf die AuBenwelt sowie verallgemeinerte Referenz.

Es wird jeweils die vorrangige Referenz kodiert.
Bei allen Initiativen (Abschnitte 7.1 bis 7.4) wird i.d.R. P kodiert; eine Ausnahme bildet der

Fall, wenn beide Interaktionspartnerinnen angesprochen werden (z.B. bei der

Informationsfrage: "wie sollen wir das machen")
Bei BeWertungen wird als Referenz erfat, was bewertet wird; handelt es sich z.B. um die

Kleidung oder eine Eigenschaft der Tochter, so wird P kodiert.
Bei Priferenzen wird in der 3. Spalte S kodiert, um zum Ausdruck zu bringen, daB es sich um

eine Priferenz der eigenen Person handelt.
Bei Emotion wird kodiert, auf was sich die Emotion bezieht; z.B. "ich freue mich iiber dich"

wird als P kodiert, "ich mache mir sorgen um den vater" mit A.

Fiir Konnexe wird das Referenzobjekt in der "wenn"- und in der "dann'- Komponente
getrennt erfaBt und gemdB der Differenzierung in 7.5.5 in der 2. Spalte kodiert; eine
Kodierung in der 3. Spalte wie bei allen anderen Kategorien auf der Inhaltsebene entfallt fiir

Konnexe.

Differenzierung

S = wird kodiert, wenn sich die AuBerung auf die Sprecherin bezieht, auch wenn die
AuBerung andere Personen (auBer der Partnerin) beinhaltet z.B. "ich und meine Schwester"

Beispiele

<das ist ja mein zimmer> (0161,80)
<weil mir des [kleider] gefa11t> (0021,84)

P = wird kodiert wenn sich die AuBerung auf die Partnerin bezieht, auch wenn es um die
Partnerin und andere Personen bezieht (z.B. du und mein Vater)

Beispiele

<deine zwei sthne da: d/ d/ die kriegn die wische noch weggerdumt> (016122,94)
<heidanei du schnuckerst halt!> (0181,117)
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B = wird kodiert, wenn sich die AuBerung auf beide, auf die Sprecherin und die Partnerin
bezieht. Auch wenn von "wir" im Sinne von der ganzen Familie, einer Gruppe etc., die
Sprecherin und Partnerin beinhaltet, gesprochen wird.

Beispiele

<haja natlrlich unsere pline sind natlrlich nicht aufeinander abgestimmt [...]> (0031,87-88)
<ich rdum dir ja auch nicht in deiner kiiche herum> (0161,82-83)

A = wird kodiert wenn sich die AuBerung auf die AuBenwelt bezieht. Es kann sich um andere
Personen, aber auch um Sachverhalte, Ereignisse, etc. handeln.

Beispiele

<das sind jetzt vierzehn tage * wo im weinberg viel arbeit is> (0152,69-70)
<[...] nur fottert ihn [den hund] der noch und der noch der kriegt also ziemlich unregelmdBig sein

fressen> (0011,135-136)

V = wird kodiert, wenn verallgemeinert iiber "man" gesprochen wird (i.S. von "allen"). Dies

kommt z.B. héufig vor bei Normen.

Beispiele

<aber trotzdem muB man doch da so: * mal GRENZN sehn daB man nun nicht zu jedem ganz tollen konzert

hingehn kann> (0142,189-190)
<das das kann=man echt nicht bringen?> (0192,33-34)

8.2 Dritte Kodierdimension: Argumentbeziehungen

Definition

Argumentbeziehungen driicken die argumentative Beziehung der jeweiligen AuBerungsein-
heit zur Position der Sprecherin, also der eigenen Position (vgl. 8.2.2) bzw. der Position der
Partnerin aus (vgl. 8.2.3). Dariiberhinaus werden auch gesprichsstrukturierende AuBerungen,
die argumentative Abschnitte einleiten oder abschlieBen, erfa8t (8.2.1).

Kriterien

Fiir jede Einheit wird gepriift, inwiefern sie Gespriachsabschnitte einleitet oder abschlieBt
oder inwiefern sie zur Stiitzung oder zur Problematisierung der eigenen Position bzw. der
Position der Partnerin beitrdgt. Argumentbeziehungen kénnen deshalb immer nur inbezug
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auf andere Einheiten kodiert werden. Zur Kodierung miissen daher auch die Einheiten
herangezogen werden, auf die sich die zu kodierende Einheit inhaltlich bezieht bzw. von der
sie sich inhaltlich absetzt. Es werden im Unterschied zu den anderen Kodierdimensionen die
vorherigen Einheiten beriicksichtigt. Konfligieren die Kodierungen von Gespriichsstrukturie-
rungen mit denen von Positionsbeziigen, so haben letztere Vorrang.

Héufig ist es so, daB8 auf Zustimmungen bzw. Ablehnungen in der nichsten Kategorie eine
Einheit kommt, die die Zustimmung teilweise wieder relativiert (“ja-aber"-Struktur). Wir
kodieren in diesen Fillen die zweite Einheit als Einwand oder als Gegenbehauptung und

nicht als Relativierung.

8.2.1 Gesprichsstrukturierungen
8.2.1.1 Position (P)

Definition

Position wird kodiert, wenn die Sprecherin ihre Position, ihren Standpunkt, ihr Ziel oder ihr

Thema nennt.

Kriterien

Die Darstellung der eigenen Position kommt in der Regel zu Gespréichsanfang vor, wenn die
Sprecherin sagt, um was es ihr bei dem Gesprich geht bzw. was sie mit dem Gesprich
erreichen will.

Die Kategorie Position kann jedoch auch im Verlauf des Gespriiches erneut vorkommen,
wenn die Sprecherin entweder ihre Position wiederholt, oder ihre eigene Position der Position
der Partnerin annéhert oder sich noch weiter von der Position der Partnerin entfernt.

Wird im Verlauf des Gespriches eine véllig neue Position dargestellt, d.h. das Thema
gewechselt, kodieren wir nicht erneut Position, sondern brechen die Kodierung des

Gespriches ab.

Beispiele

<jetzt unterhalten wir uns dariber * mh=du mdchtest gern in ein popkonzert gehn * &h * von so einer band>
(0142,3-6)

<also du petra ich mdcht mit dir Ober deine schiechte laune sprechen die du * fast regelmiBig aus der
schule mitbringst> (0111,1-3)
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Abgrenzungen

Position vs. Begriindun
Position ist die Nennung des Themas bzw. des Zieles, das begriindet werden soll. Position
wird nur kodiert, wenn das Thema des Gesamtgespriches genannt wird. Im Gespréichsablauf

werden die dynamischeren Kategorien (8.2.2 und 8.2.3) vorgezogen.

Position vs, N inn
Bei Neubeginn wird lediglich ein neues Unterthema bzw. ein neues Argument eingefiihrt.
Position wird kodiert, wenn das durchgéngige Thema bzw. Oberziel des Gespridches genannt

bzw. verindert wird.

Position vs, Zusammenfiihrung

Position steht am Gespriichsanfang, sie wird im Nachhinein begriindet. Ergibt sich aus den
Begriindungen erneut eine "Position", so wird Zusammenfiihrung kodiert.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin sagt, um was es ihr geht

die Sprecherin nennt ihr Ziel in dem Gespréch
die Sprecherin sagt, was sie von der Partnerin will

8.2.1.2 Neubeginn (N)

Definition

Neubeginn wird kodiert, wenn die Sprecherin wihrend des Gespriches ein neues Thema oder
einen neuen Unterpunkt einfiihrt, ohne direkten AnschluB an das zuvor Gesagte.

Kriterien

Die Sprecherin beginnt, ohne inhaltlichen AnschluB an das zuvor Gesagte einen neuen
Unterpunkt zu behandeln. Der inhaltliche Bezug ist hiufig reformulierbar mit "und
auerdem". Neubeginn wird kodiert, wenn ein neuer Gesprichsabschnitt beginnt.
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Beispiele

<aber * dann ist ja auch noch daB das eine menge geld kostet> (nachdem vorher (ber ganz andere Argumente

geredet wurde (0142,118-119)
<also mir sind solche groBen popkonzerte sowieso sehr suspekt> (0142,80-81)

Abgrenzungen

Neubeginn vs, Position (vgl. Abgrenzung unter 8.2.1.1)
Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin fingt ein neues Unterthema an

die Sprecherin bringt ein neues Argument

8.2.1.3 Zusammenfiihrung (S)

Definition

Zusammenfiihrung wird kodiert, wenn die Sprecherin das Zuvor von ihr Gesagte oder das
von der Partnerin Gesagte zusammenfaBt, beziehungsweise in ein Resultat zusammenfiihrt.

Kriterien

Indikatoren fiir Zusammenfiihrung sind zusammenfassende Konjunktionen wie deshalb und
demnach.

Beispiele

<das kénnt ja nun auch wieder passieren> (als Zusammenfassung einer l4ngeren Ausfihrung) (0142,62-63)
<die klein machen die beiden das find ich einfach bl6d!> (nachdem das vorher Ténger erliutert wurde)

(0111,8-9)

Abgrenzungen

Zusammenfiihrung vs, Position (vgl. Abgrenzung unter 8.2.1.1)
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Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will sagen, was daraus folgt
die Sprecherin fa3t das von ihr Gesagte zusammen
die Sprecherin faBt das von der Partnerin Gesagte zusammen
8.2.2 Bezug zur eigenen Position

8.2.2.1 Begriindung (B); Zusiitzliche Begriindung (Z)

Definition

Unter Begriindung verstehen wir die AuBerung von Sachverhalten, welche ein
vorausgegangenes Argument oder eine vorausgegangene Aussage der Sprecherin selbst
kausal stiitzt bzw. kausal stiitzen soll. Eine zusitzliche Begriindung wird kodiert, wenn zu
einer vorangegangenen Begriindung im selben turn eine weitere Begriindung auf der gleichen
Hierarchieebene gegeben wird.

Kriterien

Hiufig sind grammatische Abhéngigkeiten von der Begriindung zur BezugsiuBerung gegeben
(meist qua "weil" realisiert). Die gedankliche Probe, ob die Sachverhalte in einem "weil"-
Verhiltnis stehen, gibt Aufschluf dariiber, ob es sich um eine Begriindung handelt. Andere
sprachliche Indikatoren (die sich auch zur Gedankenprobe eignen) sind "denn" und "némlich".
Wird eine Begriindung in der néichsten Einheit begriindet, wird also ein erneutes "weil"
realisiert, so wird die zweite Einheit als Begriindung (B) kodiert und nicht als Zusitzliche
Begriindung (Z).

Zusitzliche Begriindungen sind weitere Begriindungen der eigenen Position, die nicht in einer
hierarchischen Beziehung zur ersten Begriindung stehen, sondern auf gleicher Ebene (z.B.
"das ist so weil der papa es so will und weil die oma es gut findet").

Antworten auf Begriindungsfragen werden i.d.R. als Begriindung "B" kodiert.

Beispiel (0031/87-90)

T: <(...) unsere pline sind natlrlich nicht aufeinander abgestimmt das geht ja auch gar nicht>
<weil bei dir * viel mehr halt * der haushalt beruf ist und bei mir sollte es eigentlich die

schule sein ne>
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Beispiel (0011/118-122)

T: <der hans macht sowieso nicht mehr>
M: <na ja>

T: <der is zu faul der hockt da/ halt lieber vorm computer>
Abgrenzungen
Begriindung vs, Position (vgl. Abgrenzung unter 8.2.1.1)
Begriindung vs, Erlduterung

Eine Begriindung stellt eine kausale Relation her zwischen behauptetem und stiitzendem
Sachverhalt; eine Erlduterung behauptet dagegen einen "wobei'- bzw. "und"-Zusammenhang
und keine kausale Beziehung.

Begriindung vs, Relativierung

Eine Begriindung stellt eine kausale Relation her zwischen behauptetem und stiitzendem
Sachverhalt; eine Relativierung schriinkt den Geltungsbereich vorangegangener AuBerungen

oder Argumente ein.

Begriindung vs, Reaktion

Begriindungen sind bezogen auf die eigene Position bzw. eigene vorangegangene
AuBerungen; Reaktionen sind bezogen auf die Position bzw. das zuvor Gesagte des Partners.

Begriindung v nbeh ng/Einwan

Begriindungen sind stiitzend bezogen auf die eigene Position bzw. eigene vorangegangene
AuBerungen; Gegenbehauptung und Einwand sind problematisierend bezogen auf die
Position bzw. das zuvor Gesagte des Partners.

Paraphrasen zur Kodierhilfe
die Sprecherin will ihre Position stiitzen

die Sprecherin will ihre Behauptung belegen
die Sprecherin will das, was sie will, begriinden
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8.2.2.2 Erléuterung (L)

Definition

Erlduterungen sind aussagebegleitende und -priizisierende AuBerungen, die das Argument
bzw. die vorangegangenen Aussagen der Sprecherin, mit denen sie in Zusammenhang
gebracht werden, zwar nicht kausal stiitzen, sie aber doch nahelegen bzw. in einen

erklirenden Zusammenhang stellen.

Kriterien

Erlduterungen sind meist grammatisch selbststindige Einheiten. Mit Erlduterungen werden
Voraussetzungen, Moglichkeiten, Umstéinde, Prasuppositionen etc. expliziert. Als gedankliche
Probe kann hidufig die Konjunktion "wobei" eingesetzt werden, um die Beziehung der
Sachverhalte in Erlduterung und BezugsduBerung zu bestimmen. Héufig zeigt auch eine "und
zwar"- und eine "némlich"-Verbindung die Erlduterung an.

Ausfithrungen zu Begriindungs- bzw. Informationsfragen werden mit "L" kodiert.

Antworten auf Informationsfragen werden i.d.R. als Erlduterung ("L") kodiert.

Beispiel (0041/27-30)

M: <ah ja aber #&h * ihr miBt euch erst mal kennenlerne *>
<und da braucht man nicht die ganze nacht zusammensitze>

("da" kann hier als "dazu" verstanden werden.)

Beispiel (0192,49-51)

<weil ich weiB * in der schule * da sind die ja doch dann riicksichtslos><die die s/ schauen dann nicht
driber weg>

Abgrenzungen

Erlid ng vs. Begriindung (vgl Abgrenzungen in 8.2.2.1)
Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will ihre Position erlédutern

die Sprecherin will ihre Position darlegen .
die Sprecherin will ihre Position erklidren
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8.2.2.3 Relativierung (R)

Definition

Relativierungen sind AuBerungen, in denen eine von der Sprecherin (oft unmittelbar) vorher
geduBlerte Position von ihr selbst abgeschwicht wird. Relativierungen schrinken den

Geltungsbereich vorangegangener eigener AuBerungen ein.

Kriterien

Linguistische Indikatoren fiir diese Argumentbeziehung sind hiufig adversative und
konzessive Konjunktionen wie "aber", "trotzdem", "obwohl",

Beispiel (0021/58-62)

M: <nee doch doch ich find * ein ein gefuhl du hast doch du bist doch nicht ungeschickt in in * punkto

gschmack sonst>
<* aber in in in den kleidern hast=du wirklich keinen>

Beispiel (0142,207-217)

<ich seh auch ein daB du dir sorgen machst>
<aber trotzdem denk ich bin ich alt genug>

Abgrenzungen

Relativierung vs. Gegenbehauptung

Eine Relativierung bezieht sich auf die eigene Position der Sprecherin, eine
Gegenbehauptung auf die Position der Partnerin.

Relativierung vs. Einwand

Eine Relativierung bezieht sich auf die eigene Position der Sprecherin, ein Einwand auf die
Position der Partnerin. Es gibt also keinen Einwand gegen die eigene Position bzw. eine
Relativierung der Partnerposition in unserem Kategoriensystem.
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Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will ihre Position relativieren
die Sprecherin will ausdriicken, daB das, was sie vorher gesagt hat, nur eingeschrénkt gilt

8.2.3 Bezug zur Position der Partnerin
8.2.3.1 Reaktion

Definition

Reaktion wird kodiert, wenn die Sprecherin der Position der Partnerin inhaltlich zustimmt,

ihr teilweise zustimmt oder sie ablehnt.

Kriterien

Als Reaktion werden alle AuBerungen erfaBt, die in der ersten Spalte als Reaktionen auf
Argumente und bei Reaktionen auf Initiativen notiert wurden. Dies geschieht in Anlehnung
an die Kodierung in den ersten beiden Spalten (vgl. 7.6 und 7.7).

Zusitzlich werden auch alle Argumentkategorien als Reaktion erfat, die in der ersten Spalte
nicht als Gegenbehauptung oder Einwand erfat wurden (gemeint sind damit vor allem
AuBerungen, die der Partnerin zustimmen oder ihr teilweise zustimmen).

Differenzierung: Grad der Zustimmung
A = Anerkennung

T = Teilweise Anerkennung

X = Ablehnung

Beispiele (vgl. auch 7.6 und 7.7)

<ich seh auch ein daB du dir sorgen machst> (0142,207)
<das finde ich ja gut> (0192,76)
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Abgrenzungen

Reaktion vs, Begriindung (vgl. Abgrenzung unter 8.2.2.1)
Reaktion vs, Gegenbehauptung

Bei ablehnender Reaktion wird die Position der Partnerin lediglich verneint, ohne
Aufstellung einer Alternativbehauptung, die kontradiktorisch ist zu der Position der

Partnerin.

Reaktion vs. Einwand

Bei ablehnender Reaktion wird die Position der Partnerin lediglich verneint, ohne
Formulierung eines neuen Sachverhaltes, der die Aussage der Partnerin in Frage stellt.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

(vgl. "Paraphrasen zur Kodierhilfe" in den Abschnitten 7.6 und 7.7).

8.2.3.2 Gegenbehauptung (G)

Definition

Unter Gegenbehauptung verstehen wir Aussagen, die auf denselben Sachverhalt referieren
wie die AuBerung der Partnerin, aber entweder kontradiktorisch dazu formuliert sind oder
mit ihr auf andere Weise inkompatibel sind (z.B. als Alternative); die Geltungsanspriiche
beider AuBerungen schlieBen einander unmittelbar aus d.h. es kann nur eine von beiden
Aussagen wahr sein.

Kriterien

Die Gegenbehauptung wird qua Negation der Partnerinbehauptung formuliert oder indem
alternative  Attributionen erfolgen (andere Subjektbezeichnung: statt "Haus" dann
"Bruchbude"; andere Pridikation: statt "rot' dann "griin", anderes MaB: statt "viel" dann
"wenig" etc.). Andere sprachliche Indikatoren sind Modalpartikel ("nur", "sogar", "sehr",
"etwas, "biBchen", "ziemlich" etc.).
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Beispiel (0011/82-98)

M: <#h aber was ich halt vermisse * 4h ist das engagement der kinder inbezug auf den hund * also
freiwillig mit 1hm spazieren gehen>

T: <das machen wir Gbrigens gell das mein ich aber jeden jeden zweiten tag wenn ich dran bin mach ich
das>

Beispiel (0011/116-120)

T: <ja und wenn ich deinen hab dann leg ich ihn wieder zurick gell>

M: <nee oder er liegt unter=dem waschbecken>
Abgrenzungen

Gegenbehauptung vs, Relativierung (vgl. Abgrenzung unter 8.2.2.3)
Gegenbehauptung vs. Reaktion (vgl. Abgrenzung unter 8.2.3.1)
Gegenbehauptung vs, Einwand

Die Aussage einer Gegenbehauptung schlieBt die Aussage der Partnerin, auf die sie sich
bezieht, unmittelbar aus; die Aussage eines Einwands hingegen 148t nur iiber
SchluBfolgerungen den Schlu3 zu, da3 die Aussage der Partnerin unrichtig ist.

Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will das Gegenteil behaupten

die Sprecherin will etwas anderes behaupten

8.2.3.3 Einwand (E) Zusitzlicher Einwand (C)

Definition

Ein Einwand formuliert einen (meist neuen) Sachverhalt, der die Aussage(n) der Partnerin in
Frage stellt. Der im Einwand geduBerte Sachverhalt verunméglicht durch seine inferenziellen
Implikationen den Sachverhalt, den die Partnerin dargestellt hat, oder er stellt ihn in
wesentlichen Teilen in Frage.




58
Kriterien

Einwand und BezugséduBerung miissen in Teilen im selben Referenzbereich liegen, d.h.
Sachverhalte, die nichts miteinander zu tun haben, kénnen nicht in einem Einwandsverhiltnis
stehen. Haiufigster sprachlicher Indikator ist die adversative Partikel "aber"; weitere

Indikatoren sind "trotzdem", "dennoch", "blo" etc.

Wird ein Einwand in der nichsten Einheit begriindet, so wird die zweite Einheit als

Begriindung (B) kodiert.
Ein zusitzlicher Einwand (C) wird kodiert wenn im gleichen turn ein weiterer Einwand

geduBert wird (z.B. "das ist nicht so weil das ein roter Ball ist und auBerdem ist er nicht

rund").

Beispiel (0012/167-171)

M: <kind wir hatten wir haben schon hiufig situationen gehabt wie eben ich meinen f&hn gesucht hab und
er war wirklich im badezimmer von euch>

T: <ja es kann aber sein daB das nicht immer nur ich war>

Beispiel (0011/194-198)

T: <morgens mittags abends morgens * ein kreuz machen>

M: <nein der hund wird doch nur einmal pro tag gefuttert (...)>
Abgrenzungen

Einwand vs, Relativierung (vgl. Abgrenzung unter 8.2.2.3)
Einwand vs. Reaktion (vgl. Abgrenzung unter 8.2.3.1)

Einwand vs. Gegenbehauptung (vgl. Abgrenzungen unter 8.2.3.2)
Paraphrasen zur Kodierhilfe

die Sprecherin will die Partnerin widerlegen
die Sprecherin will einen Sachverhalt anfiihren, der die Partnerin widerlegt
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8.2.3.4 Initiative (I)

Definition

Bei Initiativen (7.1 bis 7.4), die mit den bislang aufgefiihrten Kategorien dieser Dimension
nicht erfaBt werden kénnen, soll (I) kodiert werden; es handelt sich hier um eine Kodierung
aus auswertungstechnischen Griinden, um diese Einheiten von der Kategorie "Unkodierbar"

zu unterscheiden.

Kriterien

Als Initiativen werden alle AuBerungen zusammengefaBt, die in den Abschnitten 7.1 bis 7.4
definiert und dargestellt wurden.

8.3 Vierte Kodierdimension: Wiederholung bzw. Neuheit (W/N)

Definition

Fiir jede AuBerung wird gepriift, ob sie einen im Gespriich schon geduBerten Sachverhalt
oder einen neuen zum Inhalt hat.

Kriterien

Es handelt sich um eine Priifung auf inhaltliche Wiederholung, es ist nicht erforderlich, da3
die AuBerung wortwértlich wiederholt wird. Wiederholungen werden kodiert, wenn eine
AuBerung inhaltlich wiederholt wird und als Kategorie, jedoch nur dann, wenn auch die
Kategorie der ersten Dimension widerholt wird. Wenn z.B. der gleiche Inhalt einmal als Fakt
und einmal als Aufforderung verbalisiert wird, so handelt es sich nicht um eine Wiederholung.
Eine Wiederholung wird auch nicht kodiert, wenn ein neuer Aspekt oder eine neue
Sichtweise eines Sachverhaltes dargestellt wird.

Fiir Reaktionen auf Aufforderungen (Abschnitt 7.6) und Reaktionen auf Argumente
(Abschnitt 7.7) gilt, daB in der vierten Dimension "U" fiir "Unkodierbar" notiert wird.
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8.4 Fiinfte Kodierdimension: Bezug (0-9)

Definition

Bezug beschreibt den Abstand einer AuBerungseinheit zu einer anderen AuBerungseinheit,
auf die sie sich inhaltlich bezieht.

Kriterien

Fir jede Einheit wird zusitzlich zu allen erforderlichen und jeweils angemessenen
Kodierungen noch notiert, auf welche der vorangegangenen Einheiten sie sich inhaltlich (sei

es stiitzend, problematisierend etc.) bezieht.

Die Entfernung zur Bezugseinheit wird durch eine Zahl angegeben (1 fiir die unmittelbar
vorangehende Einheit, 2 fiir die vorletzte Einheit etc.; die Zahl 9 wird fiir den Abstand 9 und
mehr verwendet). Ist die Bezugseinheit nicht zu bestimmen, wird 0 kodiert.

8.5 Sechste Kodierdimension: Sprecherin (Mutter/Tochter)

Definition

In dieser Dimension wird die jeweilige Sprecherinnenrolle erfaBt, d.h. wer die betreffende
AuBerung macht, die Mutter oder die Tochter.

Kriterien

Hier wird notiert, wer eine AuBerung macht, die Mutter oder die Tochter.

9. Die Kodierung in AQUAD

Fiir die Kodierung in AQUAD werden die Kodierdimensionen der Reihe nach notiert. Jeder
Kode besteht aus 7 Spalten, die sich folgendermaBen zusammensetzen.

1 lte: Inhaltliche Kategorien
Hier werden alle Hauptkategorien aus Abschnitt 7. notiert.
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Ite: ifikation der inhaltlichen Kategorien
In dieser Spalte werden die Differenzierungen der Hauptkategorien kodiert, wie sie in

Abschnitt 7. dargestellt wurden.

3. Spalte: Referenz

Hier wird vermerkt, auf was sich die Einheit inhaltlich bezieht (vgl. Abschnitt 8.1).

4, Spalte; Argumentbeziehungen
Hier werden die in Abschnitt 8.2 entwickelten Kategorien der Argumentbeziehungen

eingetragen.

S. Spalte; Wiederholungen

Hier wird die in Abschnitt 8.3 vorgestellte Unterscheidung in Wiederholung vs. neue

AuBerung notiert.

alte: Bezu
Hier wird mit Zahlen von 0 bis 9 der Abstand der kodierten Einheit zu ihrer Bezugseinheit

angegeben

1. Spalte: Sprecherin

Hier wird eingetragen, wer die kodierte Einheit duBert.

Fiir alle besetzten Spalten gilt: es muf in jedem Fall eine Kodierung vergeben werden, d.h.

alle Kodes miissen die gleiche Zeichenlinge haben. Fehlt die Angabe, bzw. ist sie nicht
eindeutig erkennbar, z.B. bei der Variable "Referenz", so wird ein "U" eingegeben.

10. Giitekriterien

Im folgenden wird nur ein kurzer Uberblick zu den Giitekriterien, erzielt mit dem
Vorldufersystem, gegeben (genauere Angaben sind in Hofer et al., 1990 aufgefiihrt).

Die Objektivitit (Beurteileriibereinstimmung) ist fiir die Einheitenbildung sehr hoch (95%
Ubereinstimmung). Fiir die Kodierung wurde ebenfalls die prozentuale Ubereinstimmung
pro Kategorie berechnet. Sie liegt zwischen 74% fiir Normen und 98% fiir Fakten. Fiir die
Kodierung der Oberkategorien auch Cohen’s Kappa berechnet werden, er liegt bei 0.82.

Die Zuverlidssigkeit wurde ebenfalls gepriift, indem die Kategorienhéiufigkeiten des ersten der
beiden erhobenen Gespriche mit jenen im jeweils zweiten korreliert wurden (Konsistenz bzw.
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Stabilitdt). Die Ergebnisse waren unterschiedlich abhingig von den Kategorien sehr
befriedigend (Priferenzen, Normen, Bewertungen, Reaktiven, Konnexe) bis mangelhaft

(Initiativen, Fakten).

Die Giiltigkeit wurde dahingehend gepriift, inwieweit Miitter und Tochter einzelne
Kategorien in vorhergesagter Weise produzieren. Die dahingehenden Vorhersagen wurden in

weiten Teilen bestétigt (vgl. Hofer et al., 1990).
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11. Kurzmanual der Kodierungen

Die Spaltenangaben in diesem Manual beziehen sich auf die Stelle, an denen die jeweilige Sigle in die Kodierung
fir AQUAD eingegeben werden muB. Bis zu den Kategorien der zweiten Kodierdimension sind die einfach
angegebenen Siglen in die erste Spalte einzugeben. Die Zusatzkategorien miissen gleichzeitig mit den inhaltlichen

Kategorien kodiert werden.

Kodierungen auf der Inhaltsebene (Abschnitt 7)
A = Aufforderungen (7.1)

Unterscheidung: Direktheit (2, Spalte)
D = Direkte Aufforderungen
I = Indirekte Aufforderungen

B = Begriindungsfragen (7.2)
I = Informationsfragen (7.3)
H = Handlungsvorschlige (7.4)

W = BeWertungen (7.5.1)
Unterscheidung (2 1
P = Positive BeWertung
N = Negative BeWertung

P = Priferenz (7.5.2)
Unterscheidung (2. Spalte)
V = Vorziehen

A = Ablehnen

E = Emotionen (7.5.3)
Unterscheidungen (2. Spalte)
F = Freude/Gliick

S = Sorge

A = Arger

F = Fakten (7.5.4)
nterscheidungen (2 1

1 = Konkret

2 = Verallgemeinert

3 = Subjektiv

K = Konnexe (7.5.5)

Unterscheidungen (2,§galtcz
1 = wenn-Komponente Aufienwelt, dann-Komponente Sprecherin

2 = wenn-Komponente Partnerin, dann-Komponente Partnerin

3 = wenn-Komponente Sprecherin, dann-Komponente Sprecherin
4 = wenn-Komponente Sprecherin,dann-Komponente Partnerin
5 = wenn-Komponente Partnerin, dann-Komponente Sprecherin
6 = wenn-Komponente Sprecherin, dann-Komponente AuBenwelt
7 = wenn-Komponente Partnerin, dann-Komponente AuBlenwelt
8 = wenn-Komponente Aulenwelt, dann-Komponente Partnerin
9 = wenn-Komponente und dann-Komponente AuBenwelt

N = Normen (7.5.6)

Unterscheidung (2, Spalte)

I = Individualnorm (7.5.6.1)

E = Erziechungsnorm (7.5.6.2)

§ = Soziale Norm (7.5.6.3)

Moralische Normen (7.5.6.4):

G = Gleichheitsnorm (7.5.6.4.1)

V = Verantwortlichkeitsnorm (7.5.6.4.2)
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R = Psaktionen auf Initiativen (7.6)

Unte:scheidungen (2. Spalte)

1 = Uneingeschrinkte Zustimmung

2 = Zustimmung unter bestimmten (spezifizierten) Umstéinden
3 = Ablehnung

T = Reaktionen auf Argumente (7.7)
Unterscheidung (2, Spalte)

1 = Akzeptieren

2 = Eingeschrinkte Zustimmung/Ablehnung
3 = In Frage stellen

M = Metakommunikation (7.8)
U = Unkodierbar (7.9)
Weitere Kodierdimensionen (Abschnitt 8)

Referenz (8.1) (3, Spalte)

S = Sprecherin

P = Partnerin

B = Beide (Sprecherin und Partnerin)
A = AuBlenwelt

V = Verallgemeinerung

Argumentbeziehungen (8.2) (4 1
Gesprichsstrukturicrungen/Gesprichsabschnitte (8.2.1)
P = Position (8.2.1.1)

N = Neubeginn (8.2.1.2)

S = Zusammenfiihrung (8.2.1.3)

Bezug zur eigenen Position (8.2.2)

B = Begriindung (8.2.2.1)

Z = Zusitzliche Begriindung (8.2.2.1)
L = Erlduterung (8.2.2.2)

R = Relativierung (8.2.2.3)

Bezug zur Position der Partnerin (8.2.3)
A = Anerkennung (8.2.3.1)

T = Teilweise Anerkennung (8.2.3.1)

X = Ablehnung (8.2.3.1)

G = Gegenbehauptung (8.2.3.2)

E = Einwand (8.2.3.3)

C = Zusiitzlicher Einwand (8.2.3.3)

I = Initiative (8.2.3.4)

Wiederholung (8.3) (5, Spalte)
W = Wiederholung
N = Neu

Bezug (8.4 I
0-9 = Abstand zur Bezugseinheit

Sprecherin (8.5) (7, Spalte)

M = Mutter
T = Tochter
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