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Zusamnenfassung

Die hier vorliegende experimentelle Studie hat das Ziel, die
partiell unabhéngige Existenz von WIE- und WAS-Schemata empi-

risch zu zeigen.

Dazu wurden wahrend einer Kognitionsphase mit Hilfe ein und
desselben Reizmaterials zweli unterschiedliche WAS-Schemata -
Uberfall bzw. Festnahme - aktiviert. Die Aktivation des je-
weils vorgegebenen WAS-Schemas sollte sich in den Sprachpro-

duktionen bei den Objektreferenzen zeigen.

Durch die Vorgabe verschiedener Sprecher- bzw. Kommunika-
tionsziele wurden zwei unterschiedliche WIE-Schemata - Erzah-
len gegenuber einem Freund bzw. Erzdhlen gegeniber einem
Richter - induziert. Die unter diesen beiden WIE-Schemata
produzierten AuBerungen sollten sich im Hinblick auf a)
Detailliertheit, b) Textaufbau, c) sprachliche Ausgestaltung
und d) den Aufbau von Lokalisationssequenzen unterscheiden.

Es zeigten sich in den AuBerungen in Abhdngigkeit vom WAS-

Schema die erwarteten systematischen Unterschiede.

Unabhéngig davon zeigten die AuBerungen in Abhangigkeit vom
vorgegebenen WIE-Schema hauptsdchlich Unterschiede in ihrer
sprachlichen Ausgestaltung. Entgegen unserer Erwartung erwie-
sen sich die Variablen zum Textaufbau als nicht geeignet, die
WIE-Schemata zu unterscheiden. Bei einer Reihe von Variablen,
z. B. der Detailliertheit der AuBerung, zeigten sich interes-

sante Wechselwirkungen zwischen WAS- und WIE-Schemata.



Summary
The present study is about the production of stories. The

activation of two partially independent types of schenmata
during story production is proposed. First, given identical
input information, story productions should differ, if
different schemata concerning the what to tell are activated.
Second, due to goals or listeners different schemata of how
to tell the story should be activated. It is assumed that
these two types of schemata affect different characteristics

of the story.

In an experiment students were presented with identical
information by regarding a film. By instruction either a
robbery or a capture schema (concerning the what) were
activated. It was expected that this should result in
different object references. Then the speakers had to tell
the story either to a friend or to a judge (how-schema). The
utterances should differ in a) the amount of given details,
b) text structure, c¢) the verbal arrangements, and d) the

construction of complex sequences of verbal localisations.

The results show the expected effects of the robbery and
capture schema. Concerning the recipients effects could be
found on verbal arrangements only. In contrast to our
expectations the text-structure was not sensitive to the
schemata concerning the how to tell. For some features like,
for example, the amount of given details interactions between

the two types of schemata were found.




1. Einfihrung in die Problemstellundg

Nach dem Mannheimer Modell (Herrmann, 1985; S. 205 f£f.)
beginnt die Sprachproduktion mit der Generierung einer Infor-
mationsstruktur im aktiven Arbeitsspeicher, dem Fokus. Die
Informationen werden dazu partiell aus dem Langzeitspeicher
abgerufen; das Wissen liegt dort iberwiegend in Form von
Schemata gespeichert vor. Es kénnen dabei WIE-S8chemata und
WAS-8chemata unterschieden werden (vgl. dazu auch Herrmann et
al., 1989). WAS-S8chemata sind intern repréasentierte deklara-
tive Wissensbestdnde, 2z.B. Wissen Uber Restaurants und
Restaurantbesuch, Kicheneinrichtungen, Politiker, FuBball-
spiele etc. Sie bestimmen mit, woriiber geredet wird. WIE-
Schemata beziehen sich auf den prozeduralen Aspekt der
Sprachproduktion (Selektion und Linearisierung der deklarati-
ven Wissensbestidnde im Verlauf des Sprechens). In ihnen ist
unser standardisiertes Wissen uber Texte, Diskurse, verbale
Darstellungsmodalitdten u. dgl. gespeichert. Sie bestimmen
somit also mit, wie geredet wird. Es gibt z.B. WIE-Schemata
fiir das Beschreiben von Personen (Wintermantel & Christmann,
1983), fir das Beschreiben von Wohnungen (Linde & Labov,
1975), flir das Erzdhlen von Marchen (Stein & Glenn, 1979;
Hoppe-Graf & Schéler, 1980), u.s.w. Im Hinblick auf die
Unterscheidung der beiden Arten von Schemata ist zu beachten,
daf unser standardisiertes Wissen beispielsweise lber einen
Restaurantbesuch vom standardisierten Wissen lber die sprach-
liche Darstellung eines Restaurantbesuchs 2zu unterscheiden
ist. (bies auch, wenn WAS- und WIE-Schemata bisweilen eng
miteinander assoziiert sein kénnen. Im Extremfall hat eine
Person gelernt, Uber eine bestimmte Klasse von Dingen nur in

einer bestimmten Weise zu sprechen.)

Wir vertreten die Annahme, daB WIE- und WAS-Schemata - zumin-
dest zu einem gewissen Grad - frei miteinander kombinierbar
sind: Ein bestimmtes WAS-Schema kann mit verschiedenen WIE-

Schemata (z.B Erzdhlen, Instruktion) verbunden werden. Ebenso



kann ein vorliegendes WIE-Schema mit verschiedenen WAS-Sche-—

mata verknipft werden.

1.1. WAS-Schenmata

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die partiell unab-
héngige Existenz - d.h. die in bestimmten Fillen freie Kombi-
nationsméglichkeit - von WIE- und WAS-Schemata empirisch auf-
zuweisen. Dabei sind wir - das WAS-Schema betreffend - von
Untersuchungen ausgegangen, die Zzeigen, daB AuBerungen von
Sprechern Uber den gleichen objektiven Sachverhalt spezifisch
verschieden sein kénnen, weil die Sprecher den betreffenden
Sachverhalt bei Aktivierung verschiedener kognitiver Schemata
kogniziert haben. Das jeweils in einer Kognitionsphase vor-
liegende WAS-Schema bestimmt die aktive Informationssuche,
die Interpretation des beobachteten Sachverhalts und auch,
welche Elemente der Information erinnert bzw. rekonstruiert
werden kénnen. Beispielsweise wird die Beschreibung eines
Hauses unter der Aktivation eines ‘Hauskauf-Schemas’ anders
verarbeitet als unter der Aktivation eines ’Einbruch-Sche-
mas’. (Vgl. auch Pichert & Anderson, 1977; Anderson &
Pichert, 1978; Flammer, Grob, Jann & Reisbeck, 1985; Herr-
mann, 1986.) Um unser oben aufgefithrtes Ziel zu erreichen,
sollten somit wdhrend der Kognitionsphase mit Hilfe ein und
desselben Reizmaterials zwei unterschiedliche WAS-Schemata
aktiviert werden. Dabei muB das Reizmaterial insofern ’fair’
sein, als es beide Schemata unter Umstanden in gleichem MaBe
aktivieren kann. Die Aktivation des jeweils vorgegebenen WAS-
Schemas sollte sich in den Sprachproduktionen zeigen, vor

allem in den Objektreferenzen.

Annahmen
Die Referenzen auf die Personen und Objekte (= Benennungen)
verandern sich in Abhéngigkeit vom jeweils aktivierten WAS-

Schena.



1.2. WIE- Schemata

Narrative AuBerungen Uber etwas Gehortes, Gesehenes oder
Gelesenes sind nicht nur abhdngig davon, welches WAS-Schema
wahrend der Kognitionsphase aktiviert war, sondern auch vom
jeweils vorliegenden Sprecher=- bzw. Kommunikationsziel, d.h.
von der vorliegenden kommunikativen Aufgabe, die mit der Ver-
balisation zu erfiilllen ist. Will der Sprecher sein Kommunika-
tionsziel erreichen, so erfolgen seine Sprachproduktionen-
immer auch unter dem Aspekt der Instrumentalitét, d.h. er
verbalisiert so, daB er angesichts des jeweiligen Partners
sein mit der AuBerung intendiertes Ziel méglichst optimal

erreichen kann (Herrmann, 1985; S.228 ff.).

Wird dem Sprecher - wie in unserer Untersuchung - die Aufgabe
gestellt, er solle einen beobachteten Handlungsablauf erzah-
len, so werden seine Verbalisationen in Abhangigkeit vom
Partner variieren. Wie ein beobachteter Sachverhalt erzdhlt
wird, sollte sich somit auch innerhalb eines Diskursmusters -
dem Erzadhlen - in Abhdngigkeit von unterschiedlichen Partnern
bzw. Partnerkategorien unterscheiden. Die in unserer Untersu-
chung verwendeten Partnerkategorien = Freund vs. Richter -
induzieren zumindest in dem von uns verwendeten kommunikati-
ven Setting zwei unterschiedliche Situationstypen: eine
informelle 8ituation (Freund) vs. eine formelle 8ituation

(Richter) .

Unter institutionalisierten Gegebenheiten bzw. in formellen
Situationen gewinnt die Erzahlung einen besonderen Charakter:
So nennt Hoffmann (1990) die in den institutionellen Rahmen
’Gericht’ transportierte Erzdhlform (die hierzulande bei Zeu-
genaussagen konventional vorgeschrieben ist) eine ’erzéhlende
Darstellung’, die sich von der Form her am Muster des
Berichts orientiert. Beim Bericht manifestiert der Sprecher
eine méglichst genaue und sinnvolle Auswahl der Geschehnisse,

sie werden in eine sachlogische Reihenfolge gebracht. Die



Funktion des Erzéhlens ist hier die detaillierte und még-
lichst vollstandige Darstellung der in Frage stehenden Sach-
verhalte. Dabei wird der beobachtete Sachverhalt vom Sprecher
entlang seiner zeitlichen Erstreckung dargestellt. Mit Hilfe
von berichteten Details werden immer wieder einzelne Zusam-
menhange vertieft und damit aus dem Ereignisstrom hervorge-

hoben und elaboriert.

Der Sprecher ist hier Funktionstriger, d.h. er soll den beob-
achteten Sachverhalt méglichst objektiv darstellen. Dabei
sollten seine sprachlichen AuBerungen méglichst wenig mit
‘persénlichen Anteilen’ - z.B. Bewertungen, ‘Psychologisie-
rungen’ oder umgangssprachliche Redewendungen - ausgestaltet
sein. Der Erzédhler in der formellen Situation wird seine Ver-
mutungen sprachlich als solche kennzeichnen (z.B. mit ‘wahr-
scheinlich’, ‘vielleicht’, usw.). Auch seine eigene Wissens-
grundlage wird sprachlich explizit gekennzeichnet (z.B. ‘ich
konnte sehen, wie ...’). Das Geschehen wird also ‘niichtern’
in seinem realen zeitlich-linearen Verlauf, ohne Herausstel-
lung von Héhepunkten dargestellt. Alles ist relevant, weil
der Richter sich selbst seine Meinung bildet. Der MaBstab, an
dem sich der Sprecher orientiert, ist der institutionelle
Zweck. Die sich daraus bestimmenden Vorgaben sind also Rele-
vanzvorgabe, Wahrheitsanforderung und Faktizitdtsanforderung.

Die im Wissen des Sprechers abgespeicherten Inhalte dieses
vorgegebenen WIE-Schemas lassen sich durch die Beantwortung
folgender Fragen beschreiben: Wann und wo hat sich das abge-
spielt? Wer war dabei? Was haben die beteiligten Personen

getan? Was ist dann passiert? (Hoffmann, 1990, S.21.)

Im Gegensatz dazu wird in einer informellen Situation ein
beobachteter Sachverhalt oft deshalb erzdhlt, weil ein Ereig-
nis aus der Sprecherpespektive ‘interessant’, ’dramatisch’,
’‘erzahlenswert’ war, einen unerwarteten Verlauf (Komplika-
tion, Héhepunkt o.&.) genommen hat, u. dgl. (Kintsch et al.,




1977; Kintsch & Green, 1978). Mit informellem Erzahlen kann
der Sprecher den Partner unterhalten, er kann ihn beein-
drucken, ihn auf sich positiv einstimmen wollen, ‘soziale
Nahe’ herstellen, u.s.f. (vgl. auch Quasthoff, 1980). Der
Erzéhler in der informellen Situation arrangiert die beobach-
teten Ereignisfolgen in Form einer Geschichte. Die erzdhlte
Geschichte wird auf ausgewadhlte Relevanzpunkte abgestellt,
d.h. auf Teilereignisse oder Aspekte, deren Reprédsentation
der eigentliche 2Zweck der Darstellung ist. Der Erzahler
bringt seine Perspektive, Bewertung und Erfahrung in die
Erzahlung ein (vgl. auch Sommer & Graumann, 1989). Das Zusam-
menspiel von Ereignisdarstellung und Einschdtzung ist typisch
fiir Erzahlungen (Rehbein, 1980). Die Pespektivenvermittlung
erfolgt, indem der Erzdhler mdglichst ‘nah’ am jeweiligen
Teilereignis ist und es unter ausgewadhlten Relevanzgesichts-

punkten in Szene setzt.

L4BRt man Versuchspersonen (Vpn) Uber zwischenmmenschliche
Interaktionen sprechen - wie in unserem Fall ilber einen Uber-
fall bzw. eine Festnahme (s. unten) -, so kann das Gespro-
chene unter Umstdnden fast ohne eine r&dumliche Einordnung des
Geschehens auskommen. Oder aber die verbalisierte Interaktion
wird in ein festes radumliches Korsett eingespannt: Mit der
sprachlich vermittelten Entwicklung des Handlungsablaufs
erfolgt dann zugleich der Aufbau einer relativ elaborierten
und stringenten raumlichen Struktur, die es dem Partner

erméglicht oder erleichtert, ein mentales Modell der raum-

lichen Relationen zu entwickeln - in unserer Terminologie:

Der Sprecher produziert eine Lokalisationssequenz.

Wir meinen, daB die variable rdumliche Einbettung einer Hand-
lungsverbalisation bzw. der Verbalisation zwischenmenschli-
cher Interaktionen, also die Elaboration von Lokalisations-
sequenzen, von den Jjeweils vorliegenden Sprecherzielen bzw.
Kommunikationsaufgaben abhé&ngen, auch wenn es sich jeweils um
die Verbalisation ein und desselben Sachverhalts handelt.




Dabei legt das hier verwendete Sprecher- bzw. Kommunikations-—
ziel ’Erzéhlen gegeniber einem Richter’ den Aufbau von Loka-
lisationssequenzen nahe, ohne daf dazu eine explizite Auffor-
derung vorliegt. Wir erwarten deswegen unter der Richter-
Bedingung nicht nur - wie oben beschrieben - einen allgemein
groBeren Detailreichtum, sondern speziell den Aufbau einer
relativ elaborierten rdumlichen Struktur - also so etwas wie
eine Lokalisationssequenz. Wegen des eher inszenierenden und
auf Hoéhepunkte angelegten ’‘Erzihlens gegeniber einem Freund’
erwarten wir hier keine oder nur rudimentire ILokalisations-—
sequenzen: Ziel des Sprechens ist es hier viel weniger, daB
der Partner ein mentales Modell raumlicher Beziehungen auf-

baut.

Annahmen
Aufgrund der soeben dargestellten verschiedenen Sprecher-

bzw. Kommunikationsziele erwarten wir fir die beiden WIE-
Schemata ‘Erzédhlen gegeniiber einem Freund’ bzw. ‘Erzihlen
gegeniiber einem Richter’ folgende Effekte:

a) Annahmen zur Detailliertheit
Unter dem WIE-Schema ‘Erzdhlen gegeniiber einem Richter’

sollte ein gréBerer Detailreichtum hinsichtlich WO=-, WANN=-
und WIE-Details auftreten, da es fir den Richter vor allem
wichtig ist, eine méglichst genaue Schilderung zu bekommen.

b) Annahmen zum Textaufbau
Unter dem WIE-Schema ’‘Erzdhlen gegeniiber einem Richter’ soll-

ten sich mehr AuBerungen zeigen, die den linearen Verlauf der
beobachteten Ereignisse (ohne ’‘Héhepunkte’) widerspiegeln.

Dagegen erwarten wir unter dem WIE-Schema ’Erzahlen gegenuber
einem Freund’ mehr AuBerungen, die bestimmte Handlungsteile
’in Szene setzen’, d.h. einen ausgewahlten Relevanzpunkt des

Beobachteten herausarbeiten. Ebenso kénnen wir unter dieser




Bedingung einen héheren Anteil von Inversionen der Zeitstruk-

tur erwarten.

¢) Annahmen zur sprachlichen Ausgestaltung der AuBerung
Unter der Richter-Bedingung erwarten wir, daB Vermutungen
bzw. die eigene Wissensgrundlage explizit gekennzeichnet wer-

den, da der Sprecher hier seine AuBerungen unter der Vorgabe

der Wahrheitsanforderung ausspricht.

Unter der Freund-Bedingung erwarten wir dagegen, daf mnehr
umgangssprachliche Redewendungen, persénliche Bewertungen und
'psychologisierungen’ auftreten, da dies Kriterien sind, die
die Perspektivenvermittlung des Sprechers - moglichst nah am

Ereignis zu sein - auf der Ebene der Sprache widerspiegeln.

d) Annahmen zum Aufbau von Lokalisationsseguenzen

Wir erwarten, daB unter der Richter-Bedingung der Aufbau
einer relativ elaborierten und stringenten ré&dumlichen Struk-
tur erfolgt, d.h. u.a. eine gréBere Detailliertheit in Bezug

auf Lokalisationen.

2. Experimentelle Untersuchung

2.1. Referenzbereich

Wir gaben unseren Vpn einen Filmstreifen von etwa 25 Sekunden
Lidnge zu sehen. Es handelte sich um ein von uns hergestelltes
Videoband ohne Ton. Der Inhalt des Films 1aBt sich ungefahr

wie folgt beschreiben:

Ein Mann erscheint. Er bewegt sich vorwarts. Ein zwei-
ter Mann erscheint. Der 2zweite ndhert sich dem ersten
Mann. Der erste Mann bleibt stehen. Der zweite Mann
bewegt Mund, Arme und Hénde. Der erste Mann dreht seine
Vorderseite vom zweiten Mann weg und entfernt sich von
ihm. Ein dritter Mann erscheint und bewegt sich an
einen Ort, den der erste Mann wenig spater erreicht,



und bleibt stehen. Der erste Mann bleibt stehen. Der
zweite Mann erreicht ebenfalls den Ort und bleibt ste-
hen. Der erste Mann transferiert einen Gegenstand an
den zweiten Mann. Der dritte Mann berihrt eine Schulter
des ersten Mannes mit seiner Hand. Der dritte Mann be-
wegt den Mund. Der zweite Mann hebt das Objekt mnit
einer Hand vor sein Gesicht. - Ende.

2.2. Experimentelle Realisierung der unabhéngigen Variablen

Zur Induzierung der beiden WAS-Schemata wurde der einen
Halfte der Vpn. vor der Betrachtung des Films gesagt, daB es
sich um eine polizeiliche Festnahme handelt. Der anderen
Halfte wurde gesagt, daB es sich um einen iiberfall handelt
(siehe Instruktionen zum WAS-Schema im Anhang) .

Zwei unterschiedliche WIE-Schemata wurden induziert, indem
die Vpn per Instruktion nach der Filmdarbietung und einer
Zwischentatigkeit (s. unten) aufgefordert wurden, einen Text
Uber das Gesehene (Festnahme oder Uberfall) zu produzieren:
Eine Experimentalgruppe hatte den Vorfall einem Richter vor
Gericht 2zu erzdhlen, die andere Experimentalgruppe einem
Freund in der Kneipe (siehe Instruktionen zum WIE-Schema im

Anhang) .

Die mindlichen AuBerungen der Vpn wurden verschriftlicht und
in der weiter unten dargestellten Weise ausgewertet (vgl.

3.4)8

3. Methode
3.1. Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 64 deutschsprachige Studierende aller
Fachrichtungen der Universitdt Mannheim. Die Vpn wurden fir
die Teilnahme an diesem halbstindigen Experiment bezahlt.




3.2. Versuchsplan

Aufgrund der Variationen der WAS-Schemata (Uberfall vs. Fest-
nahme) und der WIE-Schemata (Erzahlen gegenuber einem Richter
vs. Erzahlen gegeniiber einem Freund) ergibt sich ein 2 x 2-
faktorieller Versuchsplan ohne MeBwiederholung (siehe
Abb. 1): die Vpn wurden den vier Bedingungen zufdllig zuge-

wiesen.
WAS-8Schema
Uberfall |[Festnahme Summe
Freund 16 Vpn 15 Vpn 31 Vpn
WIE- Richter 17 Vpn 16 Vpn 33 Vpn
Schema
Summe 33 Vpn 31 Vpn 64 Vpn

Abb. 1: Versuchsplan

3.3. Durchfihrung

Den Vpn wurde - nachdem sie vor einem Fernseher Platz genom-
men hatten - die entsprechende Version der Instruktion zum
WAS-Schema vorgelesen (siehe Anhang). Der Versuchsleiter (V1)
beantwortete evtl. vorhandene Verstadndnisfragen. Die Vpn er-
hielten - auch auf evtl. Nachfragen an dieser Stelle - keine
Informationen daruber, welche Aufgabe sie spater zu erfullen
hatten. Nach Beendigung des Films - Dauer ca. 25 Sekunden -
wurden die Vpn gebeten, an einem Tisch in einem abgeteilten

Teil des Raums Platz zu nehmen.
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Die Vpn wurden zundchst mit verschiedenen Aufgaben konfron-
tiert. Zundchst sollten sie die Vorfithrdauer in Sekunden
schatzen. Dies vermittelte den Vpn eine Begrindung fir die
vorherige Filmexposition und sollte verhindern, daf sie den
Eindruck erhielten, sie sollten das Gesehene fiir spatere Ver-
wendung im Geddchtnis behalten. Die Vpn wurden dann mit einer
Zwischentétigkeit beschaftigt, die mit unserem Thema nichts
zu tun hatte. Diese Aufgaben zwischen Filmdarbietung und
Textproduktion hatten einerseits die Funktion, ein hin-
reichendes, mit heterogener Information gefilltes Zeitinter-
vall zwischen den beiden Experimentalabschnitten vergehen 2zu
lassen, um 2zu verhindern, daB die Vpn die Filminhalte unmit-
telbar aus dem Rurzzeitgeddchtnis ‘abspulen’. Andererseits
sollten die Vpn durch die Zwischenaufgaben sowohl eine posi-
tive Leistungsriickmeldung erhalten (siehe Instruktionen der
Zwischenaufgaben im Anhang) als auch zu der Annahme gefihrt
werden, einen groBen Teil ihrer Aufgabe schon absolviert zu
haben. Dies erschien besonders wesentlich fiur die Bedingung
’Sprechen gegeniiber einem Freund’, da hiermit der experimen=-
telle Leistungsdruck der Vpn reduziert werden konnte. Als
Zwischenaufgaben wurden den Vpn entweder Wortbedeutungsauf-
gaben oder die Beschreibung einer Buchstabenanordnung vor-

gelegt.

Nach AbschluB dieser Phase wurde die entsprechende Version
der Instruktion zum WIE-Schema (siehe Anhang) vorgelesen. Die
sprachlichen AuBerungen der Vpn wurden auf Tonband aufge-
zeichnet und transkribiert. (Pausen, Intonation u. dgl. wur-

den dabei nicht berucksichtigt.)
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3.4. Auswertung
3.4.1. Auswertung der WAS-Schemata

Fiilr die Auswertung der beiden WAS-Schemata koénnen aus den
Transkriptionen die Objekt- und Personenreferenzen herangezo-
gen werden. Durch unterschiedliche Benennungen der Objekte
bzw. Personen kann das jeweilige WAS-Schema identifiziert und

vom anderen diskriminiert werden.

Der Sprecher hat in seiner Sprachproduktion die Moéglichkeit,
die auftretenden Personen bzw. das ubergegbene Objekt
neutral 2zu kennzeichnen; d.h. von der verwendeten Benennung
kann nicht auf das beim Sprecher aktivierte WAS-Schema
geschlossen werden. Verwendet der Sprecher hingegen nicht-
neutrale Benennungen, so kann das aktivierte WAS-Schema durch
die Verwendung der entsprechenden schema-konformen Objekt-
referenzen gekennzeichnet werden. Weiterhin kénnen Benennun-
gen auftreten, die nicht mit dem experimentell aktivierten
WAS-Schema vereinbar sind; d.h. es handelt sich in Bezug auf
das aktivierte WAS-Schema um nicht-konforme Objekt- und Per-

sonenreferenzen.

Fir die Identifikation des Jjeweiligen WAS-Schemas ist
zunachst die H#ufigkeit der Objekt- und Personenreferenzen
interessant. Kamen nur neutrale Benennungen vor, z.B. ‘der
linke Mann’, ‘der Mann, der zuerst erschien’ u.s.w., koénnten
die beiden WAS-Schemata nicht identifiziert bzw. diskrimi-
niert werden. Bei den Vpn, die Personen bzw. das Ubergebene
Objekt benennen, ist fir die Identifikation des WAS-Schemas
die Unterscheidung zwischen konformen bzw. nicht-konformen
Objekt-und Personenreferenzen wesentlich. Wir erwarten unter
der Bedingung ‘Festnahme’ keine Benennungen aus dem Schema

’{lberfall’ und unter der Bedingung ’‘Uberfall’ keine Benennun-

gen aus dem Schema ‘Festnahme’.
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Folgende Indikatoren fir die Verwendung der beiden WAS-

Schemata wurden ausgezahlt:

WAS-Schema ’‘Uberfall’: konforme Objektreferenzen

* Benennung von Mann 1 als Opfer, Uberfallener, Bedrohter.

* Benennung von Mann 2 als Tater, Uberfallender, Beschul-
digter, Angeklagter. (Das Schema ‘Uberfall’ legt die Benen-
nung von Mann 2 (bzw. Mann 3) als Angeklagter nahe, wahrend
das Schema ‘Festnahme’ die Benennung von Mann 1 als Ange-

klagter nahelegt, s.u.)
* Benennung von Mann 3 so wie Mann 2.
* Benennung des ubergebenen Objekts als Geldbeutel, Geld,
Portemonaie, Geldbérse, Geldscheine, Brieftasche.
AuBerdem zdhlten wir die Verwendung des Verbs ’bedrohen’ aus,
z.B. "die beiden bedrohten den Mann".

WAS-Schema ‘Festnahme’: konforme Obijektreferenzen

* Benennung von Mann 1 als Festgenommener, Tatverdichtiger,

Angeklagter.
* Benennung von Mann 2 als ziviler Polizist, Polizeibeamter,

Beamter, Mann in Zivil.
* Benennung von Mann 3 so wie Mann 2.
* Benennung des Ubergebenen Objekts als Papiere, Ausweis,

Ausweispapiere, Personalausweis.

Fir jede Vp wird ermittelt, ob sie das ubergebene Objekt und
jede der 3 Personen iberhaupt benennt, und wenn ja, ob diese
Benennung neutral (bzw. nicht-neutral) und schema-konform

(bzw. nicht-konform) ist.
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3.4.2. Auswertund der WIE-Schemata

Segmentierung der GesamtauBerung
Fir die Auswertung des sprachlichen Materials im Hinblick auf

die beiden WIE-Schemata wurden zundchst die metakommunikati-
ven AuBerungen identifiziert. Hiermit sind AuBerungen von Vpn
gemeint, die nicht in der Rolle des Erzahlers gemacht werden,
sondern sich z.B. an den V1 richten. Beispiel: "Das soll ich

jetzt erzdhlen, also ..." Diese wurden nicht in die Auswer-

tung einbezogen.

Der Inhalt des Films 1&4Bt sich in einzelne Handlungsschritte
unterteilen, es wurden insgesamt 13 basale Handlungsschritte
festgelegt. Sie entsprechen der Basishandlung des Films -~
das, was nach unserer Meinung ein Beobachter sagen muf, un
den Inhalt des Films addquat wiederzugeben. Nachfolgend die

13 festgelegten Schritte:

1. Auftreten (Mann 1)

2. Bewegung (Mann 1)

3. Auftreten (Mann 2)

4. Aufhalten (Mann 2, Mann 1)
5. Kommunikation (Mann 2, Mann 1)
6. Abwenden (Mann 1, Mann 2)
7. Starten (Mann 1)

8. Auftreten (Mann 3)

9. Aufhalten (Mann 3, Mann 1)
10. Transfer (Mann 1, Mann 2, Objekt)
11. Hand auflegen (Mann 3, Mann 1)
12. Sprechen (Mann 3, Mann 1)
13. Anschauen (Mann 2, Objekt)

Die produzierten AuBerungen der Vpn wurden auf diese 13
Schritte bezogen; befasste sich z.B. ein AuBerungsabschnitt
inhaltlich mit der Kommunikation zwischen dem 2. Mann und dem

1. Mann, wie: "der hat dann irgendwas zu dem gesagt, was ich
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nicht gehért hab", wurde dieser Abschnitt dem 5. Schritt
zugeordnet. Die Anfadnge der einzelnen Schritte waren haufig
durch ‘und’ bzw. ’‘dann’, ‘daraufhin’ usw. markiert. Es wurde
die Anzahl der genannten Schritte sowie deren Reihenfolge

festgehalten.

AuBerungsteile, die sich auf das Gesamtgeschehen bezogen und
keinem der 13 Handlungsschritte zuzuordnen waren, wurden als
'S8prechen iiber die und Bewerten der Gesamthandlung’ kategori-
siert. Beispiel: "Das ging alles in Sekundenschnelle."

AuBerungsteile, die keiner der oben genannten Kategorien
zugeordnet werden konnten, wurden als ‘Nicht kategorisierbar’
kategorisiert. Beispiel: "Er wuBte natiirlich nicht, was los

ist. "

Kategorisierung innerhalb der AuBerungsteile

Wir sind von der Annahme ausgegangen, daB ein Kriterium zur
Unterscheidung der WIE-Schemata ‘Erzahlen gegenuber einem
Richter vs. einem Freund’ die Elaboration der Brzahlung mit
Hilfe von Details ist. Die unten aufgefithrten Kategorien der
Detailliertheit enthalten die Gesamtzahl der Details,

abziiglich derjenigen, die die oben genannten 13 basalen Hand-
lungsschritte selbst ausdricken (z.B. Schritt 6: ’abwenden’,
‘umdrehen’ sind Verbalisierungen des Basishandlungsablaufs
und wurden nicht als WO-Detail gezdhlt). Es wurden somit nur
alle zusédtzlichen Details gezdhlt, d.h. nur diejenigen, die
der Sprecher zusdtzlich zu den in der Basishandlung enthalte-

nen Informationen &auBert.
Detailliertheit wurde folgendermaBen empirisiert:

* WO-Details: Diese Kategorie enthdlt Lokative einschlief-

lich der richtungsbezogenen Bewegungsverben. Beispiele:
"Er lief am PKW vorbei"; "er ging geradeaus."
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* WIE-Details: In dieser Kategorie sind enthalten:

WIE-Personenmerkmale: Alle AuBerungen, die sich auf die
Beschreibung der auftretenden Personen bezogen, wie z.B.

GréBe, Statur, Kleidung usw.

WIE-Handlungsmerkmale: Alle AuBerungen, die sich auf die
Beschreibung der Handlung selbst bezogen, wie z.B. Ver

schaute sich mehrmals um", o.a.

* WANN-Details: In dieser Kategorie sind Zeitangaben enthal-
ten. Beispiele: "Er lief schnell", "kurze Zeit spater®,

uswe.

Die Annahmen gzum Textaufbau wurden folgendermafen empiri-

siert:

* Linearer Verlauf: Sprachelemente, die den Text zeitlich,

linear strukturieren, ohne Héhepunkte herauszustellen.

Beispiele:’ dann’, ’‘daraufhin’, ‘woraufhin’ usw.
14 7 14

* Tn Szene setzen: Sprachelemente, die ein Ereignis beson-

ders herausstellen, bzw. die geeignet sind, ein zentrales
Ereignis oder einen Hoéhepunkt ’herauszuarbeiten’. Bei-
spiele: ‘plétzlich’, ‘in diesem Moment’, Verwendung von

wortlicher Rede.

# Tnversionen der Zeitstruktur: Hier wurden alle Inversionen
der Reihenfolge der 13 Handlungsschritte gezahlt. Bei-
_spiel: Schritt 10 kommt in der AuBerung vor Schritt 8.
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Die Annahmen zur sprachlichen Ausgestaltung der AuBerung wur-
den folgendermaBen empirisiert:

* Gekennzeichnete Vermutungen und Wissen: Sprachliche Kenn-

zeichnung von geduBerten Vermutungen, wie ‘wahrschein-
lich’, ‘vielleicht’, und der eigenen Wissensgrundlage wie
‘ich sah genau’; ‘ich glaube, daB’ usw.

* Umgangssprachliche Redewendungen: In dieser Kategorie sind

keine regionalen Sprachabweichungen enthalten. Beispiele:
"Es kamen zwei Typen". "Er riickte seine Geldborse raus",

uswe.

* Psychologisierung der Handlungsdarstellung: Hierunter fal-

len alle AuBerungen, die sich entweder auf die Beschrei-
bung interner Zustdnde der auftretenden Personen (z.B.
" drehte sich nervés um") oder unterstellter Motivationen
bezogen. (Als Kriterium fir Motivationen wurde hier nur
das Auftreten des Wortes ‘wollen’ bestimmt) .

* Bewertundgen und Erfahrungen: Alle AuBerungen, die aus der

Perspektive des Sprechers die wahrgenommenen Handlungen
bewerten bzw. auf Erfahrungen des Sprechers referieren.
Beispiel: "Das hatte ich nicht gemacht"; "es sah jeden-

falls nicht so aus, als ob ..."%

Die Annahmen zum Aufbau von Lokalisationssequenzen wurden

folgendermaBen empirisiert:

* Anzahl der lokalisierenden Ausdriicke: Darin sind (lokali-
sierende) Adjektive, Adverbien, Préapositionen und Bewe-

gungsverben enthalten (z.B. "er lief Uber den Hof an den

Autos vorbei."),
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Inferenzstatistische Absicherung
Die ausgezadhlten Haufigkeitsunterschiede in den Benennungen
des Ubergebenen Objekts und der 3 beteiligten Personen wurden

mittels Binominaltests bzw. Chi-Quadrat-Techniken statistisch

abgesichert.

Um die Werte der Vpn direkt vergleichbar zu machen, wurden
bei der Auswertung der WIE-Schema-Kategorien die Rohwerte der
Vpn in den einzelnen Kategorien auf die Anzahl der von ihnen
thematisierten basalen Handlungsschritte relativiert.
AnschlieBend wurden fir die Anzahl der thematisierten basalen
Handlungsschritte, die Wortanzahl der AuBerungen sowie fur
jede der WIE-Schema-Kategorien eine univariate zweifakto-
rielle Varianzanalyse mit den Faktoren ’‘WAS-Schema’ und ’‘WIE-
Schema’ durchgefitihrt (siehe Abb. 1 Versuchsplan).

Um den Einfluf der untersuchten WAS- und WIE-Schemata auf die
Detailliertheit spezifischer zu analysieren, wurde zusatzlich
zu den univariaten Varianzanalysen eine multivariate Varianz-
analyse mit den 3 abhingigen Variablen ’‘Wo-, Wann- und Wie-

Details’ durchgefihrt.
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4, ERGEBNISSE
4.1 Ergebnisse zu den WAS-Schemata
4.1.1 Objektreferenzen auf das ilibergebene Obiekt

52 von 64 Vpn benennen das ilibergebene Objekt nicht-neutral,
d.h. sie sagen mit Bezug auf eines der beiden induzierten
WAS-Schemata 2z.B. "er gab ihm seinen Ausweis" oder Yer gab

ihm seinen Geldbeutel" (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl der nicht-neutralen Objektreferenzen auf das
ubergebene Objekt

WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund 13 12 25
(n=16) (n=15)
WIE= Richter 14 13 27
Schema (n=17) (n=16)
Summe 27 25 52
(n=64)

Es gibt keine interpretierbaren Unterschiede zwischen den
Gruppen hinsichtlich der Héufigkeit der Objektreferenzen.
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Von 52 nicht-neutralen Objektreferenzen sind 48 schema-kon-

form und 4 nicht-konform (siehe Tab. 2).

Tab., 2: Verteilung der Objektreferenzen

Bedingung |schema- |nicht- neutral
konform |[konform

Uberfall/

Freund 13 0 3
Festnahme/

Freund 11 1 3
Uberfall/

Richter 12 2 3
Festnahme/

Richter 12 1 3
Summe 48 4 12

Wie erwartet, benennen die Vpn das ubergebene Objekt schema-
konform, d.h. entsprechend dem ihnen vorgegebenen WAS-Schema

(z = 5,96; p < .00003).
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4.1.2. Referenzen auf die im Film auftretenden Personen

Von 64 Vpn verwenden 16 Vpn nicht-neutrale Benennungen fur
Mann 1, wie z.B. ‘das Opfer’ oder ‘der Festgenommene’. Mann 2
wird von 10 Vpn und Mann 3 von 9 Vpn nicht-neutral, z.B. als
‘Tater’ oder ‘Polizist’ benannt. FaBt man diese Referenzen
auf die auftretenden Personen zusammen, kommen somit insge-
samt 35 nicht-neutrale Referenzen auf die beteiligten Perso-

nen vor (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Anzahl der nicht-neutralen Referenzen auf die
beteiligten Personen

WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund 4 2 6
(n=16) (n=15)
WIiB- Richter 19 10 29
Schema (n=17) (n=16)
Sunme 23 12 35
(n=64)

Zwischen den Gruppen Uberfall vs. Festnahme gibt es hinsicht-
lich der Haufigkeit der Benennungen keinen signifikanten
Unterschied. Der Unterschied der Haufigkeiten zwischen den
Gruppen Freund vs. Richter ist dagegen signifikant
(chi? = 15,12; p < .002)*. Somit diarfen wir annehmen, daR

* Nach einer Adjustierung des Alpha-Fehlers fur zweifache
Testung ergibt sich hier eine korrigierte Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < .004 (nach Bortz, 1985, S. 321f.).
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unter der Bedingung ’‘Erzdhlen gegeniber einem Richter’ die
auftretenden Personen signifikant héufiger nicht-neutral
benannt werden als unter der Bedingung ‘Erzédhlen gegenuber

einem Freund’.

Von den 35 nicht-neutralen Referenzen, die auf die auftreten-
den Personen verweisen, sind 34 schema-konform, nur 1 ist

nicht konform (siehe Tab. 4).

Tab, 4: Verteilung der schema-konformen und der nicht-
konformen Objektreferenzen

Bedingung |schema- |nicht-
konform |konform

Uberfall/

Freund 4 0]

Festnahme/

Freund 1 1

Uberfall/

Richter 19 0

Festnahme/

Richter 10 0

Sunmne 34 1

Wir kénnen auch fir diese Verteilung folgern, daB die Vpn
entsprechend den bei ihnen aktivierten WAS-Schemata die

jeweils konforme Benennung wahlen (z = 5,41; p < .00003).
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4.1.3 Verwendund des Verbs ‘bedrochen’

18 Vpn verwenden in ihren Erzdhlungen das Verb ‘bedrohen’
(siehe Tab. 5).

Tab. 5: Anzahl der Verwendungen des Verbs ‘bedrohen’

WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund 10 1 11
(n=16) (n=15)
WIE- Richter 7 0 7
Schema (n=17) (n=16)
Sunme 17 1 18
(n=64)

Dabei gibt es keinen Unterschied der Haufigkeiten der Verwen-
dung zwischen den Bedingungen Freund vs. Richter. Der Unter-
schied zwischen den Bedingungen Uberfall vs. Festnahme ist
dagegen signifikant (chi? = 14,22; p < .002)**. Wir dirfen
somit annehmen, daf die Verwendung des Verbs ‘bedrohen’ ein
gutes Kriterium zur Unterscheidung der beiden WAS-Schemata
darstellt.

** Nach einer Adjustierung des Alpha-Fehlers fiir 2zweifache

Testung ergibt sich hier eine korrigierte Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < .004 (nach Bortz, 1985, S. 321f.).
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4.1.4 Zusammenfassung der Ergebnisse zum WAS-Schema

Aufgrund der Objektreferenzen auf das Ubergebene Objekt und
der Verwendung des Verbs ’‘bedrohen’ kann das aktivierte WAS-
Schema identifiziert bzw. diskriminiert werden, da 81% bzw.
52% der Vpn diese verwenden. Dagedgen werden die auftretenden
Personen viel weniger hdufig nicht-neutral benannt (zwischen
25% und 14% der Stichprobe). Wenn die auftretenden Personen
benannt werden, dann signifikant haufiger unter der Bedingung
’Erzéhlen gegenilber einem Richter’. Alle ausgezdhlten Objekt-
referenzen sind in der Lage, die beiden WAS-Schemata zuver-
lassig zu diskriminieren, da nur sehr wenige nicht-konforme
Objektreferenzen vorkommen. AuBerdem stellt das Verb ’bedro-

hen’ ein gutes Kriterium zur Unterscheidung der beiden WAS-

Schemata dar.



4.2 Ergebnisse zu den WIE-Schemata

4.2.1 Allgemeine Merkmale der AuBerunden

Der Anteil der nicht-kategorisierbaren AuBerungen betrug
0,5%. Aufgrund ihres ebenfalls geringen Vorkommens wurde die
Kategorie ’Sprechen iber die und Bewerten der Gesamthandlung’
(2%) nicht in die statistische Auswertung einbezogen.

Die folgende Tabelle zeigt, wieviele Handlungsschritte durch-
schnittlich in den einzelnen Bedingungen thematisiert wurden.

Tab. 6: Mittelwerte und Streuun

R i A A

gen der genannten Handlungs-

schritte
WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x¥=6,50 X=6,87 X=6,68
g=1,71 s=1,55 s=1,62
WIER- Richter ¥=7,00 X=7,44 x=7,21
Schema s=1,50 s=1,86 s=1,67
Sumne X=6,76 x=7,16
s=1,60 s=1,72
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Auch eine Varianzanalyse mit den Faktoren ’‘WAS-Schemata’ und
'WIE-Schemata’ verdeutlicht, daB uber alle Bedingungen hinweg
gleichviele Schritte thematisiert werden (siehe Tab. 7).

Tab. 7: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhangigen
Variablen ‘Handlungsschritte’

Quelle der
Variation

S8

DF

MS

Faktor 1
WIE-Schenma

4,578

60

4,578

1,658

.203

Faktor 2
WAS-=Schema

2,582

60

2,582

0,935

. 337

Interaktion
Faktor 1 x
Faktor 2

0,020

60

0,020

0,007

.932
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Die Analyse der mittleren Wortanzahl (siehe Tab. 8) ergab
eine signifikante Wechselwirkung (siehe Tab. 9): Dem Richter
wird mit viel mehr Worten itber den Uberfall berichtet als
Uber die Festnahme; beim Erzahlen gegenliber einem Freund ist

es genau umgekehrt.

Tab. 8: Mittelwerte und Streuungen der Wortanzahl pro

Bedingung
WAS-8chema
Uberfall Festnahme Summe
Freund x= 75,94 x=95,27 x= 85,29
s= 22,90 s=44,47 s= 38,29
WIE- |Richter| x=121,12 x=78,94 x=100, 67
Schema s= 68,00 s=31,09 s= 56,77
Summe X= 99,21 X=86,84
s= 57,07 s=38,41
Tab. 9: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhdngigen
Variablen ‘Wortanzahl’
Quelle derxr SS DF MS F p
Variation
Faktor 1
WIE-Schema 3323,001]| 1, 60 3323,001 1,539 .220
Faktor 2
WAS-Schema 2084 ,582| 1, 60 2084,582 0,965 .330
Interaktion *
Faktor 1 x 15103,97] 1, 60 15103,97 6,994 .010
Faktor 2
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4.2.2 Detailliertheit

Die durchschnittliche Anzahl von Wo-=, Wann- und Wie-Details,
die unter den verschiedenen Bedingungen produziert wurden,
sind in den Tabellen 10a bis 10c aufgefihrt.

Tab. 10a: Mittlere Anzahl von Wo-Details (relativiert auf die
Anzahl der genannten Handlungsschritte) und
Streuungen

Was-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,68 x=0,74 x=0,71
s=0,38 s=0, 34 s=0,36
Wie= Richter| x=0,93 x=0,66 x=0,80
Schema 8=0,50 s=0,36 s=0,45
Sunme x=0,81 x=0,70
5=0,46 s=0,35
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Tab., 10b: Mittlere Anzahl von Wann-Details (relativiert auf
die Anzahl der genannten Handlungsschritte) und

Streuungen
Was-8chema
Uberfall |Festnahme Sumnme
Freund x=0,26 x=0,37 x=0,31
s=0,18 s=0,22 s=0,21
Wie~ Richter| x=0,45 | x=0,36 x=0,41
Schema s=0,39 s=0,19 s=0,31
Summe x=0,36 ®*=0,37
s=0,32 s=0,20

Tab. 10c: Mittlere Anzahl von Wie-Details (relativiert auf
die Anzahl der genannten Handlungsschritte) und

Streuungen
Was-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,29 x=0,34 ®x=0,32
s=0,31 8=0,31 s=0,31
Wie- Richter| x=0,86 ¥=0,18 x=0,53
8chema s=0,80 5=0,19 5=0,67
Sumne *¥=0,59 ¥x=0,26
s=0,67 s=0,27

Es zeigte sich, daB unter allen Bedingungen vor allem Wo-
Details produziert wurden. Wann- und Wie-Details haben einen

wesentlich geringeren Anteil an der Gesamtsumme.
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Eine multivariate Varianzanalyse mit den beiden Faktoren
'WAS-Schemata’ und ’‘WIE-Schemata’ bei simultaner Verrechnung
der drei abhangigen Variablen Wo- Wann- und Wie-Details

erbrachte die in Tabelle 11 dargestellten Ergebnisse.

Tab. 11: Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse mit den
abhiangigen Variablen ’‘Wo-, Wann- und Wie-Details’

Quelle der Pillai- DF F- p
Variation Trace Statistik

Faktor 1

WIE-Schema 0,909 3, 58 1,935 .134
Faktor 2

WAS-Schema 0,107 | 3, 58 2,325 .o84%
Interaktion s
Faktor 1 x 0,192 | 3, 58 4,596 .006
Faktor 2

Tendenziell werden beim Erzadhlen Uber den Uberfall insgesamt
mehr Details verwendet als beim Erzdhlen Uber die Festnahme
(siehe Tab. 11). Dieser Unterschied beruht auf einer Wechsel-
wirkung zwischen WIE- und WAS-Schemata: Nur dem Richter
gegeniiber werden mehr Details beim Erzdhlen liber den Uberfall
als beim Erzdhlen Uber die Festnahme verwendet; dem Freund

werden beide WAS-Schemata etwa gleich detailliert erzahlt.
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Tabelle 1la zeigt die Ergebnisse der univariaten Varianz-
analysen mit den 3 Variablen zur Detailliertheit.

Tab. lla: Ergebnisse der univariatan Varianzanalysen mit den
abhdngigen Variablen ‘Wo-, Wann- und Wie-Details’

p=Wert p-Wert p~Wert

Wo-Details|Wann-Details|Wie-Details
Faktor 1
WIE-Schema .404 .160 .093%
Faktor 2 *
WAS-Schema .306 .875 011
Interaktion -
Faktor 1 x .111 .118 .003
Faktor 2

Betrachtet man jede der Variablen zur Detaillertheit einzeln,
so zeigt sich, daB nur die Wie-Details, das sind die
Beschreibung von Personenmerkmalen und Merkmalen der Hand-
lung, signifikante Unterschiede erbringen. Die Effekte zeigen
dasselbe Muster wie die Ergebnisse der multivariaten Variang-
analyse; zusatzlich tritt der erwartete Unterschied beziiglich
der WIE-Schemata auf: Gegenliber dem Richter werden tenden-
ziell mehr Personen- und Handlungsmerkmale genannt als gegen-

Uber dem Freund.
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4.2.3 Textaufbau

Linearer Verlauf der Handlung
Die durchschnittliche Anzahl von Kennzeichnungen des linearen

Verlaufs sind in Tabelle 12 aufgefihrt.

Tab. 12: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der -genann-
ten Handlungsschritte) und Streuungen

WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,22 x=0,30 x=0,26
s=0,19 s=0,24 8=0,22
WIE=- Richter| x=0,34 x=0,23 x=0,29
Schema s=0,30 s=0,13 s=0,24
Sunmme %x=0,29 x=0,26
s=0,26 s=0,19

Die Varianzanalyse ergab hier uUberraschenderweise nur einen
schwachen Interaktionseffekt (siehe Tab. 13): Wenn dem Rich-
ter Uber den Uberfall berichtet wird, werden mehr Kennzeich-
nungen des linearen Verlaufs gemacht, als wenn ihm uUber die
Festnahme berichtet wird. Gegeniiber dem Freund ist es genau

umgekehrt.
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Tab. 13: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhangigen

Variablen ‘Linearer Verlauf’

Quelle der 88 DF MS F p
Variation

Faktor 1

WIE-=-Schema 0,011 1, 60 0,011 0,212 .647
Faktor 2

WAS~-Schema 0,006 1, 60 0,006 0,123 . 727
Interaktion

Faktor 1 x 0,149 1, 60 0,149 2,891 .094+
Faktor 2

In-Szene-Setzen der Handlung
Die durchschnittliche Anzahl der Ausdricke zum In-S8zene-

S8etzen der Handlung sind in Tabelle 14 aufgefiihrt.

Tab. 14: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WAB-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,09 x=0,08 x=0,09
s=0,13 s8=0,10 s=0,11
WIE= Richter| x=0,08 x=0,03 x=0,06
S8chema s=0,11 s=0,07 s=0,10
Summe x=0,09 ¥=0,05
s=0,12 s=0,08




Die
(siehe Tab.

15) .

Varianzanalyse

ergab Kkeine

signifikanten
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Ergebnisse

Tab. 15: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhangigen

Variablen

‘In-Szene-Setzen’

Quelle der
Variation

SsS

DF

MS

Faktor 1
WIE-Schema

0,015

60

0,015

1,432

.236

Faktor 2
WAS-=Schema

0,016

60

0,016

1,502

.225

Interaktion
Faktor 1 x
Faktor 2

0,005

60

0,005

0,475

.493
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Linearisierung - Inversionen der Zeitstruktur

Die durchschnittliche Anzahl der Inversionen der Zeitstruktur

sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tab. 16: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WAS-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,04 x=0,07 x=0,05
s=0,08 s=0,08 s=0,08
WIE= Richter| x=0,14 x=0,11 x=0,12
Schenma s8=0,14 s=0,10 5=0,12
Sumne x=0,09 x=0,09
8=0,12 s=0, 09

Die Varianzanalyse ergab, daB entgegen unserer Hypothese
unter der Bedingung ’‘Richter’ haufiger invertiert, also nicht
der Reihe nach erzdhlt wird als unter der Bedingung ‘Freund’

(siehe Tab. 17).




Tab. 17: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhangigen

Variablen ’Inversionen der Zeitstruktur’
Quelle der SS DF MS F P
Variation
Faktor 1 *
WIE-Schema 0,074 1, 60 0,074 6,838 L0111
Faktor 2
WAS-Schema 0,000 1, 60 0,000 0,006 .937
Interaktion
Faktor 1 x 0,010 1,60 0,010 0,962 .331
Faktor 2
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Zusammenfassung der Ergebnisse zum Textaufbau
Die von uns gewdhlten Kriterien zur Beschreibung des Textauf-

baus erwiesen sich als nicht geeignet, die beiden WIE-Sche-
mata zu diskriminieren. Keines der drei Kriterien zeigte den

von uns erwarteten Effekt.
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4.2.4 Sprachliche Ausgestaltung der AuBerung

Gekennzeichnete Vermutungen und Wissen

Die durchschnittliche Anzahl der gekennzeichneten Vermutungen
und des Wissens sind in Tabelle 18 dargestellt.

Tab. 18: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WAS-=8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund Xx=0,17 x=0,25 Xx=0,21
s=0,15 s=0,20 s=0,18
WIE- Richter| x=0,39 x=0,13 ¥=0,26
8chema s8=0,32 s8=0,12 s=0,28
Sumnme x=0,28 x=0,19
s=0,27 s=0,17

Die Varianzanalyse ergab eine hochsignifikante Wechselwirkung
(siehe Tab. 19): Gegeniber dem Richter werden beim Erzahlen
Uber den Uberfall mehr gekennzeichnete Vermutungen geduBert
als beim Erzahlen lUber die Festnahme; dem Freund werden beide
Ereignisse mit etwa der gleichen Anzahl von gekennzeichneten
Vermutungen erzahlt. Des weiteren werden tendenziell beim
Erzahlen uber den Uberfall mehr gekennzeichnete Vermutungen
verwendet als beim Erzdhlen Uber die Festnahme. (Dieser
Effekt beruht allein auf dem Unterschied in der Bedingung
’Richter’.)




Tab. 19: Ergebnisse der MANOVA mit der abhdngigen Variablen
'Gekennzeichnete Vermutungen und Wissen’

Quelle der
Variation

Ss

DF

MS

Faktor 1
WIE-Schema

0,043

1, 60 0,043 0,942

.336

Faktor 2
WAS-Schemna

0,138

1, 60 0,138 3,038

.086

Interaktion
Faktor 1 x
Faktor 2

0,492

1, 60 0,492 | 10,803

.002

LE

Umgangssprachliche Redewendungen
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Die durchschnittliche Anzahl von umgangssprachlichen Rede-

wendungen ist in Tabelle 20 dargestellt.

Tab. 20: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WA8-8chena
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,24 x=0,12 x=0,18
s=0,31 s=0,25 s=0,29
WIE- Richter| x=0,07 x=0,01 x=0,04
Schema s=0,14 s=0,04 s=0,11
Summe x=0,16 x=0,07
s=0,25 s=0,18
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Wie erwartet, wird dem Freund gegeniiber mehr Umgangssprache
verwendet als gegeniber dem Richter (siehe Tab. 21). Tenden-
ziell wird beim Erzdhlen iber den tUberfall mehr Umgangs-
sprache verwendet als beim Erzédhlen iiber die Festnahme.

Tab. 21: Ergebnisse der MANOVA mit der abhingigen Variablen
’Umgangssprachliche Redewendungen’

Quelle der ss DF MS F p
Variation

Faktor 1 *
WIE-=-Schems 0,315 1, 60 0,315 7,070 .010

Faktor 2
WAS-Schema 0,132 1, 60 0,132 2,955 .091 *

Interaktion
Faktor 1 x 0,013 1, 60 0,013 0,303 .584

Faktor 2
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Psvchologisierung der Handlungsdarstellung

Die durchschnittliche Anzahl der psychologisierenden AuBSe-

rungen ist in Tabelle 22 dargestellt.

Tab. 22: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WAB-8chema
Uberfall |Festnahme Summe
Freund x=0,21 x=0,18 x=0,20
s=0,17 s=0,18 s8=0,17
WIE- Richter| x=0,15 x=0,11 ¥=0,13
Schema s=0,12 s=0,09 s=0,11
Summe x=0,18 x=0,15
s=0,15 s=0,14

Wie erwartet, wird gegeniber dem Freund die Handlung etwas
hdufiger psychologisiert dargestellt als gegeniiber dem Rich-
ter (siehe Tab. 23).
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Tab. 23: Ergebnisse der Varianzanlyse mit der abhingigen
Variablen ’Psychologisierung der Handlungsdar-
stellung’

Quelle der 8s DF MS F o)
Variation

Faktor 1
WIE~Schema 0,071 1, 60 0,071 3,320 073 *

Faktor 2
WAS-Schema 0,017 1, 60 0,017 0,801 .375

Interaktion
Faktor 1 x 0,001 1, 60 0,001 0,047 .829

Faktor 2

Bewertungen

Die durchschnittiche Anzahl der verwendeten Bewertungen ist
in Tabelle 24 dargestellt.

Tab. 24: Mittelwerte (relativiert auf die Anzahl der
genannten Handlungsschritte) und Streuungen

WAS-8chema
Uberfall [Festnahme Sunmne
Freund x=0,04 x=0,12 x=0,08
s=0,10 s=0,16 s=0,14
WIE= Richter| x=0,02 ¥=0,02 ¥=0,02
Schema s=0, 05 s8=0,04 5=0, 05
Summe | x=0,03 x=0,07
s=0,08 s=0,13
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Wie erwartet, werden dem Freund gegenilber mehr Bewertungen

verwendet als dem Richter gegeniber (siehe Tab. 25).

Tab. 25: Ergebnisse der MANOVA mit der abhangigen Variablen

’Bewertungen’
Quelle der Ss DF MS F jo)
Variation
Faktor 1 *
WIE-Schema 0,068 1, 60 0,068 6,995 .010
Faktor 2
WAS=Schena 0,021 1, 60 0,021 2,144 .151
Interaktion
Faktor 1 x 0,024 1, 60 0,024 2,512 0,118
Faktor 2

zusammenfassung der Ergebnisse zur sprachlichen Ausgestaltung

der AuBerung
Die beiden WIE-Schemata kénnen mit Hilfe der von uns ausge-

wahlten Kriterien zur Beschreibung der sprachlichen Ausge-
staltung der AuBerungen gut diskriminiert werden. Fuar
umgangssprachliche Redewendungen, Psychologisierung der Hand-
lungsdarstellung und Bewertungen bzw. Erfahrungen zeigt sich
der von uns erwartete Effekt. Nur bei den gekennzeichneten

Vermutungen treffen unsere Annahmen nicht zu.
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4.2.5 Aufbau von Lokalisationssequenzen

Die mittlere Anzahl der in den AuBerungen verwendeten lokali-

sierenden Ausdriicke ist in Tabelle 26 dargestellt.

Tab. 26: Mittelwerte und Streuungen der lokalisierende

Ausdricke
WAS-8chema
‘Uberfall |Festnahme Sunne
Freund x=5,88 w=7,20 X=6,52
5=3,96 s=4,25 s=4,09
WIE- |Richter| x=8,94 ¥=6,38 x=7,70
S8chema s=4 ,97 =3,40 s=4,41
Sunmme x=7,45 X=6,77
s=4,70 5=3,79

Die Varianzanlyse =zeigt eine schwache Wechselwirkung (siehe
Tab. 27): Gegeniber dem Richter werden mehr lokalisierende
Ausdricke gebraucht, wenn iuber den Uberfall berichtet wird
als beim Erzdhlen iber die Festnahme; beim Freund ist es

ungekehrt.
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Tab. 27: Ergebnisse der Varianzanalyse mit der abhangigen
Variablen ’‘lokalisierende Ausdriicke’

Quelle der Ss DF MS F p
Variation

Faktor 1
WIE-Schema 20,052 1, 60 20,042 1,138 .290

Faktor 2
WAS-Schema 6,150 | 1, 60 6,150 0,349 .557

Interaktion
Faktor 1 ¥ 60,446 1, 60 60,446 3,432 ,069+

FPaktor 2

5. RKurze Erdebnisdiskussion

Die hier vorliegende experimentelle Studie gilt der Frage
nach der Unterscheidbarkeit von WAS- und WIE-Schemata: Lapt
sich demonstrieren, daB Sprecher 1Uber ein und denselben
(objektiven) Sachverhalt unterschiedliche AuBerungen produ-
zieren, wenn sie diesen Sachverhalt (a) unter Aktivierung
verschiedener standardisierter Erfahrungen uber Sachverhalte
kogniziert haben und wenn sie (b) ihre AuBerungen zum Sach-
verhalt unter Inanspruchnahme ihres standardisierten Wissens
Uber jeweils verschiedene situationsgerechte Diskurse erzeugt
haben? Nach unserer Auffassung kann diese Frage auch im
Lichte unserer Befunde bejaht werden. Sprecher kénnen einen
Sachverhalt unter Aktivierung desselben WAS-Schemas kogni-
ziert haben und ihn dennoch systematisch unterschiedlich ver-
balisieren, weil angesichts der Kommunikationssituation
unterschiedliche WIE-Schemata verwendet werden. Umgekehrt
kénnen aber auch unterschiedliche Sachverhalte bzw. Sachver-
halte, die unter Aktivierung verschiedener WAS-Schemata
kogniziert wurden, unter Inanspruchnahme ein und desselben

WIE-Schemas verbalisiert werden.




44

Diese Unterscheidbarkeit von WAS- und WIE- Schemata, wie sie
hier demonstriert wurde, besagt jedoch nicht, daB WAS- und
WIE-Schemata sozusagen beliebig miteinander kombinierbar
wiaren. Wir sind sicher, daB es Klassen von Sachverhaltskogni-
tionen gibt, die fast nur mit Hilfe ein und desselben WIE-

Schemas in Worte gefasst werden kénnen. (Den Inhalt eines
Witzes z.B. kann man sich kaum in einem anderen Diskursmuster
vorstellen.) Anders gesagt: kogniziert man einen Sachverhalt
in einer bestimmten Art und Weise, so ist damit im Extremfall
auch schon der Modus festgelegt, in dem man uber diesen Sach-

verhalt spricht.

Unser vorliegendes Beispiel, bei dem ein Sachverhalt einmal
als Uberfall und einmal als Festnahme kogniziert wurde und
bei dem der Verbalisierungsmodus einmal in einer Zeugenaus-
sage und dann wieder in einer Kneipenerzdhlung bestand,
erweist sowohl die Unterscheidbarkeit der WAS- und WIE-Sche-
mata als aber auch die Wechselwirkungen zwischen diesen
beiden Schema-Klassen. Wir fasssen abschlieBend einige unse-
rer Befunde unter den soeben noch einmal skizzierten

Gesichtspunkten zusammen:

tber ein und denselben Sachverhalt wurde im Wege der Kreuzung
von zwei WAS- und 2zwei WIE-Schemata unter vier Bedingungs-
varianten gesprochen: Uberfall/Richter, Uberfall/Freund,
Festnahme/Richter und Festnahme/Freund. Unter diesen vier
Bedingungsvarianten wurde die minimale Information uber den
Sachverhalt (basale Handlungsschritte) in gleichem AusmaB
verbalisiert. Weder das WAS- noch das WIE- Schema haben inso-
fern die Informativitiat der jeweiligen AuBerung tangiert. Im
iibrigen aber kann man - unabhdngig voneinander - Unterschiede
der Auperungen zufolge unterschiedlicher WAS-Schemata und
zufolge unterschiedlicher WIE-Schemata nachweisen:
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Wenn auch der den Vpn gezeigte Stummfilm identisch war, so
erkannten die Versuchspersonen doch unterschiedliche Objekte
und Ereignisse in Abhdngigkeit vom jeweils aktivierten WAS-
Schema. Betrachteten die Vpn den Film als einen Uberfall, so
kognizierten sie nicht selten Tdter usf., nie aber Polizisten
usf. Das von einem Mann an einen anderen ubergebene Objekt
war ein Geldbeutel o. dgl., nie aber ein Ausweis. Und nur bei

Kognition eines Uberfalls sprachen die Vpn spater davon,

jemand sei bedroht worden.

Unabhidngig davon unterscheiden sich die AuBerungen gegeniiber
dem Richter und gegenilber dem Freund in der Kneipe. Uber den
notwendigen Transport der minimalen Information hinaus wahlt
man dem Richter gegenilber eher nicht-neutrale Objektreferen-
zZzen, vermeidet eher die Umgangssprache, verzichtet mehr auf
’Psychologisierungen’ und enthdlt sich mehr persénlicher
Bewertungen. Dies, wie betont, wunabhdngig davon, ob uber
einen Uberfall oder uber eine Festnahme berichtet wird. -
Einige Erwartungen, die wir zum Unterschied der beiden WIE-
Schemata hatten, haben sich nicht bestdtigt. Es sei auch noch
einmal auf ein von uns zur Zeit nicht interpretierbares
Detail hingewiesen, daB namlich bei der Zeugenaussage (Rich-
ter) der objektive Zeitverlauf haufiger einer Inversion
unterzogen wurde als bei der Kneipenerzdhlung (Freund).

Unsere Befunde zeigen auch, daB die jeweilige AuBerung kei-
neswegs aus einer blofien Addition von WAS- und WIE-Schemata
erklart werden darf. Wir finden eine Reihe von interessanten
Wechselwirkungen, denen in weiteren Studien nachgegangen wer-
den sollte. Die AuBerungen unserer Vpn unterscheiden sich
bézﬁglich des Uberfalls und bezliglich der Festnahme auch in
Abhangigkeit davon, ob sie gegeniber dem Richter oder gegen-
Uber dem Freund manifistiert worden sind. Zum Beispiel bei
der Zeugenvernehmung ist die AuBerung Uber den Uberfall
wortreicher als diejenige iber die Festnahme; andererseits

ist bei der Kneipenerzdhlung die AuBerung ilber die Festnahme
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ausfihrlicher als diejenige uUber den Uberfall. Berichtet man
dem Richter i{ber den Uberfall, so markiert man durch
geeignete sprachliche Mittel gehduft das Nacheinander der
einzelnen Ereigniskomponenten; diese besondere Markierung ist
hingegen in der Kneipenerzahlung bei der Festnahme haufiger.
Sprecher binden ihre AuBerung iber den kognizierten Hand-
lungsverlauf eher in ein rédumliches Bezugssystem ein, wenn
sie bei der Zeugenaussage (Richter) Uber den Uberfall berich-
ten. In der Kneipenerzahlung ist die Tendenz zur sprachlichen
Markierung der Einbettung der Handlung in den Raum hingegen
starker, wenn das Gesprachsthema die Festnahme ist. Usf. Fur
diese Wechselwirkungseffekte lassen sich relativ leicht nach-
tragliche Interpretationen entwickeln, wenn man dazu Vorstel-
lungen zu gesellschaftlich vermittelten und individuellen
Uberzeugungssystemen, Vorurteilen usf. heranzieht. Ebenso wie
die ‘soziale Bedeutung’ eines Zeugenberichts Uber einen Uber-
fall von einem Zeugenbericht lber eine polizeiliche Festnahme
in mehr als einer Hinsicht abweicht, unterscheidet sich - in
anderer Weise - die ‘soziale Bedeutung’ von Uberfall und
Festnahme, wenn diese Thema eines Kneipengesprachs unter
Freunden sind. Wir werden diesen Gesichtspunkt hier nicht

vertiefen.

Zusammenfassend halten wir fest, daBf die Ergebnisse unserer
experimentellen Studie (a) die theoretische Unterscheidung
von WAS- und WIE-Schemata empirisch 2zu unterstitzen in der
Lage sind, daB (b) WAS- und WIE=Schemata in einem gewissen
AusmaB frei miteinander kombinierbar sind und daB aber (c)
deutliche Wechselwirkungen dieser beiden Schema-Klassen auf
Merkmale der jeweils resultierenden AuBerungen auftreten.
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ANHANG

Instruktion zu den WAS-8chemata

Du hast ja sicher gehért, daB das hier ein sprachpsycholo-
gisches Experiment ist. Um was es geht, erzahle ich dir zum
SchluB. Das ist ja so iiblich bei Experimenten. Wir zeigen Dir
jetzt einen kurzen Film mit dem Titel "Die Festnahme" / "Der
tberfall®. Wir haben diese/n auf Video aufgenommen, weil es
nicht méglich ist, diese Szene jeder Versuchsperson in der
Realitdt vorzuspielen. Du sollst Dir dabei vorstellen, daf Du
das, was Du gleich siehst, vom Fenster Deiner Wohnung aus

beobachtest.

Hast Du noch Fragen? (Wenn hier Nachfragen kommem, um was es
sich denn handelt, auf was man achten soll o. &.: Es geht
jetzt nur darum, daB Du Dich in die gleich gezeigte Situation

hineinversetzt.

Du beobachtest also durch Zufall diese Festnahme / diesen

Uberfall.

Instruktionen zu den WIE-S8chemata

Richter: Jetzt zum Schluf erinnere Dich noch mal an den Film.
Du hast diese Festnahme / diesen Uberfall also zufdllig vom
Fenster Deiner Wohnung aus beobachtet. Es kommt einige Zeit
spater wegen dieser Festnahme / diesem Uberfall zu einer
Gerichtsverhandlung, und Du sollst als Zeuge vor Gericht aus-
sagen. Stell Dir vor, Du sitzt im Gerichtssaal und ich ware
der Richter. Der Richter sagt zu Dir: "Was kénnen Sie zu der

Sache erzahlen?"®



Freund: Jetzt zum Schluf erinnere Dich noch mal an den Film.
Du hast diese Festnahme / diesen Uberfall also zufallig vom
Fenster Deiner Wohnung aus beobachtet. Stell Dir vor, ich
wére ein Freund von Dir, und Du sitzt einige Zeit spiter mit
mir in einer Kneipe. Dir f&llt die Festnahme / der Uberfall
wieder ein, und Du sagst: "Stell Dir vor, was ich beobachtet

hab!" Dein Freund sagt: "So, was denn, erzihl mall!"

Instruktionen zu den Zwischenaufgaben

1) Als erstes méchten wir dich bitten zu schédtzen, wie lang
der Film gedauert hat. ... Ja, das war eine sehr gute Schat-
zung. Der Film hat x Sekunden gedauert (Antwort ist immer 5

sec. weniger, als die Vp geschitzt hat).

2) (Der Vp wird eine Buchstabenanordnung vorgelegt.)

Bitte beschreibe die Anordnungen der Buchstaben mit Hilfe von
‘rechts’, ’links’, ’‘vor’ und ’hinter’ so schnell wie méglich.
Du sollst dabei mit A anfangen und mit N enden, und zwar
immer entlang der Verbindungslinien. Bitte beachte, daB F
nach G kommt und nicht das M (zeigen). Das ist ein Fehler,
der hdufig gemacht wird. Wir machen jetzt mal ein Beispiel: B
ist links von A; C ist hinter B; D ist ... (Vp soll antwor-
ten) .

Hast Du noch Fragen? Dann beginne jetzt bitte mit dem Buch-
staben A, und beschreibe so schnell wie méglich.

(V1 nimmt Zeit mit der Stoppuhr.) Ja, das war sehr gut.

3) (Per Vp wird eine Anordnung von 2zwei kleinen Holzsdulen
gezeigt.)

Hier stehen zwei Sdulen. Beschreibe bitte, in welcher rdumli-
chen Beziehung die eine SAule zur anderen steht.




4) Als nachstes haben wir hier eine Aufgabe, an der wir
gerade arbeiten, und wir méchten Dich bitten, uns behilflich
zu sein. Es handelt sich um Wortbedeutungsaufgaben, die wir
fiir Jugendliche im Alter zwischen 14 und 16 Jahren zusammen-
gestellt haben. Wir machen jetzt ein Beispiel (Beispielblatt
geben) .

Hast Du noch Fragen? Dann beginne jetzt bitte mit der ersten
Aufgabe auf dem Blatt, und arbeite so schnell wie moéglich.
(V1 nimmt Zeit mit der Stoppuhr und stoppt nach 40 Sekunden.)
Ja, das war eine gute Leistung.

Tch habe Dir am Anfang gesagt, daB wir die Aufgaben fur Ju-
gendliche im Alter zwischen 14 und 16 zusammengestellt haben.
Tch méchte Dich bitten, auf diesen beiden Skalen eine Ein-

schatzung der Schwierigkeit der Aufgaben zu geben.
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