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Zusammenfassung

Die Kognition einer spezifischen Raumstruktur sowie das
Sprechen uber diese Raumstruktur koénnen unter der Aktiva-

tion verschiedener Wie- und Was- Schemata stattfinden.

Diese von uns hier konzeptualisierten Schemata gelten,
neben Interessen, Einstellungen etc. des Sprechers, als
(Ko-)Determinanten von unterschiedlichen sprachlichen Aupe-

rungen uUber objektiv gleiche Sachverhalte.

Dieses Experiment soll Aufschluf Uber die systematischen
Einfllisse solcher Schemata auf die sprecherseitige mentale

Reprasentation von Raumstrukturen sowie auf die

entsprechenden lokalisierenden AuBerungen geben.

Erwartungsgemaf unterscheiden sich die mentalen Repréasenta-
tionen der Raumstruktur und die lokalisierenden AuBerungen

hinsichtlich ihrer Vollstdndigkeit und Genauigkeit. Entge-

gen unseren Erwartungen konnten keine systematisch unter-

schiedlichen Reihenfolgen (Linearisierungen) der

lokalisierten Objekte beim Sprechen Uber die Raumstruktur

nachgewiesen werden.




Summary

A specific array of objects and utterances regarding such
an array can be mentally represented by activating

different "“Wie-= und Was- Schemata". These schemata, as

conceptualized by the authors, constitute (co-)determinants

of different utterances, concerning identic facts.

This study investigates in which way such schemata

systematicall influence the mental representation and

corresponding localizing utterances.

As expected the mental representation and 1localizing

utterances differ in completeness and precesion. In

contrast to our expectations we found no systematic

variation in the order (lineariziation) of 1localizing

utterances.




1. Bedindgunden fiur das unterschiedliche Sprechen ilber einen

konstanten Sachverhalt

Man kann uber wahrgenommene und erinnerte Dinge, Ereignisse
oder Sachverhalte héchst unterschiedlich sprechen; das ist
trivial. Weniger trivial ist die Frage danach, wie es um
die Bedingungen steht, auf die diese Unterschiedlichkeit
zuriickzufihren ist. (Wir bezeichnen die Weltausschnitte,
Reizstrukturen bzw. Systemumgebungen, uber die unterschied-
lich gesprochen werden Kkann, der Einfachheit halber als

objektive Sachverhalte.) Wovon also hangt es ab, daB Men-

schen Uber denselben objektiven Sachverhalt unterschiedlich
sprechen? Hier sind ersichtlich héchst verschiedene klassi-
fikatorische Vorstellungen moglich. (Vgl. u.a. Giles,
Robinson & Smith, 1977.) Fur den gegenwdrtigen sprach-
psychologischen 2weck begniigen wir uns mit der folgenden
theoretischen Systematisierung von Bedingungskonstel-

lationen:

(i) Sprecher kénnen unterschiedliche Auferungen Uber einen
objektiven Sachverhalt produzieren, weil sie diesen im
Augenblick ihrer Begegnung mit ihm unterschiedlich verar-

beitet haben; sie haben wadhrend der Kognitionsphase die

einlaufende Information unterschiedlich kogniziert wund
unterschiedlich eingespeichert. Der Unterschied Kkann auf
verschiedenem Vorwissen, unterschiedlichen "Einstellungen",
"Attitiden", "Interessen" u. dgl. beruhen. Im Sinne der

Theorie kognitiver Schemata kann man formulieren: Der



Informationsinput wird unterschiedlich kogniziert, weil
wahrend der Kognitionsphase unterschiedliche kognitive
Schemata aktiviert waren (vgl. Schank & Abelson, 1977;
Schank, 1982; Minsky, 1977; Mandler, 1978; Herrmann, 1986;
vgl. zur Kritik auch Johnson-Laird, 1983) . Wer zum Beispiel
die Beschreibung eines Hauses liest, mbége den Text bei
Aktivation eines "Hauskauf-Schemas" verarbeiten. Durch die=-
ses Schema wird die aktive Informationssuche gesteuert,
spezifische Teile der Eingangsinformation werden fir die
kognitive Weiterverarbeitung ausgewahlt, auf der Basis der
Eingangsinformation werden spezifische Inferenzen ausge-
fihrt, usf. In dieser Weise resultiert die Lektiire in einer
Gedachtnisreprdsentation des Hauses, die sich von derjeni-
gen unterscheidet, die jemand beispielsweise als potentiel-
ler Einbrecher aufbaut, der somit ein "Einbruch-Schema"
aktiviert hat. (Vgl. dazu Pichert & Anderson, 1977; Ander-

son & Pichert, 1978; Flammer, Grob, Jann & Reisbeck, 1985.)

(ii) Das unterschiedliche Sprechen Uber einen objektiven
Sachverhalt durfte auch wie folgt (ko-)determiniert sein:
Ein kognitives Schema wird aktiviert, wenn sich jemand
erinnert, wenn er also auf die gespeicherte Reprasentation
eines objektiven Sachverhalts zugreift und Uber das Erin-
nerte gpricht; nicht die Kognitionsphase, sondern die Kom-
munikationsphase ist hier also das zu betrachtende Zeit-
intervall. Es lassen sich nun im Grundsatz zwei Konstella-
tionen unterscheiden: (a) Wahrend der Kognitionsphase (vgl.
(i)) war ein kognitives Schema A aktiviert; wahrend der

Kommunikationsphase wird wiederum das Schema A aktiviert.



(b) Nachdem wahrend der Kognitionsphase ein Schema A akti-

viert war, wird jetzt ein Schema Non-A aktiviert.

Das Vorliegen entweder der Falle (a) oder (b) und - im
Falle von (b) - spezielle Unterschiede 2zwischen den Sche-

mata A und Non-A (s. unten) beeinflussen das unterschiedli-
che Sprechen uber den objektiven Sachverhalt, um den es
hier geht. So spricht man uber das genannte Haus in
bestimmter Weise, wenn man es in der Kognitionsphase als
Hauskaufer kogniziert hat und es in der Kommunikationsphase
ebenfalls als Hauskdufer erinnert. Und man spricht uber
dieses Haus mutmaflich anders, wenn man es wiederum als
Hauskaufer kogniziert hat, es jedoch - sozusagen nach ent-
sprechendem "Motivwechsel" - nunmehr als potentieller Ein-
brecher erinnert. Und ebenso durfte es einen Unterschied
ausmachen, ob man das Haus als Einbrecher erinnert, nachdem

man es als Hauskaufer oder als Einbrecher kogniziert hat

(Herrmann, 1986).

Das Schema A aus der Kognitionsphase kann das Sprechen uber
einen objektiven Sachverhalt starker beeinflussen als das
Schema Non-A aus der Kommunikationsphase, oder das Gegen-
teil gilt. Wenn zum Beispiel ein kognitives Schema A wah-
rend der Kognitionsphase die Aufnahme, Verarbeitung und
Speicherung einer pestimmten Komponente des objektiven
Sachverhalts inhibiert hat und wenn das Schema Non-A wah-
rend der Kommunikationsphase die mnestische Reproduktion
eben dieser Komponente verlangt, so ist die Sprachproduk-

tion bereits durch A wesentlich determiniert. Wenn A 2zur



Einspeicherung von Sachverhaltskomponenten gefiihrt hat, die
von Non-A spater nicht benétigt werden, so wird die Sprach-

produktion insofern primdr durch Non-A beeinflugt.

(iii) Die Gesichtspunkte sub (i) und (ii) betreffen diverse
kognitive Schemata, unter deren Aktivation ein objektiver
Sachverhalt kogniziert oder erinnert wird. Wir nennen diese

Klasse von Schemata Was-Schemata (Herrmann, 1986); sie pra-

determinieren namlich in gewissem Mafe, was gesagt wird,
wovon die Rede ist. So kann beispielsweise von der extremen
Hanglage des Hauses, vom schlechten Dachstuhl usf. die Rede
sein, wie dies fir Hauskaufer charakteristisch ist, oder es
ist die Rede von der Alarmanlage, vom nachbarseitig nicht
einsehbaren Kellerfenster usf., wie das fir Einbrecher cha-

rakteristisch sein mag.

Es gibt aber auch andere Schemata: die Wie-Schemata. In

ihnen ist unser standardisiertes Wissen Uber Texte, Dis-

kurse, verbale Darstellungsmodalitidten u. dgl. gespeichert.

Es gibt zum Beispiel Wie-Schemata fur das Beschreiben von
Personen (Wintermantel & Christmann, 1983), fir das
Beschreiben von Wohnungen (Linde & Labov, 1975), fiur die
Schilderung von Arztbesuchen (Bower, Black & Turner, 1979)
oder fuar das Erzdhlen von Mirchen (Stein & Glenn, 1979;
Hoppe=-Graff & Schoéler, 1980). Es ist also zu beachten, dagp
beispielsweise unser standardisiertes Wissen iiber "typische
Wohnungen" vom standardisierten Wissen Uber das "typische

Beschreiben von Wohnungen” unterschieden werden sollte



(vgl. u.a. auch Ullmer-Ehrich, 1979; van Dijk & Kintsch,

1983) .

Die wahrend der Kommunikationsphase aktivierten Wie-Sche-

mata (ko-)determinieren, wie Uber einen objektiven Sachver-
halt geredet wird. Wenn man gesehen hat, wie jemand ein
Fischgericht kocht, so spricht man verschieden dariber,
wenn man entweder den Kochvorgang méglichst genau schildert
oder wenn man aufgrund des Cesehenen dem Partner das
petreffende Kochrezept mitteilt (Herrmann, 1986) . Ereignis-
schilderungen und das Mitteilen von Kochrezepten beruhen
namlich auf unterschiedlichen Wie-Schemata. Das Mitteilen
von Kochrezepten verlangt, dag man zuerst die Zutaten nennt
und erst dann die Anfertigung des Cerichts beschreibt. Beim
Schildern des Kochvorgangs spricht man erst dann von einer

zutat, wenn sie im Ereignisstrom aufgetaucht war. Usf.

(iv) Wahrend der Kommunikationsphase kénnen die jeweils
aktivierten Was- und Wie-Schemata in unterschiedlicher

Weise interagieren (Herrmann, 1985; s. 242 ff.). Eine wich-

tige Bedingung, die solche Was-Wie-Interaktionen steuert,

ist die jeweilige sprecherseitige Tst-Soll-Diskrepanz, die

durch eine geeignete Sprachauferung mninimiert werden soll.
oder in anderer Begrifflichkeit: es ist das sprecherseitige

Handlungsziel, das durch die AuBerung erreicht werden soll.

Ein Sprecher habe wahrend der Kommunikationsphase die Auf-

gabe oder setze sich das Ziel, irgendeine hubsche Anekdote

su erzahlen. Er aktiviert das entsprechende Wie-Schema.



Durch dieses Schema sind unter anderem eine gewisse Themen-
auswahl und der "dramaturgische" Aufbau bestimmt. Im ange-
nommenen Falle lenkt nun dieses Wie-Schena die Suche nach
deklarativen Wissensbesténden, die zur Instantiierung des
Anekdoten-Schemas geeignet sind. Dabei mége dem Sprecher
ein lustiges Ereignis in einen Restaurant einfallen, und so
aktiviert er ein Restaurant-Schema (= Was-Schema). - In
diesem Falle stépt das Wie-Schema ein Was-Schema an (= Wie-

Schema-Dominangz) .

Die Dinge 1liegen anders, wenn das sprecherseitige Hand-
lungsziel darin besteht, einen bestimmten objektiven Sach-
verhalt an einen Partner zu vermitteln. Das betreffende
Was-Schema sei bereits aktiviert. Dann kann sich sozusagen
die Frage stellen: "Wie sag' ich's meinem Kinde?" Gesucht
ist ein geeignetes Wie-Schema, das unter anderem die
sprachliche Linearisierung des intern reprasentierten Sach-
verhalts steuert: Erzdhle ich zZuerst die Pointe eines
Ereignisses und sage ich dann, wie es dazu kam, oder
erzahle ich "“von vorn nach hinten"? wWie bilde ich aus dem
Ereignisstrom Episoden, die ich nacheinander abarbeite?
Komme ich gleich zur Sache oder fihre ich den Sachverhalt
in bestimmter Weise, etwa durch einen Appell an den Part-
her, gut aufzupassen, ein? Usf. Sehr haufig stellt sich in
Hinsicht auf das wWie der Kommunikation eines Sachverhalts
fur den Sprecher kein explizites Problem; er verfigt uber
automatisierte Wie-Schemata, die vom jeweiligen Was-Schema
getriggert werden. (Dieser Fall interessiert hier.) wir

kénnen dann von einer Was-Schema-Dominanz sprechen.




In beiden Fallen, die idealisierend als gedachte extreme
Ausformungen einer Interaktionsdimension verstanden werden
sollen, wirken ein Was- und ein Wie-Schema auf verschiedene
Weise zusammen, um dem Sprecher die fur eine Auferung

erforderliche Information zur Verfigung zu stellen.

(v) Sub (iv) wurde der EinfluB von Wie-Schemata wahrend der

Kommunikationsphase betrachtet. Wie-Schemata koénnen jedoch

bereits wahrend der Kognitionsphase Einfluf gewinnen. Man

kann Dinge, Ereignisse oder Sachverhalte unter der Antizi-
pation kognizieren, daf man iber sie spater in bestimmter
Weise sprechen wird. In diesen Fallen besteht wahrend der

Kognitionsphase eine antizipatorische Wie-Schema-Dominanz:

Das antizipierte Wie-Schema triggert ein geeignetes Was-
Schema, unter dessen Aktivation ein objektiver Sachverhalt
(selektiv) kogniziert wird. (Die implizierte Frage lautet
hier gleichsam: "Was mupf ich mir anschauen und mir merken,
um spater so und so daruber sprechen zu kénnen?") Freilich
pesteht keineswegs in jeder Kognitionsphase eine antizipa-
torische Wie-Schema-Dominanz; wahrscheinlich antizipiert
man bei der Kognition eines objektiven Ssachverhalts nur

relativ selten, wie man dariber sprechen wird.

(vi) Falls in der Kognitionsphase eine antizipatorische
Wie-Schema-Dominanz vorliegt, sind wiederum zwei Falle 2zu
unterscheiden: Das Wie-Schema in der Kognitionsphase kann
nit dem Wie-Schema in der Kommunikationsphase ubereinstim-

men oder nicht. So kann man sich zum Beispiel wahrend der



Kognitionsphase vornehmen, jemandem tGber den soeben
betrachteten Vorgang des Kochens eines Fischgerichts 2zu
berichten; spater aber wird man gebeten, das betreffende
Kochrezept mitzuteilen. Oder man besichtigt eine Wohnung in
der Absicht, sie Jjemandem in der iiblichen Weise zZu
beschreiben (Linde & Labov, 1975). Dieser Jemand bittet
dann aber, von der Wohnung so 2zu berichten, daf er einen

genauen Grundrif anfertigen kann. Usf.

Wie sub (ii) in analoger Weise erlautert, kann auch die
variable Verschiedenheit der Wie-Schemata in der Kogni-
tions- und der Kommunikationsphase zu unterschiedlichen
Auferungen fithren. So mag bei antizipatorischer Wie-Schema-
Dominanz wéahrend der Kognitionsphase ein Was-Schema akti-
viert worden sein, das die Kognition bestimmter Sachver-
haltskomponenten inhibiert. Das in der Kommunikationsphase
aktivierte Wie-Schema mége aber ein Was-Schema aufrufen,
dessen Instantiierung genau die Information iiber jene Sach-
verhaltskomponenten erfordert. Oder das Wie-Schema in der
Kognitionsphase erfordert die Verarbeitung und Speicherung
von Information, die angesichts des Wie-Schemas in der Kom~-
munikationsphase nicht benétigt wird. Usf. Dies alles

kénnte die resultierende Sprachauferung beeinflussen.

Es ist auch zu beachten, daf zwar wihrend der Kognitions-
phase ein objektiver Sachverhalt unter der dominanten
Steuerung eines antizipierten Wie-Schemas intern verarbei-

tet und gespeichert worden sein kann, aber spater eine Kom-



munikationsphase mit Was-Schema-Dominanz auftritt, in der

ein Wie-Schema durch ein Was-Schema getriggert wird.

(vii) Zusammenfassend lagt sich ein - vereinfachtes, aber
fir den gegenwérﬁigen gweck ausreichendes - Schema einer
hypothetischen Bedingungsstruktur far variable, auf

konstante objektive Sachverhalte bezogene Sprachauferungen

aufstellen:
Wie-Schemata B
KOGNITIONS-
PHASE
Sachverhalt S Was—SchematagA}'r Vorwissen,
] Attituden, etc.
JImentales Représentati}*
'~———————Es-8chemata PL‘
KOMMUNIKA-
TIONSPHASE l 1
Informations-
elemente der Wie-Schemata B'J
Datenbasis F
|
Auferung Fnentales Reprasentat 11\

Abb. 1: Schema einer hypothetischen Bedingungsstruktur zur
produktion von variablen Sprachauferungen in Bezug
auf konstante, objekive Sachverhalte

I. Das am Ende der Kognitionsphase vorliegende kognitive

Reprasentat R eines (konstanten) objektiven Sachverhaltes S

ist abhangig von S und vom aktivierten Was-Schema A (A4,

Ay ... Ap). Die Aktivierung eines Was-Schemas A in der



Kognitionsphase ist multipel determiniert (vgl. Art des
objektiven Sachverhalts S, Vorwissen, Attitude etc.); zu
diesen Determinanten gehért auch die vorliegende (+) oder
fehlende (-) Antizipation eines Wie-Schemas B (By,

By <.+ By).

IT. In der Kommunikationsphase wird das Reprasentat R unter

mafgeblicher Beteiligung eines Was-Schemas A‘! (A",
A'y ... A',) aus dem Langzeitspeicher abgerufen. Das Ergeb-
nis ist eine Information F, die zur Datenbasis fiur die
Sprachproduktion gehért (vgl. Herrmann, 1985; S. 205 £f.:
N-Komponente der Fokusinformation). Die Information F und
ihre Verarbeitung sind weiterhin abhangig von dem jeweils
aktivierten Wie-Schema B! (B'q, B'y ... B' ). Die Auswahl
von A' kann durch ein aktiviertes Wie-Schema B' angestopen
werden (= Wie~Schema“Dominanz) oder umgekehrt (= Was-
Schema-Dominanz). Das aktivierte Was-Schema A' und (falls
in der Kognitionsphase eine Wie-Schema-Antizipation vorge-
legen hatte) das Wie-Schema B' kénnen mit den Was- und Wie-
Schemata aus der Kognitionsphase (a, B) Ubereinstimmen oder
nicht. Die Information F (ko-)determiniert die sprachliche
AuBerung, mit der iiber den objektiven Sachverhalt s

gesprochen wird,

In der Regel bleibt auch nach der Sprachauferung ein Repri-
sentat R' des objektiven Sachverhalts § erhalten, dessen
Beschaffenheit durch das vorherige Reprasentat R und durch

seine spezifische Beeinflussung wahrend der Kommunikations-

phase bestimmt ist.

10



2. Problemeingrenzund

(i) Der (konstante) obijektive Sachverhalt S, um den es sich

bei der nachfolgend darzustellenden Untersuchung handelt,
ist eine Struktur von raumlich angeordneten Objekten (Raum-

struktur). Das yvariable Sprechen iber S wird hier (ledig-

lich) im Sinne der variation geordneter Folgen von sprach-

lichen - Bezugnahmen auf raumliche Beziehungen zwischen

Objekten analysiert werden (= variable Lokalisationssequen-

zen) .

pDie von uns hypothetisch vorausgesetzten Was-Schemata

betreffen mentale Raunreprasentationen: (a) Ein erstes Was-
Schema A, besteht in einer (méglichst) komplett und gleich-
mafig repréasentierten Objektanordnung im Raum. Solche Was-
Schemata werden zum Beispiel pei "flachendeckenden" Schil-
derungen eines Zimmers, einer Wohnung, eines Dorfes o. dgl.
ebenso bendétigt wie als Datengrundlage fiir aus dem Gedacht-
nis gezeichnete Landkarten, fir Planskizzen wusf. Wir

bezeichnen dies als strukturzentrierte Aufgaben.

(b) Ein zweites Was-Schema A, bezieht sich auf einen "Kor-
ridor", der innerhalb einer Raumstruktur zwischen dem
standort eines Betrachters und einem definierten Zielobjekt
verlauft. Ein typischer Verwendungszweck dieses Raumschemas
ist die Beschreibung von Wegen bzw. Routen, die zu einem

drtlich bestimmten ziel fuhren (cbjektzentrierte Aufgaben) .

11



Wir unterstellen zwei Wie-Schemata: (a) Das erste Wie-
Schema B, besteht aus dem Wissgen dariber, wie man einen
Partner raumliche Objektanordnungen méglichst komplett in
einer bestimmten Abfolge beschreibt. (b) Das gweite Wie-
Schema B, besteht aus dem Wissen daritber, wie man einen

Partner eine Route zu einem Zielobjekt in einer bestimmten

Abfolge beschreibt.

Wir betrachten den Fall des Vorliegens der antizipato-
rischen Aktivation von Wie-Schemata wahrend der Kognitions-
phase (Wie-Schema-Dominanz): Dabei soll B, das Was-Schema
A, und B, so0ll das Was-Schema A, aufrufen. A; und A, sollen

in spezifisch verschiedenen Reprasentaten R resultieren.

Das bedeutet: Im gegenwartigen Zusammenhang variieren wir
nicht A und B sowie A' und B' gegeneinander (d.h.: hier
triggert B, stets A,, nicht aber A,, usf.), nitzen also die
oben vorgestellte generelle Beschreibungssystematik nicht
aus. Daf aber auch im konkreten Fall die Unterscheidung von
Was- und Wie-Schemata heuristisch sinnvoll ist, ergibt sich

u.a. aus 3(ii).

Die Wie- und Was-Schemata wahrend der Kognitionsphase sol-

len nit den Wie- und Was=Schemata wahrend der Kommunika-

tionsphase entweder Ubereinstimmen oder nicht. Es ergeben

sich dann die folgenden vier Filles

12



KOGNITIONSPHASE
KOMMUNIKA- strukturzentrierte objektzentrierte
TIONSPHASE Aufgabe (Bq/Aq) Aufgabe (B,/Aj)
struktur-
zentrierte Ubereinstimmung Nichtubereinstimmung
Aufgabe der Schemata der Schemata
(B'3/A'y) |
objekt-
zentrierte Nichtibereinstimmung Ubereinstimmung
Aufgabe der Schemata der Schemata
(B'3/A';)

Abb. 2: Aktivierung der Wie- und Was-Schemata wahrend der

Kognitions- und der nachfolgenden Kommunikationsphase

Tn Abhangigkeit von diesen Bedingungen sollten sowohl die

Tnformation F als auch die resultierenden Lokalisationsse-

guenzen (AuBerungen) und das Reprasentat R' spezifisch
variieren (vgl. Abb. 1). Falls wir empirische Aufschlisse
nicht nur uber die Auperungen, sondern auch Uber das men=
tale Reprasentat R' erhalten kénnen, dessen Beschaffenheit
von den durch Wie-Schemata getriggerten Was-Schemata wah-
rend der Kognitionsphase und der Kommunikationsphase (neben
dem konstanten objektiven Sachverhalt 8) determiniert ist,

erscheint es in doppelter Weise moéglich, den spezifischen

Einflug der Was-Schemata der Kognitionsphase (A) und der

Was—-Schemata der Kommunikationsphase (A') zu ermitteln.

Betrachten wir ein Beispiel: Wahrend der Kognitionsphase
mdége das Wie-Schema B, antizipatorisch aktiviert gewesen
sein. Man betrachtete die Raumstruktur also unter der Vor-
nahme, einem Partner die Route zu einem bestimmten Zielob-

jekt in einer pestimmten Abfolge zu schildern. Dementspre=

13



chend wurde das Was-Schema A, aktiviert, das zu einer men-
talen Reprédsentation R der "Korridorstruktur® des fragli-
chen Raumes (S) Ffuhrte. (Das bedeutet unter anderem: das
Représentat R enthdlt wenig Information wiber Objekte, die
nicht auf der Route zum Zielobjekt liegen.) - Nun werde in
der Kommunikationsphase das Wie-Schema B', aktiviert. Im
Sinne der Wie-Dominangz sté6ft es das Was-Schema A', an: Es
wird nun versucht, aus dem Langzeitspeicher die komplette
Raumstruktur abzurufen. Falls die Information F und auch
das Reprdsentat R' eine relativ vollstandigere und exaktere
mentale Abbildung derjenigen Objekte enthalten, welche auf

der Route bzw. im "Korridor" liegen, so hat sich erwiesen,

daf sich im Sinne antizipatorischer Wie-Aktivation bereits

in der Kognitionsphase ein spezifisches Reprasentat R auf-

gebaut hat, welches nur wenige und vage Informationen ilber
Objekte enthielt, die nicht auf der Route 2zum Zielobjekt
liegen. Der spidtere Einsatz des Was-Schemas A',, das eine
komplette bzw. fliachendeckende Raumrepréasentation impli-
ziert, konnte an diesem Tatbestand nichts &ndern. (Was
nicht gespeichert ist, kann nicht abgerufen, sondern in der

Regel nur sehr limitiert inferiert werden (s. unten).)

Falls aber die Information F und das Reprasentat R' - unter
den gleichen Bedingungen - eine gleichmdfige Repriasentation
aller Objekte im Raum enthalten, so ist dies als das Ergeb-

nis der kognitiven Vorgange wahrend der Kommunikationsphase

zu begreifen: Die Aufgabe in dieser Phase lautete ja, eine
komplette und gleichmdgfige Beschreibung (etwa zum Zwecke

der Anfertigung eines Modells) zu verbalisieren. Die Bedin-
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gungen in der Kognitionsphase sind dann wirkungslos geblie-
pben: vom erkennbaren EinfluBf einer antizipatorischen Wie-
Schema-Aktivierung kann keine Rede sein: Entweder ist dann
namlich in der Kognitionsphase die gesamte Objektstruktur
annahernd gleichmdfig kogniziert und eingespeichert worden,
oder die gesamte Objektstruktur konnte in der Kommunika-
tionsphase wahrend des Abrufs aus den Langzeitspeicher
annahernd perfekt inferiert bzw. rekonstruiert werden (vgl.
auch Omanson, Trabasso & Warren, 1978; Spiro, 1980). (Diese
letztere Moglichkeit schliefen wir fir die nachfolgenden
Diskussionen aus. Wir werden mit einer Versuchsanordnung
arbeiten, die solche Inferenzen bzw. Rekonstruktionen weit-

gehend unméglich macht.)

purch die Variation der experimentellen Induktion von Wie-
Schemata in der Kognitions- und in der Kommunikationsphase
und durch die empirische Erfassung des Reprasentats R'
erscheint es - neben der Analyse von geduperten Lokalisa-
tionssequenzen - nach allenm méglich, empirische Evidenz vor

allem uber den méglichen EinfluB antizipatorischer Wie-

Schema-Aktivierung wahrend der Kognitionsphase zu erhalten.

3. Theoretische Annahmen

Unter der soeben vorgenommenen Problemeingrenzung kann man
einige theoretische Annahmen formulieren, deren Zzutreffen

enpirisch gepruft werden soll.
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(1) Kognizierte objektive Sachverhalte S kénnen so beschaf-
fen sein, daf man die meisten ihrer Komponenten einzeln
abspeichern mug, um sie spater, wahrend der Kommunikations-
phase, als Datenbasis fiir eine Sprachauferung zur Ver figung
zu haben. Aufgrund eines in der Kommunikationsphase akti-
vierten Was-Schemas A' kann man dann die in der Kognitions-
' phase nicht abgespeicherten Komponenten kaum inferieren
bzw. schemaspezifisch rekonstruieren. Es handelt sich im
Sinne von Graesser, Gordon & Sawyer (1979) um solche Sach-
verhalte, die zwar auf der Basis eines bestimmten Was-Sche-
mas kogniziert (und erinnert) werden kénnen, die aber keine
"prototypische® Instantiierung eines solchen Schemas dar-
stellen; sie weichen von "schemaprototypischen" Sachverhal-
ten relativ stark ab, so daf man eben viele Einzelheiten
einzeln abspeichern muf. Und diese Einzelheiten sind wah-
rend der Kommunikationsphase relativ schlecht inferierbar

bzw. rekonstruierbar.

Solche Sachverhalte S kénnen nun aufgrund der in der Kogni-
tionsphase verwendeten Wie- und Was-Schemata nur selektiv
bzw. partiell abgespeichert worden sein; bestimmte Sachver-
haltskomponenten fehlen im Langzeitspeicher. Wird nun wah-
rend der Kommunikationsphase ein anderes Was-Schema akti-
viert, fir dessen Instantiierung eben jene fehlenden Kompo-
nenten bendétigt werden, so bleibt die Instantiierung 1luk-
kenhaft, da Inferenzen bzw. Rekonstruktionen kaum moglich
sind: Die resultierende Sprachduferung ist unvollsténdig,

und entsprechendes gilt fur das Repréasentat R'.
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Wenden wir diese allgemeinen Vorstellungen auf Sprachauge-

rungen uber Raumkonstellationen an, ist folgendes zu erwar-

ten: Betrachtet ein Sprecher eine Raumkonstellation der
soeben bezeichneten Art unter der Vornahme, einem Partner
spater den Weg zu einem Zielobjekt zu schildern, soll er
dann aber wahrend der Kommunikationsphase uUber die gesamte
Raumkonstellation nf]lichendeckend”" und komplett berichten,
so ist die Vollsténdigkeit dieser Beschreibung bei weitem
geringer, als wenn der Sprecher den Sachverhalt bereits
wihrend der Kognitionsphase unter der Vornahme betrachtet
hatte, einem Partner spater eine genaue und "flachendek-
kende" Beschreibung zu geben: Unter der zuerst genannten
Bedingung werden also weniger zum objektiven Sachverhalt

gehorende Einzelobjekte genannt.

Diese Vollstandigkeitsverluste werden vor allem auf dieje-
nigen Objekte zuriickzufihren sein, die nicht auf der Route
liegen, welche der Sprecher dem Partner zu schildern sich
zunachst vorgenommen hatte. Er wird also bei der fur ihn
unerwarteten spateren Aufgabe, die raumliche Gesamtstruktur
zu beschreiben, besondere Schwierigkeiten mit den Objekten
haben, die aupBerhalb des von Betrachter zum Zielobjekt fuh-
renden "Korridors" gelegen sind und auf die er wahrend der
Kognitionsphase eben nicht geachtet hatte. Die Anzahl nicht
reproduzierbarer Gegenstande und die Fehler bei ihrer raum-
lichen Inbeziehungsetzung werden bei Objekten "innerhalb
des Korridors" geringer sein als bei Objekten "auBerhalb

des Korridors".
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(ii) Wenn Sprecher wihrend der Kognitionsphase ein antizi-
patorisches Wie-Schema aktiviert haben, welches die
Beschreibung der Route zu einem Zielobjekt betrifft, und
wenn sie im Sinne ihrer gednderten Zielsetzung wahrend der
Kommunikationsphase ein anderes Wie-Schena aktivieren, wel-
ches eine genaue und komplette Beschreibung der gesamten
Raumstruktur betrifft, so ergibt sich ein auf die Wie-Sche-
mata bezogenes Problem, das vom soeben sub (i) behandelten
Was-Schema-Problem 2zu unterscheiden ist: Bei Aktivierung
eines bestimmten Wie-Schemas arbeitet das Sprechersystenm
nicht nur zufolge eines geeigneten Was-Schemas auf einer
bestimmten Datenbasis. Das Wie-Schema determiniert auch
unter anderem die Abfolge, in der Komponenten der als
Information F vorliegenden Datenbasis (s. auch Abb. 1)

nacheinander verbalisiert werden (= Linearisierung).

Wenn nun wahrend der Kommunikationsphase dasjenige Wie-
Schena B', dominiert, welches eine komplette Strukturbe-
schreibung des Raumes betrifft, so wird die - im Sinne von
(i) mehr oder minder vollstédndige Datenbasis - in bestimm-
ter Weise nacheinander verbalisiert, so wie dies fir még-
lichst vollstandige Raumbeschreibungen zu erwarten ist
(vgl. Levelt, 1982; Ehrich & Koster, 1983). Diesem Wie-
Schema B', zufolge wird die verfugbare Datenbasis nicht
derart linearisiert, daf zuerst die Objekte beschrieben
wirden, die im besagten "Korridor" liegen, und dann erst

die lbrigen.
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Betrachten wir den Fall des Sprechers, der wahrend der
Kognitionsphase ein antizipatorisches Wie-Schema B, akti~
viert, welches eine Routenbeschreibung betrifft, und der
wiahrend der Kommunikationsphase die Aufgabe hat, die

gesamte Struktur komplett zu peschreiben: Er koénnte nicht

nur weniger vollsténdig (s. oben), sondern auch derart
peschreiben, daf zuerst die Objekte "innerhalb des Korri-
dors" und erst dann die (noch allenfalls verfugbaren)
Objekte "auBerhalb des Korridors" genannt werden. Fiur die-
sen Fall stellt sich die theoretische Frage, ob - falls ein
solches Phanomen auftritt - beide Wie-Schemata B, und B';
interferieren, ob sich also die Linearisierungsweise des

"Routen-Schemas" aus der Kognitionsphase (By) aufgabenkon-

trar bemerkbar macht, wahrend nach dem auf Kkomplettes
Beschreiben bezogenen, aufgabenkonformen Wie-Schema aus der
Kommunikationsphase (B';) eben nicht nur die Route, sondern
die gesamte Struktur 2zu peschreiben versucht wird. (Auf
allgemeine theoretische Implikationen eines solchen Effekts

kénnen wir hier aus Raumgrinden nicht eingehen.)

Allerdings ware beim Vorliegen des Effekts auch nicht aus-

zuschlieBen, dap unter der Steuerung allein des aufgaben-

spezifischen Wie-Schemas aus der Kommunikationsphase (B';)
wegen der sehr ungenugenden Datenbasis auf die generelle
"Heuristik" abgestellt wird, zuerst die gut verfugbare
Information zu verbalisieren und dann den Rest: Nicht das
urspriinglich aktivierte Wie-Schema (Routen-Schema B,), son-
dern die Beschaffenheit der verfugbaren Datenbasis (Repra-

sentat R) ware dann die relevante EinfluBgrope.
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Es kann allerdings auch erwartet werden, daf das Wie-Schema
der Kommunikationsphase B'), bei dem es um eine gleich-
mafige und komplette Strukturbeschreibung geht, dominiert
und allein die Linearisierung bestimmt. - Bevor solche
Uberlegungen fortgesetzt werden, sollten erst hinreichende
Aufschlisse Uber die relevanten empirischen Fakten vorlie-

gen.

(iii) Falls spezifische Linearisierungseffekte im Sinne von

(ii) aufgefunden werden sollten, wére dies als zusadtzliche
Rechtfertigung fir die klassifikatorische Unterscheidung
von Was- und Wie-Schemata zu verbuchen. Es bestatigte sich
dann, daf es sinnvoll ist, den Einflug der diskutierten
spezifischen Bedingungen auf das Was und auf das Wie des
Sprechens in der dargestellten Weise theoretisch zu syste-

matisieren.

(iv) Falls es gelingt, unabhdngig von der resultierenden
Sprachauferung Aufschluf iiber das die Sprachauferung uUber-
dauernde "Wissen" gzum Sachverhalt S zu gewinnen (= Repra-
sentat R'), so stellt sich die Frage, ob = unter den bisher
genannten hypothetischen Bedingungen variierender Wie- und

Was~-Schemata - die in der Sprachauferung zutage tretende

Information zum Sachverhalt & deckungsgleich mit der im

Reprasentat R' enthaltenen Information ist: Weif der Spre-

cher mehr oder weniger lber jene Raumstruktur, als er sagt,

oder weif er eben genau dasjenige, was er sagt?
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Alle schwierigen Probleme der empirischen Erfassung des
Reprasentats R' einmal beiseite gelassen, nehmen wir an,
dap der Sprecher nicht weniger weif, als er sagt: In der
Sprachduferung steckt nur solche Information, die auch Teil
des Reprasentats R' ist. (Dies, wenn das Reprasentat R’
unmittelbar nach der Sprachduferung ermittelt wird, wenn
also noch nicht das Einsetzen eines spezifischen Verges-
sensvorgangs 2zu erwarten ist.) Nur was auf der Grundlage
des aus dem Langzeitspeicher abgerufenen Reprasentats R als
Information F (vgl. Herrmann, 1985: Fokusinformation) ver-
figbar ist, wird auch verbalisiert. Doch muf nicht alles

verbalisiert werden, was als Information F vorliegt.

Aus der Datenbasis F werden wahrend der Sprachproduktion
Komponenten seligiert, die in vom Jjeweiligen Wie-Schema
gesteuerter Weise in eine verbale Abfolge gebracht werden.
Bei diesem Vorgang des sequentiellen Auswahlens von Teilin-
formation aus F zum Zwecke einer bestimmten AuBerungsli-
nearisierung kann Information sozusagen verlorengehen: Was
gedachtnisstrukturell eng verknipft ist, kann oft nicht
unmittelbar nacheinander verbalisiert werden. Die Lineari-
sierungsstruktur eines Textes darf nicht mit der mnesti-
schen Organisation der im Text vermittelten Information
verwechselt werden (vgl. auch Chafe, 1979). Besonders auch
wegen der geringen Kapazitat unseres Kurzzeitspeichers las-
sen sich von hierher spezifische Informationsverluste wah-
rend der Produktion einer linearisierten Auferung erwarten.
Im ubrigen Kkann auch nicht ausgeschlossen werden, dag

selbst bei der Aktivierung von Wie-Schemata, bei denen es
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sich um die komplette Verbalisierung aller Komponenten
eines objektiven Sachverhalts § handelt, so auf die Infor-
mation F zugegriffen wird, daf Einzelinformationen unverba-
lisiert bleiben. Damit ist zum Beispiel dann zu rechnen,
wenn zum Zwecke der Verbalisierung mehrere Einzelobjekte
zusammengefaft, aufsummiert oder anderweitig kollektiv oder
abstraktiv behandelt werden (vgl. auch Herrmann, 1985; §.
220 ff.). - Eine empirische Uberprifung solcher Annahmen
ist ersichtlich problematisch, weil Reproduktionsleistungen
immer auch von der Methode abhangen, mit deren Hilfe sie

gepriuft werden (Bransford, 1979).

(v) Die hier skizzierten theoretischen Vorstellungen setzen

Annahmen zur (auch) imaginalen Reprisentation von Raum-
strukturen voraus; anders kénnte zum Beispiel ein
"Korridor-Effekt" wohl schwerlich erwartet werden (vgl.
auch Kosslyn & Pomerantz, 1977: Kosslyn 1981; Shepard &
Podgorny, 1978). Empirische Bestatigungen unserer Annahmen
implizieren mégliche Rechtfertigungen fir Annahmen zur ima-—

ginalen Repréasentation.
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4. Fragestellung und Zusammenfassundg der Wirkungsvermu-

tundgen

4.1 Fragestellung

Wir wollen in einer experimentellen Untersuchung Aufschlupg
dariiber gewinnen, wie sich die entsprechend empirisierte

Aktivierung von unterschiedlichen Wie- und Was-= Schenata

(struktur- vs. objektzentriert) auf die Reprasentation (R')

einer spezifischen Raumstruktur (mit Korridoreigenschaften)

sowie auf die sprachliche AuBerung uber diese Raumstruktur

auswirkt:

Wir untersuchen (1), o©ob sich als Lokalisationssequenzen

konzipierte Auferungen hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit,

der Linearisierung der einzelnen Objekte sowie des Auftre-

tes von virtuellen Bewegungen des Kommunikationspartners

durch den Raum (s. unten) unterscheiden und (2) ob die

mentalen Reprasentate R' im Hinblick auf ihre vollstandig-

keit und Genauigkeit verschieden sind.

4.2 zusammenfassung der Wirkungsvermutungen

4.2.1 Zu den L.okalisationsseguenzen (AuBerungen)

(1) Eine Raumstruktur werde in der Kommunikationsphase bei

Aktivierung eines Wie-Schemas verbalisiert, demzufolge



einem Partner die Gesamtstruktur vollstédndig und "flachen-
deckend” beschrieben wird (strukturzentrierte Aufgabe) :
Wurde in der Kognitionsphase ein Wie-Schema antizipatorisch
aktiviert, demzufolge einem Partner innerhalb derselben
Raumstruktur eine Route vom Betrachter zu einem Zielobjekt
zu schildern ist (objektzentrierte Aufgabe), so enthdlt die
Sprachduferung wihrend der Kommunikationsphase mehr Auslas-
sungen, als wenn in der Kognitionsphase dasselbe Wie-Schemna

aktiviert war wie in der Kommunikationsphase.

Wir erwarten, dap bei strukturzentrierter Aufgabenstellung

in der Kommunikationsphase die Lokalisationssequenzen bzgl.

der zuvor wahrgenommenen Raumstruktur mehr fehlende Obijekte
aufweisen, wenn die Vpn objektzentriert kogniziert haben,

als wenn sie strukturzentriert kogniziert haben.

(2) Unter den Bedingungen nach (1) ergeben sich fir Spre-
cher, die in der Kognitionsphase ein "Routen-Schema" akti-~
viert hatten, relativ mehr Auslassungen fir Objekte "aufer-
halb des Korridors" als "“innerhalb des Korridors". (Fur
Sprecher mit gleichem Wie-Schema in der Kognitions- und

Kommunikationsphase trifft das nicht zZu. )

Bei objekzentrierter Kognition und strukturzentrierter Kom-

munikation sollen innerhalb des Korridors weniger Objekte

in den Lokalisationssequenzen fehlen als auferhalb des Kor-

ridors.
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(3) Es ist zu prifen, ob Sprecher nach (1), die in der
Kognitionsphase ein "Routen-Schema" aktiviert hatten, zwar
versuchen, die ganze Raumstruktur komplett 2zu verbalisie-
ren, aber eine Linearisierungsversion wahlen, derzufolge
erst die Objekte "innerhalb des Korridors” und dann -
soweit verfiigbar - diejenigen "auferhalb des Korridors" ge-

nannt werden.

4.2.2 7Zu den mentalen Reprasentaten

(1) Wenn ein Sprecher in der Kognitionsphase antizipiert,

daf er einem Partner spater erklaren will, wie er ein Ziel-
objekt in einer raumlichen Anordnung finden kann, baut er -
unter Aktivation der kognitiven Schemata B,/A, - ein menta-
les Reprasentat der Raumstruktur auf, das genaue Informa=
tionen iber die Objekte enthalt, die auf der Route zum
zielobjekt liegen. Das Reprédsentat enthalt vermutlich weni-

ger und ungenauere Informationen uber Objekte, die nicht in

diesem Korridor liegen.

Wenn ein Sprecher in der Kognitionsphase dagegen antizi-
piert, spater die gesamte Anordnung zu beschreiben, baut er
- unter Aktivation der kognitiven Schemata B,/A, = ein mog-
lichst komplettes und genaues Reprasentat der gesamten

Raumstruktur auf.
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Wir erwarten also, daf R!' insgesamt mehr Fehler aufweist

und weniger dgenau (s. unten) ist, wenn der Sprecher in der

Kognitionsphase objektzentriert ist, als wenn er struktur-

zentriert ist.

Zusatzlich sollte bei objektzentrierter Aufgabenstellung

das Repradsentat auBerhalb des Korridors weniger vollstdndig

und weniger genau sein als innerhalb des Korridors. Bei

strukturzentrierter Aufgabe erwarten wir keine Unterschiede

bezlglich des Korridors.

4.2.3 Zum Vergleich von Lokalisationssequenzen und mentalen

Reprasentaten

Sprecher haben mehr auf die Raumstruktur bezogene Informa-
tion in ihrem Repréasentat R', als in der fraglichen
Sprachauferung verbalisiert wird. (Fur die Prafung dieser
Annahme bestehen die bereits zuvor genannten methodischen

Problene.)

5. Experimentelle Realisierunq der unabhédngigen Variablen

5.1 Referenzbereich mit Korridorstruktur

Als Referenzbereich, auf den die Vpn sich in ihren lokali~-

sierenden AuBerungen beziehen sollen, haben wir eine Pup-

26



penstube gewahlt, die mit den folgenden 14 Gegenstanden
eingerichtet war: einem rechteckigen Tisch, auf dem ein
Globus stand; einem runden Tisch mit zwel Glasern, einem
Blumentopf und einem Buch darauf sowie einem Schreibtisch.
An jedem der drei Tische stand ein Stuhl. Des weiteren
pefanden sich ein kleiner Hocker, ein Pflanzenkiubel und
eine Stehlampe in der Puppenstube. (Dieselbe Anordnung
haben wir bereits in einem vorangegangenen Experiment ver-

wendet, s. Hornung-Linkenheil, Dittrich, Egel & Herrmann,

1988.)

Die Anordnung der Gegenstande wurde so gewdhlt, dapf genau
die Halfte der Objekte eine 'mittlere’ Teilregion des Rau-
mes bilden (= Korridor) (siehe Abb. 2, schraffierter
Bereich). Dieser Korridor entspricht etwa der Blickrichtung
des Sprechers, wenn er ein pestimmtes Zielobjekt (das hin-
tere Glas auf dem runden Tisch) fixiert. Die anderen
Objekte waren somit auBerhalb des Korridors angeordnet.
(Man beachte, dag der Korridor eine von uns theoriegeleitet
pestimmte Teilstruktur der Objektanordnung ist, die aber
nicht irgendwie markiert und so auch von den Vpn als solche

nicht erkennbar war.)

5.2 Wie- und Was-Schemata

Wir induzierten per Instruktion bestimmte Sprecherziele und
unterstellten dabei die Aktivierung der zuvor beschriebenen

Wie- und Was-Schemata. Zur Aktivierung der Kombination der
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Schemata B,/A; im Experiment erhielten die Vpn die Aufgabe,
einem Partner den Referenzraum so zu schildern, daB dieser
die betreffende Objektstruktur in einem Modell nachbauen
kann. Da zu diesem Zweck die gesamte rdumliche Objektstruk-
tur thematisiert werden muf, sprechen wir hier auch von

einer strukturzentrierten Aufgabenstellung. Um beim Spre-

cher die Kombination der Schemata B,/A, 2z2u aktivieren,
erhielt er die Aufgabe, einem Partner die Identifikation
eines bestimmten Objekts, das sich im Referenzraum befin-
det, zu erméglichen, so daf der Partner dieses Objekt fin-
den und z.B. herbeibringen kann. Diese Variante bezeichne-

ten wir als objektzentrierte Aufgabenstellung. Im Verlauf

des Experiments erhielten die Vpn je eine der beiden Aufga-

ben fir die Kognitionsphase und fur die Kommunikationsphase

(vgl. Instruktionen im Anhang).

6. Methode

Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 60 deutschsprachige Studierende
aller Fachrichtungen der Universitdt Mannheim. Die Vpn wur-

den fir ihre Teilnahme am Versuch honoriert.

Versuchsplan

Dem Versuchsplan liegen die Faktoren 'Aufgabe in der Kogni-

tionsphase', ‘'Aufgabe in der Kommunikationsphase' (jeweils

mit den Stufen struktur- und objektzentriert) und der
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Mefwiederholungsfaktor ‘'Korridor' (Objekte innerhalb vs.
aufBerhalb des Korridors) zugrunde. Die Versuchspersonen
wurden den einzelnen Treatmentstufen per Zufall zugeordnet.

Es ergab sich eine Zellenbesetzung von n = 15 pro Zelle

(vgl. Abb. 4).

KOGNITIONSPHASE
strukturzentrierte objektzentrierte
Aufgabe (B,/Aq) Aufgabe (B,/A,)
Korridor innerhalb auferhalb|innerhalb auferhalb
Korridor Korridor |Korridor Korridor
K
0 [struktur-
M |[zentrierte
M. |Aufgabe 15 Vpn 15 Vpn
(B'1/A"))
P
H |objekt-
A |zentrierte
S |Aufgabe 15 Vpn 15 Vpn
E | (B',/A',)

Abb. 4: Versuchsplan

Durchfihrung

Die Vp wurde vom V1 in den Raum gefihrt, in der die Puppen-
stube aufgebaut war. Diese war so abgedeckt, daf die Vp vor
Versuchsbeginn nicht hineinsehen konnte. Die Vp nahm an

einen Tisch Platz, auf dem das Telefon stand.

Der V1 las der Vp den allgemeinen Teil der Instruktion vor
und forderte sie auf, sich die Objektanordnung in der Pup-

penstube als ein normal grofes Zimmer vorzustellen. Dann




wurde ihr ein Bild des Partners gezeigt, dem sie nachher

telefonisch etwas mitteilen sollte.

Kognitionsphase: Anschliefend wurde die Vp zur Puppenstube

gefihrt und aufgefordert, durch die Tur in Héhe einer mar-
kierten Augenlinie in die Puppenstube hineinzusehen. Dann
nahm der V1 die Abdeckung von der Puppenstube. So wurde
sichergestellt, dag die Vp nicht von oben auf die Anordnung
schaute, sondern eine eher realistische Perspektive ein-
nahm. Gleichzeitig erhielt die Vp nun eine der beiden Auf-
gaben und konnte dabei die Puppenstube ohne Zeitbegrenzung
solange betrachten, bis sie sich in der Lage sah, dem Part-

ner die entsprechende Mitteilung zu machen.

Kommunikationsphase: Die Vp nahm wieder am Telefontisch

platz und erhielt hier vom V1 die Aufgabe fur die (telefo-
nische) Kommunikation mit dem Partner. Das Bild des Part-
ners lag dabei auf dem Tisch. An dieser Stelle wurde entwe-
der die Aufgabe aus der Kognitionsphase bestdatigt oder die
jeweils andere Aufgabe eingefithrt. Anschliefend machte die
Vp ihre Mitteilung (sprachliche Augerung), die mittels

eines Anrufbeantworters aufgezeichnet wurde.

Legetechnik: Nach erfolgter Kommunikation wurde die Vp

gebeten, die gesamte raumliche Anordnung der Objekte, die
sich in der Puppenstube befinden, aus dem Gedachtnis auf
einem originalgrofen Raumgrundrif noch einmal zu legen. 2Zu
diesem Zweck nahm die Vp an einem grofen Tisch Platz, auf

dem die Grundrisse der einzelnen Objekte bereitgehalten
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wurden. Die Grundrisse befanden sich in Schachteln, auf die
ein Farbfoto des betreffenden Gegenstandes aufgeklebt war.
Die Position der Schachteln wurde durch eine Zufallsfolge
vorgegeben. Es wurden auch einige Gegenstande angeboten,
die nicht in der Puppenstube vorhanden waren. Die Vp pla-
zierte die Grundrisse der von ihr erinnerten Objekte auf

dem Grundriss der Puppenstube.

Anmerkung:

Problematisch bei der Durchfihrung war der Wechsel von
strukturzentrierter Aufgabenstellung (B1/A,) in der Kogni~-
tionsphase zur objektzentrierten Aufgabenstellung in der

Kommunikationsphase (B'1/A',). Die strukturzentrierte

Kognitionsphase muBte also generell so gestaltet werden,

daf die Vpn das Glas 1, das ihr Partner finden kénnen soll,
auch tatsédchlich reprasentiert haben, da sonst unkontrol-

lierbare Versuchsbedingungen vorgelegen héatten.

Wir versuchten dieses Ziel zu erreichen, indem zum Ende der
Kognitionsphase, wenn die Vpn signalisierten, dag sie
bereit seien, ihre Mitteilung zu machen, der V1 kurz auf
Glas 1 zeigte und sich erkundigte, ob die Vp dieses Glas
auch sehen kann. Wenn die Vp dies bestdtigte, wurde unmit-
telbar danach der Einblick in die Puppenstube verschlossen.
Die Vp wurde danach zum Telefon gebeten und erhielt die

weitere Instruktion.

Um sicherzustellen, daf durch das Zeigen auf das Glas keine

Objektzentrierung und ein entsprechendes Reprasentat ent-
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steht, wurde bei einer Kontrollgruppe von 15 Vpn die struk-
turzentrierte Aufgabenstellung ohne den Hinweis auf das
Glas durchgefihrt, und die Fehlerzahlen der Rekonstruktio-

nen wurden verglichen. Sie unterscheiden sich kaum vonein-

ander.

7. Auswertung

7.1 Datenaufbereitung

Die vom Anrufbeantworter aufgezeichneten Lokalisationsse-
quenzen wurden transkribiert; Pausen, Intonation und dgil.

wurden dabei nicht bericksichtigt.

Die von der Vp auf den Raumgrundrif gelegten Objektgrund-
risse wurden im Anschluss an den Versuch mit einem Stift
umrandet, so daf von jeder Vp eine originalgrofe Zeichnung

ihrer Rekonstruktion der Objektkonstellation vorlag.

7.2 Auswertung der Lokalisationssequenzen

Die transkribierten Lokalisationssequenzen wurden sowohl im

Hinblick auf die Vollstandigkeit der in ihr genannten bzw.

lokalisierten Objekte, als auch hinsichtlich der Lineari-

sierung der Objekte, d.h. der Reihenfolge, in der sie loka-

]lisiert wurden, sowie susidtzlich danach ausgewertet, ob der

33



Sprecher (die Vp) seinen Partner virtuell durch die Objekt-

anordnung bewegt (s. unten) .

1) Vollstéandigkeit der lokalisierten Objekte

Fir jede Lokalisationssequenz wurde ermittelt, welche
Objekte, die in der Objektanordnung enthalten waren, nicht
genannt bzw. nicht lokalisiert wurden. Danach wurde ausge-
zahlt, wieviele fehlende Objekte jeweils innerhalb und

auferhalb des Korridors auftraten.

2) Linearisierung der Objekte in den Lokalisationssequenzen
Fir jede Lokalisationssequenz wurde die Reihenfolge, in der
die Objekte genannt bzw. lokalisiert wurden, notiert. Die
Sequenzen wurden danach einer der beiden folgenden Katego-
rien zugeordnet: Kategorie (a): Sequenzen, in denen zuerst
die in ihr enthaltenen Objekte innerhalb des Korridors
lokalisiert wurden und dann die Objekte auferhalb des Kor-
ridors; oder Kategorie (b): andere Reihenfolgen bei der

Objektlokalisation.

3) Virtuelle Bewequng des Partners durch die Objektanord-
nung
Diese Auswertung ist nicht hypothesenbezogen (vgl. oben
4.2), sondern ergab sich erst im Laufe der Auswertung (s.
unten) : Jede Lokalisationssequenz wurde auf das Auftreten
von mindestens einem Bewegungsverb mit dem Partner als
Agent analysiert. Beispiele hierfiir sind: "wenn du an der
Lampe vorbeikommst", “du gehst an der wWand entlang in Rich-

tung Tir". Die Sequenzen werden so den dichotomen Katego-
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rien: 'Partner wird bewegt' vs. 'partner wird nicht bewegt'
zugeordnet. (Sequenzen, die lediglich ein Bewegungswerb mit

dem Partner als Agent aufweisen, das nur zu dessen Anfangs-

justierung dient, wie z.B. "Wenn du zur Tar hereinkommst,
steht an der gegeniberliegenden wand....", zdhlen zur Kate-

gorie: 'Partner wird nicht bewegt'.)

7.3 Auswertung der Ledetechnik

Die Objektanordnungen, die die Vpn mit Hilfe der Legetech-

nik angefertigt haben, wurden auf ihre Vollsténdigkeit und

Genauigkeit hin Uberpruft.

Es wurden die folgenden beiden Fehlerarten analysiert:

1) Fehlerart 1:

Fehlende Objekte: Die Vp hat ein bestimmtes Objekt nicht

gelegt; dieses Objekt fehlt voéllig. Die Anzahl der feh-
lenden Objekte gilt als Tndikator fur die mangelnde

Vollstandigkeit des mentalen Repréasentats.

2) Fehlerart 2:

Falsch gelegte Objekte: Die Vp hat ein bestimmtes Objekt

gelegt, aber es liegt an einem falschen Platz. Die
Anzahl der falsch gelegten Objekte gilt als Indikator

fir die mangelnde Genauigkeit des mentalen Reprasentats.




Nach den in Hornung-Linkenheil et al. (1988) im Detail
beschriebenen Regeln wurde fur jede Rekonstruktion genau
ermittelt, welche Objekte fehlten und an den falschen Platgz
gelegt wurden. Anhand dieser Listen wurde fiur jede der Feh-
lerarten ausgezéhlt, wieviele Fehler innerhalb bzw. aufer-

halb des Korridors lagen (vgl. abb. 2).

Nach den Ergebnissen dieser Fehleranalysen haben wir fol-

gende Datensitze gebildet:
a) Anzahl der fehlenden Objekte (Fehlerart 1).

b) Anzahl der falsch gelegten Objekte (Fehlerart 2)1).

7.4 Vergleich der Lokalisationssequenzen mit den Ergebnis-

sen _der Legetechnik

Zum Vergleich der Lokalisationssequenzen mit den Ergebnis-
sen der Legetechnik wurde zunichst die Anzahl der fehlenden
Objekte herangezogen. Dariiber hinaus wurde fir jede vp
bestimmt, (a) welche Objekte sowohl in der Lokalisationsse-
quenz genannt wurden als auch in der Rekonstruktion der
Objektkonstellation vorhanden waren, (b) welche Objekte in
der Lokalisationssequenz nicht genannt wurden, aber in der

Rekongtruktion trotzden enthalten waren und schlieflich

1) Fir die varianzanalytische Verrechnung haben wir pro Vp
die Anzahl der falsch gelegten Objekte an der Anzahl der
Objekte relativiert, die iberhaupt in der Rekonstruktion
der Objektkonstellation enthalten waren. Wenn z.B. eine
Vp 5 Objekte im Korridor gelegt hat und von diesen 5
gelegten 3 am falschen Platz sind, erhdlt die Vp einen
Fehlerwert von 3/5 innerhalb des Korridors.,
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(c), welche Objekte zwar in der Lokalisationssequenz

genannt, jedoch nicht gelegt wurden.

Auf diese Weise konnen Hinweise dafir gewonnen werden, ob
die Vpn bei der sprachlichen Lokalisation der Objekte nur
aus der im aktivierten Wissen (Reprasentat) zur Verfugung
stehenden Information schépft oder ob sie zusatzlich andere

Informationen nutzt.

8. Ergebnisse und Tnterpretationsansatze

8.1 Lokalisationssegquenzen

8.1.1 Fehlende Objekte

Die durchschnittliche Anzahl von Oobjekten, die in den Loka-
lisationssequenzen der Vpn - pbei Aktivierung der Schemata

By'/Aq' (= strukturzentrierte Aufgabe) in der Xommunika-

tionsphase - in den verschiedenen Bedingungen fehlten, sind

in der folgenden Tabelle aufgefihrt:
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Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen fir fehlende
Objekte (nur fir strukturzentrierte Aufgabenstel -
lung in der Kommunikationsphase)

KORRIDOR KOGNITIONSPHASE
strukturzen-~ objektzen-
trierte Auf- trierte Auf-

gabe (Bl/Al) gabe (Bz/Az)

innerhalb X = 0.667 X = 1,733
Korridor 3 = 0.900 g = 1,280
auBerhalb| x = 0.800 X = 3.067
Korridor 8 = 0,775 82 = 1,981

Eine Varianzanalyse it Mepwiederholung mit den Faktoren
'Aufgabe in der Kognitionsphase'!, und ‘'Korridor! ergab
folgende Ergebnisse: |
(i) Haupteffekte: |
Der Faktor 'Aufgabenstellung in der Kognitionsphase'
ist signifikant.
F(1,28) = 15.34; p = ,001 **
Der Faktor 'Korridor' ist ebenfalls signifikant.
Fe1,28) = 10.49; p = ,003 #%
(ii) Wechselwirkung:
Die Wechselwirkung zwischen den Faktoren ‘'Aufgaben-
stellung in der Kognitionsphase' und "Korridor' ist
auch signifikant.
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Diese Effekte sind in der folgenden Abbildung verdeutlicht:

Mitteluerte

‘1__
34 ~auBerh. Korridor
2__
inmerh. Korridor
1__
¥
0

strukturzentriert ob jektzentriert
Kognitionsphase

Abb. 4: Wechselwirkungen fiur fehlende Objekte in den Loka-
lisationssequenzen (bei strukturzentrierter Aufga-
benstellung in der Kommunikationsphase)

Entsprechend unserer Annahme fehlen bei strukturzentrierter
Aufgabenstellung in der Lokalisationssequenz mehr Objekte,
wenn vorher objektzentriert kogniziert wurde (X = 2.400),
als wenn vorher strukturzentriert kogniziert wurde

(X = 0.734).

Auch der Faktor ‘'Korridor' ergibt einen signifikanten
Haupteffekt, d.h. auperhalb des Korridors werden generell

mehr Objekte nicht verbalisiert (x = 1.934) als innerhalb
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des Korridors (x = 1.200). Das hatten wir nicht vorherge-

sagt.

Erwartungskonform ist der gefundene Wechselwirkungseffekt:
Bei objektzentrierter Kognition und strukturzentrierter
Kommunikation werden auferhalb des Korridors (X = 3.067)
deutlich mehr Objekte nicht verbalisiert bzw. lokalisiert
als innerhalb des Korridors (X = 1.733), wahrend bei struk-
turzentrierter Kognition und gleichbleibender Kommunikation
der Unterschied nur sehr gering ist (¥ = 0.800 wvs.

% = 0.667).

8.1.2 Linearisierundg

Bei strukturzentrierter Aufgabenstellung in der
Kommunikaitonsphase ist die Anzahl der Vpn, die so
linearisieren, daf =ie zuerst die Objekte innerhalb des
Korridors lokalisieren und danach die Objekte auBerhalb,
niedriger, wenn sie auch mit strukturzentrierter
Aufgabenstellung kogniziert haben, als wenn sie mit
objektzentrierter Aufgabenstellung kogniziert haben (3 von
15 vs. 6 von 15). Diese Ergebnistendenz entspricht zwar
unseren Erwartungen, der Befund ist aber schwach und nicht

signifikant. Fisher's exakter Test ergab eine

Zufallswahrscheinlichkeit von p = 0.069.
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8.1.3 Virtuelle Beweqund des Partners durch die

Obiektstruktur

In der Auswertungsphase uberlegten wir, ob sich die Bedin-
gungsvariation in der Kognitionsphase nicht nur als Unter-
schied der Linearisierung (8.1.2), sondern auch darin zei-
gen kénnte, ob der Sprecher den Partner virtuell in der
intern reprasentierten Raumkonstellation bewegt. Es ergab

sich:

Wenn strukturzentriert kommuniziert wird, bewegen signifi-
kant mehr Vpn ihren Kommunikationspartner virtuell durch
die Objektkonstellation, wenn sie vorher objektzentriert
kogniziert als wenn sie strukturzentriert kogniziert haben
(8 von 15 vs. 2 von 15: chi? = 3,75; Tafel-
wert (1;90% einseitig) ~ 2,71) .

Dieses Ergebnis wie auch die gefundene Tendenz zur unter-
schiedlichen Objektlinearisierung sind erste Indizien

dafur, daf und wie Schemaaktivierungen in der Kognitions-

phase das 'Wie' der AufBerung in der Kommunikationsphase

beeinflussen.

8.2 Das kognitive Reprasentat R'

Wir wollten das Reprasentat R' (vgl. Abb.1l) uber die Lege-
technik erfassen: Die durchschnittliche Anzahl von Fehlern,

die die Vpn unter den verschiedenen Bedingungen beim Legen
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der Objektkonstellation gemacht haben, sind in der folgen-

den Tabelle - getrennt fiir die einzelnen Fehlerarten - auf-

gefuhrt:

Tab. 2: Mittelwerte und btandardabwelchungen fur die drei
Fehlerarten in Abhéngigkeit von den untersuchten

Bedingungen
SPRECHERZIEL IN DER KOGNITIONSPHASE
Strukturzentrierung Objektzentrierung
KOMMUNIKATIONS -
PHASE innerh. auferh. innerh. auferh.
Korridor Korridor Korridor Korridor
nicht X= ,533 = ,533 = ,867 X=1.900
erinnert| s= .640 s=1.,187 8= ,915 s=1.561
Struktur-
zentrie-
rung falsch X= .065 X= .175 X= ,163 X= .524
erinnert| s= .104 s= 167 s= ,148 s= ,204
nicht ¥= ,533 X= .267 %= ,733 X=1.333
erinnert| s= .640 8= ,458 s= ,961 s=1.633
Objekt-
zentrie=
rung falsch ®= ,083 X= ,140 X= .115 K= ,288
erinnert| s= .112 s= ,138 s= ,135 s= .296

Fir jede der beiden Fehlerarten wurde trotz der in Tab. 2
zutage tretenden, zum Teil erheblichen Streuungen eine
MANOVA mit den Faktoren 'Sprecherziel in der Kognitions-
phase', ‘'Sprecherziel in der Kommunikationsphase' und demn
Mepwiederholungsfaktor 'Korridor! durchgefithrt.?) Tabelle 3

zeigt die Ergebnisse im einzelnen:

2) Zur Varianzanalyse mit heterogenen Varianzen vgl. Bortz,
1985, 8. 344f.
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essieren uns insbesondere die folgenden Befunde:

Tab. 3: Ergebnisse der MANOVA's
FAKTOREN/ FEHLER- F=WERT p-WERT
INTERAKTIONEN ART ,
I: gprecherziel night F(1,56)= 10.83 p = .002 * %
in der erinnert
Kognitions-
phase fa}sch F(1,56)= 26.34 p = .000 %%
erinnert
II: Sprecherziel nicht F = 1.15 p = .228 n.s.
i : (1,56)
in der erinnert
Kommunika-
tionsphase fa}sch F(1,56)= 6.08 p = .017 %%
erinnert
nlght F(1,56)= 4.37 p = .041 *
erinnert
IIT: Korridor
fa}sch F(1,56)= 28.72 p = .000 %%
erinnert
nlght F(1,56)= .23 p = .633 n.s
erinnert
I x II
fa}sch F(1,56)= 4.59 p = .033 *
erinnert
nlqht F(1,56)= 8.45 p = .005 *%
erinnert
I x IIX
erinnert
night F(1,56)= 1.15 p = .289 n.s
erinnert
IT % IIT
fa}sch F(1,56)= 3.41 p = .070 m.s.
erinnert
erinnert
I x II x IIX
fa}sch F(1,56)= 1.07 p = .304 n.s
erinnert
Bezuglich unserer Wirkungsvermutungen (s. oben 4.2) inter-




Wenn die Vpn objektzentriert Xkogniziert haben, weist das

Legeergebnis signifikant mehr Fehler auf, als wenn die Vpn

strukturzentriert kognizierten: Es werden mehr Objekte ver-

gessen (= nicht erinnert: ¥ = 1.209 gegenlber X = 0.467)
und mehr Objekte an einem falschen Platz erinnert

(X = 0.273 gegeniber X = 0.116).

Weiter ist der Faktor Korridor signifikant:

Innerhalb des Korridors ist das Legeergebnis vollstandiger

und genauer als auferhalb des Korridors (X = 0,667 Objekte

nicht erinnert gegeniilber X = 1.009; X = 0.107 Objekte
falsch erinnert gegeniber X = 0.282). Auch dieses Ergebnis

hatten wir nicht erwartet (s. auch oben 8.1.1).

Die erwartete Wechselwirkung zwischen der Aufgabe in der
Kognitionsphase und der Lage der Objekte bestatigt sich:

Wahrend bei objektzentrierter Kognitionsphase mehr Objekte

auBerhalb des Korridors nicht gelegt oder an einen falschen
Platz gelegt werden als innerhalb des Korridors (X = 1.617
nicht erinnert gegenliber X = 0.800 und X = 0.406 falsch
erinnert gegeniber ¥ = 0.139), ist dieser Unterschied beil

strukturzentrierter Kognitionsphase gering (= 0.400 vs.

¥= 0.533) und nicht signifikant.

Wir interpretieren: Wenn in der Kognitionsphase ein Wie-
Schema antizipiert wird, das die Beschreibung einer Route
zu einem Zielobjekt betrifft, ist das resultierende mentale
Reprasentat erwartungsgemaf weniger vollstadndig und genau,

als wenn ein Wie-Schema antizipiert wird, das die gesamte
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Raumstruktur mit einbezieht. Diese Vollstandigkeits- und
prazisionsverluste sind vor allem auf die Objekte zuruckzu-
filhren, die nicht auf der Route liegen, welche der Sprecher

dem Partner zu schildern sich vorgenommen hatte.

Das Legeergebnis ist weniger genau, wenn der Sprecher

strukturzentriert kommuniziert hat (X = 0.232), als wenn er

obiektzentriert kommuniziert hat (¥ = 0.157). Das heipt,

bei strukturzentrierter Kommunikation ist die Lage der

Objekte innerhalb der Raumstruktur weniger genau reprasen-

tiert.

Dieser unvorhergesehene Effekt kann vielleicht mithilfe
einer ebenfalls unerwartet gefundenen Wechselwirkung zwi-
schen den Aufgabenstellungen in der Kognitionsphase und in

der Kommunikationsphase etwas besser verstanden werden:

Nur wenn der Sprecher obiektzentriert kogniziert hatte, ist

das Legeergebnis nach der strukturzentrierten Kommunika-

tionsaufgabe wahrend der Kommunikationsphase weniger denau

(X = 0.344) als nach der obiektzentrierten (¥= 0.273). Bei

strukturzentrierter Aufgabe in der Kognitionsphase ist der

Unterschied zwischen obJjekt- und strukturzentrierter Auf-
gabe 1in der Kommunikationsphase hingegen nicht bedeutsam

(¥ = 0.112 vs. X = 0.120).

Nach den vorliegenden Befunden ist also fur die Genauigkeit
des Legens festzuhalten: Einerseits wird nach der Kommuni-

kationsphase genauer gelegt, wenn in der Kognitionsphase
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eine strukturzentrierte Aufgabe vorlag (s. oben). Anderer-

seits wird nach der Kommunikationsphase genauer gelegt,

wenn in der Kommunikationsphase eine objektzentrierte Auf-

gabe vorlag. Es zeigt =ich allerdings, daf dieser letztere
Befund mutmablich auf die Bedingung 'Objektzentrierung
wahrend der Kognitionsphase'! zurickzufihren ist. - Dieses
Ergebnismuster sollte zundchst einen Replikationsversuch
ausgesetzt werden. Unter diesem Vorbehalt bietet sich die
provisorische Vorstellung an, daf sich zwei Effekte iiberla-
gern: (1) Wie von uns erwartet, stehen fir die Lésung einer
strukturzentrierten Aufgabenstellung wahrend der Kommunika-
tionsphase weniger genaue Lageinformationen zur Verfugung,
wenn wahrend der Kognitionsphase objektzentriert kogniziert
worden war. (2) Wenn wahrend der Kognitionsphase objektzen-
triert kogniziert worden war, ist ein Aufgabenwechsel
besonders nachteilig: Méglicherweise ist es besonders
schwierig, die unter der Dominanz des Routenschemas wahrend
der Kognitionsphase bereitgestellte Lageinformation in die
nunmehr geforderte 'flichendeckende'! Raumbeschreibung ein-

zuarbeiten.

Die Daten legen insgesamt nahe, daf das in der Kognitions-—

bhase antizipierte Ziel des Sprechens entscheidenden Ein-
flup auf den Aufbau der sprecherseitigen mentalen Reprasen-
tation R der Objektkonstellation hat. Wenn das antizipato-
rische Sprecherziel bzw. das damit verbundene Wie-Schema B
nicht die genaue und vollstandige Repréasentation der
gesamten Objektkonstellation erfordern (= objektzentriertes

Sprecherziel), werden generell weniger Elemente und rdumli-
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che Beziehungen aus der Objektkonstellation behalten -und
als Informationsbasis fur die nachfolgende Auferung 2zur
Verfilgung gestellt (Haupteffekt 1Sprecherziel in der Kogni-

tionsphase' fir nicht gelegte und falsch gelegte Objekte).

Auch die spezifische Auswahl der mental reprasentierten
Objekte und raumlichen Beziehungen richtet sich nach dem
antizipierten Ziel des Sprechers bzw. nhach seinem in der
Kognitionsphase aktivierten Wie-Schema: Liegt in der Kogni-
tionsphase ein Routenschema Vvor, 8O werden die Objekte

innerhalb des Blickkorridors besser gemerkt als diejenigen

auBerhalb des Blickkorridors; bei strukturzentrierung wah-
rend der Kognitionsphase behalt man sie etwa gleich gut
(= Wechselwirkung 'Korridor' x 'Sprecherziel in der Kogni-

tionsphase' fir nicht gelegte und falsch gelegte Objekte).

Wenn nun nach abgeschlossener Kognitionsphase das Sprecher-
ziel so verandert und somit das alternative Wie-Schema so
aktiviert wird, dagpg mehr Informationen von der
Oobjektkonstellation fir die Auperung notwendig sind als
urspringlich intendiert (Wechsel von objektzentriertenm
Sprecherziel 2zu strukturzentriertem), geschieht nach unse-
ren Befunden wahrscheinlich folgendes: Diejenigen Objekte,
die unter der fritheren Zielsetzung nicht reprasentiert wur-
den, kénnen im allgemeinen auch unter der neuen Zielsetzung
nicht mehr wiedererinnert werden (vgl. auch: kein signifi-
kanter Haupteffekt 'Kommunikationsphase' flr nicht gelegte

Objekte). Beim Wechsel von obiektzentriertem zu sgtruktur-—

zentriertem Sprecherziel werden allerdings mehr Objekte in
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falscher Position erinnert, wenn den objektzentrierten
Sprecherziel in der Kognitionsphase ein ebenfalls objekt-

zentriertes Sprecherziel in der Kommunikationsphase folgt.

Dies weist darauf hin, dap der Zielwechsel als solcher fur

das Reproduktionsergebnis nachteilig ist.

8.3 Vergleich der Lokalisationssequenzen mit den Reprasen-

taten R' hinsichtlich deren Vollstandiagkeit

Far die strukturzentrierte Aufgabe in der Kommunikations-

phase zeigt sich, dag erwartungsgemidf mehr Objekte gelegt
als in den Lokalisationssequenzen genannt werden: TIn den
Lokalisationssequenzen werden signifikant mehr Objekte
nicht genannt (% = 3.130) als in den Rekonstruktionen nicht

gelegt werden (x = 1.917) (t = 2.92; Tafelwert(dfzzg;

5% einseitig)~ 1,311).

Bei einer differenzierteren Betrachtung, die aufzeigen
soll, wieweit die mental reprisentierten Objekte mit den in
der Lokalisationssequenz verbalisierten identisch sind,
haben wir folgende Alternativen analysiert:

- Objekte, die zwar gelegt, aber nicht verbalisiert wurden;

- Objekte, die zwar verbalisiert, aber nicht gelegt wurden.

Fir die Bedingungen, in denen der Sprecher strukturzen-
triert kommunizierte, verteilen sich die insgesamt 420 még-
lichen Ubereinstimmungen (30 Vpn legen und verbalisieren 14

Objekte) wie folgt:

48



Es kommt 54 mal vor, daf ein Objekt zwar in der Rekonstruk-
tion der Objektkonstellation gelegt, aber in der Lokalisa-

tionssequenz nicht verbalisiert wurde.

problematisch sind die Falle, in denen ein Objekt zwar ver-
palisiert wurde, aber nicht im Reprasentat auftaucht. Wir
haben nach unseren Grundannahmen unterstellt (vgl. auch
Herrmann, 1985), daf zumal bei nicht prototypischen Raum-
strukturen wie der unseren, deren Objekte weitgehend ein-
zeln abgespeichert werden missen und nicht inferiert bzw.
rekonstruiert werden kénnen, nur uber Objekte geredet wer-
den kann, die auch mental reprasentiert sind. Dennoch wer-
den in wenigen Fallen (17 von 420) Objekte genannt, nicht
aber gelegt. In Anbetracht des geringen Vorkommens
erscheint es uns berechtigt, dieses Phanomen vorerst den
verfahrenstechnischen Vorbehalt anzulasten, dag nicht jede
Information, die zum Reprasentat R' gehért, notwendig beil

der Legetechnik manifestiert wird.

9, Schlug

Aufgrund unserer sub. 1. in aller gebotetenen Kiarze darge-
stellten theoretischen Vorstellungen haben wir sub 3.
einige prifbare Annahmen entwickelt, die fir die gegenwar-
tige Untersuchung sub 4. konkretisiert wurden. Die Ergeb-

nisse unserer Untersuchung scheinen uns zu bestatigen, dap
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die zundchst in erster Linjie als heuristisch aufzufassende

Unterscheidung von Was- und Wie-Schemata sogar im vorlie-

genden Falle niitzlich ist, wo verschiedene Was- und Wie-

Schemata nicht systematisch gegeneinander variiert wurden.

Die Erforschung des Einflusses der Antizipation eines Wie-

Schemas in der Kognitionsphase und von deren Wirksamkeit
fir die Kommunikationsphase ist neu und erfordert weitere

Untersuchungen. Die Legetechnik scheint sich als Erfas-

sungsinstrument (neben der Auswertung von VerbalauBerungen)
im vorliegenden Forschungskontext zu bewdhren. Die spezifi-

sche Wirksamkeit von Wie-Schemata - im Unterschied gzu den

Was-Schemata -~ sollte systematischer erfapt werden, als
dies in der vorliegenden Studie gelungen ist. Generell
erscheinen Untersuchungen im Grenzbereich von Sprach- und
Gedachtnispsychologie weiterhin erfolgversprechend, wenn
sie (1) in strikter Weise Effekte der Kognitions- und der
Kommunikationsphase trennen und wenn sie (2) die wahrend
des Verbalisierens verfiugbare Information nicht nur auf-
grund analysierter Sprachauferungen, sondern auferdem auch
quasi sprachfrei - wie etwa mittels der Legetechnik -

erfassen.,
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