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Im Mai 1983 wurde in der ahmerikanischen Hauptstadt Washington,
D.C.,‘der 6. WeltkongreB der Sexualwissenschaft verahstaltet.

Seit 1974 haben solche Konigresse Teilrnehmer aus allen Erdteilen
versammelt - zuerst in Paris, dann in Montréal, Rom, Mexico

und Jerusalem - um ihnen die neuesten Forschungsergebnisse vor-
zustellen und den wissenschaftlichen Austausch zu f&rdern. Weitere
Kongresse sind fir 1985 in Neu-Delhi und 1987 in Heidelberg ge-
plant. Der jlingste KongreB8 in Washington war aber.fﬁr die deut-~
schen Teilnehmer besonders denkwlirdig, denn er stand unter einem
Motto, das sie mit einem géwissen wehmiitigen Stolz erfﬁllen

muBte: "75 Jahre Sexualwiséenschaft."1)

Damit wurde an ein weithin vergessenes Ereignis erinnert, nim-
lich an die Begriindung der Sexualwissenschaft in Berlin. Es war
in Berlin, wo 75 Jahre zuvér die erste sexualwissenschaftliche
Zeitschrift erschien. Ja, @igentlich hatten wir es mit einem
Doppeljubil&um zu tun, deni 70 Jahre vorher wurde, ebenfalls in
Berlin, die erste sexualwi&senschaftliche Gesellschaft gegriindet.

Wir konnen mit Recht stolz auf diese Pioniertaten sein. Wenn sich

nun die erwahnte’Wehmut in unseren Stolz mischt, so hat das mit
einem noch anderen deutschén Datum zu tun: Genau 50 Jahre zuvor,
im Mai 1933, wurde in Berlin das erste Institut flir Sexualwis-
senschaftvvon den Nazis zeFstdrt, und bis heute ist diese Wissen-
schaft noch nicht an ihren Geburtsort zurilickgekehrt.

Auch ihre Geschichte ist bisher ungeschrieben, ja selbst die
Sammlung und Sicherstellund des historischen Quellenmaterials hat
‘kaum begonnen. Zweifellos dehen noch t#glich ungezihlte wichtige

Dokumente verloren. Die devtschen Begriinder der Sexualwissen-

schaft sind sowohl aus dem akademischen wie Offentlichen BewuBt-

.



sein verschwunden, und so steéllt ihre Leistung heute ein ausge-
schlagenes geistiges Erbe datr, das noch auf eine amtliche Riick-
besinnung wartet. Tatsdchlich sind wir aber alle erbberechtigt
und sollten so bald wie mdgl:ch unser Pflichtteil einklagen, denn
selbst wer als Laie nur wenide Schritte in diese Richtung tut,

wird bald gewahr, daB sich d:i:e Miihe lohnt.

Wie bereits angedeutet, wurdé in Washington ein bescheidener An-
fang gemacht. Mit bundesdeutscher und &sterreichischer Hilfe
skizzierte eine kleine Aussteéllung die sexualwissenschaftlichen

2)

Anfdnge und stellte die bedelitendsten Pioniere vor. Von diesen
die wichtigsten wiederum warén vier Berliner Arzte: Iwan Bloch,
Magnus Hirschfeld, Albert Mo:.l und Max Marcuse. Bevor wir uns

jedoch diesen Md@nnern und ihrem bahnbrechenden Werk zuwenden,

ist es vielleicht niitzlich, étwas weiter auszugreifen.

In unserer abendldndischen Kultur geht das rationale und syste-
matische Studium des Sexualveérhaltens mindestens bis auf die
alten Griechen zurilick. Ja, man konnte Arzte wie Hippokrates und
Philosophen wie Platon und Aristoteles fast als Ahnherren der
Sexualforschung bezeichnen, denn sie fiilhrten entsprechende ge-
naue Beobachtungen durch und formulierten die ersten Theorien
liber sexuelle Reaktionen und Funktionsstdrungen, Fortpflanzung
und Kontrazeption, Sexualgeseétzgebung und Sexualethik. Im rdmi-
schen Kaiserreich bauten grieéchische Arzte wie Soranos und Galen
auf diesen Grundlagen weiter. und ihre Schriften wiederum wurden
von spdteren islamischen Geleéhrten zum Arlaf genommen, weitere
Sexualstudien zu treiben und sie zu einer ersten groBen Bliite

zu bringen. So wird zum Beisniel bereits aus dem maurischen Spa-
nien berichtet, daB sich dorf eine Frau mit sexologischen Vor-

trdgen den Professorentitel eérringen konnte.



Jedenfalls wurden die grofien arabischen Lehrbiicher in lateini-
scher Ubersetzung, zusammén mit den neuedierten griechischen und
rdmischen Klassikern der Medizin, an den neuen Universititen des
Mittelalters eingefiihrt, und dort begannen in der Renaissance
schlieBlich neue anatomiséhe Studien, die auch das sexuelle Wis-
sen enorm erweiterten. In der medizinischen Fachsprache sind die
Namen der ersten grofien Aﬁatomen - von Fallopio bis de Graaf -
bis heute mit den damals neuentdeckten Teilen der inneren Ge-

schlechtsorgane verbunden-.

Das Zeitalter der Aufkldrung leitete dann eine lebhafte und zu-
nehmend s&dkularisierte Debatte ilber die Sexualmoral ein und ent-
wickelte auch zum ersten Mal besondere Sexualerziehungsprogramme,
sowohl privat wie dffentlich. AuBerdem lieferte es neue und sehr
umfangreiche Dokumentationen und Klassifikationen menschlichen
Sexualverhaltens. Im 19. Jahrhundert schlieBlich gab die Angst
vor Ubervdlkerung, Sexualpsychopathie und Entartung dem Studium
von Geschlechtspfoblemen kriftigen Auftrieb und lieB den neuen,
schillerﬁden und sehr weitgefaBten Begriff der "Sexualitidt" ent-
stehen. Biologische, medi?inische, historische und anthropolo-
gische Forschungen von Da¥win, Mendel, Morel, Magnan, Charcot,
Westphal, Morgan, Westermdrck, Mantegazza, Krafft-Ebing und an-
deren schufen die Basis fiir die moderne Sexualforéchung im enge-

ren Sinn, bis diese selbsft endlich in den Werken von Havelock

Ellis, Iwan Bloch, Magnus Hirschfeld und anderen als eigenstin-

dige Unternehmung hervortrat.

Wie eingangs erwdhnt, fehlen bisher noch die einfachsten Grund-
lagen fir eine wirkliche Frkldrung dieser neuen Eigenstdndigkeit.
Es gibt ein paar Studien, die bis an die Jahrhundertwende heran-

fiihren, aber die Geburt der Sexualwissenschaft selbst und ihre



Entwicklung in den ersten Jalkrzehnten sind so gut wie unerforscht.
Das hdngt zum Teil damit zusammen, daB die groBe Mehrheit ihrer
Pioniere deutsche und &sterreichische Juden waren. Ihre Schrif-
ten wurden systematisch von den Nazis verbrannt und sie selbst
ins Exil verstreut, wo sie d#nn alt und isoliert den Neubeginn
verfehlten. Ausnahmen sind hier nur die Psychoanalytiker, die
aber im strikten Sinne auch rnicht mitgemeint sind, denn wie
Sigmund Freud selbst gehdrter sie eigentlich an den Rand der
Sexualwissenschaft. Auf jeder Fall aber entkamen sie, durch meh-
rere gliickliche historische Umstdnde, der Vergessenheit und brau-
chen keine Ehrenrettung. Bei den ersten Sexualwissenschaftlern
aber ist das anders. Auch nach dem Krieg kiimmerte sich niemand
mehr um ihr Werk oder selbst um ihre noch iiberlebenden Mitarbei-
ter. In den finfziger, sechziger, ja siebziger Jahren gab es noch
mehrere qualifizierte Augenzeugen der ersten sexualwissenschaft-
lichen Phase, aber sie blieben unerkannt und unbefragt. Einige
hdtten noch aus dem Geddchtnis ganze Biicher von heute schmerz-
lich fehlender Information avf Band sprechen k&nnen, aber keiner
besuchte sie oder korresponiderte auch nur mit ihnen. Der ein-
2ige, der sich wirklich bemiihte, das verkannte Vermichtnis zu
retten, war der amerikanische Sexualforscher Alfred C. Kinsey.
Vor seinem Tode im Jahre 1956 brachte er noch eine erstaunliche
Sammlung deutschen Materials zusammen. Obwohl weder er selbst
noch seine Mitarbeiter es lesen konnten, ahnte er seinen Wert

und verleibte es seinem eigenen Institut ein. Dort liegt es bis
heute ungenutzt. Unter den Umstinden ist es hier noch nicht m&g-
lich, eine ausreichende Wiirdigung unseres Themas zu geben. Einst-
weilen miissen ein paar groBe Linien filir eine vorliufige Skizze

geniigen.



Iwan Bloch, ein Berliner Hautarzt, prdgte im Jahre 1906 den Be-
griff der "Sexualwissenschaft", und ein Jahr spdter, im Vorwort

zu seiner Studie Das Sexualleben unserer Zeit, wies er dieser

neuen Wissenschaft ihren Stellenwert Zu:

"Um die ganze Bedeutung der Liebe fiir das individuelle und
soziale Leben und fiir die kulturelle Entwicklung der Mensch-
heit zu wirdigen, muB sie eingereiht werden in die Wissen-
schaft vom Menschen Ubetrhaupt, in der und zu der sich alle
Wissenschaften vereinen. die allgemeine Biologie, die Anthro-
polegie und Volkerkunde:. die Philosophie und Psychologie, die
Medizin, die Geschichte der Literatur und diejenige der Kul-
tur in ihrem ganzen Umfang."3

Bloch folgerte daraus, daB jeder, der das menschliche Liebesleben
verstehen will, ihm in all seinen verschiedenen Aspekten gerecht
werden muB. Er muB die Ergébnisse aller relevanten Einzelwissen-
schaften zueinander in Beziehung setzen und versuchen, sie von
einem Zentralstandpunkt aus 2zu betrachten. Dieser Zentralstand—
punkt ist der des Sexualwissenschaftlers:

"Die Doppelnatur des Geschlechtstriebes, seine bio-
logische und kulturelle Seite, la8t uns die ganze Schwierig-
keit der wissenschaftlichen Sexualforschung verstehen und es
begreiflich erscheinen, daB auf der einen Seite die Mediziner
und Naturforscher, auf der anderen die Theologen, Philosophen,
Juristen und Kulturforséher die "sexuelle Frage" von ihrem ein-
seitigen Standpunkt aus l&sen zu miissen glauben. Schon aus die-
ser Tatsache ergibt sich die Notwendigkeit einer Begriindung

der Sexualwissenschaft als einer reinen Wissenschaft fir sich,
die nicht,wie bisher als Anhdédngsel
irgendeiner Aanderen Wissenscha ft
aufgefaBt wetrden darf, oder etwa, was vdllig
widersinnig ist, diese danz verschiedenen Disziplinen als

"Sexualwissenschaften" (!) zusammenfaBt. Wohin das fiihren wiirde,
hat die rein me d iz inisch-=-k1inische Be-
trachtungsweise von Kraff t - Ebings, ... seiner

Vorgdnger und Nachfolgef gezeigt, uuater denen manche schon die
Wissenschaft bereichert zu haben glauben, wenn sie neue Spe-
zialfremdwSrter ohne bedrifflichen Inhalt bilden, wihrend es
doch gerade hier vor allem auf die kritische Untersuchung der
tatsdchlichen Vorgadnge ankommt . "4

Die leerlaufende Einseitigkeit der traditionellen Forschung war
nur durch interdisziplindre Methoden und eine groBangelegte, de-

taillierte Datensuche zu iiBerwinden:



"Eine rein medizinische (geschweige denn psychiatrische) Auf-
fassung des Geschlechtslebens, obgleich sie immer den Kern

der Sexualwissenschaft bilden wird, reicht nicht aus, um den
vielseitigen Beziehungen des Sexuallebens zu allen Gebieten
des menschlichen Lebens gerecht zu werden. Diese Beziehungen
als G an z e s machen deén Inhalt der besonderen "Sexual-
wissenschaft" aus, deren Avfgabe es ist, sowohl die physiolo-
gischen als auch die sozialen und kulturgeschichtlichen Be-
ziehungen der Geschlechter zu erforschen und durch das Studium
des Natur- und Kulturmenschen gewissermaBen die s e x u e 1 -
len Elementargedanken der Menschheit auf-

zufinden, die iibereinstimmenden biologisch-sozialen Erscheinun-

gen der Sexualitdt bei allen V8lkern und zu allen Zeiten, den
festen Grund filir das Geb&dude der neuen Wissenschaft. Einzig
und allein diese an t hryropologische Betrachtung
weise (im weitesten Sinne des Wortes) liefert uns fiir die Se-
xualwissenschaft an der Hard von Massenbeobachtungen, fiir die
das Material nicht groB gerug sein kann und immer noch hinzu--
strémt, solche wissenschaftlich verwertbaren Grundlagen, daS8
sie denselben Anspruch auf Exaktheit und Objektivitdt erheben
kénnen wie die rein naturwissenschaftliche Einzelbeobachtung."”

Wenn Bloch hier als Arzt von einer "anthropologischen Betrachtung
weise im weitesten Sinne des Wortes" sprach, so vertrat er noch
sehr bewuBt den Standpunkt seines verehrten Vorbildes Rudolf Vir-
chow, fir den die Medizin selbBst die Basis filir jede soziale Re-
form und die eigentliche "Wissenschaft vom Menschen, die Anthro-
pologie im weitesten Sinne, also ideal (prophetisch) die hdchste

6)

Naturwissenschaft" gewesen war. Speziell aber bezog er sich auf
den Ethnologen Adolf Bastian, wenn er die "sexuellen Elementarge-
danken der Menschheit" anfiihrte. Dieser war von der Vorstellung
ausgegangen, daB in jeder menschlichen KulturduBerung eine be-
grenzte Anzahl von "Elementardedanken” enthalten sind, daB also
jede Sprache, Religion, Philosophie und Kunst, jede soziale Orga-
nisation und Gesetzgebung gewisse allgemeine Ideen enthidlt, die
nur infolge verschiedener Geodraphie verschiedene Formen anneh-
men. So werden die allgemeiner Elementargedanken zu besonderen

V8lkergedanken, die durch Wanderung, Handel und Krieg dann auch

in Gegenden gelangen, in dener sie nicht entstanden sind. Der

S -

S)
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Forscher aber hat unter dém oft befremdlichen Aufputz die Grund-
substanz herauszuspﬁren.7‘
Dies sollte, nach dém Wilien Blochs, auch die Aufgabe des Sexual-
wissenschaftlers sein, und er selbst machte mit seinem Studium
der sogenannten Perversiofien den Anfang. Was diese Anwendung der
Kulturgeschichte auf das $exuelle anging, so konnte sich Bloch
abervnoch auf einen friithen, sehr illﬁstren Vorganger berufen,

nidmlich Wilhelm von Humboidt. Der hatte schon um 1791/95 den Plan

einer Geschichte der Hureréi gefaBt und, obwohl nicht ausgefiihrt,

in den Jahren 1827/28 noch erweitert und fragmentarisch skizziert

unter dem neuen Titel Gesc¢hichte der Abhdngigkeit im Menschenge-

schlechte.

In diesem Fragment fanden sich auch schon Parallelen zu Bastians

"Elementargedanken”, so zum Beispiel, wenn Humboldt schrieb:

"Die Geschichte eines %Zustandes des einzelnen Menschen und des
Menschengeschlechts dufch alle Verhdltnisse des Privatlebens
und alle Ereignisse de# Uberlieferung hindurch zu verfolgen,
ist ein bis jetzt noch zu wenig versuchtes Unternehmen. Wenn
aber die Weltgeschichté wahrhaft innerlich, als ein AbriB der
wirklich gewordenen Erscheinungen des geistigen und empfinden-
den Menschen genommen werden soll, so miissen nicht bloB die
Menschen in verschiedefien Zustdnden, sondern auch die allge-
meinen Zustdnde an verschiedenen Menschen und V&lkern betrach-
tet werden. Denn geradé sie sind das Bleibende, sich fort Er-
haltende, da der einzelne, genieBende und leidende Mensch
kommt und untergeht. Sie entwickeln sich und erreichen ein
Ziel, da das Treiben dér Einzelnen, der Vdlker, wie der Indi-
vidven, immer nur Trimhmer und Stlickwerk ist. Sie gehen von
einer im Begriff der Ménschheit liegenden geistigen Tatsache
aus, und lautern sich #Zur Idee, und sind, als solche, um so-
viel hdher, als die Menschheit selbst, daB8 ihnen ganze Men-~
schengeschlechter zum Opfer gebracht werden k&nnen. Denn in
ihren unvollkommenen EAtwicklungen wirken sie einengend,
drickend und zerst8rend, und ihr Segen trifft oft erst die
spdterén Generationen. Da aker die Vdlker aller Zonen und
Zeiten nur vorilbergehende Erscheinungen der Einen gro8ien, in
ihrem Wesen ewig unerkannten Realitdt der Menschheit sind,

so giebt es in dieser gewiB Ersatz, wenn fg?here Geschlechter
fliir nachfolgende entbeRren und leiden ..."

Der genaue Sinn dieser Befrachtung bleibt zundchst etwas dunkel,

wird aber aufgehellt, wend man das Hauptstiick von Humboldts Frag-



ment betrachtet - ein kompletfes und detailliertes Inhaltsver-
zeichnis der geplanten Studie Sie sollte nidmlich einen ganz be-
stimmten "allgemeinen Zustand" historisch beschreiben und die
besondere Idee, zu der er sick ldutert: den Zustand der menschli-
chen Abhdngigkeit und die Ideé der menschlichen Freiheit, die
sich als Gegenbild aus diesem Zustand entwickelt. Die Abhingig-
keit aber ist bei Humboldt zuré&dchst sexuell definiert. Sie ist
eine Form der Unfreiheit oder Dienstbarkeit, die seit jeher im
Menschengeschlechte ungleich verteilt war - sie unterdriickte die

Frauen immer weit mehr als dié Minner.

Die ganze Studie war daher in vier Hauptabschnitte gegliedert.
Davon sollte der erste die "Geéschichte des weiblichen Geschlechts"
darstellen. Ein zweiter sollte dann die "Geschichte des Zeugungs-
triebes" behandeln, ein drittér die "Geschichte der Dienstbar-
keit", und der vierte endlich die "Geschichte der Abhidngigkeit

in mdrnlicher Freiheit".

Besonders denkwiirdig ist dabei der Plan, die "Geschichte des
Zeugungstriebes" zu liefern, #lso eine historische Perspektive
gerade dort zu er&ffnen, wo man sonst immer nur eine Naturkon-
stante hatte erblicken wollen. Humboldt aber 18ste im Ansatz hier
das Sexuelle aus dem angeblicB unwandelbaren Naturzusammenhang
heraus und machte es als ein Gewordenes, historisch Vermittelteé,
der Kulturwissenschaft zugdnglich. Hierin allein schon lag eine
Herausforderung, denn daB8 ein Trieb eine Geschichte haben k&nnte,
war damals fir die meisten (unrd ist heute noch fiir viele) unvor-
stellbar.

Bemerkenswert ist auch Humboldts Einteilung des Sexualverhal-

tens, die, zum ersten Mal in der abendl&ndischen Literatur, v&l-



"ﬁﬁ lig neutral vorgeht. Er klassifiziert den sexuellen Umgang n&m-
lich einfach nach seinen Mdglichen Objekten - anderes Geschlecht
(Heterosexualitdt), gleiches Geschlecht (Homosexualitét), Tier

(Bestialitdt) und Selbstbéfriedigung - :

"Umgang beider Geschlechter miteinander.
Umgang jedes Géschlechtes mit sich.
Umgang mit Thiéren.

Umgang mit sicB".g)

Dieses fir seine Zeit revadlutiondre Schema ist tatsidchlich eben-
so objektiv wie umfassend, und es ist sehr zu bedauern, daB Hum-
boldt es nicht ausgefiillt hat.

Interessanterweise sollte die "Geschichte des Zeugungstriebes"

- in einem Kapitel iiber "Hefdren" gipfeln. Dieser thematische Auf-
bau kann aber nicht Uberr#&schen, wenn man bedenkt, daB die ganze
Studie urspriinglich der "Hurerei" hatte gelten sollen. AuBerdem
wissen wir, da8 Humboldt $elber ein hiufiger Kunde von Prostitu-
ierten war, ja, daB er eire Vorliebe fiir die gewdhnlichsten und

billigsten Dirnen hatte. Br konnte daher iliber sexuelle Abhdngig-
10)

keit als ihr NutznieBer aws praktischer Erfahrung sprechen.
Uber solche persdnlichen Interessen hinaus bedeutete aber gerade
" das historische Studium der Prostitution auch den entscheidenden
Schritt in Richtung auf die spdtere Sexualwissenschaft. So jeden-
falls sah es Iwan Bloch, der bewundernd schrieb:
"Aus dem ... Entwurf ersehen wir, daB (Humboldt) ... aus der

Betrachtung der deschichtlichen Phasen der sexuellen Abhdngig-
keit die Idee der sexuellen Freiheit genetisch entwickeln

wollte. Auch er batte schon ganz rich -
tig erkannt,daB die Prostitutions -
frage das Zentralproblem der Sexu-
alwissenschaft darstellt, daB man
daher von ih?¥ ausgehen mis s e, um das
Wesen der Sexualitdt und ihre so vielseitigen BeZiehungen zur

menschlichen Kultur zu erleuchten und zu verstehen."11



Die Prostitution war aber das Zentralproblemder Sexualwissen-
schaft, "die Frage aller Fragen", weil sie einen "Januskopf"
hatte, "dessen eines Antlitz auf die N a t u r, dessen anderes
auf die K u l t u r" hinwies: d.h. in der Prostitution fanden
sich die biologischen und soziologischen Aspekte des Sexuellen

12)

in der auffdlligsten Weise vetreinigt. Hier lieBen sich an einem

Schliisselphdnomen gleichzeitirq Basis und Uberbau der Sexualitidt
studieren, und fir den vorurteilslosen, scharfsichtigen Forscher
erhellten die beiden sich gegenseitig.

Allerdings hatten, wie Bloch -sichtig bemerkt, zu Humboldts Zeiten
fast alle Voraussetzungen filir eine angemessene sexualwissenschaft-
liche Forschung noch gefehlt.

"Die Zeit fiir ein solches ‘'Internehmen (war) noch nicht gekom-
men ... Die Kulturgeschich“e sowohl als auch die allgemeine
Naturwissenschaft bewegten sich noch ganz in aprioristischen
Konstruktionen, die V&lkerkunde war noch in ihren ersten aller-
bescheidensten Anfdngen, kurz, es fehlte alles zu einer o b -
j ek tiven Grundlegung der Sexualwissenschaft und der

auf diese gegriindeten Sexualreform. Es bedurfte noch eines vol-
len Jahrhunderts exakter naturwissenschaftlicher Forschung,

der Einfihrung &hnlicher exakter Methoden in die sogenannten
Geistes- und historischen Wissenscheften, der Anhidufung eines
ungeheuren Tatsachenmaterials auf dem Gebiet der VSlkerkunde
und der vergleichenden Sitf.en- und Rechtsgeschicht?3)um den
Versuch auf einer gesicher®en Basis zu erneueren."

Zu seiner eigenen Zeit sah Bloch nun aber die festere Basis ent-
stehen und beeilte sich, als érster auf ihr weiterzubauen. Seine
eigene Studie der Prostitution erschien daher als Einleitungs-

werk in einem vielbdndig geplanten Handbuch der gesamten Sexual-

wissenschaft in Einzeldarstel.ungen.

Schon in seinem Vorwort weist Bloch auf die seit Humboldt sehr

~

gewandelte wissenschaftliche Ausgangssituation hin:

"Es ist endlich die Zeit gékommen fiir eine n e u e und

s elbstdndige Béarbeitung der ganzen Prostitutions-
frage ... Es ist das naturwdiyissenscha ft -

1l iche Zeitalter, charakterisiert durch die gewaltige
Entwicklung von Technik, Handel, Industrie und Weltverkehr,




durch die rapide Ausbrei%ung der geistigen Bildung in allen
Schichten der Bev&lkerunq bis zu den untersten Klassen, durch
das Hervortreten der Arbeiterklasse, durch die Frauenbewegung
und die michtige Erstarkung des sozialen BewuBtseins und Ver-
antwortlichkeitsgefiihles. Alle diese Momente sind noch in
voller Wirksamkeit, sie bereiten eine neue Zeit, eine neue
Gesellschaft vor, die voh der heutigen so verschieden sein
wird wie die fiir uns bereits der Vergangenheit angehérige14)
sogenannte "Neuzeit" sich vom Mittelalter unterscheidet.®

Alle diese modernen Entwicklungen aber, die nun das uralte Pro-
blem der Prostitution im dffentlichen BewuBtsein verschdrfen,

lassen zum ersten Mal auch =2ine L&sung denkbar erscheinen:

"In diesem Zusammenhang gJewinnt auch die Prostitutionsfrage
eiln ganz anderes Aussehen als sie friher
hatte ... Denn erst mit der o r ganis ier ten
Frauenbewegung, die es in dieser Art niemals vorher in der
Menschheitsgeschichte gefeben hat, beginnt eine neue Epoche
fliir die Geschichte der Prostitution, weil erst jetzt das
allein wirksame und aussvrichtsreiche Prinzip der S e 1l b s t -
h il £f e und Selbsterldsung sich verwirklichen kann, das
bis dahin im Kampfe gegeh die Prostitution wegen der Recht-
und Machtlosigkeit der Frau vdllig gefehlt hat."1°)
Mit anderen Worten: Die traditionelle Rolle der Frau beginnt sich
zu wandeln, die fundamentale sexuelle "Abhdngigkeit im Menschen-
geschlechte" beginnt sich zu lockern, und gerade das Studium die-
ses historischen Prozesses liefert die Mittel, ihn noch zu be-
schleunigen. Wie Bloch weiter ausfiihrt, ist die Prostitution nur
zu liberwinden, indem man an ihrer Geschichte ihr Wesen begreift.
Dann aber erkennt man ihren eigentlich "unmodernen" Charakter,
ihre organisatorischen Wurzeln in der Antike, ihre ethische Ver-
ankerung in der Moral von Sklavenstaaten. Diese Einsicht wiederum
erleichtert die sexuelle Selbstbestimmung der Frau und schafft
eine neue Ethik auf der Gruhdlage sexueller Gleichberechtigung.
Der Erste Weltkrieg, Blochs anschlieBende Krankheit und sein
frilher Tod verhinderten leider die Vollendung der cesamten Studie,

aber schon seine Einleitung zum eigenen ersten Band l#B8t erken-

nen, daB in allen folgenden Bdnden des Handbuchs der kulturwis-~



senschaftlichen Sichtweise eine bedeutende Rolle zugedacht war.

Neben einem Band von Magnus Pirschfeld iiber Die Homosexualitit

des Mannes und des Weibes sird dort auch noch zwei ethnologi-

sche Studien angekilindigt: Ferdinand von Reitzensteins Der Mann

bei den Natur- und RKulturv8l¥ern und Das Weib bei den Natur~ und
16)

Kulturvdlkern. Nur Hirschfelds Beitrag von iber tausend Seiten

wurde rechtzeitig fertig und als Teil des Handbuchs verdffent-
licht. Dabei folgte er treulich der These Blochs und behandelte
die Homosexualitdt in zwei gleichwertigen Hauptabschnitten als
biologische und als soziologische Erscheinung.17)
Wie man ahnt, war Bloch durchaus kein gewbShnlicher Hautarzt, selbst
nicht in einer Stadt, wo an hochgebildeten Xrzten kein Mangel
herrschte. Humanistisch erzoden und mehrerer Sprachen madchtig

- er las und schrieb nicht nvr, sondern sprach Griechisch und
Latein - hatte Bloch eine Privatbibliothek von 40.000 Binden an-
gesammelt, deren Inhalt er scuverdn beherrschte. Verschiedene
medizinhistorische Arbeiten hatten ihm auBerdem erheblichen aka-
demischen Respekt verschafft, und sein Ruf nach einer speziellen
Sexualwissenschaft wurde bald von mehreren Kollegen begeistert
aufgegriffen.

Magnus Hirschfeld, von Bloch inspiriert, griindete schon 1908 die

erste Zeitschrift flir Sexualwissenschaft und schrieb fiir sie drei

programmatische Artikel. Daria bemiihte er sich aber vor allem,
einen Kontrast zur gdngigen theologischen und juristischen Wertung
des Sexuellen herauszuarbeiteh, und so bot er, neben einigen
generellen Uberlegungen, vor illem praktische Vorschldge an. Sein
theoretisches Verst&ndnis bli=b dabei vergleichsweise kurzsichtig,
denn in seinem Objektivierungsstreben schlug er die Sexualwissen-

schaft kurzerhand der Naturwissenschaft zu:



"Die Sexualwissenschaft stiitzt sich, wie jede andere, auf das
Wissen der Einzelerscheinungen. Diese s amme 1l t und b e -
s chreibt sie und sucht sie zu er k 1 § r e n, indem

sie mit Hilfe des Gedankens aus den Einzelbefunden das Gemein-
same ableitet, das N a tur ge s e t z, um uns so neu ent-
gegentretende Einzelerscheinungen wieder verstindlich zu machen ...
Die Naturwissenschaft, und dieser gehdrt die Sexualwissenschaft
ja an, s amme 1l t die Naturerscheinungen, ist also vor

allem b eschredibend, dann 148t sie uns aber auch

die Tatsachen v e r s t e h e n, nimlich dadurch, und dies

teilt sie mit jeder anderen Wissenschaft, vor allem auch mit

der ehrwiirdigen Trias Theologie, Jurisprudenz und Philosophie,
daB sie G e danken 1in die Ph8nomene h ineintridgqgt
und sie dadurch v e r b i n d e t. Das Hauptprinzip des Ge-
dankens ist in diesem Falle die Ver einfachung,

die Zurickfiihrung der mahnigfachen Erscheinungen auf G r un 4 -
Phd&dnomene bis zu der Stelle, die eine weitere Zuriick-
fiihrung nicht mehr zul&B8t."18)

Wenn Hirschfeld hier Gemeinsamkeiten in den Naturwissenschaften
und der alten geisteswissenschaftlichen Trias findet, so bleibt
er allzu oberfldchlich und verschleiert gerade jene fundamentalen
Unterschiede, die fir die Erkenntnis fruchtbar zu machen sind.
Dennoch, seine folgenden Aufsidtze zur "Einteilung der Sexualwis-
senschaft" und "Zur Methodik der Sexualwissenschaft" haben das
Verdienst, wenigstens verfahrenstechnisch, gleichsam "von auBen"
ihren interdisziplindren Charakter zu beschreiben.

Hirschfeld teilte seine Wissenschaft in 14 Forschungsbereiche ein,

von der Anatomie liber die Physiologie und Psychologie bis zur
Ethnologie und Ethik. Ja, er filhrte dabei neben der Sexualgesetz-

3) Was die Methoden angeht,

gebung sogar die Sexualpoli%ik auf.1
so nannte Hirs;hfeld zundchst die der Naturwissenschaft, von Mes-
ser, MaB und Mikroskop bis #ur chemischen Analyse und zum Ziich-
tungsexperiment, dann aber Auch Fragebdgen, statistische Umfragen,
Autobiographien und Biographien, historische, ethnographische

und philologische Studien. Endlich forderte er die Griindung sexual-

wissenschaftlicher Gesellschaften, die Organisation von Kongres-

sen und ein besonderes Institut.



Alle diese praktischen Forderungen lassen keinen Zweifel daran,
daB auch filir Hirschfeld die Naturwissenschaft zum Studium des
Sexuellen nicht ausreichte. In der Tat gab er sich als Herausgeber
seiner Zeitschrift groBe Mithe, neben biologischen, medizinischen
und psychologischen auch scziologische, juristische, historische,
literarische und‘philologische Beitrdge zu verdffentlichen. Auch
der Psychoanalyse gab er ein Forum, die selber eine prekire Mit-
telstellung zwischen Natur- und Kulturwissenschaften einnahm. So
druckte er unter anderem Originalbeitrdge von Freud, Adler, Stekel,
Sadger und Abraham. Der Ansbruch der Kulturwissenschaften wurde
aber vor allem auch noch durch die Mitherausgeberschaft des groB8en
Wiener Ethnologen Friedrich S. KrauB unterstrichen.

An diesen Leitlinien &nderte sich im Prinzip auch nichts, als die

Zeitschrift 1914 von Albert Eulenburg und Iwan Bloch neu begriindet

wurde. Im Gegenteil, die voh Hirschfeld einmal gewdhlte herausge-
berische Politik wurde bekriftigt und auch spiter von Max Marcuse
bis zur letzten Nummer 1932 beibehalten. In seinem Programmartikel
setzte Bloch allerdings nun einen neuen theoretischen Akzent, in-
dem er seine eigene friihere Auffassung teilweise zuriicknahm: v

"Die Sexualwisgssenscha f t als selbstindige
Disziplin ist die Wissenschaft vom Sexuellen, d.h. von den Er-
scheinungsformen und Wirkungen der Sexualitit in k Orper -
licher und geisti ger, in individuel-
ler und s ozialer Beziehung. Diese Begriffsbestimmung
wird der eigentilimlichen Doppelnatur des Geschlechtstriebes ge-
recht, seiner biologischen und kulturellen Seite und weist
darauf hin, daB wir auch als Arzte und Naturforscher jene so-
zialen und kulturellen Béziehungen um so weniger vernachlidssi-
gen kdnnen, als sie stets ein biologisches Substrat haben.

Ein wahrhaft wissenschaffliches Studium der sexuellen Phdnomene
ist nur auf dieser biolodischen Grundlage als der pr i m & -
r en méglich. Aus den Biologischen Erscheinungen der Sexua-
litdt erkldren sich die ceistigen und kulturellen. Dieser Kau-
salzusammenhang kann auck bei der Erforschung mehr kultureller
und sozialpsychologischer Probleme auf diesem Gebiet nie und
nimmer auBer Acht gelasseén werden. Trotz der innigsten Wechsel-
beziehungen zu den Geistes- und Sozialwissenschaften ist die
Sexualwissenschaft i hrem Wesen nach eine b i o -
l ogische Wissenschaft."20)



Wenn Bloch hier auf einmal das Primat der Biologie anmeldete, so
driickte er unter anderem damit auch eine néue Hoffnung aus, die
sich von den ersten Erfolgehf der Hormonforschung ndhrte. Beson-
ders die Pionierarbeit Eugef Steinachs in Prag lieB Umwdlzendes
erwarten, und diesem allgeméinen Sog kqnnte sich auch Bloch nicht

1)

entziehen.2 Andererseits bestand aber ohnehin bei vielen For-
schern damals der Wunsch, ailes Geistige in der Naturwissenschaft
zu verankern oder sogar reduktionistisch das Psychische aus dem
Physischen zu erklidren. Auch der "Seelenbiologe" Sigmund Freud,
obgleich ambivalent und weitgehend verstohlen, wa£ da keine wirk—b

2)

liche Ausnahme.2 Die Biolagie war das bevorzugte, wenn auch
manchmal kaschierte Fundameht fiir viele Gedankengebdude.
Wie aber schon kurz angedeutet, sollte dies Fundament bei Bloch
eihen'durchaus modernen Bau tragen, oder, genauer gesagt, auf
ihm sollten immer neue, grb8ere, verbesserte Gebdude errichtet
werden, in denen schlieBlich jedermann einen Freiraum zur gesunden
Entfaltung finden wiirde. Es waren dies die verschiedenen Abteilun-
gen einer wirklich sozial otrientierten, ja letztlich politisch
konzipierten, allumfassendeh Medizin, wie sie vor allem Virchow
vorgeschwebt hatte.
Fir Virchow war Medizin "in ihrem innersten Kern und Wesen eine
soziale Wissenschaft", und er hatte schon lange in ihr die eigent-
liche, héchste Anthropologie gesehen. Ja, in diesem Sinne hatte
er sogar ihre endliche Aufhebung prophezeit:
"Soll die Medizin ... ihre groBe Aufgabe wirklich erfiillen, so
muB sie in das groBe politische und soziale Leben eingreifen;
sie muB8 die Hemmnisse anfgeben, welche der normalen Erfiillung
der Lebensvorginge im Weye stehen und ihre Beseitigung erwir-
ken. Solltees jemals dahin kommen, so wird die Medizin, was
sie auch sein muB, Gemeihgut aller sein, sie wird aufhd&ren,
Medizin zu sein, und sie wird ganz aufgehen in das allgemeine,

dann einheitlich gestaltete Wissen, das mit dem K&nnen iden-
tisch ist."23)



Diesen Eingriff in das soz:ale Leben, diese Umsetzung von Theorie
in Praxis, diesen Umschlag von Wissen in Kdnnen, hatte nun auch

Bloch mit seiner neuen Wissenschaft im Auge:

"Noch ist die Sexualwissenschaft in ihren ersten Anfidngen, noch
liegen staatliche oder private Forschungsinstitute fiir Sexual-
wissenschaft ... in weifer Ferne, um so mehr wird es Aufgabe
dieses ersten groBangelégten Handbuches sein, der ehrlichen,
freien und unabhdngigen Forchung auf diesem Gebiete die Bahn
freizumachen und filir das gewaltige Werk einer Neugestaltung
und Verbesserung der seruellen Beziehungen auf Grund der ver-
dnderten Kulturverhdltnisse die exakten Grundlagen zu liefern
und die objektiven Richflinien zu bestimmen. Sexualreform auf
Grundlage_der Sexualwissenschaft! Das ist die Aufgabe der
Zukunft."?2

Wie man sieht, war der Refc¢rmgedanke von Anfang an das treibende
Motiv der neuen Sexualwissenschaftler, nicht nur weil sie, wie
Virchow, als Arzte an ihrer sozialen Auftrag glaubten, sondern auch
weil sie ihren Gegenstand, die Sexualitét, als historisch und ge-
sellschaftlich vermittelt erkannten. Gerade darin aber waren sie
Schiller Humboldts und letztlich der gesamten Aufkl&rung, deren

Ziel ja die Verbesserung, d.h. die verniinftige Einrichtung der
Gesellschaft gewesen war. Was Bloch selbst betrifft, so war die
Ldsung der Prostitutionsfrage nicht sein einziges Anliegen. Als
Hautarzt lag ihm natilirlich auch der Kampf gegen die Geschlechts-
krankheiten am Herzen, und hier hatten deutsche Mediziner von
Neisser bis Ehrlich, Wassermann und Blaschko soeben die ersten wis-
senschaftlichen, therapeutischen und sozialen Durchbriiche erzielt.
Bloch hatte auf diesem Gebiet vor allem medizinhistorische Arbeit
geleistet mit seiner Studie iliber den Ursprung der Syphilis und an-
deren Schriften. Ein drittes Reformthema schlieBlich wurde ihm
durch seine Freundschaft mit Helene St&cker nahegebracht, einer
heute zu Unrecht vergessene Feministin, die auch enge Kontakte zu
Marcuse und Hirschfeld hatte. Ihr EinfluB auf die friihe Entwicklung

der Sexualwissenschaft war jréBer als der jeder anderen Frau.



Helene Stdcker war Mitbegriihderin und Pr&dsidentin des Deutschen

Bundes fiir Mutterschutz, dessen Ziel die rechtliche und soziale

Gleichstellung unehelicher Militter und Kinder war. In ihren Schrif-
ten trat sie aber auch fiir andere feministische Belange ein, wie
die Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs und eine neue
Sexualethik auf der Basis getschlechtlicher Gleichberechtigung.

Oft stark angefeindet, wandte sie sich nach dem Ersten Weltkrieg
mehr und mehr dem Pazifismué zu, muBte aus Nazideutschland flie-
hen und landete nach vielen Irrfahrten endlich in den Vereinig-

ten Staaten, wo sie 1943 starb. Trotz einer wiedererwachten Frauen-
bewegung in Deutschland ist ihr exemplarisches und bewegtes Leben
noch weitgehend unerforscht.

Ein weiterer Mitbegriinder des Mutterschutzbundes war der junge

Max Marcuse, der bald auch 4die Herausgabe seiner offiziellen Zeit-
schrift Ubernahm. Uberhauét sollte Marcuse als Herausgeber der ver-
schiedensten Schriften noch eine groBe Rolle spielen, die grdBte

vielleicht durch die schlieBliche Ubernahme der Zeitschrift fiir

Sexualwissenschaft, die fast zwei Jahrzehnte lang die besten Arbei-

ten auf ihrem Gebiet sammel:xe und die deutsche Fihrung und Vor-
herrschaft klar demonstrierte. Auch dieses bedeutende Pionierwerk
fiel am Ende dem Nazismus zum Opfer. Die letzte Nummer konnte noch
1932 erscheinen; im folgenden Jahr floh Marcuse mit seiner Familie
nach Pal&dstina. Er starb 19563 als Blirger Israels. Sein Sohn,

Yohanan Meroz, wurde spdter israelischer Botschafter in Bonn.25)

Max Marcuse arbeitete auch mit Albert Moll zusammen, dem dritten
groBen Wegbereiter der Sexualwissenschaft. Das ist insofern be-
merkenswert, als Marcuse im Laufe der Zeit ein immer stidrkeres
Interesse an der Psychoanalyse entwickelte. Moll aber lehnte sie

ausdrilicklich ab. Er war nicht nur pers6nlich mit Sigmund Freud ver-



feindet, sondern auch mit BRloch und Hirschfeld, die er als Arri-
visten und Rivalen empfand. Er selbst hatte sich schon in den neun-
ziger Jahren einen wohlverdienten Namen gemacht mit umfassenden
Studien der Homosexualitdt and der sexuellen Libido. Dies letztere
Buch hatte einen erheblichen, aber nicht voll eingestandenen Ein-
fluB auf Freud, ein Umstand, der wohl zu Molls Bitterkeit beitrug.
Darliberhinaus hatte er in Konkurrenz zu Freud schon im Jahre 1909

eine erste Monographie zum 3exualleben des Kindes vorgelegt. Zwei

Jahre spdter gab er bereits das erste Handbuch der Sexualwissen-

schaften heraus, und 1913, wenige Monate nach der Griindung der

ersten Gesellschaft flir Sexualwissenschaft durch Bloch und Hirsch-

feld, zog Moll nach mit einer neuen Internationalen Gesellschaft

flr Sexualforschung. Nicht nur das: Er plante bereits einen Inter-

nationalen KongreB fiir Sexualforschung in Berlin, der dann nur

wegen des Kriegsausbruchs 1914 nicht zustande kam. Erst 1926 konnte
Moll diesen KongreB nachholen, hatte dann allerdings die Genug-

tuung, ihn im Plenarsaal des Reichstags erdffnen zu koénnen.

Damit war die Sexualwissenschaft, kaum zwei Jahrzehnte nach ihrer
Begriindung, symbolisch und augenfdllig anerkannt. Ihre Zukunft
schien sicher und verheiBunadsvoll, und niemand hitte ihr baldiges
Ende in Deutschland vorhersagen kdnnen. Ihre ersten Leistungen
waren zweifellos eindrucksvoll. In den.spaten zwanziger Jahren gab
es, wie gesagt, zwei sexualwissenschaftliche Gesellschaften in
Berlin, eine hervorragende Zeitschrift und andere Periodica, und

vier groBe Standardwerke: Blochs Handbuch, das leider durch seinen

friihen Tod unvollendet blieb, das Handbuch Molls, ein Handwdrter-

buch der Sexualwissenschaft, herausgegeben von Max Marcuse, mit

Originalbeitrdgen vieler bedeutender Forscher, einschlieBlich Sig-

mund Freuds, und endlich eine fiinfb&ndige Geschlechtskunde von




Magnus Hirschfeld. Hirschféald hatte auBerdem 1919 in Berlin das

erste Institut fiir Sexualwissenschaft gegriindet und dort auch

1921 den ersten sexualwiss@nschaftlichen KongreB organisiert, zum

groBen VerdruB Molls, dem &r damit um volle fiinf Jahre zuvorkam.

An dieser Stelle ist es nuA auch geboten, ndher auf Magnus Hirsch-
feld einzugehen, den umstrittensten, aber auch wohl bedeutendsten
Pionier der SexualwissenschRaft. Soweit sein Name heute noch be-
kannt ist, wird er gewdhnlich mit dem Kampf gegen den alten Para-
graphen 175 in Verbindung &gebracht und als eine Art Schutzpatron
der Homosexuellenbewegung abgetan. Sicherlich ist dieser Aspekt
seiner Arbeit wichtig, abef in Wirklichkeit griff sie viel weiter.
Das meiste davon ist nur léider noch unter dem Schutt der nazi-
stischen Zerstdrungswut bedraben, denn kein anderer Wissenschaft-
ler seiner Zeit erregte einen dhnlichen HaB bei den braunen Bar-
baren. Eine gerechte Neueinsch&dtzung Hirschfelds wird sicher kommen.
Bisher hat man aber noch nicht einmal seine wenigen geretteten
Papiere zenﬁral gesammelt, und so lassen sich einstweilen nur
erste Hinweise geben.

Hirschfelds unermiidlicher Wnd zu seinen Lebzeiten erfolgloser Kampf
gegen den Homosexuellenpardagraphen war weder "zersetzend" noch an
irgendeine politische Richfung gebunden. Tatsédchlich versuchte er
nur, im Interesse der Allgémeinheit den Auftrag der Aufklirung zu
vollstrecken. Frankreich urnd die librigen katholischen Linder hat-
ten, als Resultat napoleonischer Reformen, private und einvernehm-
liche homosexuelle Handlunden unter Erwachsenen ldngst filir straf-
frei erkldrt, und selbst in Deutschland neigte man dazu, sich
diesem Schritt anzuschlieBén. Ja, PreuBlen bestellte im Jahre 1869
sogar eine kénigliche Sondérkommission unter der Fﬁhruﬁg Rudoif

Virchows, die denn auch, wie nicht anders zu erwarten, eine Ab-



schaffung des entsprechendeén Strafgesetzes empfahl. Aber leider
wurde dies Gutachten verworfen, der Paragraph blieb bestehen, und
1871 wurde er auf das ganze Reich ausgedehnt. Die Folgen davon
waren verhdngnisvoll.

Gleich in den ersten Jahrer unseres Jahrhunderts fanden sich héch-
ste Hof- und Regierungskreise in homosexuelle Skandalprozesse ver-
wickelt - unndtige und bdsartige Folgen einer unterlassenen Reform.
Hirschfeld wurde in diesen Moltke-, Biilow- und Eulenburgprozessen
als Sachverstdndiger gehdrt und sah sich in seinem Kreuzzugwillen
gestdrkt. Was Virchow nicht gelungen war, wollte er durch systema-
tische sexualwissenschaftli-che Aufkldrung erreichen. Sein Wahl-

spruch dabei, wie bei seiner ganzen Arbeit, war "Per scientiam

ad justitiam!" - "Durch Wissenschaft zur Gerechtigkeit!™"

Es gelang Hirschfeld tatsidchlich, weite Teile der 6ffentlichen
Meinung zu Uberzeugen. Auch die geistige Elite Deutschlands, von
Albert Einstein bis Thomas Mann, sowie internationale Gestalten

wie Emile Zola und Tolstoi interschrieben seine wiederholten Ein-
gaben an den Reichstag. Dennoch, der ersehnte gesetzliche Erfolg
blieb aus, und fiir die brei-e Masse wurde Hirschfeld so zu einer
berlihmt-berlichtigten, besessenen und fast komischen Figur, zu einemn
bebrillten Don Quichote mit dem kurzen, gedrungenen Kérper Sancho
Pansas, der die Windmiihlenf:iigel des Vorurteils immer wieder an-

griff und immer wieder zurilickgeschleudert wurde.

Diese Karikatur wurde aber dem realen Hirschfeld nicht gerecht.
Sein erstes Buch und seine erste Zeitschrift, das 1899 begriindete

Jahrbuch flir sexuelle Zwisclhenstufen, hatten zwar dem Thema Homo-

sexualitdt gegolten, und noch 1914 hatte er, als Teil des Bloch-
schen Handbuchs, eine umfassende Monographie dariliber geschrieben,

aber im Laufe der Zeit erweiterten sich seine Interessen erheblich.
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In der Tat, schon seine vof nun 75 Jahren erschienene Zeitschrift

flir Sexualwissenschaft zeid@t uns einen anderen, energisch-soliden

Hirschfeld mit welterreichénden Zukunftsplinen.

Eine genaue Diékussion die8er Zeitschrift ist hier nicht méglich,
und so soll nur eine dort érstmals vorgestellte wichtige prakti—
sche Einzelheit hervorgehoBen werden - Hirschfelds eigener "Psycho-
analytischer Fragebogen". Diesen Bogen von mehreren hundert Ein-
zelfragen hatte Hirschfeld mit der Hilfe Blochs, Abrahams und an-
derer entworfen in der Absicht, so ein Gesamtbild vom Sexualverhal-
ten und der sexuellen Einsfellung eines Individuums zu bekommen.
Spdter umbenannt, wurde er als "Psychobiologischer Fragebogen" zu
Hirschfelds wichtigstem Instrument. Er lieB ihn von fast allen sei-
nen Patienten ausfiillen und ebenso von den Besuéhern‘seiner vor-
‘ehelichen Beratungsstelle, einer weiteren, typischen Hirschfeld'
schen Neuerung, die bald in ganz Deutschland Nachahmer fand. Zur
Zeit der Zerstdrung von Hirschfelds Institut durch die Nazis be-
fanden sich dort Uber 10.000 ausgefiillte Fragebdgen und insgesamt
40.000 Bekenntnisbriefe - ein unersetzlicher, einmaliger Daten-

schatz, der flir immer verloren ist.26)

Dieser Verlust l&Bt sich erst richtig ermessen, wenn man sich den

' besonderen Charakter des Fragebogens vor Augen fiihrt. Es handelt
sich ndmlich nicht einfach am eine trockene Liste, die anzukreu-
zen oder mit ja oder nein zu beantworten war. Stattdessen legte

er, je nach Begabung und Tewmperament des Befragten, ausfiihrliche
Beschreibungen nahe, und so fiel die Linge der Antworten bei ver-
schiedenen Personen sehr vetrschieden aus. Im Durchschnitt brauch-
ten sie etwa zwei Wochen, oft aber l&nger, ja in einem Fall brauch-
te jemand sogar drei Jahre, wobei fast jede Einzelantwort ein dik-

kes Heft ausfiillte. Inhaltlich zeigten die Fragen eine erstaun-



liche Ahnlichkeit mit denen, die spdter Kinsey fiir seine Inter-
views benutzte. Sie betrafzn Familiengeschichte, Familienstand,
Schulbildung, Beruf, k&rperliche Merkmale, Gesundheitszustand,
Kindheitserinnerungen, religibsen Glauben, Hobbies, friihe sexu-~
elle Erfahrungen, augenbli<kliches Sexualverhalten, allgemeine
sexuelle Einstellung usw. Zusammengenommen ergab all das ein

sehr deutliches Bild jedes Einzelnen als Geschlechtswesen, und

die Summe all dieser ausgeTiillten Frageb&gen muB ein faszinieren-
des sexuelles Panorama der damaligen Zeit geboten haben.

Zudem hatte dieses Panorama noch eine historische Dimension, denn
Hirschfelds "Fragebogenakt:on" war Teil seiner Forscherroutine

und lief ununterbrochen vor 1908 bis 1933, also 25 Jahre lang. Damit
dokumentierte sie auch die sexuellen Umwdlzungen des Ersten Welt-
kriegs und der Nachkriegsjahre. Oder vielleicht das Gegenteil: Viel-
leicht bewiesen die Fragebdden, daB die "sexuelle Revolution” nicht
so weit ging wie allgemein vermutet. Wir werden es niemals erfah-
ren, denn sie wurden alle vernichtet. D.h. fast alle, denn merk-
wlirdigerweise gibt es noch zwei dieser ausgefiillten Frageb&gen

im Kinsey-Institut - und nur der Himmel weifB heute, wie sie dort-
hin gekommen sind. Sie starmen aus verschiedenen Jahren und zeigen,
wie ausfiihrlich und gewissenhaft die Befragten reagierten. Wenn
diese beiden, irgendwie geretteten Hefte typisch sind - und das
muB man annehmen - dann stellte Hirschfelds Sammlung wirklich
einen einzigartigen Schliissel zum Verstindnis seiner Zeit dar, und
ohne ihn werden wir nie die Perspektiven erblicken, die er er8ff-
net hitte.

Kaum auszudenken ist, was man heute, im Zeitalter des Computers,
mit dieser Datensammlung anfangen kénnte, wenn man sie bis in un-

sere Tage hinein fortgesetz: hitte - eine detaillierte Chronik des



deutschen Sexualverhaltens fast seit Anfang des Jahrhunderts. Ja,
wenn man die Kindheitserinrerungen der ersten befragten Erwachse-
nen von 1908 mitzdhlt, dann reichte diese Chronik bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts zurlick.

Natiirlich waren die hier erfaBten Individuen nicht statistisch re-
prdsentativ, und so wdre bei der Gesamtinterpretation Vorsicht ge-
boten. Andererseits aber sprachen hier, teilweise sehr artikuliert,
zehntausende wirkliche Menschen offen und direkt iiber die persén-
lichste Seite ihres Lebens. Die Kulturforschung mu8 solche Infor-
mationen gewéhnlich indirekt aus anderen Quellen erschlieBen, und
das trifft auch auf Hirschfelds Zeitalter zu. Immerhin gibt es da-
flir viele literarische Zeugnisse von Ibsen bis Wedekind und Klaus
Mann, die.mit verschiedenen Hinweisen die sexuellen Sitten von der
Kaiserzeit bis zum Ende der Weimarer Republik illustrieren. Diese
Autoren sind hier nicht zuf#llig erwdhnt, denn Hirschfeld war mit
allen dreien persdnlich bekannt. Als Student in Miinchen hatte er
noch dem augenleidenden Henrik Ibsen vorgelesen und den jungen
Frank Wedekind kennengelernt, der gerade dabei war, seine sexuelle

"Kindertragddie" Friihlings frwachen zu schreiben. Klaus Mann be-

suchte den erfolgreichen Hirschfeld in Berlin, traf dann den Ver-
stoBenen wiederholt im franz&sischen Exil und schrieb iiber ihn mit

herzlicher Zuneigung in seihem Buch Der Wendepunkt. Hirschfeld

erschien auch als Romanfigur bei dem franz&sischen Surrealisten
René Crevel und wurde in seinem Institut von André Gide aufgesucht.
Der englische, heute amerikanische Séhriftsteller Christopher
Isherwood wohnte sogar bei Hirschfelds Schwester, der Schriftstel-
lerin Franziska Mann, in al'ernidchster Nihe des Instituts und ver-
kehrte dort regelméBig. Auch er schrieb spiter mit viel wehmiiti-

gem Respekt liber diese Erfahrung.27)



So vielfdltig - und Ubrigens noch unerforscht - Hirschfelds Be-
ziehungen zur literarischen Welt auch waren, so erschdpften sie
doch seinen Wirkungskreis icht. Zum Beispiel war er auch bei der
Produktion von mindestens ~{inf Filmen beteiligt und erschien sogar
selbst auf der Leinwand mi~ Conrad Veidt, Reinhold Schiinzel, Anita

Berber und Gussi Holl in dém Spielfilm Anders als die Andern.

Dieser Film, der 1919 gedréht unter der Regie von Richard Oswalad,
war ein Appell an den Gesetzgeber, den leidlichen Paragraphen 175
abzuschaffen. Hirschfeld spielte gich selbst, Conrad Veidt einen
homosexuellen Violonisten, und Reinhold Schiinzel seinen Erpresser.
Der Violinist begeht Selbstmord, und Hirschfeld erhebt in seiner
SchluBansprache seine Uberall bekannte Forderung nach gesetzlicher
Reform.

Es fehlt hier die Zeit, auf diese und andere kiinstlerische Aspekte
des Hirschfeld'schen Wirkens einzugehen. Sie sind auch nebensich-
lich im Vergleich zu seiner bedeutendsten Leistung, der Grindung

des ersten Instituts fir SeXualwissenschaft. Sie verlangt hier

wenigstens einen vorl&dufiger, knappen Kommentar.

Hirschfeld hatte schon 1908 in seiner Zeitschrift ein "Archiv fiir

Sexualwissenschaft" gefordert, oder mit seinen eigenen Worten,

"ein sexualbiologisches Museum, analog etwa dem phylogeneti-
schen Institut Haeckels in Jena oder dem bakteriologischen
Institut Pasteurs in Paris. Hier k&nnten zu streng wissen-
schaftlichen Zwecken nebeh einer Fachbibliothek wertvolle
urschriftliche Dokumente .. gesammelt werden, sowie bila-
liche und sonstige Unterlagen fiir Sammelforschungen, Daten,
Statistiken fiir vergleichande Folkloristik und Jurisdiktion,
ferner graphische Darstel .ungen, Resultate vergleichender
Messungen, Prdparate, Phof:ographien, Diapositive, Moulagen,
Instrumente, sexuelle Symhole usw. UsSw.; auch Zeitungsaus-
schnitte bestimmten Inhalfs wiren zu sammeln, trotzdem, wie
die Erfahrung gezeigt hat, diese keineswegs immer absolut
zuverldssiges Material darbieten ...

Von Bedeutung erscheint €8 mir dabei, daB ein derartiges In-
stitut nicht einer sexuellen Spezialfrage gewidmet ist, son-
dern daB es die gesamte Sexualwissenschaft umfaBt. So wichtig
ndmlich das planméBige und exakte Studium spezieller Fidcher der
Sexologie ist, ... so sehen wir ... doch immer wieder, wie die
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verschiedenen Einzelfrageh im engsten Zusammerhang miteinander
stehen und filir ein richtiges Verstdndnis aufeinander angewie-
sen sind. '

Diese Forderung sollte sich schon elf Jahre spdter erfiillen. Im
Jahre 1919 konnte Hirschfeld selbst in der Nd&he des Tiergartens
ein solches Institut erdffneh. Als Magnus-Hirschfeld-Stiftung dem
Staat libereignet, war es in =2inem der schdnsten H&user Berlins
untergebracht, und zwar an der Ecke In den Zelten/BeethovenstraBe,
heute ein grasiiberwachsenes Geldnde. Urspriinglich flir den berihm-
ten Geiger Joseph Joaéhim gebaut, hatte die dreistdckige Villa

" dem Prinzen Hatzfeld gehdrt. Hirschfeld baute hier nun ein Forschungs—
und Beratungszentrum auf, das bald Patienten und Besucher aus ganz
Deutschland, ja aus der ganzen Welt anzog. Von den letzteren soll-
ten sich sééter besonders die Amerikaner und Japaner als wichtig
erweisen, ebenso Jawaharlal Nehru, der schlieBlich Hirschfelds
Gastgeber in Indien wurde. Doch zundchst der Reihe nach:

Das Institut war in vier Hauptabteiiungen gegliedert: Sexualbio-
logie, Sexualmedizin, Sexualsoziologie und Sexualethnologie. Nebeh
der Arbeit in diesen Bereichen bot es aber noch besondere 6ffent-
liche Dienstleistungen, von denen besonders drei Erwdhnung ver-
dienen: Die vielbesuchte, schon friiher erwidhnte Eheberatung, ein
regelmidBiges Sexualerziehunas- und Vortragsprogramm flir Erwach-
sene und einen Gutachterdienst flir Sexualprozesse. Dariiber hinaus
bildete Hirschfeld junge Sexualmediziner aus, wie z.B. den Psychia-
ter Arthur Kronfeld, den Gyn#ikologen Ludwig Levy-Lenz und Josef
Hynie, spdter Professof fiir Sexualwissenschaft an der Universitédt
in Prag, wo er iibrigens heute ncoch lebt.

{ber den Umfang der Sammlungen und der Bibliothek weiB man nichts
Genaues mehr. Die Schdtzungeh gehen weit auseinander; so spricht

man etwa von 20 000 oder iiber 100 000 Biichern, aber wie dem auch



sei, nichts davon existierf mehr.

Das Personal des Instituts bestand, von verschiedenen Hausange-
stellten abgesehen, aus der Griinder und Direktor, einem Archivar,
einem Bibliothekar, vier Sekretdren und mehreren Assistenten. Mit
dieser bescheidenen Hilfstruppe entfaltete Hirschfeld nun eine
erstaunliche publizistische und organisatorische T&tigkeit.

Es ist hier nicht m&glich, die vielen Biicher und Aufsdtze, Filme
und Vortrige aufzuzidhlen, die aus dem Institut hervorgingen. Nicht
alles war von der gleichen wissenschaftlichen Qualit&t, denn erst
die Inflationsjahre und spdter offene politische Ké&mpfe machten
die Arbeit zunehmend schwiérig. Immerhin sei aber nochmals auf

Hirschfelds eigene Geschlechtskunde hingewiesen, die groBe Gelehr-

samkeit mit echter Volkstilimlichkeit verband - eine Seltenheit in
der deutschen Fachliteratur - und die sicher wohlt&tig und ent-
krampfend auf die O6ffentliche Meinung gewirkt h&tte, widre sie nicht
den Nazis zum Opfer gefallén.zg)
Erwdhnt werden muB auch die weitere Reformtdtigkeit Hirschfelds,
die bald das gesamte Gebie- der Sexualitdt umfaBte. Zwei Jahre

nach Griindung des Instituts organisierte Hirschfeld 1921 in Berlin

den ersten Internaticnalen KongreB fiir Sexualreform auf sexual-

wissenschaftlicher Grundlage und brachte dafiir einen Arbeitsaus-

schuB aus aller Welt zusammen, von Tokio und Peking bis zu Moskau,
Kopenhagen, London, Rom und San Francisco. Sieben Jahre spidter,
bei einem zweiten KongreB in Kopenhagen, erwuchs aus diesem Anfang

eine Weltliga fiir Sexualreform. Die ersten drei Prdsidenten dieser

Liga waren Hirschfeld, Hav=lock Ellis und der groBe Schweizer Psy-
chiater Auguste Forel. Weitere Kongresse folgten in London, Wien
und Briinn, bis auch hier der Faschismus allen Bemilhungen ein ge-

waltsames Ende setzte.



Immerhin hatten aber bis 1932 auf diesen Kongressen viele bedeu-
tende Persdnlichkeiten zu Réformfragen Stellung genommen, unter
ihnen Helene St&cker, Vera Brittain, Bertrand Russell, George
Bernard Shaw, Ernst Toller uvnd Wilhelm Reich. Wie séhon in ihren
Namen angedeutet, versuchte die Liga dabei keine Revolution, son-
dern steuerte unter Hirschfélds Kontrolle einen strikt reformi-
stischen Kurs. Gleichberechtigung der Geschlechter, Geburtenkon-
trolle, St?afrechts— und ScBeidungsreform, &ffentliche Sexualer-
ziehung und eine verniinftig@® Behandlung sexueller Minderheiten -
das waren ihre Hauptziele, die sie auf dem Wege allgemeiner Auf-
kldrung zu erreichen hoffte. Damit éllerdings erschien sie manchen
radikalen Linken als hausbac¢ken, harmlos und hoffnungslos, so et-
wa dem jlingeren Wilhelm Reic¢h, der bald die Geduld mit ihr verlor.
In diesem Sinne wurde der d#malige Kommunist Reich in.Berlin fast
zu einem Gegenspieler Hirschfelds, der aus seiner Sicht nun als
Reaktiondr dastand.

Heute sieht man daraﬁ, daB weder die Sexualwissenschaft noch die
Sexualreform klar politisch abzustempeln waren. Tatsichlich .
reichte das Spektrum vom revolutiondren Reich {iber die mild so-
zialistisch oder bilirgerlich liberalen Bloch, Hirschfeld ﬁnd Max
Marcuse bis zum rechtskonservativen Moll. Und wie man weiB,

wurde Wilhelm Reich bald selbst den Kommunisten unheimlich und
von der Partei verstoBen. An Ende natlirlich spielten all diese
Unterschiede keine Rolle mehr: Der wilde Reich, der notorische
Hirschfeld, der gediegene Max Marcuse und der respektable Moll -
als jlidische Sexualwissenschaftler galten sie den Nazis alle
gleich, und ihre Werke wurdeh alle auf dem gleichen Scheiterhaufen
verbrannt.

In den zwanziger Jahren allerdings hatten die Nazis es vor allem

auf Hirschfeld abgesehen. Schon im Jahre 1920 selbst hatte ihm in



Miinchen eine Schlédgertruppe aufgelauert und ihn so brutal zusam-
mengeschlagen, da seine Todesmeldung durch die Zeitungen ging.
Hirschfeld wurde so das seltene Privileg zuteil, seine eigenen
Nachrufe zu lesen. In den folgenden Jahren fiihrten dann der V&l-

kische Beobachter und vor allem Julius Streichers Stiirmer die

Hetze weiter. Um 1930 schlieBlich war Hirschfeld in Deutschland
nicht mehr sicher. Seine Vortrdge fanden sich regelmidfig gestdrt,
und jedes Offentliche Auftreten war unmdglich geworden. In dieser
Lage erhielt er eine Einladung zu einigen Vortrdgen nach New York
und nahm sofort an. So verlieB er im November 1930 per Schiff
Bremerhaven. Die Reise filhrte ihn endlich um die ganze Welt. Nach
Deutschland kehrte er nie mehr zuriick.

Hirschfeld hatte schon im Jahre 1893 die Weltausstellung in Chicago
besucht und hatte auch einen Bruder in Amerika, der ebenfalls Arzt
war. Nun, bei seinem zweiten Besuch, fand er das Land sehr verin-
dert, aber immer noch erfrischend. Bei seiner Ankunft wurde er
herzlich empfangen von den Doktoren Brill und Benjamin, der erstere
ein Schiiler und Ubersetzer Freuds, der letztere ein in Berlin ge-
borener Arzt und Hormonforscher, der spdter das Konzept des Trans-
sexualismus entwickelte. Harry Benjamin lebt noch heute im h®&chsten
Alter in New York, und ihm sind viele Details der gegenwidrtigen
Skizze zu verdanken.

Eine wichtige Freundschaft war flir Hirschfeld aber auch die mit

dem Dichter und Schriftsteller George Sylvester Viereck, der eine
Reihe von Interviews mit ihm durchfiihrte. Sie erschienen in vielen
Tageszeitungen von Kiiste zu Kiiste und trugen so zu seiner guten
Aufnahme bei. In diesen Presseberichten wurde der deutsche Besu-
cher immer wieder als der "Einstein der Sexualitdt" vorgestellt,

eine Bezeichnung, die Hirschfeld schlieB8lich den Scherz entlockte,



- 29 -

man mége doch Einstein liebadr den "Hirschfeld der Physik" nennen.

Dieser amerikanische Aufenthalt, genau wie der Rest seiner Welt-
reise, ist ebenfalls kaum e¥forscht. Bisher muB man sich haupt-
sdchlich noch auf Hirschfelds eigenen Bericht stiitzen, der spdter
in der Schweiz als Buch ersfhien. Fest steht, daB er erst im April
1932 wieder in Wien ankam. Davor hatte er in iiber 500 Tagen von
New York bis San Francisco, Honolulu, Shanghai, Kalkutta, Kairo,
Jerusalem und Athen an die 200 Vortrige liber sexualwissenschaft-
liche Themen gehalten.
In Tokio sprach er vor dem japanischen DermatologenkongreB, be-
gegnete dem Leibarzt des Kaisers, dem Kaiser selbst und traf japa-
nische Kollegen wieder, die ihn noch aus Berlin kannten. In Indien
war er Gaét im Hause Nehrus. schlief in dem Zimmer, das gewdhnlich
flir Ghandi reserviert war uhnd wurde auch Nehrus damals 15-jdhriger
Tochter Indira vorgestellt. Nehru schrieb ihm folgende Widmung in
sein Tagebuch:
"Es war mir eine Freude, meine Bekanntschaft mit Dr. Magnus
Hirschfeld zu erneuern, den ich schon vor vier Jahren in
Berlin traf. Deutschland und Indien haben viele kulturelle
Bande entwickelt, und Indien ist Deutschland in vieler Weise
verpflichtet. Ein deutscher Gelehrter wie Dr. Hirschfeld ist
daher in unserem Lande willkommen, und obwohl wir nun mit
unserem Befreiungskampf beschdftigt sind, kénnen wir nicht
vergessen, daB unsere Unabhdngigkeit uns zu einem reicheren

Leben und grdBeren Kontakten mit den Denkern anderer Lander
fiihren mug."30)

Uber die ganze Reise widre néoch viel zu sagen, aber dies ist jetzt
nicht der Ort dafir, und, wie gesagt, viele Einzelheiten warten
noch auf ihre Erforschung. Wie dem aber auch sei, der im Ausland
hochgeehrte Hirschfeld konnte seine eigene Heimat nicht mehr be-
treten, und etwa ein Jahr nach seiner Riickkehr nach Europa, am

6. Mai 1933; wurde sein Insftitut von. einer organisierten'Nazitruppe

systematisch zerstdrt. Er sélbst sah die Plinderung in einer Pari-



ser Wochenschau. Fast verzweifelt versuchte er noch in Paris ein
neues Institut aufzubauen, aber seine Kr&dfte reichten nicht mehr.
Am 14. Mai 1935, seinem Geburtstag, starb er in Nizza, gerade

67 Jahre alt.31)

Man hat dariiber spekuliert. warum die Nazis, nur drei Monate nach
ihrer Machtergreifung, Hirschfelds Institut als erstes Ziel an-
griffen, wenn sie doch andére verhafBte Einrichtungen noch ldnger
verschonten. Levy-Lenz, eir Institutsmitarbeiter, der nach Xgypten
floh, meinte spiter das Motiv genau zu kennen: Viele prominente
Nazis, auch SA-Leute, seier Hirschfelds Patienten gewesen, und das
Institut habe einfach zuviel Uber die Parteifiihrung gewuBt. Dem-
nach kénnte das Ganze eine Tarnaktion gewesen sein zur Erbeutung
gewisser belastender Papier=, und es k&nnte Sogar ein Zusammen-
hang bestehen zu der folgenden RShm~Affire. Andere Augenzeugen-
berichte scheinen dieser Threse aber zu widersprechen, und so wird
der wahre Grund wohl im Dunkel bleiben.

Ebenso dunkel und fast ganz unverstdndlich ist aber das seitherige
allgemeine Desinteresse am Wiederaufbau des Instituts, ja am Werk
Blochs, Molls, Max Marcuses und der ganzen frilhen Sexualwissen-
schaft. Wie eingangs erw&hnt, gibt es heute in der Welt nur ein
einziges vergleichbares Institut - das von Alfred C. Kinsey ge-
griindete Institut in Bloomirgton, Indiana. Ja, ironischerweise
enthdlt es nun, wenn auch bisher ungenutzt, viele aus Berlin ge-
rettete Originalunterlagen Hirschfelds. Die deutsche Wissenschaft
aber hat hier einige Ruhmesblitter ihrer Geschichte bisher vom
Winde verwehen und unbeachtet vergilben lassen. Und dabei muB man
betonen, daB die heute besproochenen Forscher nur die Spitze einer
Pyramide darstellten. Mit ihnen sind auch andere zu Unrecht ver-

gessen, wie zum Beispiel Fel .x Theilhaber, auf den der Begriff der



Sexualreform zuriickgeht, Ernst Gridfenberg, der Berliner Pionier
des Intrauterinpessars und Entdecker der heute weit diskutierten
"Grdfenberg-Zone", und viele andere. Als Spezialisten waren sie
geistesgeschichtlichlnicht 30 bedeutsam, aber sie geh®drten doch
zum kultureilen Kontext, zulm Boden, auf dem das neue Gewdchs der
Sexualwissenschaft erbliihte.

Die Erforschung dieses gesamten Kontextes fehlt noch, und wenn man
dabei wirklich etwas lernen will, muB man ihn auBerdem erheblich
erweitern. Auf die m8glicheh literarischen und anderen kiinstleri-
schen Aspekte wurde schon hingewiesen, aber auch damit erschépft
sich das Thema nicht. Bloch, Moll, Hirschfeld, Max Marcuse und
ihre Kollegen durchlebten eine Zeit der erstaunlichsten wissen-
schaftlichen Fortschritte,téchnischen Neuerungen, kiinstlerischen
Revolutionen, sozialen Umschichtungen und politischen Katastrophen.
Vor ihren Augen wandelte si¢h Berlin von einer fast geruhsamen
preuBischen Stadt zur hektischen Reichsmetropole. Diese ganze Ent-
wicklung ist zu beriicksichtigen, wenn man die Geschichte der
Sexualwissenschaft schreiben will.

Nun ist zwar die Kultur Ber-ins von Bismarck bis Hitler in den letz-
~ ten Jahren ausgiebig studiefrt worden, und so kdnnte:man der Ver-
suchung erliegen, die Ergebﬂigse kurzerhand auf das zu ﬁbeftragen,
was nun von der Sexualwisseischaft bekannt wird. Ja, man k&nnte
versucht sein, auf dieser Basis eine vorschnelle Interpretation
der Wissenschaft selbst vor#ulegen, sie politisch und ideologisch
einzuordnen nach den gdngigén Kriterien des Tages. Danach wiren
dann der problematische Rest aufgeldst und die Frage erledigt, die
eine Sexualwissenschaft heufe noch an uns stellt. Ein solches Vor-
gehen widre aber nicht nur hastig, sondern auch unehrlich.

Wie mehrfach betont, fehlen noch die einfachsten Voraussetzungen
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fiir ein Urteil. Selbst eine erste Sammlung und Sichtung des noch
auffindbaren Materials hat kaum begonnen. Hier ist noch auf Jéhre
hin simple K&rrnerarbeit zi1 leisten. Wenn man also dies bisher
ausgeschlagene Erbe in Berlin doch noch annehmen wollte, dann
miiBte man zundchst einmal 3janz niichtern anfangen: Man miifte die
{iberlebenden, weit verstre:iten Zeugen finden und befragen; man
miBte gedruckte und ungedr ickte Manuskripte und Korrespondenzen
aus aller Welt sammeln, und man miiBte die ersten sexualwissen-
schaftlichen Dokumentar- und Spielfilme suchen. Diese Materialien
miiBten zentral gelagert und aufgearbeitet werden, mdbglichst in

einem wiederer&ffneten Institut flir Sexualwissenschaft, wie es

bereits als Pioniertat einmal in Berlin bestand. Auf dieser Grund-
lage kdnnten dann weitere Arbeiten beginnen.

Die in den letzten Jahren abgehaltenen Weltkongresse dieser Wissen-
schaft beweisen ihre unverninderte Vitalitdt und rapide internatio-
nale Entwicklung. Es ist eine lberf&dllige und lohnende Aufgabe
Deutschlands, damit Schritt zu halten.

Im doppelten Jubildumsjahr 1983 h&dtte natiirlich der KongreB in
Washington eigentlich nach Berlin geh&ért. DaB es nicht dazu kam
und auch in der ndchsten Zukunft nicht dazu kommen wird, liegt an
den Versdumnissen seit Ende der Nazizeit. Das BewuBtsein von der
Geschichte und Bedeutung der urspriinglich deutschen Sexualwissen-
schaft hat sich noch nicht wieder gebildet. Vielleicht ist aber

die Hoffnung nicht eitel, 3JaB bald eine Riickbesinnung erfolgt.

Berlin und ganz Deutschland, ja die Welt hdtten den Nutzen davon.
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