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Zur "Historischen Reihe"

In der Vergangenheit haben sich historiographische Arbeiten, die
aus dem Psychologischen Institut der Universitdt Heidelberg her-
vorgegangen sind, auf so viele, unterschiedliche und zum Teil
“"ferne" Publikationsorgane verteilt, daB selbst eigene Mitar-
beiter es schwer hatten, sich ein Urteil iiber die Arbeit am
Archiv fir Geschichte der Psychologie zu bilden. Die Anregung,
iber die historiographische Arbeitsweise der Heidelberger Gruppe
und ihrer Gdste, besser zu dokumentieren, kam erfreulicherweise
von auBerhalb. Wenn wir dieser Anregung damit gefolgt sind, daB
wir innerhalb der "Berichte aus dem Psychologischen Institut der
Universitdt Heidelberg" eine "Historische Reihe" begonnen haben,
dann sollen mit ihr historiographische Konzeptionen und Forschungs-
beispiele dargestellt werden, von denen wir hoffen, daB sie zur
Diskussion um eine neue Form und Funktion der Historiographie
der Psychologie beitragen. Alle Beitrdge sind insofern als Dis-
kussionspapiere gedacht; ihre Autoren erhoffen sich kritische
Riickmeldung.

Das Archiv fiir Geschichte der Psychologie ist allen historio-
graphisch arbeitenden Psychologen und anderen Wissenschaftlern,
besonders den Empfdangern der "Historischen Reihe"”, dankbar fiir
die Oberlassung von wissenschaftshistorischen Berichten, Dokumen-
tationen, Sonderdrucken und anderen Verdffentlichungen.
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ihrer Aktenbestinde und dadurch diese Studie moalich machten; fiir ihre
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allem Herrn Plog, Staatsarchiv Hamburg, Herrn Glaser, Zentrales Staats-
archiv Potsdam, und Frau Professor Dr. Schwendler, Universitdtsarchiv
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"Gleichschaltung" von oben?

Universitdtspolitische Strategien und Verhaltensweisen in der Psychologie

wihrend des Nationalsozialismus

In Gespréchen iiber die Entwicklung der Psychologie im Nationalsozialismus und
in der Literatur trifft man vielfach die Vorstellung an, das Fach sei damals
von oben zerstdrt worden. Dabei fd11t auch das Wort von der "Gleichschaltung”,
das in der diesjihrigen politischen Selbstreflektion lber den Nationalsozialis-
mus ofter auftaucht und eigentlich ja ein Beariff aus der Sprache der "Gleich-
schalter" ist.Was meint dieses Wort, das nach Elektrotechnik klingt, aber Men-
schen und ihre Ansichten meint, oder in der Wissenschaft gar ocanze Fécher?

Wie sah in der wissenschaftlichen Psychologie die harte politische Wirklichkeit
aus, die sich hinter diesem Wort verbirgt? Wer schaltete hier wen gleich, und
wie und warum und gegen wessen Widerstand? Und gab es nur eine staatliche
Gleichschaltung - von oben - oder auch entsprechende Versuche von unten? Gab

es iiberhaupt so etwas wie eine konsistente Politik der nationalsozialistischen
Machthaber gegeniiber der Psychologie, Vorgaben, wie das kiinftig, als gleichge-
schaltetes, auszusehen habe? War die Entwickluna der Psychologie vor allem

- oder sogar alleine - von Versuchen der Gleichschaltung durch die Partei oder
die staatliche Administration bestimmt und reduzierte sich die Politik von oben
auf solche Versuche, oder spielten auch unter diesen Verhdltnissen die Politik
der Psychologen-Gesellschaft, einzelner Psychologen, der Fakultdten und Uni-
versititen eine gewichtige Rolle? Welche Verhaltensmdglichkeiten und Opposi-
tionsmbglichkeiten gab es?

Um der Beantwortuno dieser Fragen niherzukommen, mgchte ich mir nicht die
ganze Psychologie vornehmen, sondern einmal exemplarisch ins Konkrete gehen und
die Geschichte von Psychologischen Instituten beleuchten. Dabei will ich mich auf
die drei damals qroBten Institute konzentrieren, diejenigen, die mit der groBten
Personalkapazitit ausgestattet waren: Berlin, Hambura und Leipzig. Die Geschichte
dieser drei Institute ist sehr verschieden, und es lassen sich daher an den un-
terschiedlichen Vorgingen an diesen Instituten einice der allgemeineren Fragen
studieren. Dabei mochte ich ins Detail gehen und die Fragen an einen Typus wvon
Quellen herantragen, der in der kontinentalen Geschichtsschreibung der Psycho-
loaie noch wenig benutzt wird: aus den ministeriellen und universitdren Akten.

Fiir die Gleichschaltungsthese gibt es zwei mgliche Ausgangspunkte. Man kann
nach einer von der nationalsozialistischen Ideolonie bestimmten inhaltlichen
Gleichschaltung oder nach der Gleichschaltung entlang politischer Konstanten
mittels der NS-Beamtengesetzgebung fragen. Eine umfassende inhaltliche Gleich-
schaltung von Féchern hdtte eine konsistente Theorie vorausgesetzt, an der die
Zuverldssigkeit einer besonderen wissenschaftlichen Theorie hitte gemessen wer-
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den kinnen. Die nationalsozialistische Ideoloagie war aber eher ein Konglomerat
von Auffassungen als ein geschlossenes theoretisches System. In diesem Konolo-
merat gab es bestimmte Konstanten, wie die Meinung von der Hiherwertigkeit der
nordischen Rasse, von der Minderwertigkeit der Juden oder von der Notwendiokeit
der gesellschaftlichen Organisation nach dem Fiihrerprinzip. Gecenmeinungen an
solchen Punkten hdatten sicher zur Unterdriickung gefiihrt, An anderen Punkten

aber gab es verschiedene und sogar konkurrierende Konzepte bis in den national-
sozialistischen He. rschaftsapparat hinein, wo ideologische Fragen oft sehr prag-
matisch im Zusammenhang mit Macht- und Kompetenzkampfen anagegangen wurden. Daher
konnte es fiir eine Universitdtsdisziplin unterschiedliche Erwartungen seitens
verschiedener Parteistellen geben. Volker Losemann (1977) hat dies fir das Ver-
hdltnis der SS und des Amtes Rosenberg zur Altertumswissenschaft nachoewiesen.
Konkrete Erwartungen einzelner Parteistellen an die Psychologie wurden mir bei
meinen Forschungen nicht bekannt. Vielleicht war die Psychologie als Disziplin
einfach zu peripher. Jedenfalls hatten die Nazis kein Programm der inhaltlichen
Gleichschaltung der Psycholoaie.

Die Gleichschaltung der NSDAP war eine politische und rassistische, die gleich
zu Beginn der NS-Herrschaft erfolgt. Menschen jiidischer Herkunft und politisch
Unliebsame, Kommunisten und Sozialdemokraten, sollten fiir den deutschen Staat
nicht mehr Beamte sein diirfen. Entsprechende Hochschullehrer waren - nach dem
Gesetz vom 7.4.1933 - in den Ruhestand zu versetzen oder zu entlassen. Wie traf
diese erste und wesentliche MaBnahme nationalsozialistischer Politik die Psycho-
logie und speziell unsere drei Institute?

Fiinf der damals filinfzehn Ordinarien, die in Psy;ho]agie lasen, wurden an den
Universitdten entlassen, Adhemar Gelb in Halle, David Katz in Rostock, WiThelm
Peters in Jena, William Stern in Hamburg und Max Wertheimer in Frankfurt
(Geuter, 1982, S. 124 ff.). Jena wurde aleich mit Sander besetzt, Halle mit
verschiedenen Vertretunasprofessoren; die Lehrstiihle in Frankfurt, Hamburg und
Rostock gingen der Psychologie verloren. Das hing mit der dort angewandten Re-
gelung des § 6 des Beamtengesetzes zusammen, der besagte, daB zur Vereinfachung
der Verwaltung Beamte 1in den Ruhestand versetzt werden kinnen, wenn sie noch
nicht dienstunfdhig sind, und daB in diesem Fall ihre Stellen nicht wieder be-
setzt werden diirfen (Reichsaoesetzblatt, 1933, 34, S. 176). Weitere nicht be-
amtete jiidische Professoren der Psychologie wurden ihrer Stellung enthoben. Ver-
suche zur politischen Entlassung cab es am Berliner Institut gegeniiber den Assi-
stenten Karl Duncker und Otto von Lauenstein. Andere politische Entlassungen
wurden mir nicht bekannt, wohl politische Schwierigkeiten wie bei Wolfgang
Hochheimer 1in Hal]e.1

Wie sah nun die Situation in Hamburg, Berlin und Leipzig aus? In Hamburg gab
es 1931 neben dem Direktor fiinf Assistenten, eine Hilfsassistentin und sechs
technische Hilfskrdfte. Hamburg war damit das zweitaréBte Institut nach Leipzig.
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Die Assistenten waren Heinz Werner, Martha Muchow, H. Wunderlich, H. Kriiger und
E. Tripp, Hilfsassistentin war Betti Katzenstein. Alsfreie wissenschaftliche Mit-
arbeiter nennt der Bericht von Stern (1931, S. 191), dem diese Angaben entnommen
sind, noch Martin Scheerer und Th. Bonte. AuBer Stern wurden die jiidischen Mit-
arbeiter Heinz Werner (zum 30.6.33) und Betti Katzenstein (zum 31.7.33) entlas-
sen.E Martha Muchow wurde als Mitarbeiterin eines "jldischen Instituts” verschie-
denen Diffamierungen ausgesetzt und sollte in den Schuldienst zuriickgehen (Zinn-
ecker, 1980, S. 21 ff.). Sie beging daraufhin am 29.9.33 Suizid. Martin Scheerer
emigrierte. Das Hamburger Institut hatte mit Stern, Werner und Muchow seine drei
fiihrenden Krdfte verloren und war damit zundchst einmal als wissenschaftliche
Arbeitseinheit stillgeleqgt.

Berlin hatte drei planm@Bige und einen auBerplanmdBigen Assistenten. Der Ober-
assistent Hans Rupp, von Nationalitdt Usterreicher, konnte seine Stelle halten.
Kurt Lewin war seit dem 1.4.1921 Assistent; er beendete seine Lehrtdtigkeit, er-
hielt aber mit Unterstiitzung von Kdhler noch eine zeitlang Urlaub, sogar iiber
das vorgesehene Ende seines Vertrages hinaus. So wurde ihm fiir die Durchfiihrung
von Gastvorlesungen an der Cornell-Universitdt fur das Wintersemester 1933/34
Urlaub bei Fortzahlung der Hdlfte seiner Beziige gewdhrt und auf seinen Antrag
vom 27.5.1934 hin vom Ministerium gegen die Bedenken des Dekans und des Leiters
der Dozentenschaft ein weiteres Urlaubsjahr genehmigt. Das Ministerium konnte
damit zugleich die Entscheidung umgehen, ob man Lewin weiter lehren lassen solle.
Mach den eingesehenen Akten wurde er nie gekiindigt. Einzelne Referenten im Mini-
sterium schienen sogar geneigt, ihn wegen seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg
im Amt zu hETaSSEﬂ.3 "He resigned from the university before he was removed"
(Mandler & Mandler, 1969, S. 401). Duncker war planmdfiger und von Lauenstein
auBerplanmdfiger Assistent. Beide wurden zundchst entlassen, dann auf Druck von
Kohler wieder eingestellt und zum 1.4.1935 endgiiltig entlassen. Entlassen wurde
auch der auBerordentliche Professor fiir Musikpsychologie, Erich Hornbostel.
Wolfgang Kidhler. der Direktor des Instituts, versuchte schon bald, sein Amt nie-
derzulegen, und ging 1935 (Henle, 1978; Ash, 1979).

Leipzig war das Institut mit dem groBten Personalbestand. Er 1ieB sich leider
bisher nicht genau rekonstruieren. Zeitweilig hatte das Institut bis zu sieben
Assistenten und daneben verschiedene auBerordentliche Professoren. 19209 war es
in die folgenden Abteilungen mit folgenden Leitern untergliedert (Krueger, 1929):
angewandte Psychologie und experimentelle Pidagogik unter Otto Klemm (a.o. Prof.),
MeBmethodik und Sinnesfunktionen unter August Kirschmann (a.o. Prof. bis 1.10.1930),
Gestaltpsychologie und verwandte zentrale Probleme unter Friedrich Sander (a.o.
Prof. bis 1929), Entwicklungspsychologie einschlieBlich der Psychologie des
Kindes unter Hans Volkelt (a.o.Prof. bis 1945) und Psychologie des Denkens und
der Geflihle unter Karlfried Graf von Diirckheim, der Assistent war. Daneben exi-
stierte noch das Psychophysische Seminar mit dem planmdBigen auBerordentlichen
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Professor Wilhelm Wirth. Dieses groBe Institut wurde von der NS-Beamtenpolitik
iberhaupt nicht betroffen. Politisch zeichnete sich der Lehrkdrper des Leipziger
Instituts vielmehr durch seine Konzentration von Deutschnationalen und national-
gspzialistischen Parteiganaern nach 1933 aus. So kamen etwa fiinf der neun Psy-
chologieprofessoren, die das "Bekenntnis der Professoren an den deutschen Uni-
versititen zu Adolf Hitler und dem nationalsczialistischen Staat" (1933) unter-
zeichneten, aus Leipzig: Diirckheim, Klemm, Krueger, Volkelt und Wirth. Die ande-
ren waren Ach, An.chiitz, Ehrenstein und Jaensch; die Mitunterzeichner Lersch und
Straub waren damals noch ohne Professur.

Die drei Institute waren also in sehr unterschiedlicher Weise von der politi-
schen Gleichschaltung der Nazis betroffen. Verschieden war auch ihre nachfolgende
Entwicklung. Hamburg verlor seinen Direktor, und das Institut lag danach weit-
gehend still. Hier kam es um die Wiederbesetzung der Direktorenstelle zu einem
aufschluffreichen Dissens. Berlin hatte als einziges Psychologisches Instiut
einen Direktor, der sich tffentlich gegen die Entlassung jiidischer Gelehrter
wandte (Kohler, 1933). Er versuchte auch, seine in Schwierigkeiten geratenen
Assistenten zu schiitzen. Als ihm dies nicht mehr gelana, zog er die Konsequenz
zu gehen. Die Psychologie wurde danach in Berlin zwar ohne guantitative EinbuBen
an Stellen, die auch auBer der Direktorenstelle sogleich wieder besetzt wurden,
aber unter ganzlich anderen Vorzeichen vertreten. Johann Baptist Rieffert ver-
suchte, das Institut unter seine Leitung zu bekommen, scheiterte aber dabei.

In Leipzig gab es einen Direktor, der 1935 auf GeheiB des Ministeriums zum Rektor
der Universitdt avancierte, aber bald wegen einer philosemitischen AuBerung aus
diesem Amt ausscheiden mufte. Um seine Nachfolge und um die Wiederbesetzung
seiner Stelle im Jahre 1942 kam es zu Auseinandersetzungen, in denen fachliche
und politische Differenzen ausgetragen wurden. Dies trifft auch zu auf die Habi-
litation eines Krueger-Schiilers, um die es zu einem fiir unsere Fragestellung
interessanten Konflikt kam.

Wie verliefen nun die kurz angesprochenen Konflikte an den drei Instituten
und welche universitatspolitischen Strategien und Verhaltensweisen werden an
ihnen sichtbar? Ich mdchte die Entwicklung der Konflikte zundchst fir die drei
Institute getrennt besprechen und dann zu einigen Gedanken allgemeinerer und
vergleichender Art kommen.

Das Hamburger Institut kidnnte man fiir das Beispiel eines Falles halten, in
dem die Politik des Mationalsozialismus nicht nur eine wissenschaftliche Arbeits-
richtung von auBen zerschlug und die wissenschaftliche Bliite eines Instituts
- wie auch in Berlin - beendete, sondern dariiber hinaus institutionell ein gan-
zes Institut praktisch lahmlegte. Aber war wirklich nur die Politik "von oben"
dafiir verantwortlich? Oder gab es Kréfte innerhalb der Universitdt, die zu dieser
Entwicklung beitrugen? Wenn wir sie genauer untersuchen, fallen einige Besonder-
heiten auf, die das auf den ersten Blick entstehende Bild etwas zurechtrUcken.4
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William Stern wurde im April 1933 vom akademischen Senat der Universitit ge-
beten, keine Vorlesungen mehr abzuhalten. Dem kam er nach. Noch im Laufe des
Sommersemesters wurde er aufaorund des § 3 des Beamtengesetzes als Beamter von
"nichtarischer Abstammung" zwangsweise in den Ruhestand versetzt. Am 19.9.1933
betraufe die Hamburger Landesunterrichtsbehidrde den Erziehungswissenschaftler
Gustaf Deuchler, der schon vor 1933 Parteimitglied war, mit der Vertretung der
Professur fiir Psychologie und des Direktors des Psychologischen Instituts mit
Wirkung zum Wintersemester 1933/34. In diesem Winter las Deuchler iiber "Ein-
fiihrung in die Psychologie der Gegenwart und ihre neuen Aufgaben". Sterms Lehr-
stuhl scheint an die Kunstgeschichte gegangen zu sein, nach anderen Unterlagen
eventuell auch an die Vorgeschichte oder die Rassenbiologie. Doch hieB dies nun,
daB die staatliche Administration oder die Partei das Schicksal der Psychologie
als Fach in Hamburg besiegeln wollten? Oder wer hatte hier eigentlich welche Inter-
essen und schlug Wege ein?

Das Institut war verwaist, und so nimmt es nicht wunder, daB aus dem Kreis
der alten Institutsangehtdrigen, ein Beariff, unter den damals noch alle fielen,
die an einem Institut arbeiteten, forschten und studierten, eine Eingabe zur
Neubesetzung des psychologischen Lehrstuhls formuliert wurde. Sie wurde von Th.
Bonte und Karl Zietz unter dem Datum des 30.7.1934 verfaBt. In der Eingabe wird
beklagt, daB sich die Obertragung der Institutsleitung an Deuchler zum Schaden
fir das Fach auswirkte. Die Anzahl der Obungen und Vorlesungen entspreche nicht
der wissenschaftlichen Stellung der Psychologie und ihrer Bedeutung, wie die bei-
den Volksschullehrer meinen, fiir die Lehrerausbildung. Ein geordnetes Studium
sei nicht mehr mdglich, und fiir den bisherigen hervorragenden Ruf des Instituts
sei es bedauerlich, daB keine Doktorarbeiten mehr angefertigt wiirden. Es werde
sicher nicht schwer sein, einen der bedeutenderen Vertreter der Psychologie
- 5ie nennen Erich Jaensch, Oswald Kroh, Otto Klemm und Hans Volkelt, eine im
Kontrast zu der nicht politischen Argumentation der Eingabe politische Liste -
fiir Hamburg zu gewinnen. Es passiert nichts. Im Januar 1935 formulieren Zietz
und Bonte einen "Vorschlag fiir die Schaffung einer rassenpsychologischen For-
schungsabteilung am Psychologischen Institut der Universitdt”. An die rassen-
kundlichen Fragen wollen sie im Sinne Kruegers typologisch und charakterologisch
herangehen. Sie konkretisieren ihr Vorhaben allerdings so wenig im Sinne biolo-
gistischer Rassentheorie, daB ihr Vorschlag von dem Hamburger Rassenbiclogen
Walter Scheidt eine Abfuhr erhalt.

Nicht nur aus dem Institut heraus wurde auf die prekdre Situation in Hamburg
reagiert. Der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, Felix Krueger,
setzte sich im Oktober 1933 gegeniiber der Hamburger Landesunterrichtsbehdrde fiir
eine Wiederbesetzung des Hamburger Lehrstuhls ein. Er intervenierte aber nicht
fiir Stern, sondern nur allgemein fiir die Vertretung der Psychologie. Jaensch unter-
stitzte in einem Schreiben dieses Ansinnen. Auch bei ihm standen die Interessen
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des Faches an erster Stelle: Den ihm politisch verwandten Gustaf Deuchler stellte
er gegeniiber der Behtrde als inkompetent hin. Die Hamburger Landesunterrichts-
behtirde wollte den Lehrstuhl sofort wieder besetzen. Im Februar 1934 schrieb die
Philosophische Fakultdt jedoch der Behtrde, man sehe sich noch nicht in der Lage,
Vorschldge fir die Wiederbesetzung der Psychologie zu unterbreiten, solange die
Vertretung der Philosophie nicht gekldrt sei. Die Psychologie sei selbstdndig

zu vertreten; dabei sei "die bisher in Hambura betriebene starke Betonung der
experimentellen Psychologie etwas zuriickzustellen gegeniiber allgemeineren und mit
der sogenannten Vilker-Psychologie verbundenen Aufgaben". Fiir die Psycholooie
stehe im Mittelpunkt die Aufgabe,

"Volk als seelisches Gebilde und von da aus die konkreten Lebens- und Schaffens-
bewegungen wie die Gestalt des Einzelnen aufzuhellen und aus der Idee einer uni-
versalen Weltanschauung heraus verstandlich zu machen. Dabei wird sie sich ihrer
sachlichen Ndhe zur Rassenbiologie, Violkerkunde, Volkskunde, Soziologie und
Geschichte ... bewuBt sein".

Am 25.6.1935 forderte die Behiirde die Fakultdt erneut auf, Vorschldoce fiir die Wie-
derbesetzung der Psychologie zu unterbreiten. Doch will die Fakultdt dem Ansinnen noch
immer nicht konkret entsprechen.Sie ist viel nationalsozialistischer als die Admini-
stration und sprich sich am 4, Juli 1935 fiir eine Verbindung der Psychologie mit der
Rassenkunde aus. Der neue Hamburger Professor fiir Rassen- und Kulturbiologie, Walter
Scheid, solle das Fach vertreten, wobei seine Professur in eine fiir "Rassenbiologie
und Psycholoaie" umcewandelt werde. Im Vorschlag der Fakultdt heiBt es:

"Im iibrigen geht einhellig die Meinung der Fakultdt dahin: Die Psychologie sei
durch die Beliebigkeit der Themenstellung, Buntheit der Theorienbildung und
durch literatenhafte Auswiichse gegenwdrtig in eine so starke Desorientierung
geraten, daf ein neues Aufbauen vom Grunde her notwendig sej . "6

In seinem Begleitbrief spricht der Dekan davon, daB die Fakultdt mit ihrem Vor-
schlag zur Verbindung der Psychologie mit der Rassenbiologie "einen neuen Weg"
betrete; der BeschluB sei "fast einhelliq" gefaBt worden.’

Man kann nun nicht wissen, ob die von der Fakultdt hier niedergelegte Meinung
ihre wirkliche Meinung war. Denn oft wurde unter politischen Argumentationen ein
nacktes Interessenspiel verborgen. Schriftlich niedergelegte Beschliisse und Briefe
waren ja dazu da, den Adressaten zu iliberzeugen, in einer bestimmten Richtung tdtig
zu werden oder eben untdtig zu bleiben. Jedenfalls setzten sich die Fakultdt wie
auch der Rektor fiir den Rassenbiologen Scheidt ein, und das hieB gegen Deuchler.

Deuchler votierte gegen Scheidt. In einem Sondervotum wirft er Scheidt vor,
sachlich wie denkerisch fiir eine Vertretung der Psychologie nicht geeignet zu
sein; auBerdem stecke in den HKuBerungen Scheidts zur Psychologie ein "Intellektua-
Tismus und physiologischer Assoziationismus auf der Grundlage eines positivisti-
schen und biologistischen Monismus . "8 Der Widerspruch ist einsichtig: Deuchler
vertrat ja die Psychologie. Spdter tat er einiges, um sie als eigenstdndiges Gebiet
unter seiner Regie zu stdrken. So beantragte er am 26.10.1939 Versuchsriume fir

den Aufbau einer eigenen wehrpsychologischen Abteilung im Institut. Dieses Ansin-
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nen wurde jedoch von der Universitdt und der Landesunterrichtsbehidrde abgelehnt,
Ebensowenig war er mit einem Antrag auf Errichtung einer kolonialpiddagogischen
Assistentenstelle 1941 erfolgreich. Im Krieg legte er eine programmatische
Schrift iber die Mdglichkeiten der Psychologie im "Osteinsatz" vor.

Interessen innerhalb der Universitdt schienen den Interessen der Administra-
tion zu widersprechen. Auch das 1934 gegriindete "Reichsministerium flir Wissen-
schaft, Erziehuna und Volksbildung" in Berlin &duBerte ab 1936 ein Interesse an
der Wiederbesetzung der Psychologie. Zum einen sollte in Hamburg eine Hochschule
fiir Lehrerbildung errichtet und die Vertretung der Psychologie dort mit der an
der Universitdt gekoppelt werden. Zum anderen suchte man von Berlin aus den Alt-Pg
Heinrich Schole und den deutschen Professor Carl Jesinghaus unterzubringen, der
1933 die Universitdt in Buenos Aires verlassen muBte. Mit Schole versuchte es
das Ministerium auch in Halle, Berlin und Kiénigsberg (vgl. Geuter, 1982, S. 134 ff.
Doch die Universitdten in Halle und Hamburg hielten den wenig renommierten Privat-
dozenten nicht fiir geniigend qualifiziert. Wenn man sieht, daB die Fakultdt nur
zwei Jahre nach ihrem Yorschlag zur Verbindung von Psycholoaie und Rassenbiologie
1937 cegen Schole mit dem Argument voraeht, man brauche einen Vertreter der Ent-
wicklungspsychologie, so bestdtigt sich der Eindruck, daB die Araumente willkiir-
lich cewdhlt sind, um kaum durchscheinende innere Machtkampfe zu flankieren.
Deuchler will Schole 1936 als Extraordinarius, nicht jedoch als Ordinarius beru-
fen lassen, und 1937 setzt er sich fiir ihn unter der Bedingung ein, daf die beiden
auBerordentlichen Professoren der Psycholoaie in Hamburo, Georg Anschiitz und
Bruno Petermann, wegberufen werden. Wollte Deuchler vielleicht nur einen in seinen
Augen schwachen Dozenten neben sich haben? Anschiitz wiederum schrieb an den Dekan,
Schole sei Judenfreund und habe sich in einer Publikation vor 1933 ausfiihrlich
auf einen jiidischen Gelehrten gestiitzt. Beim Kampf um Professorenstellen hirte
die vielgepriesene Kameradschaft auch bei zwei Parteiogenossen auf.

Flir die Zeit zwischen 1937 und 1941 lieBen sich in Hamburg keine Akten dazu
finden, wie die Angelegenheit der Wiederbesetzuno der Psychologie weiter verfolgt
wurde. Anfang 1942 wurde, um dem ErlaB der Diplom-Priifunasordnung von 1941 gerecht
zu werden, ein planmdBiges Extraordinariat fiir Psychologie einocerichtet, das dann
der Gaudozentenbundsfiihrer Anschiitz bekam. Damit war eine neue Planstelle fir
Psychologie geschaffen. Um das Karussel der Geschichte zu vervollstdndigen: Nach
der politisch bedinoten Entlassunc von Anschiitz nach dem Krieq wurde dessen Pro-
fessur fiir die Archdologie verwendet, Sterns Ordinariat wiedererrichtet und dem
Emigranten Curt Bondy iibertragen.

Das Schicksal des psychologischen Lehrstuhls in Hamburg war nicht von oben be-
siegelt worden. Vielmehr zerrieb sich die Wiederbesetzung der Psychologie in einem
Interessenkampf, der erst durch den administrativen Akt der DPD und dem damit ein-
tretenden Erfordernis, die Psychologie durch eine planmaBige Professur zu vertre-
ten, ein Ende fand. Die Landesunterrichtsbehtrde hatte sich fiir eine neue Be-
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setzung der Psychologie ausoesprochen. Dafir wurde auch die Deutsche Gesellschaft
fiir Psychologie aktiv. Das Reichsministerium wollte einen alten Parteimann unter-
bringen oder einen nach Deutschland zuriickgekehrten Professor. Die Fakultdt wollte
einem Rassenbiologen das Lehrgebiet der Psychologie iibertragen und der Erziehunas-
wissenschaftler Deuchler das ihm einmal Ubertragene Feld behaupten. Verstehen wir
die "Gleichschaltung" inhaltlich als den Versuch, eine mit der nationalsoziali-
stischen Lehre ibereinstimmende Psycholoagie zu etablieren, dann kinnte man am ehe-
sten die Pldne der rakultdt als einen solchen Versuch ansehen. Die nationalsozia-
listische Politik der Gleichschaltung war in Hamburg eine krude politisch-rassi-
stische gewesen: die Entlassung judischer Wissenschaftler. Aber es war keine Poli-
tik, die auf die Vernichtuno der Psychologie zielte, auch wenn sie dies teilweise
bewirkte.

Die Reschichte des Berliner Psycholoaoischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-
Universitdt ist sicher bisher am ausfiilhrlichsten behandelt worden, vor allem die
Zeit bis 1935 und das politische Verhalten von Kohler; Crannell (1970) und Wein-
schenk (1967) teilten persdnliche Erinnerungen an Kohlers Verhalten mit:; Henle
(1978) stellte Kohlers Kampf gegen die Versuche der politischen Drangsalierung
des Instituts umfassend dar. In einer Erganzung zu diesem Artikel wies Ash (1979)
darauf hin, daB Kdhler im Ministerium Unterstiitzuno fand. Ich mdchte die dort be-
richteten Informationen hier nicht alle wiederholen - zum Teil wird es fiir die Dar-
stellung unvermeidlich sein -, sondern aufgrund des Studiums weitererQuellen einige
Gesichtspunkte hinzufiigen.

Das Ber]iner_lnstitut nahm damals nicht nur in wissenschaftlicher, sondern
auch in politischer Hinsicht eine herausragende Stellung ein. An keinem anderen
Institut der Psvchologie in Deutschland konzentrierten sich derart viele politisch
links stehende und antifaschistische Wissenschaftler: Lewin war ein Freund von
Karl Korsch und unabhdnoiger Sozialist, Rudolf Arnheim arbeitete mit Tucholsky
und Ossietzky in der Weltbiihne, Kurt Gottschaldt stand der KPD nahe, Otto von
Lauenstein der SP[};Ba Karl Duncker war selber kein Kommunist, aber er soll einer
Anschuldigung zufolge das "Antifa"-Abzeichen getragen haben und war bekannt als
Sohn des Leiters der KPD-nahen "Marxistischen Arbeiterschulunag" Hermann Duncker,
der gleich 1933 ins Konzentrationslager gezwungen wurde. Wolfgang Kdhler schlieB-
lich war der einzige Psychologie-Professor, der dffentlich - in seinem bekannten
Artikel in der Frankfurter Zeitung vom 28.4.1933 - gegen die antijiidische Politik
der Nazis und konkret geqen die Entlassung von James Franck Stellung nahm.gJI Gegen-
iiber dem eigenen Institut vertrat Kohler klar und entschieden die Linie einer uni-
versitdtsautonomen Politik. Wie seine Mitarbeiter, so ist auch die Geschichte
des Instituts im Nationalsozialismus einzigartio. Ich will sie hier nicht chrono-
logisch darstellen, sondern drei fiir die Beantwortuna meines Themas interessante
Gesichtspunkte herausgreifen: die Frage, welche Autonomie ein Institut gegeniiber
Versuchen politischer Gleichschaltung wahren konnte, das Verhiltnis von unten und
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oben bei den Angriffen auf das Institut,und die Strategie der Nazifizierung von
unten.

Das Verhalten Kihlers ist ein gutes Beispiel daflir, was nach 1933 durch das auf-
rechte Eintreten eines Institutsdirektors fiir die Interessen seiner Mitarbeiter und
fiir eine relativ ungestirte Weiterarbeit eines Instituts erreicht werden konnte
- und was nicht. Das Berliner Institut war wohl, soweit ich die Quellen kenne, das
einzige psychologische Institut, das nicht nur Entlassungen hinnehmen muBte, son-
dern gegen das auch mit weiteren massiven politischen MaBnahmen vorgegangen und gegen
dessen Assistenten aus politischen Griinden Entlassuncen ausgeprochen wurden. Im De-
zember 1933 wurde Kohlers Colloquium von SA-Studenten kontrolliert. Am 26.2.1934
versuchte ein Trupp von Studenten, das Institut zu durchsuchen; Kohler wies sie
zuriick und verhinderte damit die Durchsuchung. Am 12.4.1934 gab es dann eine vom
Vize-Rektor Bieberbach abgesicherte studentische Durchsuchung. Sie wurde von dem
Studenten Hennig, dem Leiter einer Abteilung zur besonderen Verwendung ("z.b.V.")
der studentischen Korperschaftsvertretung, der damals so genannten "Studentenschaft®,
angefiihrt. Hennig schrieb am 14.4.1934 einen Bericht an den Rektor der Universitidt,
in dem er die Entlassung der Assistenten Duncker und von Lauenstein sowie zweier
nicht-wissenschaftlicher Institutsangestellter forderte. Uber diese Durchsuchung
kam es zu einem langen und heftigen Briefwéchse1 zwischen Kidhler und. der Administra-
tion. Kohler pochte auf eine mindliche Vereinbarung mit dem Rektor Eugen Fischer,
daB cecen seinen Willen als Institutsdirektor keine Untersuchungen durchgefiihrt wer-
den diirften. Kdhler fiih1te sich durch die ohne seine Billigung erfoloten studenti-
schen Untersuchungen und den Bruch der Vereinbarung durch das Rektorat fundamental
in seinen Rechten und in seiner Ehre als Professor und Institutsdirektor verletzt
und verlanate daher eine entsprechende Richtigstellunag seitens des Rektorates. Als
unmittelbare Reaktion auf die vom Rektorat genehmigte Durchsuchung leaote er noch
am 13.4, seinen Posten als Direktor des Instituts nieder und lbertrug diese Aufgabe
an den Assistenten Hans Rupp. Am 18.4., also nur fiinf Tage nach dem Vorfall, schrieb
er an das Ministerium, daB er im Falle einer Wiederaufnahme von Kontrollen gezwun-
gen sei, seine S5tellung an der Universitidt aufzugeben und seine Versetzung in den
Ruhestand zu beantragen. Als ein Einlenken des Rektorates nicht abzusehen war,
stellte er am 21.5. einen entsprechenden Antrag. Da er aus rechtlichen Griinden nicht
in den Ruhestand versetzt werden konnte, beantragte er am 10.6.1934 sein Ausscheiden
aus dem Beamtenverhdltnis. Endgiiltig entschied sich Kdhler zu gehen, als seine Assi-
stenten von Lauenstein und Duncker zum Sommersemester 1935 ausscheiden muﬂten.1D
Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Kohler noch eine Verldngerung ihrer Stellen durch-
setzen kionnen, verschiedenenDenunziationen und Kindigungsversuchen zum Trotz. Am
Institut hatte er dabei Unterstiitzung von Rupp erhalten, der sich in seiner Funktion
als stellvertretender Direktor schriftlich gegen die Entlassungen aussprach. Auch
seitens der Studenten war Unterstiitzung gekommen. Die Ministerialakten enthalten

einen Brief an den Ministerialrat Achelis, in dem u.a. die Riicknahme der Kiindigung
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von Otto von Lauenstein gefordert wird, und einen Brief an den "Fiihrer der deutschen
Studentenschaft der Universitdt Berlin". Sicher war es aber wesentlich Kthlers Ein-
treten zu verdanken, daP das Ministerium die von der Universitdt befiirwortete Ent-

10a Er drohte dem Ministerium, daB er sei-

lassung Otto von Lauensteins zuriicknahm.
nen Posten niederlege, wenn von Lauenstein die Mdglichkeit genommen werde, am Insti-
tut weiter zu arbeiten. Er trat den politischen Denunziationen eines friiheren Studen-
ten gegen Karl Duncker entoegen. Als in dem studentischen Fachschaftsoroan "Wissen
und Dienst” am 25.11.133 ein Artikel mit der bezeichnenden OUberschrift "Hat sich

das Psychologische Institut gleichgeschaltet?” erschienTI, schrieb Kohler an das
Ministerium u.a.:

Die Frage, ob sich das Psychologische Institut 'gleichgeschaltet' habe, wiirde
sinnvoll nur dann oestellt werden kinnen, wenn mit diesem Ausdruck die Befoloung
der Anordnungen der Regierung gemeint widre ... Der Obergang zu einer bestimmten
Gesinnung aber, etwa als Seite einer Weltanschauung, ist von der Regierung nicht
angeordnet worden ... Es kommt hinzu, daB es mit der wissenschaftlichen Forschung
alsbald zuende wiare, wenn sie ihr Drangen auf Objektivitat und Allgemeinverbind-
lichkeit aufgeben sollte. Weil gerade dies aber ihr Grundprinzip ist, so unter-
steht vielmehr umgekehrt jede Weltanschauung der wissenschaftlichen Kritik ...
Der Wissenschaft eine bestimmte Art der Weltbetrachtung und eine entsprechende 12
Gesinnung als verbindlich vorageben, das kinnte niemals fir lance Zeit gelingen.

Diese Position zur Wissenschaft unterscheidet sich prinzipiell von der damaligen
Position vieler Hochschullehrer der Psychologie, die eher danach trachteten, das
Fach von einer bestimmten Weltanschauung her zu fundieren,

Kihler agierte genau entlang der beiden in dem zitierten Schreiben deutlich wer-
denden Pramissen: Erhaltung einer eigenstdndigen Wissenschaft und der Staatlichkeit
der Universitdt. Von diesen beiden Prdmissen ausgehend konnte er sich eininer An-
griffe gegen das Institut und dessenMitarbeiter erfolgreich erwehren und das in An-
sdtzen erreichen, was er einmal in einem Brief so ausdriickte: "I am trying to build
up a special position for myself in which I might stay with honour" (Henle, 1978,

S. 941). Er wurde in seiner Sichtweise durch Erfahrungen mit dem Ministerium bestd-
tigt, das durchaus nicht die radikalen, nicht von der Administration kontrollierten
Elemente nationalsozialistischer Politik billigte. Teilweise gewann Kidhler die Unter-
stiitzung des Ministeriums. Ober die Universitdt hinweg verhandelte er mit dem Mini-
sterium und fand dort eher Verstdndnis fiir seine Ansichten als beim Rektorat. Als

der Student Giinter Voigt, der 1931 bei Lewin promoviert hatte, im Mai 1933 Beschwerde
beim Minister gegen Kdhler erhebt und in dieser Beschwerde bemerkt, er habe gegen-
iber Kohler geduBert, "daB sich der erste AssistentDr. Duncker als Sohn des im Kon-
zentrationslager befindlichen, bekannten Marxisten Dr. Hermann Duncker wohl nicht

werde halten lassen kﬁnnen”,13

erwiderte das Ministerium im Oktober, die Beschwerde
habe keine Anhaltspunkte fiir ein Einschreiten erceben. Selbst der Berliner Polizei-

prasident hatte in einem Schreiben an das PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft,

Kunst und Yolksbildung vom 15,7.1933 die Denunziationen geaen Duncker dementiert.M

Innerhalb des Ministeriums gab es zwar die Uberlegung, Kéhler mit einer Forschungs-
professur zu beruhigeu,‘E doch das Ministerium stellte sich in zwei Schreiben vom
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24.9.1934 an den Verwaltungsdirektor und an den Rektor der Berliner Universitdt hin-
ter Kohler, nahm die Entlassungen zuriick, versetzte einen Hausmeister, der sich an
Denunziationen beteiligt hatte, und kritisierte die studentischen Durchsuchungen.
In diesen Schreiben heiBt es u.a.:

Die von mir veranlaBte Nachpriifung der Vorgange hat einen hinreichenden Grund
zur Aufrechterhaltung der gegen den auBerplanmdBiqen Assistenten Dr. v. Lauen-
stein ausgesprochenen Kiindigungen nicht ergeben. Ich ersuche daher, diese Kiin-
digung aufzuheben und den Genannten mit Wirkung vom 1.7.1934 wieder in seine
alte Dienststellung einzusetzen ...

Die mit Ihrem Einversténdnis erfolgten RevisionsmaBnahmen durch Oraane der
Studentenschaft kann ich nicht billiagen. Eine von mir in Aussicht genommene
Veranlassung gegen den Hauptbeteiligten stud.jur. Hennig unterbleibt lediglich
deshalb, weil der Genannte bereits aus anderen Griinden aus seinem Amte als Kom-
missar z.b.V. ausgeschieden ist.

Ich verkenne dabei nicht, daB die eigenartige Zusammensetzung der Studieren-
den dieses Instituts, insbesondere des Kreises derjenigen, die zu den engeren
Mitarbeitern des Prof. Kdhlers gehirten, sowohl dem Rektor als der Studenten-
schaft in friiherer Zeit AnlaB zu der Befiirchtung geben konnte, es kiinnte inner-
halb des Instituts eine gegnerische oder doch illoyale Einstellung gegen die
nationalsozialistische Staats- und Hochschulfiihrung gepflegt werden. Selbst wenn
aber ein AnlaB zu einer solchen Befiirchtung auch fiir die in Frage stehende Zeit
noch fortbestanden hdtte, so wdre der von dem Kommissar der Studentenschaft mit
Ihrem Einverstdandnis beschrittene Weg nicht das geeignete Mittel zur Herbei-
fiihrung der erforderlichen Aufkldrung gewesen. Etwaige MiBstiénde, die sich inner-
halb des Instituts abspielten, hdtten von Studierenden des Instituts selbst zur
Kenntnis der akademischen Behidrden gebracht werden miissen. Von jedem im Sinne
des neuen Staates erzogenen Studenten muB ich erwarten, daB er von sich aus ein
Augenmerk auf solche Dinge richtet. Auf eine etwaige Anzeige hin hdtte dann der
Weq eines fdrmlich geregelten Yerfahrens beschritten werden kinnen ...

Um nunmehr fiir die Zukunft eine reibungslose Arbeit des Instituts unter seinem
bisherigen Leiter zu gewdhrleisten, ersuche ich, den in Betracht kommenden Stellen
in geeigneter Form zur Kenntnis zu bringen, daB Prof. Kchler mein Vertrauen be-
sitzt und daB ich eine sofortige Einste11un? aller auf eine Diskreditierung des
Instituts hinausagehenden MaBnahmen erwarte.1b

Dem Auswarigen Amt teilte man mit, daf Kidhler das Vertrauen des Ministers besitze.
Die Akten des Wissenschaftsministeriums dokumentieren, daf beim Auswdrtigen Amt
Schreiben des Kopenhagener Psychologie-Professors Edgar Rubin, des Londoner Profes-
sors C.5. Myers, des Leiters der New School in New York, Alwin Johnson, der New York
Times und ausldndischer Studenten von Kdhler in Sachen Kidhler eingetroffen waren.iﬁa

Durch den politischen Widerstand eines Institutsdirektors und dessen Unter-
stiitzung aus dem Institut und von auBerhalb der Universitdt konnten politische Ent-
lassungen eine Zeitlang verhindert werden. Doch der Rest der deutschen Universitdten
schwieg fast vo1lig. Verhindern konnte auch Kohler so die Entlassungen von Duncker,
von Lauenstein und Hedwig von Restorff nicht.

DaB sich das Ministerium hinter Kohler stellte und dabei - wie auch Kghler in
seinem genannten Schreiben an das Ministerium - auf die strikte Einhaltung des staat-
lich-administrativen Weges bei jeder Uberpriifung pochte, fiihrt mich zu einem zweiten
Punkt, den ich am Beispiel Berlins besprechen méchte. Angriffe gegen das Institut
kamen in den ersten Jahren der NS-Zeit mehr von unten, von Zu-kurz-Gekommenen, oder
von mittleren Ebenen als von oben, von der staatlichen Administration oder den zen-
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tralen Parteistellen. Bekannt ist, daB die Studentenschaft schon vor dem 30.1.1933
insgesamt sehr nationalsozialistisch war (vgl. Kater, 1975). 1930/31 hatte die Zeit-
schrift des Nationalsozialistischen deutschen Studentenbundes "Die Begegnung" Kurt
Lewin und William Stern denunziert.l? Nach 1933 waren es dann auch Studenten und
kleine Angestellte des Psychologischen Institutes wie die Sekretdrin von Rupp und
vor allem ein Hausmeister, der friiher Philharmoniker gewesen war, die mit Denun-
ziationen hervortraten.

Untere sahen wohl Cnancen, nach oben zu kommen. Den Artikel in "Wissen und Dienst"
verfaBte der Student Hans PreuB; er brachte es am 1.1.1936, also kurz nachdem Kihler
gegangen und Rieffert neuer Institutsdirektor geworden war, zum Assistenten. Der
Student, der,wie erwdhnt, gegen Kdhler Beschwerde beim Ministerium erhob, spekulierte
selber auf eine Assistentenstelle und versuchte auch, bei Metzger in Frankfurt eine
zu bekommen - er wurde dann Heerespsychologe. Ein anderer "Kamerad", wie ihn Preuf
einmal in einem Schreiben bezeichnete, der sich an den Denunziationen beteiligte
und meldete, daB Duncker das Antifa-Abzeichen getragen habe, wurde zum 1.10.1935
mit Kohlers Weggang Aszistent.ta Wie teilweise schon an der Geschichte des Hambur-
ger Instituts wird hier eine Tatsache deutlich, die sicher nicht nur fiir die Analyse
der Universitdtspolitik im Nationalsozialismus wichtig ist: Das allgemeine Klima von
Unterdriickung und Verfolgung, von Zwang zum Wohlverhalten und zu politischer und ideo-
logischer Anpassung setzt, ohne daB es konkreter MaBnahmen von oben bedarf, unten
Opportunismus und teilweise hemmungsloses Vorgehen gegen politische Kontrahenten
oder schlicht Konkurrenten der eigenen Karriere frei; manch einer halt sich nun fir
stark genuq und fiir ausreichend abgesichert, um im Schutze dieser allgemeinen At-
mosphare die Administration zum Vorgehen gegen andere Menschen zu bewegen. Eine dhn-
liche Dynamik findet sich ja im Terrorsystem des NS-Staates.

In der Psychologie vertraten diese Leute oft, wenn auch nicht immer, eine andere
Art Psychologie. Auch in inhaltlich-wissenschaftlicher Hinsicht waren sie oft Oppor-
tunisten oder gar iiberzeugte N5-Anhdnger, wenn sie die Psychologie auf der national-
sozialistischen Weltanschauung fundieren oder mit ihrer Wissenschaft zur nationalso-
zialistischen Politik beitragen wollten. Der zuletzt erwdhnte Assistent etwa bean-
tragte im November 1939, also gleich nach dem Einmarsch in Polen, vom Ministerium
Mittel fiir ein Projekt iiber "Schwebendes Volkstum", wie es euphemistisch fiir Ver-
treibungen und Umsiedlungen hieB. Damit bin ich beim dritten Punkt, den ich am Ber-
liner Institut behandeln mochte: bei der Frage nach der Strategie einer Nazifizierung
eines Institutes von unten oder von innen, die sich am Verhalten von Johann Baptist
Rieffert diskutieren ]ﬁﬁt.19 Rieffert war seit 1919 Privatdozent und seit 1926 nicht
beamteter auBerordentlicher Professor der Berliner Philosophischen Fakultdt und hatte
bis 1931 die Heerespsychologie geleitet. Noch im Mirz 1933 trat er in die NSDAP ein.
Zum 1.10.1934 wurde ihm ein planméBiges Extraordinariat und persénliches Ordinariat
fir "Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Charakterkunde" verliehen.
Rieffert setzte darauf, das Psychologische Institut politisch zu sdubern und es
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dann zu einem Zentrum rassenpsychologischer Forschung in Deutschland umzufunktionie-
ren. Er denunzierte Duncker, Gottschaldt und von Lauenstein beim Sicherheitshauptamt
der SS als kommunistisch. Auch Rupp beschuldigte er, der kommunistischen Weltan-
schauung nahezustehen; Rupp habe am siebten internationalen psychotechnischen Kongrep
teilgenommen und von Lauenstein gedeckt. Am 23.1.1936 stellte Rieffert bei der Uni-
versitat Anzeige gegen Rupp und scheute dabei nicht vor der liacherlichen Anschul-
digung zuriick, Rupp habe 1919 einen Sack Kohlen aus der Universitat geklaut. Die
Universitdt sah gllicklicherweise keinen AnlaB zum Einschreiten.

Parallel zu diesen politischen Aktivitdten unternahm Rieffert den Versuch, das
Institut auf Rassenpsychologie auszurichten. Im August 1935 legte er eine zweiseitige
"Denkschrift" - welch groBer Titel filir dieses kleine Papier - vor "Uber eine neue
den Forderungen des nationalsozialistischen Staates entsprechende Aufgabenstellung
eines Psychologischen Instituts". Darin hieB es, daB erst der Nationalsozialismus
die Psychologie fiir die Aufgaben einerViélkerpsychologie richtio erwdrme.

Wie alle deutschen Forschungsinstitute sich in den Dienst der einen groBen Sache
zu stellen haben beim Aufbau des neuen Deutschland und seiner nationalsozialisti-
schen Gesellschafts- und Lebensordnung, um mitzuhelfen durch wissenschaftlich be-
griindete, zugleich aber auch den Staatszwecken angemessenen Aufoabenstellung, so
gilt dies in erhdhtem MaBe von den Psychologischen Instituten wegen der unmittel-
baren oder auch mittelbaren Anwendbarkeit wissenschaftlich-psychologischer Er-
kenntnisse auf die Praxis des Lebens. Es ist daher dringend zu empfehlen, daB sich
mindestens ein deutsches psychologisches Institut die psychologischen Forderungen
des nationalsozialistischen 5taates zur Hauptaufgabe macht .2

Dem wissenschaftlichen Leiter solle ein von der NSDAP zu ernennender politischer
Berater zur Seite gestellt werden. Eine wehrpsychologische Abteilung des Instituts
solle einen militdrischen Fachmann als Berater erhalten. Eine Konkretion der Aufgaben
formulierte die Denkschrift nicht. Doch aus anderen Dokumenten wird klarer, was
Rieffert wollte.

Der Gaustudentenbundsfiihrer Kiel schien die Angelegenheit ins Rollen gebracht zu
haben. Er schickte dem Minister Riefferts Denkschrift. Einen Monat zuvor hatte der
dem Rassenpolitischen Amt der NSDAP einen Vorschlag unterbreitet, mit Hilfe von
Riefferts Methoden und Theorien der charakterologischen Analyse eine Psychologie des
"Judentums" zu verfolgen, bei der an Juden deren Mimik, Pantomimik, Sprechart, Hand-
schrift, Intellekt, Temperamant usw. zu untersuchen widre. Als das Ministerium darauf-
hin Rieffert fragte, wie er denn die dazu "erforderlichen Juden" beschaffen wolle,
also seine psychologischen Studienobjekte, verwies dieser auf "Expeditionen in das

[nnere Deutschlands", fiir Jugendliche auf die Schulen und Jugendgerichte und fiir

Friachsene auf die Cofinanisse. Kiel hatte nicht unrecht, wenn er aleich zu Beginn

ergianzte, daB Kohler "wegen seiner judenfreundlichen Haltung" fiir die Betreuuna

dieses Projektes nicht in Frage kdme und Rieffert als Betreuer vorzuziehen sei,

Die Frage nach der "Beschaffung" von Juden entstammte der Feder von Eugen Fischer,
dem Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und
Eugenik in Berlin, der in einem Schreiben vom 3.9.1935 an die NSDAP-Reichsleitung
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seinen Wunsch ausdriickte, sich an einem solchen Vorhaben mit anthropologischen Unter-
suchungen zu beteiligen. Auch Walter GroB, der Leiter des Rassenpolitischen Amtes der
NSDAP, unterstiitzte in einem Schreiben an das Ministerium das Vorhaben von Kiel und
Rieffert. Rieffert teilte dem Ministerium mit, er wolle mit Eugen Fischer und mit

dem "Institut fir Rassenkunde" des nationalsozialistischen Hoftheoretikers fiir Ras-
senfragen,Hans F.K. Giinther,zusammenarbeiten.21

Der Fall dieses Projektes zeigt eine allgemeine Tatsache der Universitdtspolitik
im Nationalsozialismus. Ohne daB es entsprechende konkrete Anforderungen von oben an
eine pro-nationalsozialistische Wissenschaft gab, wurden von unten Projekte vorge-
schlagen, die ihre Legitimation alleine aus ihrer pro-nationalsozialistischen Ein-
stellung zu ziehen versuchten. Da die Partei kein Programm zur inhaltlichen Gleich-
schaltung der Psychologie hatte, war eine Liicke zu fiillen. Was die Partei nicht lei-
stete, suchten Psychologen mit ihren Vorschldgen zu erreichen: die Entwicklung eines
nationalsozialistischen Forschungsprogramms fiir die Psychologie. Entsprechende Pro-
jekte wie das von Rieffert mogen von einzelnen Stellen des Partei- und Staatsappara-
tes befiirwortet worden sein, muBten deswegen aber nicht unbedingt von oben auch Unter-
stitzung erfahren. Auf seiten des Ministeriums gab es gegeniiber den besonders kiihnen
Projekten einer "den Forderungen des nationalsozialistischen Staates entsprechenden"
Wissenschaft eher Zuriickhaltung. Selbst innerhalb der NSDAP war man ja gegeniiber Leuten
skeptisch, die allzu schnell auf die neue Politik einschwenkten und nannte sie "Kon-
junkturritter”.

Riefferts Planung hatte auch ihre institutionelle und personalpolitische Seite.
Rieffert wollte Rupp loswerden. Nur kurz nach Erscheinen der Denkschrift, am 20.9.1935,
beantragte der Dekan Bieberbach, ein Vertreter der "Deutschen Mathematik", der die
Anschauungen von Jaensch auf die Mathematik iibertragen wollte (Lindner, 1980), Rupp
als Oberassistenten zu beurlauben. Die rassenpsychologischen Aufgaben des Instituts
lieBen seine weitere Verwendung ausgeschlossen erscheinen. Rupp hatte seinerseits
im Juni einen Plan fiir ein "Institut fiir praktische Psychologie, besonders Arbeits-
psychologie" vorgelegt, das im engen Praxisbezug mit dem Deutschen Institut fir natio-
nalsozialistische technische Arbeitsschulung und der Deutschen Arbeitsfront arbeiten
sollte. Diesem Plan war Rieffert entgegengetreten.22 Rieffert hatte selbst versucht,
Rupp die Benutzung von Apparaten fiir Eignungspriifungen zu untersagen, die dieser fiir
den Reichsndhrstand durchfiihrte. Dagegen war das Ministerium eingeschritten, das
Rieffert darauf hinwies, er iiberschreite seine Befugnisse als kommissarischer Insti-

23 pieffert richtete nun im Januar 1936 eine "Abteilung fiir politische

tutsdirektor.
Psychologie" am Institut ein, ohne einen Mitarbeiter dafiir zu haben. Den Gaustudenten-
bundsfiihrer Kiel betraute er mit der ehrenamtlichen Leitung - einen Studenten als
Leiter einer Institutsabteilung hatte das Institut bislang noch nicht gesehen. Als
Rieffert dem Ministerium die Einrichtung dieser Abteilung mitteilt, gibt er aleich-

zeitig zu bedenken, ob die Abteilung fiir angewandte Psychologie unter Rupp nicht dem
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psychotechnischen Institut der Technischen Hochschule zugefiihrt werden solle. Am
28.1.1936 beantragt er eine wissenschaftliche Hilfskraft fiir rassenpsychologische
Aufgaben.24

In dem Konflikt zwischen Rieffert und Rupp finden wir zwei generelle fachpoliti-
sche Strategien reprédsentiert, die sich in der Zeit des Nationalsozialismus ausma-
chen lassen (Geuter, 1982). Der Arbeitspsychologe Rupp setzte darauf, die Relevanz
der Psychologie iiber ihre praktische Niitzlichkeit zu demonstrieren; der iiber die
NSDAP seine Karriere suchende Rieffert wollte ihre Niitzlichkeit fir politisch-ideo-
logische Apologie unter Beweis stellen. Allgemein zeigt sich im Nationalsozialismus,
dap die verschiedenen Strategien der Legitimation in unterschiedlicher Weise auf
EinfluBmiglichkeiten, Wirkungsfelder und Besetzung von Lehrstiihlen zielten. Bei
Rieffert contra Rupp ging es wohl um die Frage, wer hier die Kompetenz fiir die ange-
wandte Psychologie erhielt und wer gestdrkt aus der Schwdchung Kdhlers hervorging.
Doch wegen Riefferts politischer Absichten ging es auch um die Frage der politischen
Ausrichtung des Instituts. Rieffert wollte offensichtlich ein inhaltlich wie perso-
nell gleichgeschaltetes Institut unter seiner absoluten Agide.

Aus Randbemerkungen in den Ministerialakten wird ersichtlich, daB man gegen Ende
1935 von dem ganzen Projekt nicht mehr viel hielt. Riefferts Plan, die rassenpsycho-
logische Forschung am Institut zu etablieren und ihm nﬁcht‘genehme Mitarbeiter los-
zuwerden, fand schlieBlich ein politisches Ende. Sein eigener Opportunismus wurde
ihm zum Verhdnanis. Rieffert war vor 1533 in der SPD gewesen und hatte dies nicht an-
gegeben. Noch im Friihjahr 1936 wurde er vom Dienst suspendiert und 1937 ent]assen.E?

Die politische Geschichte des Leipziger Instituts ist nicht derart bewegt wie die
Hamburgs oder Berlins. Das Institut hatte keine Existenzschwierigkeiten. Sicher wire
es lohnend, fiir die Leipziger Ganzheitspsychologie Felix Kruegers einmal genauer zu
verfolgen, inwieweit sie sich mit der NS-Ideologie amalgierte - oder auch nicht -
und inwieweit sie dies von ihren Inhalten her konnte - oder in gewissem Mafe resi-
stent dagegen war. Diese Frage ist bisher nur in Ansdtzen behandelt worden (Geuter,
1980), aber sie ist hier nicht mein Thema. Ich mochte mich auf die Universitdtspoli-
tik in der Psychologie beschrdnken und dazu zwei interessante Vorgidnge aus der Leip-
ziger Geschichte im Nationalsozialismus herausholen, einen Habilitationskonflikt
und die Vorgidnge um die Wiederbesetzung des Leipziger Lehrstuhis.

In der Leipziger Philosophischen Fakultdt waren die Habilitationen von Arnulf
Riissel und Johannes Rudert umstritten. Der Konflikt um Rudert zeigt dabei, im Unter-
schied zu dem um Riissel, sowohl die politischen Fronten in der Frage des Verhdltnis-
ses der Psychologie zur Rassenlehre als auch die Front zwischen Philosophie und
Psychologie. Rudert meldete sich am 27.11.1935 zur Habilitation mit der Arbeit "Typo-
logie und Charakterologie - Zum Problem der charakterologischen Klassifikation", die
leider nicht verdffentlicht wurde. Die Schrift stellte eine Auseinandersetzung
mit der Typenlehre von Erich Rudolf Jaensch dar und wire schon deswegen ein wesent-
Tiches Dokument fiir die Geschichte der deutschen Psychologie. Den Gutachten zufolge
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zufolge ging die Fragestellung Ruderts dahin, inwieweit die Typologie eine Erfassung
von Hauptformen des Charakters gestatte.

Referenten in der Fakultdt waren Felix Krueger, Theodor Litt, Arnold Gehlen und
Hans Freyer. Krueger scheute sich nicht, in seinem ersten Gutachten folgende Charak-
terisierung der Arbeit zu geben:

Die eingereichte Habilitationsschrift weist mit schlichter Eindringlichkeit nach,
daf die heute noch im Vordergrund stehende, Menschliches klassifizierende Typo-
logie in mehr als einem Sinne eine Charakterologie als allgemeine und differen-
tielle Strukturlehre von der Perstnlichkeit voraussetzt. Nach einer treffenden
Skizze der Hauptlehren Kretschmers und Jungs, wird am genauesten, mit Konfronta-
tionen, die Typenlehre E.R. Jaenschs in all ihrer Vieldeutigkeit dargestellt und
durchgreifend kritisiert. Endgiiltig m.E., wird herausgehoben, wie es dort iberall
an Klarheit und Konsequenz mangelt iiber die Emotionalitdat des Ganzheitlichen, und
die Gliederungen des Erlebens. Insonderheit verkenne der Funktionalismus Jaenschs
allzu zeitverhaftet (auch bei seinen eigenen Wertakzenten und Reformtendenzen) die
wesenhaft iliberdauernde Struktur der Persdnlichkeit mit ihrem Wertungskerne. Tief-
gehend und groPfenteils neuartig, dabei klar, handelt der Verf. des Weiteren von er-
kenntnistheoretischen und methodischen Schwierigkeiten der Sache und, aus verdich-
teten eigenen Erfahrungen, von den 'gewachsenen Arten des Menschseins'. Ich bin
iiberzeugt, daf diese vornehm kritischen Erdrterungen reinigend wirken werden.Z6

Derart scharf gecen Jaensch duBerte sich Krueger in seinen Publikationen damals
nicht. Bei einer fakultdtsinternen Habilitationsancelegenheit schien es dagegen eher
moglich, die Standpunkte einmal klarer hervorzukehren. Auch Litt 1dBt harte Worte Uber
Jaensch fallen und stimmt, wenn auch mit einer gewissen Reserviertheit, der Habilita-
tion zu:

Es gereicht der vorliecenden Arbeit nicht zum Vorteil, daB sie ihre Grundgedanken

in Anschluss an die - wenn auch nachdriicklich kritisierte - Charakteroloaie von E.
Jaensch entwickelt. Diese willkiirliche, voreilice und gewaltsame Theorie scheint mir
geradezu danach angetan, die Charakterologie ariindlich in die Irre zu fiihren. Der
Vf. sieht die hier drohenden Gefahren; aber er hdtte dann doch wohl besser daran
getan, der Lehre Jaenschs nicht so breiten Raum zu adnnen.Z7

Gehlen verteidiat Jaensch. Er kritisiert, daB Rudert eine Auseinandersetzung mit
jenen Theorien auslasse, die "ihre typologischen und erbwissenschaftlichen Untersuchun-
gen an jener Zone leibnahen seelischen Geschehens angesetzt (haben), die allein Hoffnung
machen kann, physiolocisch-morphologische Merkmale den psychologischen im engeren Sinne
zuzuordnen",. Dabei nennt er Gerhard Pfahler, Oswald Kroh und Bruno Petermann. Rudert
sei der philosophischen Position von Jaensch nicht cgewachsen, die Gehlen in seinem
Gutachten darstellt. Zusammenfassend spricht Gehlen von einer "total veruncliickten,
unwissenschaftlichen und, wie ich einmal aussprechen muB, geradezu dreisten 'Kritik'".

Es ist fiir einen Habilitationsvorgang auBergewthnlich, daB sich Krueger nochmal in

28

einem zweiten Gutachten geaen Gehlen wendet. Darin weist er darauf hin, daB die von
Gehlen kritisierte Unklarheit nicht an Rudert liece, sondern an der Theorie von Jaensch.
Krueger verweist u.a. auf negative Ergebnisse bei experimentellen Nachpriifungen von
Jaenschs Versuchen in Leipzig und wirft Jaensch verwaschene Begriffe, Biologismus und
oberfldachlichen Kulturvergleich vor. Dazu schreibt Gehlen wiederum eine RiickduBerung.
Rudert verstehe nichts von Philosophie, auch nichts vom Bezug der Charakterologie zu
Morphologie und Biologie. Die Schrift sei verworren. Freyer weicht einer wirklichen
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Beurteilung aus. Er fragt, ob eine rein kritische Arbeit zu Jaensch fiir eine Habili-
tation ausreiche und ob die "gewiB interessante, aber unausgegorene Lehre E. Jaenschs
eine so grundsdtzliche Bedeutung" habe. Doch es habe hier die AuBerung des Fachver-
treters der Psycholooie, Felix Krueger, zu ocelten, daB eine Auseinandersetzung mit
Jaensch zur Zeit unausweichlich sei. Freyer vermeidet es, sich auf dieeine oder andere
Seite zu schlagen, indem er sich fiir nicht geniigend kompetent erkldrt, um zwischen
den widersprichlichen Gutachten "eine Art 'Ausschlag' zu geben“.29 Litt wiederholt
seine Zustimmung zur Anerkennuno der Arbeit und Krueger wird ein Schlufwort vorbe-
halten. Daraufhin wird die Arbeit der cesamten Fakultdt zur Stellungnahme vorgeleagt.
Gehlen ist isoliert. Neben Volkelt, Krueger, Klemm und Wirth stimmen 33 weitere Pro-
fessoren und Dozenten fiir die Annahme, fiinf enthalten sich und keiner stimmt dagegen.
Es war also mdglich, in der nationalsozialistischen Zeit mit einer Kritik an der-
jeninen Psychologie zu habilitieren, die nach auBen mit dem Anspruch auftrat, die im
S5inne des Nationalsozialismus ausgerichtete Psychologie schlechthin zu sein. Und es
war mdalich, die Willkiir dieser Theorie zu benennen, wenn auch nur allgemein und
nicht konkret und offen die Willkiir ihrer Verbindung mit der NS5-Rassenlehre. Dies war
die politisch-ideologische Seite des Konfliktes. Er hatte dariiberhinaus noch eine uni-
versitdtspolitische Seite: die Stellung der Psychologie zur Philosophie. Gehlen argu-
mentierte in seinen Gutachten auch damit, daB die Arbeit keine philosophisch ausrei-
chende Leistung darstelle. Da Psychologie noch kein Habilitationsfach war, hatte sich
Rudert ja fiir Philosophie bewerben miissen. Krueger merkte in seinem SchluBwort dazu an:

Unsere Fakultdt kennt nur 'Philosophie' als Habilitationsfach, nicht Psychologie
als ein besonderes. Ein Psychologe, der bei ihr Habilitationsleistunaen vollbrin-
gen will, ist gezwungen, 'Philosophie' anzumelden. Und seit Jahrzehnten hat unsere
Fakultdt, wie manche andere deutsche, Bewerber, die nur als Psychologen voll aus-
gewiesen waren, unter jenem Namen zugelassen. ... 5011 das in Zukunft anders wer-
den, so ... behielte ich mir vor, einen Antrag zu stellen, der namentlich die
Psychologie und Charakterkunde vor Schaden bewahrte,30

Diese Seite des Konfliktes sei hier nur am Rande erwdhnt, da die Kontroverse ein
weiteres Dokument fiir die Entwicklung der Auseinandersetzunng zwischen der Philosophie
und Psychologie in der NS-Zeit ist (val. Geuter, 1982).

Das zweite fiir die Frage der universitdtspolitischen Strategie im Nationalsozia-
lismus interessante Leipziger Beispiel sind Volkelts Bemiihungen, den Leipziger Lehr-
stuhl zu bekommen, zundachst 1937-1939 als Nachfolger von Krueger und dann 1942 als
Nachfolger von Lersch. Volkelt war einer der aktivsten Nationalsozialisten unter den
Psychologiedozenten. Seit 1.4.1932 Parteimitglied, Ortsgruppenschulungsleiter und
SA-Anwdrter, wurde Volkelt zum stdndigen Gutachter des Amtes Rosenberg (Der Beauf-
tragte des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen
Schulung und Erziehung der NSDAP). Dieses Amt, das sich seit 1938 stdndig in Berufungs-
angelegenheiten einschaltete (vgl. Kelly, 1973), protegierte Volkelt. Aber als in
Leipzig 1937 Kruegers Lehrstuhl frei wurde, berief das Ministerium nicht Volkelt,
sondern den nicht der Partei anaehrenden Charakterologen Philipp Lersch (vgql.
Geuter, 1982, S. 149 f.). Volkelt hatte auf einer ersten Berufungsliste pari passu
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mit Klemm auf Platz zwei hinter Sander gestanden. Machdem die Kommission nach einigem
Hin und Her - man erwog Gottschaldt, wollte dann Sander, der ablehnte, nominierte da-
nach Klemm und Volkelt aleichzeitig - schlieBlich Lersch auf den ersten Platz qe-
setzt hatte, schrieb Volkelt an den Leiter des sdchsischen Ministeriums fir Volks-
bildung Arthur Gopfert am 15.12.1938, der Rektor habe Lersch durchgesetzt:

Es ist mir bekannt, auf welchem Wege dies allein der Rektor unter duBerster An-
spannung aller Mdglichkeiten, welche der neue Geschdftsgang ihm bietet, und

durch Einsatz aller verfiigbaren Autoritdt durchgesetzt hat. Es ist bitter, wie
man hier versucht hac, einen aktiven Altparteigenossen trotz erkldrter fachlicher
Anerkennung durch die Fakultdt von seinem aussichtsreichen Listenplatz nachtrdg-
lich und plotzlich wieder zu 'u'ten“u:h“'c'in5|t=.rn.-'-""JIc

Ein dhnliches Schreiben richtete er auch an den Oberregierungsrat Studentkowski
im Sdchsischen Ministerium. Dieser hatte jedoch schon im Januar 1937, als Krueger
noch im Amt war, in einem Gesprdch mit dem Rektor und den Professoren Freyer und
Berve geduBert, Volkelt kdme als Nachfolger von Krueger nicht in Frage und miisse erst
einmal an eine kleinere Universitdt kommen.

Doch Volkelt erhielt in der ganzen NS-Zeit keinen Ruf. Entsprechend bemiihte er
sich sehr, seine Position in Leipzig zu stdrken. Im April 1933 war ihm die kommissa-
rische Leitung des pddagogischen Instituts der Universitdt Leipzig iibertragen worden,
das fir die Lehrerbildung zustdndig war. Gleichzeitig war er Vorsitzender der staat-
lichen Priifungskommission an der Universitdt Leipzig fiir das Lehramt an Volksschulen

32 A1s 1936 die akademische Lehrerbildung abgeschafft und die Hochschulen fiir

geworden.
Lehrerbildung eingerichtet wurden, bat Volkelt das Ministerium, von seiner - offen-
sichtlich geplanten - Ernennung zum Direktor der Hochschule fiir Lehrerbildung Abstand
zu nehmen. Er wollte sich wieder der Forschung an der Universitdt widmen konnen und
forderte dazu vom Dekan, daB dies ohne Unterordnung unter einen Ordinarius zu ge-
schehen habe. Die Fakultdt hatte sich aber schon im Jahr davor, nach dem BeschluB
giner aus Krueger, Litt, Freyer, Gehlen und dem Dekan Berve bestehenden Kommission,
gegen das Ansinnen des Ministeriums ausgesprochen, Volkelt zum persdnlichen Ordinarius
zu ernennen.33

Nachdem Volkelt nun auch nicht als Nachfolger von Krueger berufen worden war, er-
hielt er 1939 ein eigenes "Padagogisch-Psychologisches Institut". Das Institut wurde
zu dem Datum, dem 1. Oktober, eingerichtet, an dem Lersch nach Leipzig kam. 34 Man mag
die Ernennung von Volkelt zu dessen Leiter daher als eine Art Abfindung betrachten,
die Volkelt beruhioen sollte. Doch Volkelt gab deswegen nicht auf. Er versuchte nun,
die volle Priifungsberechtigung im Fach Psychologie zu erlangen. Vor allem stritt er
um das Recht, Psychologie als Nebenfach in der Promotion zu priifen. Die Fakultzt wies
jedoch sein Ansinnen zuriick; fiir solche Priifungen sei allein der psychologische Ordi-
narius zusta'nd'ig.35

Als Lersch 1942 Leipzig verlieB, wurde Volkelt erneut nicht beriicksichtigt. Die
Fakultdt stellte eine Liste auf mit Gerhard Pfahler, Kurt Gottschaldt und Johannes

von Allesch. Volkelt wurde nicht genannt. Daraufhin entspann sich ein Konflikt zwi-
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schen den beiden Parteiinstanzen, die damals am Berufungsverfahren beteiliqt waren,
dem Amt Rosenberg und dem NS-Dozentenbund. Ober beiden stand die letztlich entschei-
dende Parteikanzlei (vgl. Geuter, 1982, S. 129 ff.). Am 23.12.1942 schrieb das Amt
Rosenberg an die Parteikanzlei, man moge doch beim Reichserziehungsministerium an-
regen, Volkelt zu berufen. Man konzidierte zwar, daB ihm der groBe schipferische Zug
fehle, betonte aber seine praktische Ausrichtung und seinen

"ernsten, weltanschaulich gefestigten Geist..., der auch den Schritt in die meta-
physischen Konsequenzen wagt, und der in der klaren und methodisch strengen Art
seines Denkens in Verbindung mit exakten Experimenten in der Anwendung und Ausge-
staltung der Ganzheitspsycholag%g Ergebnisse von wissenschaftlichem und padagogisch-
praktischem Wert gewonnen hat”.

Unter dem gleichen Datum informierte das Amt Rosenberg den Dozentenbund von diesem
Ansinnen. Doch der NS-Dozentenbund widersprach am 23.2.1943 gegeniiber der Partei-
kanzlei, Volkelt komme fiir einen groBen Lehrstuhl nach ilibereinstimmender Ansicht aller
Leipziger Stellen nicht in Frage. Er habe noch keinen auswdrtigen Ruf bekommen, da
es ihm an wissenschaftlichem Format mangele und er sich perstnlich durch standige
Forderungen nach Sonderrechten miBliebiqg mache. So wiirden auch die Leipziger politi-
schen Stellen wie der Gauleiter nicht fiir ihn eintreten. Der NS-Dozentenbund favori-
sierte Pfahler. Da Pfahlers Kandidatur aussichtsreich erschien und sich die Partej
daher nicht gegen ihn wenden und fiir Volkelt einsetzen solle, lenkte auch das Amt
Rosenberg ein.3? Es kam im Krieg zu keiner Berufung mehr auf den Leipziger Lehrstuhl.
Doch von den ortsansdssigen Extraordinarien wurde nicht Volkelt, sondern Rudert mit
der kommissarischen Leitung des Instituts beauftragt.

Auch bei Volkelt war der Versuch, auf politischem Weae zu einem psychologischen
Ordinariat zu kommen, nicht erfolgreich, wenn auch aus anderen Grinden als bei Rieffert.
Die Fakultdten und selbst einzelne Parteiinstanzen waren dem kaum geziigelten Karriere-
Streben geaeniiber abgeneigt. Die verschiedenen am Berufungsverfahren beteiligten Instan-
zen achteten auch darauf, inwieweit von einem Forscher neue [deen ausgingen oder er an
neuen Gebieten forschte, seien es wie bei Lersch Charakterologie und Ausdruckskunde
oder sei es die vom Nationalsozialismus geforderte Erbforschung, die bei der Nennung
von Gottschaldt und Pfahler angefiihrt wurde. Vorbehalte gegeniiber der wissenschaftli-
chen Qualifikation eines Dozenten schienen als Handlungsrichtlinie noch so sehr zu
zdhlen, daB die Berufung eines politischen Giinstlinas einer Machtinstanz des NS-Appa-
rates verhindert werden konnte. Das war nicht nur im Fall von Volkelt so (vgl. Geuter,
1982). Bei Volkelt kam sicher hinzu, daB er von einer NS-Stelle vorgeschlagen wurde,
die in Streit mit dem NS-Dozentenbund lag. Die universitdtspolitische Koalition mit
einer der miteinander rivalisierenden Machtinstanzen des nationalsozialistischen
Herrschaftsapparates muBte nicht notwendig zum Erfolg fiihren.

Das Beispiel der gescheiterten Karriere des treuen Parteigdngers Volkelt mag ver-
deutlichen, daP es kaum eine konsistente Politik der Nazis zur Bestiickung der Hoch-
schulen mit eigenen Leuten gab. Um die Wiederbesetzung von Lehrstiihlen im Gefolge
der Entlassungen und bei spdterem Freiwerden sowie in Berlin auch um die Entlassungen
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selbst kam es dabei zu Auseinandersetzungen, in denen verschiedene Instanzen durchaus
unterschiedliche hochschulpolitische Konzepte vertraten, eine Tatsache, die nicht
allein fiir die Psychologie gilt (vgl. Bollmus, 1970, 1980; Losemann, 1977). Die oft
betonte Gleichschaltung von oben war daher, wie Klingemann auch fiir die Soziologie
festste]]te,38 keine inhaltliche Gleichschaltung ganzer Ficher, sondern eine Aus-
schaltung von aus politischen oder rassistischen Griinden miBliebigen Wissenschaftlern,
Das Hauptkennzeichen der nationalsozialistischen Politik gegeniiber der Psychologie
war somit zundachst einual die Entlassung jidischer Hochschullehrer. Im Laufe der Zeit

kam als zweites Kennzeichen ihre institutionelle und professionelle Firderung hinzu
{vgl. Geuter, 1982, 1983). Auch mit diesem Ergebnis, auf das hier nicht niher einge-
gangen werden kann, steht die Psychologie nicht allein (vgl. Beyerchen, 1977; Lose-
mann, 1977 Klingemann, 1981). Es hat eine wichtige Implikation fiir das Thema der
Gleichschaltung. Wenn die Frage nach der nationalsozialistischen Politik cegeniiber
den Wissenschaften nicht auf die Frage nach der personellen und im Sinne der Rassen-
lehre ideologischen Gleichschaltung reduziert werden kann, dann ist es auch nicht sinn-
voll, im Verfolgen nicht ideologisierter Wissenschaft ein Verweigern gegeniiber der
Gleichschaltung und damit im Sinne der Kategorie der "Nicht-Gleichschaltung” von

Hans Rothfels (1961, S. 31 ff.) einen potentiellen Widerstand zu sehen, wie dies etwa
bei Seier (1976) anklingt.

Was waren nun die Verhaltensweisen von unten, was waren die politischen Bedingungen
von Widerstdndigkeit an der Universitdt und die Bedingungen der von innnen kommenden
Versuche zur Gleichschaltung? Versuche zur inhaltlichen und personellen Nazifizierung
der Psychologie waren nicht nur von oben gekommen, vielleicht kann man sogar sagen,
daB die vehementen und nicht nur kalt-administrativen Versuche vor allem von unten
kamen. In Berlin waren es Studenten,nicht-angestellte Absolventen und nicht-wissen-
schaftliche Mitarbeiter, die das Institut sdubern wollten oder das Material und die
Denunziationen dafiir zusammentrugen. In Hamburg war die Fakultdt nationalsozialisti-
scher als das Ministerium, zumindest, was ihre Auffassungen iiber die Inhalte kiinftiger
Psychologie anbelangte. In Leipzig, wo zu Beginn der NS-Herrschaft ein GroBteil des
Lehrkidrpers der Psychologie den neuen Staat begriiBte, war der politisch entschiedene
Nationalsozialist eher gemieden und konnte sich weder der Unterstiitzung des sdchsi-
schen Kultusministeriums noch des Reichsministeriums sicher sein.

Das allgemeine Klima von Unterdriickung, Terror und Denkverordnungen 1ieB einen
politischen Kampf von unten entstehen und gedeihen. Nolte (1965) wies darauf hin, daB
der radikale Vortrupp des Nationalsozialismus unter den Dozenten vor allem aus den
Jungen bestanden habe, die 1933 noch nicht Ordinarien waren. Es scheinen die Zu-kurz-

Cokomenen aewesen 2 sein, die vor allem eine Chance sahen und suchten, An dieser

Stelle geht die Frage nach der Gleichschaltung von unten an die Sozialpsychologie und
wird sehr viel allgemeiner zu einer Frage der Bedingungen des Verhaltens im National-
sozialismus. Doch die im Fliisterwitz des Dritten Reiches kolportierte Konjugation

von gleichschalten "Ich schalte gleich, du fliegst raus, er setzt sich rein” (Gamm,
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1972, S. 61) ging nicht immer auf. Die Wissenschaftsadministration unterband zu ra-
sches Vorpreschen von unten. Damit war sie vielleicht im Sinne des MNationalsozialis-
mus lediglich effektiver, nicht unbedingt humaner.

Mehr als die Gruppe der Zu-kurz-Gekommenen wurde in der historischen Literatur die
Frage nach den Bedingungen des antidemokratischen Denkens des GroBteils der deutschen
Hochschullehrer aufgeworfen, um die so reibungslose Unterwerfung der deutschen Hoch-
schulen nach 1933 zu erkldren (vgl. Bleuel, 1968; Bracher, 1966; Faust, 1980; Ringer,
1969). Diese Gruppe konservativer Professoren gab es auch in der Psychologie; sie
verhielt sich von Anfang an zustimmend iiber loyal bis hin zu reserviert und verfolgte
eine Politik der Begiinstigung der Psychologie durch die neuen Verhdltnisse. Auf ihre
Politik wurde in diesem Essay nicht eingeoangen (vgl. Geuter, 1982).

Ausgehend vom Beispiel Kghlers scheint mir eine Frage vielleicht noch wichtiger,
die bei der Thematisierunag der Bedingungen dieses Denkens der deutschen Hochschulleh-
rer eigentlich immer mitgedacht werden sollte: Was waren die politisch-ideologischen
Bedingungen von Widerstdndigkeit und wie konnte diese damals aussehen? Mit dem Auf-
werfen dieser Frage mochte ich auch einmal das Verhalten von Wolfgang Kdhler allge-
meiner ansprechen, das bislang gerne nur in seiner individuell-heroischen Besonder-
heit gesehen wurde. An Kthlers Artikel vom April 1933 etwa fd11t auf, daB er von einer
deutsch-konservativen und geistesaristokratischen Position aus argumentiert. Nun mag
dies bei Kohler taktisch gewesen sein. Aber Wissenschaftler, die spdter zu Gegnern
des MNationalsozialismus wurden, sympathisierten anfangs durchaus mit der vidlkischen
Bewegung, die sie im Nationalsozialismus verkdrpert sahen. Bezeichnend fiir diese £in-
stellung ist die MNachkriegserkldrung von Eduard Spranger iiber seinen "Konflikt mit
der Hitlerregierung”, daB er 1932 noch die "Bewegung der nationalen Studenten", womit
der Nationalsozialistische deutsche Studentnebund gemeint war, "im Kern fiir echt,
nur in der Form fir undiszipliniert hielt" (1955, S. 2). Dies weist wiederum auf einen
Widerspruch der Professoren hin, der durchaus in das Bild des konservativ-geistesari-
stokratischen Mandarins paft, welches Ringer (1969) gezeichnet hat: den Widerspruch
zum plebejischen Verhalten der NS-Studenten. Auch in Kohlers Schreihen
cegen das Vorgehen der Nazi-Studenten gegen sein Institut 1dBt sich die starke Ent-
riistung iiber das fehlende Benehmen dieser Leute deutlich spiiren. War Kdhler daher nur
ein Vertreter des "Geistesadels" (Ringer), oder hatte sein Verhalten auch andere poli-
tisfche Griinde? Diese Frage ist wohl noch zu untersuchen. Jedenfalls standen die Pro-
fessoren mit ihrer Klage iber den ungeziigelten Revolutionarismus der N5-Studenten
nicht alleine. Die Versuche des Nationalsozialistischen deutschen Studentenbundes und
der Deutschen 5Studentenschaft zur umfassenden Einmischung in die Hochschulpolitik
stiefen auch in Partei und Birokratie auf Widerspruch. Sie endeten in der Entmachtung
der Studenten (vgl. Kater, 1975, S. 173 ff.; Kelly, 1973; Seier, 1964, S. 133 ff.).
Autoritdre Staatlichkeit trat an die Stelle des unkontrollierten Aktivismus.

DaB hier ein Stiickchen Gleichklang zwischen einer Politik, die von der Erhaltung
der Befugnisse eines Institutsdirektors, und einer Politik, die von der Erhaltung der
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Staatlichkeit ausging, deutlich wird, fiihrt mich zu zwei Oberlegungen zu den politi-
schen Bedingungen von Widerstidndigkeit an der Universitdt im Nationalsozialismus.

Die Universitdt hatte soziologisch gesehen sicher eine Sonderstellung im NS-Staat.
Damit sich eine auch fiir den Nationalsozialismus, vor allem dann fiir Krieasproduktion
und Krieg niitzliche Wissenschaft entfalten konnte, die geniigend wissenschaftliches
Niveau hatte, bedurfte es eines gewissen freien Raumes fiir die Wissenschaftler. Neue
Forschungsergebnisse liefen sich nicht terroristisch dekretieren. Das erkannte selbst
der Berliner Philosophieprofessor und Mitarbeiter des Amtes Rosenberg, Alfred Bium-
ler, als er 1944 an Rosenberg schrieb, die Forschung ktnne nur in der Luft der Frei-
heit Fortschritte machen (Poliakov & Wulf, 1959, S. 99). Die Wissenschaftler hatten
einen gewissen Raum, in dem sie geduldet und gefordert wurden, ohne parteipolitische
Konzessionen machen zu miissen, aber auch ohne sich diesen Raum in einem Kleinkrieg
unbedingt erkémpfen zu miissen. Dies diirfte Handlungsmidglichkeiten in der Universi-
tdatspolitik geschaffen haben, die in anderen gesellschaftlichen Bereichen nicht exi-
stierten.

Eine zweite Uberleguna richtet sich darauf, welche Vorstellung vom Verhdltnis der
Universitdt zum Staat erforderlich war, um an der Universitdt widerstindig bleiben zu
konnen. Die Professoren standen ja in dem Widerspruch, freie Wissenschaftler und
Staatsbeamte zu sein, und vor dem Problem, die Universitdt in der von Spranger (1930)
als das eigentliche Geheimnis der deutschen Universitdt bezeichneten inneren Spannung
zwischen Stdtte freier Wissenschaft und Staatshaushalt zu erhalten. Ganz im Sinne die-
ses "Dualismus" (Spranger) der deutschen Universitit operierte Kohler, wenn er im
Pochen auf die Staatlichkeit die Bewegung zu dampfen versuchte und darauf hinwies,
daBb nur das Ministerium eine Weltanschauung der Wissenschaft vorschreiben kdnne,
nicht aber eine Bewegung. Wurde aber nun auch der Staat von nationalsozialistischen
Politikern beherrscht, so gab es denkerisch nur zwei Auswege. Den einen beschritt
etwa René Kinig (1935), indem er unter Riickgriff auf die Philosophie des deutschen
Idealismus das bei Kant und Fichte noch nicht gelidste Verhdltnis von Universitdt und
Staat im Sinne von Schelling und Hegel so fassen wollte, daB beide aus dem Absoluten
als Erscheinungsformen des Geistes zu fassen seien. Wie der 5taat oceisticer Natur
sei, so werde Wissenschaft in der Selbstdndigkeit radikalisierten Denkens selber
staatlich (S. 146 ff,, 192 ff.). Staat und Wissenschaft bewegten sich danach aufein-
ander zu, wenn der Staat der Wissenschaft die Freiheit lieBe. Dieses Konzept mag zwar
Friedrich Wilhelm III. bei der Griindung der Berliner Universitdt eingeleuchtet haben,
aber im Dritten Reich miBtrauten Partei und Biirokratie den Universitdten zu sehr,
als daB sie auf eine gegenseitige Anndherung in Freiheit hdtten warten wollen. Damit
war der Ausweg verstopft, der es den Professoren ermdglicht hdtte, als loyale
Staatsbeamte und zuoleich freie Wissenschaftler weiterzuarbeiten. Zur ideologischen
Bedingung von Widerstandigkeit wurde daher der Bruch mit einer iiberlieferten Vor-
stellung von Loyalitdt zur Obrigkeit, der die "geistesaristokratischen Mandarine"
(Ringer) nur in der "massendemokratischen" Weimarer Republik ungern gefolgt waren.
Bei manchen folte ein praktischer Bruch; Kdhler und Konig emigrierten.Eg
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Anmerkunggﬂ

(1) Mindliche Mitteilung von Wolfgang Hochheimer; s. Geuter, U. Gespriche zur
Entwicklung der Psychologie in Deutschland von den 20er Jahren bis 1945. Eine Proto-
kollsammlung. (Berlin, 1982). Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, ZS/A 37, f. 50.

(2) Mindliche Auskunft im Staatsarchiv Hamburg, 16.5.1983.

(3) Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Mersebura, Rep 76 Va, Sekt. 2, Tit. X,
150 Bd. 3, f. 377-411 und 585-590.

(4) Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf eine Auswertung von Akten des
Staatsarchivs Hamburg: K 20 1, Heft 355 (Psychologisches Institut); Hochschulwesen
I1 Ai 3/5 (Besetzung der Professuren in der Philosophischen Fakultdt, o. Professur
fiir Philosophie und Psychologie); A 110.70, Heft 4 (Lehrstuhl fiir Psychologie und
Sozialpadagogik); C 20/4, Bd. 5 (Protokolle der Sitzungen des Universitdtssenats,
187.-220. Sitzung).

(5) Schreiben der Fakultdt an die Landesunterrichtsbehiorde vom 28.2.1934; Staats-
archiv Hamburg, Hochschulwesen 11 Ai 3/5, f. 64 ff.

(6) Philosophische Fakultdt; "Vorschlag zur Wiederbesetzung des ordentlichen Lehr-
stuhls fiir Psychologie" vom 4.7.1935, Staatsarchiv Hamburg, A 110.70, Heft 4, f. 11 ff.

(7) Ebd., f. 10.
(8) Ebd., f. 14 (im Original "politivistisch").

(Ba) Von Lauenstein erkldrte gegeniiber dem Verwaltungsdirektor der Universitidt am
20.4.1934, wie in einem Protokoll festgehalten wird: "Ich habe weder der Kommunisti-
schen noch der Sozialdemokratischen Partei angehtrt. In meiner politischen Auffassung
habe ich der Sozialdemokratie nahe gestanden ...

Es ist richtig, daB seinerzeit Angehirige des Instituts das Antifa-Abzeichen getra-
gen haben. Dr. Duncker hat es im Institut und im Dienst bestimmt nicht getragen. Er
hat mir gegeniiber in einem Gesprdche gelegentlich geduBert, daB der die Zugehdrigkeit
zu dieser Organisation fiir seine Person ablehnte." Vgl. Anm. 3, f. 483.

(9) Da der Artikel von Kdhler immer als einzigartig herausgehoben wird, sollte je-
doch auch einmal erwdhnt werden, daB die Vossische Zeitung Berlin mit einem offenen Ton

des Bedauerns und der persdnlichen Wertschdtzung die Entlassuna von Wertheimer am
26.4.1933 berichtete: "Max Wertheimer hat mit seinen sparsamen und inhaltsreichen
Untersuchungen eine der fruchtbarsten Richtungen der heutigen Psychologie, die soge-
nannte Gestalttheorie begriindet."

(10) Siehe zu dem gesamten Vorgang die Ministerialakte liber das Psychologische
Institut, vgl. Anm. 3.

(10a) ¥gl. das unten im Text zitierte Schreiben des Ministers an die Universitit
und das Schreiben des Verwaltungsdirektors der Universitdt an den Minister vom 5.6.1934,
in dem es zu Otto von Lauenstein heift:
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“Ich ... melde, daB ich dem auBerplanmd@Bigen Assistenten Dr. von Lauenstein am

15. Mai zum 30. Juni d.Js. seine Assistentenstelle gekiindigt habe. Anliegend iiber-
reiche ich eine Eingabe des Dr. von Lauenstein vom 18. Mai, in welcher dieser bittet,
die Kindigung zuriickzunehmen. Ferner iiberreiche ich einen Bericht des stellvertreten-
den Direktors, Professor Rupp, vom 23. Mai, in welchem dieser die Bitte des Dr. von
Lauenstein unterstiitzt. Ich schlage vor, es bei der Kiindigung zu belassen. DaB Dr.

von Lauenstein wissenschaftlich sehr tiichtig ist, mag ohne weiteres zugegeben werden.
Von Lauenstein hat friiher der Sozialdemokratie sehr nahe gestanden und er hat offen-
sichtlich die persgnlichen Verbindungen nach dieser Seite nicht geldst. Was die An-
gaben des Institutsdirektors S..... angeht, so habe ich sie im Einzelnen gepriift.

o aa e ist in einem gewissen Ubereifer wohl in manchen Punkten zu Vermutungen und
Verddchtigungen gekommen, fiir die ein schliissiger Beweis nicht erbracht werden kann.
..... Die Verhdltnisse im Psychologischen Institut bediirfen einer arundlegenden An-
derung. Es ist nicht anzunehmen, daB Dr. von Lauenstein willens und in der Lage ist,
an einer solchen Anderung mitzuwirken" (Ebd., f. 527).

Von Lauenstein hatte am 18. Mai geschrieben:

..... Ich mdchte noch einmal eigens darauf hinweisen, mit welcher Leichtfertiokeit
Behauptungen iiber mich aufgestellt worden sind. Wenn zum Beispiel angeqeben wurde., ich
hdatte von dem Mechaniker H..... ein kommunistisches Flugblatt entgegengenommen oder
ich hdtte mich noch im April 1934 mit dem Studierenden K..... im Psychologischen Insti-
tut getroffen, so sind das glatte Erfinduncen." Er habe sich wohl mit K..... weiterhin
auBerhalb des Instituts getroffen. Es werde behauptet, K. habe sich staatsfeindlich
betdtiagt, aber K. sei weder Kommunist noch Sozialdemokrat. "Der Umstand, daB Herr K.....
Jude ist, konnte alleine kein AnlaB sein, mit ihm zu brechen. .

Soviel ich weif, ist dies der einzige Vorwurf von Belana, der auf Grund von Tatsa-
chen gegen mich erhoben worden ist. Sollten noch weitere Ankalgen vorliegen, so ware
ich sehr dankbar, wenn ich mich auch zu ihnen noch einmal HuBern diirfte und dabei
vielleicht MiBverstdndnissee aufkldren kiinnte.

Zum Schluf mdchte ich noch einmal meine bereits friiher abgegebene Erkldrung wieder-
holen, daB ich bereit bin, mich voll und ganz fiir die nationale Regierung einzusetzen.
Ich bitte unter diesen Umstinden das Ministerium, die ausgesprochene Kiindigung, die
meine wissenschaftliche Laufbahn wahrscheinlich vernichten wiirde, zuriickzunehmen."
{Ebd., f. 528 ff.].

Rupp hatte eine achtseitige Stellungnahme zu dem Antrac von Otto ven Lauenstein
geschrieben, in der er das Ministerium um dessen Weiterbeschdftigung bat. Darin hief es:
Die Entscheidung zur Auswahl von Assistenten aus dem Kreise der Studenten sei nicht
immer leicht. "Im Falle von L. war sie aber leicht. Seine Doktorarbeit konnte mit dem
nur sehr selten gegebenen Pradikat 'eximium' beurteilt werden... Diese wissenschaft-
lichen Argumente haben aber als selbstverstdndliche Voraussetzung, daB L. in charakter-
licher und rassischer Hinsicht den Anforderungen eines deutschen Wissenschaftlers ent-
spricht, und daB er vor allem politisch zuverldssiao und auch aktiv bereit ist, seine
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Krdafte in den Dienst des neuen Reiches zu stellen..."”

Es klingt taktisch, wenn Rupp diese Einschdatzung folaendermaBen konkretisiert:

"Es ist richtiag, daB L. vor dem Umsturz nicht auf nationalsozialistischem Boden stand,
und daf er sich nach dem Umsturz nicht von gestern auf heute umstellte. Eine so tief-
gehende Umstellung, wie sie der Nationalsozialismus in politischer und weltanschauli-
cher Hinsicht verlangt, beansprucht, wenn die (Oberzeugung tief und ernst sein soll,
léngere Zeit..."

Im folgenden geht F_pp ausfiihrlich auf die Unzuverldssiokeit der beiden Quellen von
Anschuldigungen gegen von Lauenstein ein, die Aussagen des Institutsdirektors S. und
den Bericht des Studenten Hennig. Beide seien mit den Verhdltnissen im Institut nicht
wirklich vertraut. (Ebd., f. 531 ff.).

(11) Es handelt sich bei dieser Zeitschrift offensichtlich um eine Publikation des
grauen Marktes. Ein Exemplar dieser Zeitschrift, von der nach einer Notiz von Kighler
in der zitierten Korrespondenz keine weitere Nummer mehr erschien, konnte bislang
nicht lokalisiert werden.

{12) Kohler an den Minister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung am 16.1.1934,
vgl. Anm. 3, f. 409 f.

(13) Giinter Voigt an den Minister, 26.5.1933, vgl. Anm. 3, f. 357-360.
(14) Ebd., f. 363.

(15) Handschriftliche Notiz in den Ministerialakten, undatiert, ca. Mai 1934, ebd.,
f. 526.

(16) Entwurf des Ministerialerlasses vom 24.9.1934, ebd., f. 578 f.

(16a) Rubin an Auswdrtiges Amt am 9. Mai 1934; C.S. Myers an Auswdartiges Amt am
28.5.1934; Alwin Johnson an Auswdrtiges Amt am 29.5.1934; The New York Times, Berliner
Biro, an Auswdrtiges Amt am 9.5.1934; Constantin Calavrezo, Stipendiat der rumdnischer
Regieruna, an Auswirtiges Amt am 30.4.1934; Lih Chen, chinesischer Student, an Aus-
wartiges Amt o.D. (Eingang am 3.5.1934); Clark W. Crannell, amerikanischer Student,
an Auswartices Amt am 7.5.1934. (Ebd., f. 525, 424, 540, 567 und 575 ff.).
Herausragend duBert sich C.S. Myers:

"I am naturally concerned at the injury which the subject will thus suffer by the

loss of one of the most distinguished psychologists of the whole world.

I wonder therefore, whether it is possible for you to give me some precise information
as to the causes which have led to Professor Kohler's resignation, if the rumour of
this be true. _

I have had the privilege of his friendship for many years; and as the senior living
psychologist in this cuunfry, I would like to do anything possible to safeguard my
subject from the loss of so invaluable a contributor to its progress..." (f. 424).

(16b) Ebd., f. 536 f.
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(17) Die Bewegung, 1930, 2, Nr. 1, S. 5 und 1931, 3, Nr. 2, 5. 2. Lewin wird in
einer Liste von jiidischen Professoren der Berliner medizinischen Fakultidt als Privat-
dozent fiir Kinderpsychologie genannt, einer Liste, die verdffentlicht wurde, "damit
die deutschbliitigen Studenten der Medizin in Berlin Bescheid wissen". Uber Stern
heift es: "Es ist halt so, Herr Prof. Jude Stern, Sie mdgen erscheinen wie und wo
sie immer wollen, ein nur einigermaBen biologisch geschulter Mensch wird sie immer
als Jude erkennen."

(18) Am Berliner Institut gab es vier Assistentenstellen, die in den 30er Jahren
folgendermaBen besetzt waren:

Oberassistent planm. Assist. planm. Assist. auBerplanm. Assist.
Hans Rupp Kurt Lewin (seit Karl Duncker Otto von Lauenstein
(durchgehenq 1.4.1921) (bis 1935) (bis 1935)
NooayC *€'t Hedwig von Robert Beck Hans PreuB (1.1.1936

Restorff (Vertr. (ab 1.10.1935) bis 31.12.1936)

?EE ?gg;}e ab Hans-Joachim Robert Beck (ab

by Firgau (1.1.1937 1.1.1937)

Hans Keller bis 31.3.1938)

(6.12.1934 bis

30.11.1939)

(19) Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf eine Auswertung des vierten Bandes
der Ministerialakten iiber das Psychologische Institut, der den in Anm. 3 genannten
dritten Band ab 1935 fortsetzt: Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rp 76/37.

(20) Ebd., f. 124 f. Das Ende der Denkschrift ziert ein Tippfehler: "Heilt Hitler".
Eine nette Fehlleistung eines von seiner Denkschrift noch nicht so iliberzeugten Kar-
rieremachers?

(21) Zentrales Staatsarchiv Potsdam, 49.01 REM 2606, f. 1-16.
(22) vgl. Anm. 19, f. 39 ff. und f. 131 f.

(23) Zentrales Staatsarchiv Potsdam, 49.01 REM 11887/2, f. 385.
(24) Vgl. Anm. 19, f. 92 ff.

(25) Ebd., f. 146 f. und Asen, 1955, S. 185.

(26) Universitatsarchiv Leipzia, PA 95, f. 14 f., Hervorhebungen des Originals
ausgelassen.

(27) Ebd., f. 16.

(28) Ebd., f. 17 ff.

(29) Ebd., f. 41-44,

(30) Ebd., T. 45.

{31) Universitdtsarchiv Leipziq, PA 62, f. 92.

(32) Leipziger Neueste Nachrichten vom 4.5.1933.
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(33) vgl. Anm. 31, f. 110-115 und . 121.

43?

(34) Universitdtsarchiv Leipzig, Phil B 1, 147", Bd. ¥, f. 20 f.

(35) Vgl. Anm. 31, passim.
(36) Bundesarchiv Koblenz, NS 15/234, f. 54086.
(37) Ebd., f. 54069 ff,

(38) Carsten Klingemann, Vergangenheitsbewdltigung oder Geschichtsschreibung? Un-
erwinschte Traditionsbestinde deutscher Soziologie zwischen 1933 und 1945. Unveroff.
Manuskript, 1983, S. 12.

(39) Leider wurde mir erst nach AbschluB dieses Manuskriptes folgende Arbeit be-
kannt: Michael H. Kater, Die nationalsozialistische Machtergreifung an den deutschen
Hochschulen. Zum politischen Verhalten akademischer Lehrer bis 1939. In Vogel, H.J.,
Simon, H. & Podleck, H. (Hg.) Die Freiheit des Anderen. Festschrift fiir Martin Hirsch.

Baden-Baden: Nomos, 1981, S. 49-75. Kater fragt, inwieweit man das politische Verhal-
ten der deutschen Hochschullehrer im Sinne eins typenspezifischen Verhaltens mit der
sozialen Stellung von einzelnen Gruppen der Hochschullehrer in Verbindung setzen kann;
dabei kritisiert er die gdngigen politischen Typologien und macht die Schwierigkeit
der Typisierung oder Klassifizierung politischen Verhaltens deutlich. Kater legt in
dieser Studie erstmals eine genaue Untersuchung der Unterzeichner des "Bekenntnis

der Professoren..." (1930) vor, dessen Unterzeichner aus der Psychologie oben im

Text erwdhnt wurden.
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