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I. Sprach- und Sozialpsvchologie

Die nachfolgenden Uberlegungen entstammen einem relativ um-

schriebenen Interesse, nimlich an einer stirkeren Integra-

tion von Sozial- und Sprachpsychologie. Dieses Interesse ist
kurz doppelt zu begriinden:

Die Sozialpsychologie ist nach einem weit verbreiteten Konsens

das wissenschaftliche Studium sozialer Interaktionen. Gelegent-

lich ist in einer, von manchen noch immer bevorzugten behavio-
ristischen Diktion die Rede vom Verhalten, sofern es durch das
Verhalten anderer "beeinfluBt" wird; aber da auch dieser Beein-
flussungsprozeB als prinzipiell wechselseitig erfolgend aufge-
fabt wird, steht diese Redeweise dem Begriff der sozialen Inter-
aktion nicht im Wege. Ob socziale Interaktion oder soziales Ver-
halten - wir gehen davon aus, das zwischenmenschliches Handeln
wesentlich sprachlich ist bzw. éprachlich vermittelt und

- in einem noch fundamentaleren Sinne - zeichenvermittelte In-
teraktion ist. Aus dieser Pramisse, die sich auch als Axiom
setzen lieBe, folgern wir, daB eine Psychologie des zwischen-
menschlichen Verhaltens, die sich nicht des Zeichen- bzw. sprach- -
lichen Charakters dieses Verhaltens annimmt, eine qFfizitﬁre
Sozialpsychologie ist. DaB diese Folgerung nun kein Zerrbild

ist, mGge jeder fiir sich selbst dadurch priifen, daB er einige

der gdngigsten psychologischen Lehrbiicher in die Hand nimmt,

die "Sozialpsychologie" im Titel fiihren.

Die Sprachpsychologie, stdrker noch die vorilbergehend sie ver-
dringende Psycholinguistik, hat - ebenfalls keonsensuell - spo un-
umstrittene Forschungsgebiete wie Sprachentwicklung Sprach-

produktion, Sprachrezeption. Es wiirde auch wohl die Behauptung

keinen Widerspruch hervorrufen, daB die Sprachpsychologie es
primdr mif dem Sprechen und Verstehen als prinzipiell wechselsei-
tigen Tdtigkeiten zu tun hat. Gleichwohl ist die Analyse der
sozialen Bedingtheit und der kommunikativen Funktion des Sprechens

und Sprachverstehens keine Selbstverstindlichkeit g3ngiger Sprach-
psychologie.

Selbst da, wo sich das Forschungsparadigma der Kommunikation

zu einer mehr oder minder eigensténdigen Wissenschaft etabliert,

ist weder die Analyse sozialer noch die sprachlicher Strukturen eine



selbstverstdndliche Forschuncgsaufoabe.

Was in dieser disparaten Situation oft nur bleibt un#8 auch allen
Ernstes vorgeschlagen wird, ist die - in diesem Fall deplacierte -
Therapie der interdisziplindren Arbeit1]. Disparat ist die Situa-
tion durch das unverbundene Nebeneinander einer, um es zugespitzt
zu sagen, sprachlosen Sozialpsychologie und einer a-soczialen
Eprgchpsycholngiezl, und die Rede von einer Integration beider
wiirde wie ein letztlich nicht seritses Plddoyer fiir ein "wedding
of insufficiencies" ( OScocD !9 68 ) klingen. Ernsthafter hin-
gegen sollte die Uberlegung genommen werden, ob sich wirklich

auf die Dauer die Sczialpsychologie den Verzicht auf die wissen-
schaftliche Beriicksichtigung der Sprachlichkeit der sozialen In-
teraktion und die Spréchpsycholngie den Verzicht auf die volle
thematische Beriicksichtigung der Sozialit8t des Sprechens und
Sprachverstehens werden leisten k&nnen.

Wenn eingangs von einem Interesse an einer stdrkeren Integration
von Sozial- und Sprachpsychologie die Rede war, dann war also
nicht die Aufhebung einer wissenschaftlichen Arbeitsteilung ge-
meint, sondern letztlich nur fiir eine Riickbesinnung auf wesent-
liche Charakicristika menschlicher Sozialitdt und Sprachlich-
keit plddiert. Der ARusdruck Riickbesinnung ist allerdings, be-
wuBt gewdhlt; denn die Integriertheit beider Attribute des
Menschseins war eine Erkenntnis, die schon diejenigen leitete,
die das begriindeten, was heute in Einzeldisziplinen getrenht,

Sozial- und Sprachpsychologie heiBt.

Weil wir glauben, daB die Sozialitit wie die Sprachlichkeit
menschlichen Handelns zur Axiomatik einer Theorie des Handelns
gehéren, kniipfen wir die hierzu erforderlichen Uberlegungen -
eben in Form einer Riickbesinnung - an die Axiomatik Karl Bilhlers
an. Ihr stellen wir diejenige George Herbert Meads gegeniiber aus

Griinden, die im Folgenden deutlich werden sollen.

Wirlschaffen dadurch eine aus dem genannten Interesse legiti-
mierte Perspektive, die - das sei von Anfang an betont, nur
dasjenige von Biihlers und Meads Werk thematisiert, was diesem
Interesse entspricht. Da Biilhler (mit seiner Aspekten-Lehre der
Psychologie) und Mead (mit seiner Perspektiven-Theorie) sich

der Perspektivitidt menschlicher Erkenntnis - ersterer bis in



die Axiomatik hinein - voll bewuBt waren, diirfte das auswihlende

Vorgehen ihrem eigenen hinreichend kongenial sein.

Soweit eine erste Begriindung dafiir, Biihler und Mead in eine
Perspektive zu ricken. Eine zweite Begriindung der M&glichkeit,
Bilhler neben Mead zu stellen, finden wir in einer beiden gemein-
samen Vorgeschichte. Denn beide fanden, als sie sich daran mach-
ten, der eine seine Eczialpsfcholﬂgie, der andere seine Sprach-
theorie zu entwickeln, das monumentale Werk Wilhelm Wundts vor,
die Vélkerpsychologie, deren erste beide Binde mit ca. 1300
Seiten der Sprache gewidmet sind (WUNDT 1975). Mit ihm sich aus-
einanderzusetzen, widre auch so schon unvermeidlich gewesen,

lieB er sich doch schlecht ignorieren. Hinzu kam aber, daB

Wundt in der wissenschaftlichen Biographie beider eine wesent-
liche Rolle spielte. Mead hatte schon wihrend seines relativ
kurzen Deutschlandaufenthaltes bei Wundt in Leipzig 1888/89,
wenn auch nicht Psychdlogie (hierzu JOAS 1980, 24), gehdrt, um
sich dann von seinen frithen Publikationen an zeitlebens mit Wundt
auseinanderzusetzen. Biihler hat, um einiges jiinger und entspre-
chend spdter, die Macht des damaligen Papstes der Psychologie

zu spliren bekommen, als er im Rahmen des Kiilpe-Kreises der
"Wirzburger Schule" gegen das ausgesprochene Verdikt Wundts

sich in experimenteller Denkpsychologie versuchte (BUHLER 1907;
1908a) und mit den anderen "Wirzburgern" den Bannstrahl Wundts
auf sich zog (WUNDT 1907), ihm aber tapfer wiﬁerstandal. Doch
bei aller Kritik, die der Psychologe und Sprachtheoretiker an
der Position Wundts hervorzubringen hatte, man braucht nur die
"Krise" oder die "Sprachtheorie" in die Hand zu nehmen, um zu
erkennen, wieviel Bihler Wundt, oder, sagen wir besser, der kri-

tischen Auseinandersetzung mit Wundt wverdankt.

Im gleichen Sinne einer kritischen Auseinandersetzung werden

wir uns, wenn auch in der eingangs erwdhnten Perspektivitit,

mit der Trias Wundt-Mead-Bilhler beschdftigen. Dabei soll uns

die Axiomatik Biihlers dazu anhalten, mehr auf die Grundannahmen
und Prinzipien der Denk- und Arbeitsweisen der drei Wissenschaft-

ler als auf etwaige empirische Ergebnisse bzw. Belege zu achten.

ITI. Wilhelm Wundt

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB der zeitgen@issische



Humanwissenschaftler eher schon einen Band von Biihler oder von
Mead gelesen hat als die beiden ersten Binde der Vdlkerpsycho-
logie. Schon der Titel des insgesamt 10-bindigen Werks beein-
druckt als schlieBlich obsolet. Deshalb erscheint es bei Wundt
mehr als bei Bithler und Mead notwendig, Wundt mit seiner Inten-
tion selbst zu Wort kommen zu lassen.

Das widre nicht n&tig bei dem anderen richtungweisenden = Werk
Wundts, der "Physiologischen Psychologie" IWUQDT 1874), die als
die allgemeine, experimentelle Individualpsychologie eine Art
Matrix fiir die nachfolgende "akademische" Psychologie geworden
ist (nicht alsc fiir die Psychoanalyse, die Serie der Tiefen-
psychologien) . Trotz Eogenannter "Revolutionen" (wie der behav-
ioristischen) und "Wenden" (wie der kognitivistischen) 138t
sich das, was man heute gerne riickblickend als "mainstream
psychology” bezeichnef, d.h., grob gesprochen,die Psychologie
der Lehrbiicher und der akademischen Curricula, eben als primir
experimentell arbeitende und individuum-zentrierte Psychologie,
fast nahtlos auf Wundts Konzeption der Individualpsychologie

zuriickfihren. Doch kann dies hier nicht im einzelnen belegt
werden.

Nicht traditionsbildend oder gar jdentitdtsstiftend war dagegen
die Psychologie, die Wilhelm Wundt als gleich wichtiges Komple-
ment der Individualpsychologie konzipiert und - mit den Mitteln,
die ihm zur Verfiigung standen - auch durchgefilhrt hat: die V&1-
kerpsychologie. Ihre Aufgabe sollte sein: die "Untersuchung

derjenigen psychischen Vorgédnge, die der allgemeinen Entwicklung

menschlicher Gemeinschaften und der Entstehung gemeinsamer gei-

stiger Erzeugnisse von allgemeingiiltigem Wert zugrunde liegen"

(WUNDT 1975 I, 1). Thema dieses zweiten Zweiges der wissenschaft-
lichen Psychologie sollte also in anderen Worten der Mensch sein
"in allen den Beziehungen, die iliber die Grenze des Einzeldaseins
hinausreichen und auf die geistige Wechselwirkung als ihre all-
gemeine Bedingung zuriickfithren" (ebda.). Nehmen wir vorweg, daB
sich diese Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen Individuen
durchweg als geistige (und das heiBt auch als sprachliche oder
sprachlich vermittelte) nachweisen lassen, dann hat Wundt hier

das Programm einer umfassenden Kultur- und Sozialpsychologie

formuliert, wie es heute von keiner einzigen sczialwissenschaft-



lichen Einzeldisziplin geleistet wird. Immerhin wiirde uns heute
- und sei es nur als Programm gedacht - der Name "Sozialpsycho-
logie” fir ein solches Unternehmen angemessener ersaﬁeinen als
"VOlkerpsychologie”. Wundt selbst hat diese Namensgebung erwo-
gen, den Ausdruck "soziale Psychologie" (gegeniiber einer indivi-
duellen) aber aus Sorge um MiBverstindnisse ébgelehnt, die ent-
stehen k&nnten "wegen der Bedeutung, die man dem Begriff der
'Sozioclogie'bereits zugeweisen hat" (a.a.0., 2). Wir wiirden wohl
heute diese Befilirchtung nicht mehr teilen, hat doch die Sozio-
logie, die ldngst ihre Anfiihrungszeichen verloren hat, ihre
eigene Sozialpsychologie, die - mit oder ohne die Vermittlung
von G.H. Mead - eine gr&Bere Zhnlichkeit mit der Wundtschen
Vorléduferin hat als die eher individualistische Sozialpsycho-
logie, die wir der mainstream-Psychologie zuordnen und die,

wie diese, sich nachweisbar auf Wundts Individualpsychologie
zuriickfilhren lﬁﬂtq]. Da8 Wundt seine Sozialpsychologie als V&l-
kerpsychologie bezeichnete, hat einmal die historische Bedingt-
heit der bereits vorliegenden Bezeichnung von Vorldufern, die
andererseits heftig kritisiert wurden. Zum anderen glaubte Wundt,
im Volk diejenige Einheit menschlicher Gemeinschaft gefunden zu
haben, die dur~h die Eigenart ihrer Sprache, ihres Mythos, ih-
rer Sitte, ihres Rechts, also ihrer "gemeinsamen g§i§tig?n Er-
zeugnisse von allgemeingiiltigem Wert"”, die fiir das Verstdndnis

des.individuellen Seelenlebens entscheidende scoziale Form ist.

In diesem Zusammenhang mag ein Wort angebracht sein iiber aie

der Kritik seit langem und wohl endgiiltig verfallene "Volks-
seele”, die in Wundts V&lkerpsychologie, zumindest als eine Leit-
idee figuriert; in:den Einzeluntersuchungen, etwa®in der Sprach-
psychologie, spielt sie allerdings keine Rolle mehr. Man wird
sich erinnern, daB Wundt Psychologie als Einzelwissenschaft

unter anderem dadurch ermdglichte, daB er den substanzialisti-

schen Seelenbegriff der Philosophie ersetzte durch einen "aktua-

listischen", Seele, oder, jetzt bevorzugt, das Seelische bzw,

Psychische meinte nunmehr den "Zusammenhang der 'psychischen

Vorgdnge'" (a.a.0., I, 9). Dieses fiir die Individualpsychologie
formulierte und dort in allen Forschungsbereichen der Allgemei-
nen Psychologie zur Geltung gebrachte "Aktualitdtsprinzip" (im
Sinne Biihlers sicher ein Axiom) will Wundt veoll auf die V8lker-

psychologie angewendet wissen. "Volksseele" ist dann, streng



gencmmen, nichts anderes als der Zusammenhang der psychischen

Vorgénge der eine Gemeinschaft ausmachendenIndividuen (a.a.0.,

11). DaB dieser Zusammenhang die einzelnen psychischen Prozesse
sowochl Ubergreift wie {iberdauert, macht, daB dieses "Volks-
seele” genannte Ganze mehr ist als die bloBe Summe der sie kon-
stituierenden Teile. Eine solche Formulierung ist keineswegs
eine moderne Interpretation Wundts, sozusagen durch die Brille
seiner spiteren gestalttheoretischen Kritiker. Wundt selbst be-
schreibt das - auch noch fiir die heutige Sozialpsychologie kri-
tische - Verhdltnis Einzelner - Geﬁeinschaft in diesen fast dia-
lektischen Formulierungen:

"S5o wenig diese [Gemginschaft} ohne die Einzelnen bestehen kénnte,
so ist sie darum nocﬁ‘nicht eine blcBe Addition und Verstarkung
der Eigenschaften der Einzelnen., Vielmehr ist es die Verbindung
und Wechselwirkung der Individuen, welche die Gemeinschaft als
solche hinzubringt, unﬁ durch die sie auch in dem Einzelnen neue,

dem gemeinsamen Leben spezifisch angehfrige Leistungen weckt"”

fa.a.0., 20 £.).

Nicht mit letzter Klarheit wird man aus den Wundtschen Formu-
lierungen den Primat der Gemeinschaft iiber den Einzelnen lesen.
Zweifelsfrei aber sollte sein, daB Wundt hier keinam. theoreti-
schen oder auch nur methodologischen Individualismus das Wort
redet, wie ihn Biihler (1965a; 31 f£f.) bei dem Versuch, Wundts
Axiomatik der Sprachtheorie zu rekonstruieren, diesem attestiert.
Gegen den an Darwin wie Wundt gerichteten Vorwurf Biihlers, "daB
man mit den Mitteln einer Betrachtungsweise nur vom Individuum
aus etwas leisten wollte, was sie grundsdtzlich nicht zu leisten
vermag” (a.a.0., 33), stehen zwei Tatsachen. Einmél wendet sich
Wundt selbst explizit gegen den Individualismus (und den damit
oft verbundenen Intellektualismus), wie er ihn vorzugsweise bei
Historikern beobachtet, die dazu neigen, "einzelne hervorragen-
de Persdnlichkeiten zu Trdgern der Geschichte zu machen" (WUNDT
1975, 19). Selbst die Geschichte der individuellen geistigen
Schépfungen,in Literatur, Kunst und Wissenschaft geh&ért nach
Wundt (2.a.0., 3) nicht in den Aufgabenbereich einer Vdlker-
psychologie, die es nur mit menschlichen Gemeinschaften und
deren'gemeinsamen geistigen Erzeugnissen zu tun hat. Zweitens

hat Wundt ja aus der Einsicht heraus, daB am Individuum nur die



einfachsten bzw. die "niederen" psychischen Vorginge erforscht
werden kbnnen, aber sicher das Denken nicht mehr, weil alle h&-
heren geistigen Prozesse zu unaufldslich kulturell geprigt sind,
neben die experimentelle Methodik zur Erforschung der individu-
ellen Vorginge die historisch vergleichende Methodik zur Untersuchung der gei-
stigen Erzeugnisse gesetzt. Als das erste und wichtigste gemein-
schaftliche "geistige Erzeugnis" gilt ihm die Sprache. Aller-
dings hat Wundt den Versuch gemacht, die Entwicklungsgesetze

der gemeinschaftlichen "Gebilde" nach denselben psychologischen
Prinzipien zu formulieren wie die der individuellen "Vorgé&nge".
2uf die Dauer war diese theoretische Einheit der Spannung, die
aus der methodologischen Zweiheit resultierte, nicht gewachsen.
Wundts Erbe wurde geteilt: die experimentelle Individualpsycho-
logie der relativ sinnarmen niederen Prozesse wurde Erbteil der
Psychologie, die historisch-vergleichende Sozialpsychologie der
kulturell. gepridgten geistigen Prozesse und Erzeugnisse wurde

Erbteil der Scoziolcogie und der Kulturanthropoleogie.

Wichtig zum Verstdndnis der Wundtschen Sozialpsychologie im
allgemeinen und speziell seiner Sprachtheorie ist das konse-
quent durchgelr=ltene Bemiihen, die gegenwdrtig angetroffenen -
geistigen Gebilde (wie auch die ihnen zuzucrdnendeq Pﬁhe;en
geistigen Prozesse) aus historisch bzw. genetisch frilheren zu
begreifen. Wissenschaftlich erkennen heiBt, etwas aus friiheren
Formen herleiten kdnnen. Diese erkenntnistheoretische und -
methodologische Position ist weniger eine vorwegq genommene
genetische Epistemclogie als ein hier besonders spiirbarer Ein-
fluB der Evolutionstheorien Darwins und Spencers und der mit
Herder, Humboldt, Rousseau neubelebten Spekulatinien iber den
Ursprung der Sprache. Zumindest fiir den Vilkerpsychologie ge-

nannten Zweig der Wundtschen Psychologie muB man ein genetisches

§§igg'ansetzen, das uns noch fundamentaler zu sein scheint als
das von BUHLER (1965a, 31) Wundt zugeschriebene "Parallelen-
axiom", das noch genauer zu diskutieren sein wird. Denn daB ge-
sprochene Sprache BewuBtsein "ausdriickt"” bzw. als KuBerung zu
verstehen ist und entsprechend als gehtrte Sprache eine BewuBt-
seinsverdnderung (wenigstens potentiell) nach sich zieht, er-
scheint uns heute zumindest weniger problematisch-als die Her-
leitung unserer Sprache aus der "Lautgebdrde" der Tiere im Sinne

Darwinscher Deszendenz-Kontinuitdt. Hier mag der Schock dem auf



die falsch verstandene "Abstammung vom Affen" &hneln.

Erst das genetische Axiom aber macht vollends verstéﬁdlich,

warum Wundt Sprache den Ausdrucksbewegungen zuordnet, jede

Sprache fiir ihn in LautZuBerungen oder in anderen sinnlich
wahrnehmbaren Zeichen besteht, die innere Zustinde, ob Gefilhle
oder Vorstellungen "nach auBen kundgeben" (WUNDT a.a.0., 43).
Zundchst und urspriinglich ist die Lautgebdrde "Affekt&uBerung”:
Je nach der eigenen inneren Verfassung (wir wiirden heute im
ethologischen Sinne von "Stimmung™ reden) HuBert das Lebewesen
andere "Stimmlaute". Doch erweisen sich schon die tierischen
Stimmlaute insofern als Vorstufen von Sprachlauten, als sie die
doppelte Eigenschaft aufweisen, "daB die erzeugten Laute durch
den Eindruck auf das Geh&r des rufenden Tieres eine energischere
Entladung der Gefithle bewirken, und daB sie in anderen Tieren
der gleichen Art dhnliche Gefiihle erwecken k&énnen" (WUNDT a.a.0l.,
259). Es ist dieses Modell, daB die Lautgebdrde auf den sie
Produzierenden in dhnlicher Weise wirkt wie auf den (artgleichen)
Rezipienten, das George H. Mead direkt wvon Wundt iibernommen und
zu seiner Theorie der symbolvermittelten Interaktion ausgebaut
hat. Hinter Wu-dts Modell steht allerdings seine spezifische
Gefiihlslehre. Sie weist jedem Gefiihl drei Eigenschqf;en zu:
neben Intensitdt und Qualitdt einen "Vorstellungsinhalt". Letz-
terer entsteht durch die Beziehung des Gefiihls zu den "objekti-

ven Inhalten unserer Erfahrung”™ (a.a.0., 9B). Da es nach Wundt

keine Art seelischer Stimmung gibt, "die nicht .an irgendwelche
gegenstdndliche Inhalte gebunden wdre" (a.a.0., 131), evozieren
gemdB dieser Theorie die im Anderen hervorgerufenen Affekte auch
entsprechende Vorstellungen. So entwickelt sich allmihlich aus
der EuBerung von Affekten die Mitteilung von Vorstellungen, d4d.h.,
von "objektiven Inhalten unserer Erfahrung". Da sich den Vor-
stellungen beim Anderen weitere Vorstellungen assoziieren, die
"weiterfilhren oder auch ... in einen Gegensatz treten", ist

dann "die Gebdrde des Zweiten nicht mehr bloBer Reflex der Be-
wegung des Ersten, sondern aus der Mitbewegqung ist eine Antwort-
bewegung geworden" (a.a.0., 254). Dieser Ubergang von der Mitbe-
wegung zur Antwortbewegung ist "der eigentliche Geburtsmoment
der Gebdrdensprache" (256).

Im weiteren entstehen allmdhlich aus solchen Verdnderungen der

Vorstellungen und dem (hier nicht weiter dargestellten) Wechsel



der Motive die Bedingungen fiir willkiirliches Handeln, namlich

eine "reflektierende und in entscheidenden Momenten erfinde-

' rische Verwendung und Umwandlung" wvon Gebdrden - ein paradigma-
tischer Fall filr das, was Wundt als "schtpferische Synthese"
bezeichnete (258). Wenn die Entwicklung von Lautgebdrden zur
Gebdrdensprache allererst die Bedingungen fiir willkiirliches
Handeln schafft, dann setzt Handlungsanalyse Sprachanalyse
voraus. Andererseits geht das Wundtsche Handlungskonzept an
zentraler Stelle in seine Sprachtheorie ein, namlich da, wo
"der Satz als allgemeine Form der Sprache" (a.a.O0., II, 222 ff.)
behandelt wird. Da auch hier Bilhler, wie kritisch auch immer,
auf Wundt zurlickgreift (BUHLER 19<76, 89), doch die axiomatische
Zweiheit der Sprache“als Sprechhaﬁdlung und Sprachgebilde, Hum-
boldt erwihnend (a.a.0., 49), Wundt aussparend, hauptsidchlich
von de Saussure her entwickelt (ebda.), sei Wundts Konzeption
in der noch zuldssigen Kiirze skizziert.

Psychologisch charakterisiert Wundt (a.a.0., II, 243) den Satz

als "die Zerlegung eines im BewuBtsein vorhandenen Ganzen in

seine Teile", wobei er Zerlegung als das Ineins eines analyti-

schen und synthetischen Vorgangs auffaBt. In Vorwegnahme, zumin-
dest aber in Ubereinstimmung mit ganzheitstheoreti%cyen Fnr-
stellungen, prdzisiert er den analytischen Vorgang als Glie-
derung (also nicht bloB "Teilung"), den synthetischen als "Be-
ziehung der Glieder" (also nicht bloB "Verbindung") (a.a.O.,
244}5}. Diese Doppeltdtigkeit 1&Bt Wundt "jede Satzbildung als

eine willkiirliche Handlung" auffassen (a.a.0., 247). In einer

beachtlichen Approximation an moderne kognitive Modelle der
Sprachproduktion unterstellt Wundt, daB fir die S%rachﬁuﬁerun-
gen wie fiir alle Willkiirhandlungen gilt,

"daB nicht jeder einzelne Akt, also in diesem Falle jedes ein-
zelne Wort Gegenstand einer besonderen Auswahl ist, sondern auch
hier 1&6st der Willensakt sofort Bilfsassoziationen aus, die,
nachdem der erste Impuls geschehen, den welteren Veorgang zum
Teil automatisch ablaufen lassen. Die erforderlichen Wortbil-
dungen strémen uns, scbald dem Gedanken die Richtung gegeben
ist, "von selbst' zu ..." (a.a.0., II, 248).

Es bedarf nach dem Zitierten keiner weiteren Rusfiihrung mehr,

daB ein Satz nicht als "aus urspriinglich selbst&@ndigen Wortern
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zusammengesetzt" aufgefaBt werden kann (a.a.0., I, 609). Aller-
dings, wo wir heute von einem Handlungs- wie Sprechplan reden,

der noch "abgearbeitet" oder "instantiiert" werden muB, spricht
Wundt, hierin noch ganz (BewuBtseins)Psychologe, davon, daB

"in dem Moment, wo ich einen Satz beginne, ... das Ganze be-
reits als eine Gesamtvorstellung in meinem BewuBtsein (steht)

onn G, (88,00, Ty B12).

Soviel Wundt, um beides zu verstehen: Biilhlers kritischen Vorbe-
halt wie Meads konstruktive Rezeption. Beide setzen an ver-
schiedenen Stellen an und kommen so zu unterschiedlichen Bewer-
tungen der Sprachtheorie Wundts. Mead greift die Lautgebirde

und ihre Entwicklung auf. Die Lautgebdrde ist insofern fiir eine
sozialpsychologische Rezeption geeignet, weil sie nicht nur ex-
pressiver Laut ("Affektausdruck") eines individuellen Organis-
mus ist. Sie ist immer auch Gebdrde, d.h. Kundgabe (WUNDT a.a.O.,
I, 43); sie ruft Gebdrden "des Zweiten” hervor, anfangs als
"Mitbewegung", spdter als "Antwortbewegung" (s.o0.) - der syste-
matische Ort fiir die Weiterentwicklung eines "Zeichenmodells"

in eine Theorie sozialer Interaktionen, die sowohl psychologisch
wie evoluticnir bleiben willﬁ}.

Will man abschlieBend wversuchen, wie es BUHLER {19@5&, 30 ff.)
getan hat, aus der Wundtschen Sprachtheorie dessen Axiomatik

zu abstrahieren, so wird man sicher an erster Stelle das be-

reits genannte genetische Axiom nennen miissen. Zu offenkundig

ist der theoretische und methodologische Akzent auf die Heraus-
arbeitung der "Entwicklungsgesetze" der Sprache gesetzt, wobei
der phylogenetischen und historischen Herleitung hier verstand-
licherweise ein Vorrang vor der ontogenetischen einge;éumt wird.
Da sich in diesem Axiom Wundt und G.H. Mead nicht so sehr unter-
scheiden wie beide hierin von Bithler, sei die Diskussion dieses
genetischen Axioms im Vergleich der Axiomatiken Wundts und Meads
zu Ende des Abschnitts III weitergefiihrt.

Biihler selbst hat aber in Wundts Sprachtheorie "obenan" das
Parallelen-Axiom entdeckt, also die prinzipielle Annahme "von

der durchgehenden Bindung wahrnehmbarer K&rperbewegungen an
alle seelischen Regungen" (BUHLER a.a.O0., 31). Wundt hat sein
Bekenntnis zu einem psychophysischen Parallelismus allerdings

in etwas anderer Form artikuliert. Die am ehesten "axicmatisch™
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zu nennende Formulierung, die wir in Wundte Sprachtheorie fin-
den, ist das "allgemeinste Prinzip psychophysischen Inhalts,
nach dem mit jeder Verdnderung psychischer Zustdnde zugleich
Verdnderungen physischer Korrelationsvorgiange verbunden sind"
(WUNDT 1975, 97). Diesem Prinzip, das in dieser allgemeinen Form
eine Korrelation von psychologischen und beispielsweise neuro-
physiologischen Prozessen postuliert, ordnet Wundt insocfern alle
Ausdrucksbewegungen zu, als er in ihnen prinzipiell die "Kund-
gabe" innerer Zustdnde (Vorstellungen, Gefilthle, Affekte) sieht.
Hierzu kritisch Stellung zu nehmen, ist etwas anderes als allge-
mein fiir oder gegen den psychophysischen Parallelismus zu sein,
der - wie gerade die Kritik von G.H. MEAD (1980) zeigt - histo-
risch recht unterschiedliche Formen angenommen hat. Biilhler selbst
diskutiert schlieBlich das Parallelenaxiom an den Beziehungen
psychisch-physisch, Erlebnis - Ausdruck und Erlebnis - Gebilde

zu Recht in unterschiedlicher Weise (vgl. BUHLEﬁ 1965a, 31, 119,
144).

Bilhlers Kritik an dem Wundt zugeschriebenen Parallelenaxiom
zielt allerdings auf eine ganz besondere Implikation, die ge-
nauerer Aufmerksamkeit bedarf. Wenn nd&mlich Sprache als aus

den Lautgebdrden entwickelt immer wesentlich Ausdruck eines
Inneren ist, dann besteht die Gefahr, daB sie aus dér Eiﬁenart
derjenigen "Trdger" verstanden wird, denen allein diese Innen-
AuEen—Relationzugesprﬂqhen werden kann: individuellen Lebewesen.
Die Gefahr eines axiomatischen Parallelismus ist dann die eines
ebenso prinzipiellen Indiviﬁualismus. Wir haben gesehen, daB
BUYHLER (1965a, 31 f£f.) tatsdchlich Wundt diesen Vorwurf macht.
Dagegen aber steht, wie auch Biihler sieht, Wundts?eindeutiges

Bekenntnis zur Notwendigkeit, zumindest die hfheren geistigen
Prozesse des Individuums iiber die hntersuchung der einer Gemein-
schaft gemeinsamen geistigen Erzeugnisse verstidndlich zu machen.
Umgekehrt allerdings dient ja gerade die "V&lkerpsychologie®
dazu, die psychischen Vorgdnge zu untersuchen, die der Entwicklung
menschlicher Gemeinschaften wie der Entstehung der geistigen Ge-
bilde zugrunde liegen (WUNDT a.a.O., I, 1). Also doch, wie BUHLER
(a.a.0., 31) miBtraut, die Sprache - wie die anderen Gebilde -
nur "gesetzmdBiger AusfluB ... des individuellen Seelenlebens"?
Sicher ist, daB "psychische Vorgdnge" an einzelne Lebewesen ge-
bunden sind; nur sie haben, was auch der Parallelismus verlangt,



Nervensysteme - ilbrigdens ein Argument, das Jahre spiter zur Be-
grindung seiner rein individualistischen Sozialpsychologie ALL-
PORT (1924) gegen die Konzeption einer "Gruppenseele" (group
mind) vorbrachte. Aber wir haben gesehen, daB durch ein weiteres
Prinzip Wundtscher Psychologie, das Aktualitits-Axiom, die
"Seele"”, gleich ob individuelle oder "Volksseele”, nicht als
Trdgersubstanz konzipiert wird, sondern rein als Zusammenhang
von psychischen Vorgidngen. Insofern trifft Biihlers diesbeziig-
liche Kritik, daB Wundt "genau nach dem Muster der Einzelseele
einen Tr&ger fiir die 'gemeinsamen geistigen Erzeugnisse' sucht”
(BUHLER a.a.0., 32) am entscheidenden Punkt vorbei. Die Volks-
seele ist eben kein "Tr&ger", sondern, wie die individuelle,

ein aktualer Zusammenhang von einzelnen Vorgdngen. Die Tatsache
allerdings, daB Wundt diese Vorgédnge im individuellen wie sozia-
len Kontext als psychische charakterisiert, legitimiert ihre
Subsumption unter den "Erlebnisaspekt”, wie sie BUHLER (a.a.O.,

30 ff.) vorgenommen hat. Jedoch stehen die psychischen Vorgédnge

bei Wundt in einer theoretisch klar formulierten Beziehung zu

den gemeinschaftlichen Gebilden, die ineins genetisch als ihre
Produkte und aktuell als Bedingungen aufgefaBt werden. Da wir

Wundt kein di.lektisches Denken atﬁribuieren kdnnen, bleibt A

diese Doppelbestimmung der Gebilde axiomatisch offan,

III. George Herbert Mead

Mead hat von Anfang an (MEAD 1904) Wundt auf eine fiir sein Inter-
esse charakteristische Weise rezipiert: Wundts Voluntarismus

war ihm der geeignete Einstieg in eine handlungs—ﬁstatt bewubt-
seinstheoretische Konzeption der Sprache bzw. des sozialen Ver-
haltens. So interpretiert er schon die primitive Vorform der
Gebdrdensprache, die Wundt noch primdr als AffektduBerung dar-
stellt, als "Interaktion von Ausdrucksgebirden in einer gemein-
samen emotionalen Situation", sieht hier bereits "Handlung in
ihrer primitiven Form als Antrieb"™ (MEAD 1980, 179). Gebidrden

und Schreie sind die "AuBenansicht wvon Gefiihlshandlungen" [a.a.0.,
180). Im Unterschied zu den Philologien heiBt,dem Ursprung der
Sprache psychologisch nachgehen:

"Sprechen ist Handeln, und wie jedes andere Handeln hat es eline
Naturgeschichte, die wir psychologisch aus einer Untersuchung sei-

ner Natur und seiner Analogie zu anderem Handeln ermitteln" (ebda.).



Noch einen Schritt weiter in der - hier muB es wohl endgililtig
heiBen - Interpretation der Wundtschen Sprachpsychologie geht
MEAD (1909} in seinem Versuch, anldBlich des Erscheinens der

beiden Lehrbiicher der Sozialpsychologie von ROSS (1908) und

MCDOUGALL [1903]?], die Sozialpsychologie als "Gegenstiick” der

physiologischen Psychologie genauer zu bestimmen. Ich gehe hier
nur auf das fiir die Sprachpsychologie Wesentliche ein, das aller-
dings bei Mead immer von seiner sich allmdhlich herausbildenden
Konzeption der Sozialpsychologie untrennbar ist.

Das allgemeine Theorem, das Mead fiir die Sozialpsychologie for-
muliert, lautet, in einer Art Vorgriff auf seine spdtere Theorie:

"Menschliche Kommunikation geht in ihren Anfingen wahrscheinlich
nicht auf Nachahmung zurdck, sondern auf eine Kooperation, bei

der unterschiedliches Verhalten zutage tritt, bei der aber gleich-
wohl das Handeln des Einen das des Anderen beantwortet und hervor-

ruft” (MEAD 1980, 206 f£.).

In hinreichender Klarheit wird hier bereits an die Stelle von imi-
tations- und instinkttheoretischen Annahmen, die um die Jahrhun-
dertwende in Europa und Amerika das noch offene Feld der friihen
Sozialpsynhﬂlagie‘beherrschten, eine Kommunikationsannahme ge-

setzt, von der man im Riickblick auf die Meadsche Lehre ségeh kann,
daB sie axiomatischen Charakter hat.

Verdeutlicht wird diese Annahme durch das zweite Theorem, das
sich in der gleichen Arbeit findet und wieder unmittelbar an
Wundt ankniipft: Vollzieht man mit Wundt, daB sich Sprache aus
Lautgebidrden entwickelt hat, und wendet darauf das Handlungs-
theorem an, so ergibt sich folgende Synthese, die#ihrer theore~

tischen Bedeutung wegen ausfiihrlicher zitiert sei: "

"Als Gebarde ist die Sprache zumdchst und vor allem Ausdruck eines
Gefihls. Eine Gebirde ist an sich eine abgeschnittene, synkopierte
Handlung, ein Torso, der den emotionalen Gehalt einer Handlung an-
zeigt. Aus der emctionalen Zeichenfunktion 1st die intellektuelle
entstanden. Offensichtlich h&tten die K&érper- und Lautgebidrden
ohne die urspriingliche Situation einer sozialen Interaktion nie-
mals ihre Zeichenfunktion erreichen ké&nnen. Erst durch eine Be-
ziehung auf andere Individuen ist ein Ausdruck vaﬁ einem bloBen
AusfluB nervéser Erregung zu einer Bedeutung gewocrden. Und diese

Bedeutung bestand eben im Wert einer Handlung fdr ein anderes In-
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dividuum. Dessen Reaktion auf diesen Rusdruck einer Emotion durch
eine weitere synkoplerte Handlung mit ihrer sozialen_Zeichenhaf-

tigkeit legte die Grundlage der Kommunikation..."™ (a.a.0., 207).

Mead hat hier und ausfiihrlicher in den nachfolgenden Ver&ffent-
lichungen bis hin zu dem (leider nicht mehr originalen) Haupt-

werk "Geist, Identit8t und Gesellschaft" (MEAD 1973) die prinzi-
pielle Intersubjektivitdt oder "soziale Natur" von Bedeutungen

aus dem wechselseitigen Erkennen und Anerkennen von Haltungen
{attitudes) als den (soeben erkennbaren) Anfangsphasen von Handlun-
gen entwickelt. "Haltungen besaBen eine Bedeutung, wenn sie mdg-
liche Handlungen widerspiegelten” {MEhD 1980, 207). Eine Handlung
schlieBlich gewinnt Bedeutung durch die aufeinander bezogenen
Reaktionen {Gebﬁrdeni:der an ihr beteiligten Individuen. "In die-

sem Vorgang liegt die Geburt des Symbols und die Mdglichkeit des
Denkens” (a.a.O0., 208).

Damit daB die soziale Situation zur Vorbedingung des Denkens und
der Reflexivitdt gemacht wird; l6st sich Meads Denken von dem
Wundts; denn WUNDT [a.a.D-?:ZEEJ legt den Ursprung der Reflexi-
vitidt in das Sichselbsthiiren und damit Sichselbstaffizieren, und

die Lautgebdrde konstituiert allererst das zum "gemeinschaftli-
chen Erzeugnis" Werdende. A &

Ruch in diesem Sinne wird also eine Sozialpsychologie im Sinne
Meads das "Gegenstiick" einer Allgemeinen ("Physiologischen”)
Psychologie im Sinne Wundts, als das BewuBtsein (und man darf
hinzufiigen: das Verhalten), das der Psychologe untersucht,
"Objekte und Vorginge voraussetzt, die ihrerseits Voraussetzung

des BewuBtseins und der Vorgdnge in ihm darstellen” (MEAD, a.a.0.,
209).

Auf einen weiteren Schritt der Emanzipation von Wundts Konzeption
der Lautgebdrde als "Affektausdruck" in dem Artikel "Social
Consciousness and the Consciousness of Meaning” von 1910 (MEAD
1980, 210-221) hat JOAS (1980, 101 ff.) aufmerksam gemacht.

Mead wird in diesem Beitrag insofern - ich michte einmal zuge-
spitzt sagen - behavioristischer, als er die Gebdrden als Friih- )
stadien einer Handlung nicht mehr wie Darwin und Wundt als Affekt-

ausdruck des Einen, sondern als "Reiz" fiir den Anderen kategori-

siert. In einem mehr biologischen Diskurs heiBt es jetzt, daB die
"rrilhstadien tierischer Reaktionen ... als Relze fiir soziale
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Lebewesen - d.h. fiir Lebewesen, die in ihrem Leben durch das
Verhalten anderer bedingt sind - von gr&Bter Bedeutung (sind)"
(MEAD 1980, 210 f.). Da dies von vornherein in seiner Reziprozi-
tdt verstanden wird, ist jetzt durchweg die Rede vom "Wechsel-
spiel”, "Gebdrdenspiel" (conversation of gesture), von einer
"Sphiire des Palavers” schon im Sozialverhalten der Tiere, das

in dieser Hinsicht dem "Umgang der Menschen miteinander" (human
intercourse) entspricht (a.a.O0., 211).

Die Emotionen werden allerdings nicht "eingeklammert", sie wir-
ken nach wie vor hinter all diesen Erscheinungsformen des Gebdr-
denspiels. Aber sie erhalten einen anderen Stellenwert. Sie ent-
stehen durch die in der wechselseitigen Neuorientierung (in den
"Frilhstadien sozialer-Handlung“} implizierte "Kontrolle", d4.h.,
wenn die anlaufenden T&tigkeiten zum Zwecke der Neuorientierung
(am Anderen) "gestoppt" werden (a.a.0., 212) und dadurch "iiber-
schiissige Energie" freisetzen konnen. Dies wird fiir den Anderen
als Gebdrde sichtbar und macht die "wechselseitige Anpassung”
mglich. Das nennt dann MEAD (ebda.) jetzt die erste Funktion

der Gebdrde, nicht aber sei es ihre Funktion, Emcotionen zum Aus-
druck zu bring.n.

Eine Gebirde ist also immer dann 'signifikant', d.h." bedeutungs-
voll, wenn sie einen Reiz fiir die Ausfiihrung einer Reaktion dar-
stellt. Das gilt dann in besondérem MaBe, wenn sie "Zeichen im
Sinne bewuBter Bedeutung" geworden ist (a.a.0., 228). Bedeutung
selbst entsteht also dann, wenn die Reaktion des Anderen auf

das eigene Verhalten einen selbst auf sein eigenes Verhalten
aufmerken liBt (a.a.0., 231). Nicht also die Prcté-ReflexivitEt
Wundts des Sich-selber-H&rens konstituiert Bedeutungﬁ sondern
das durch die Reaktion des Anderen induzierte Sich-Wahrnehmen.
Nicht "Ich h&ére mich sprechen", sondern "Als zu dir, der du mich

htrst, Sprechender hére ich mich selbst”.

Genauer betrachtet handelt es sich bei diesem Beziehungskomplex
nicht um bloBe Reziprozitdt oder Wechselseitigkeit. Es sind

drei Relationen impliziert. Wir formulieren sie aus der Ich-
Perspektive:

(1) Ich spreche zu dir (= mein Tun)
{2) Du hérst mich sprechen (= meine Wahrnehmung)

{3) Als von dir Gehtirter htre ich mich selbsts} (= meine Selbst-
wahrnehmung)
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Nimmt man jedoch zu dieser dreifachen Relation die oben disku-
tierte zeitliche Dimension, wonach jede Lautgebirde .eine friihe
(nach Wundt und Mead: gehemmte) Phase einer Handlung ist, tritt
eine vierte Relation hinzu, die der (antizipierten) anschlies-
senden Handlung. Die Faust, die ich dem Anderen gegenliber in
drohender Intention balle, wird von ihm, meine ich, ais Drohge-
b&rde wahrgenommen, was mir den effektiven (nicht nur intentio-
nalen) Drohcharakter bestdtigt. Aber drohend ist die Faust nur
als frilhe Phase eines (intendierten) spdteren Zuschlagens. Die
Bedeutung der Drohung verlangt alle diese Relationen, von denen
MEAD (1973, 115 f.) spéter drei als notwendig zusammengehdrig
bezeichnete: 3
{1) die Beziehung zwischen Gebdrde und erstem Lebewesen,
(2) die Beziehung zwischen Gebd&rde und zweitem Lebewesen, sowie
{3) die Beziehung zwischen Gebirde und der anschlieBenden sozia-
len Handlung, an der also, prinzipiell, beide Lebewesen par-
tizipieren.
Die Gebdrde steht also fiir eine "Resultante" der sozialen Hand-
lung, auf die letztlich beide Handelnden als der eigentlichen
Bedeutung der Gebdrde bezogen sind. Nennen wir, um uns Meads
dreifache "Funktion" der Gebdrde anschaulich zu verdeutlichen,
die beiden angenommenen Interaktanten A und B, die 'Gebirde G
und die resultierende soziale Handlung H, so ergibt sich fol-
gendes Schema (Abb. 1):

Hier Abb. 1 einsetzen.
Abb. 1: Die dreifache Konstitution der Bedeutung nach MEAD (1973)

Dabei symbolisiere der zwischen A und G gezeichnete Pfeil b,

daB von A aus G der Anfang einer auf B gerichteten (Droh-)
Handlung H ist, der zwischen B und G gezogene Pfeil a, daB von

B aus G der Beginn einer von A ausgehenden (Droh-)Handlung (ge-
geniiber B) ist, wdhrend der Charakter der Gebdrde als Bedrohung
durch die (von A intendierte und von B kognizierte) Beziehung

von G zu H gesetzt wird, wobei H die von A und B gemeinsam zu

AB
leistende (bzw. zu duldende) Handlung meint. (Wirkt, was hier

nicht abgebildet ist, G noch auf A so wie auf B, spricht MEAD

(1973, 111 £.) von einem "signifikanten Symbol”™.) Wer etwa, statt
die Faust zu ballen, drochende Worte ausst®Bt, st®&Bt sie nicht
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nur aus, sondern wird sich auch des drohenden Charakters und
seiner mtglichen Folgen bewuBt sein, wenn er - und dies bleibt
fiir Mead die Voraussetzung - die Drohung auch als eine von An-

deren aus verstehbare &duBert.

Wenn sich Bedeutung aber nur in dieser Reziprozitdt und Refle-
xivitdt sozialer Situationen konstituiert, muB - axiomatisch
fiir eine Bedeutungslehre - angesetzt werden, daB allem gegen-
standsbezogenen BewuBtsein das soziale BewuBtsein vorausgeht
(ebda.). ‘Nicht Sprache bzw. die "signifikante Geblrde" konsti-
tuiert Gemeinsamkéit, sondern umgekehrt:

"Die Sprache im engeren Sinne entsteht erst, wenn sich ein ge-
meinsames Sprechen ganz gleich in welcher Form herausbildet,

d.h. wenn ein Individuum sich mit seiner Gebirde an sich selbst

ebenso wie an die anderen wendet, die an einer Handlung beteiligt
sind. Sein Sprechen ist ihr Sprechen. Mit ihren Geb&rden kann er
sich an sich selbst wenden und sich selbst somit die gesamte s0-
‘ziale Situation vergegenwirtigen, an der er beteiligt ist, sc

daB nicht nur das Verhalten, sondern auch das BewuBtsein sozial

bestimmt ist"™ (MEAD 1980, 225).

DaB dieses selbstbewuBte Verhalten in der Rolle oder Perspektive
des anderen das eigentlich Menschliche einer Gesellsthaft aus-
macht, steht nicht im Widerspruch zu der von Mead und von Wundt
immer wieder betonten evolutionistischen Kontinuitdtsannahme,
daB "diese Phase der Evolution ... schlieBlich nur eine Diffe—

renzierung des Sozialverhaltens der niederen Lebewesen" sei (ebda.).

"Diese Belegstellen, die - mit einer Ausnahme - aus Originalarbei-
9) 2

ten Meads stammen™ ", m&gen ausreichen, um Meads - hier wdrtlich
zu nehmende - Auseinandersetzung mit Wundt zu verdeutlichen.

Dazu geniigt es klarzustellen, was am Ende dieses Rezeptionspro-
zesses an Gemeinsamkeiten geblieben und an Verschiedenheiten ent-
standen ist. Wir wollen, im Hinblick auf das leitende Interesse .
an der Axiomatik einer sozialen Sprachpsychologie, nur die Prin-

zipien der Meadschen Arbeitsweise zu identifizieren versuchen.

Zu den Gemeinsamkeiten gehdrt ohne Zweifel das genetische Axiom.

Wie Wundt ist auch Mead - bei aller (wachsenden)- Kritik an
10)

Darwin - ﬁér Uberzeugung, daB sich die "h&échsten" - oder im
engeren Sinne rein menschlichen - Formen der Sprache phylogene-

tisch, im Sinne eines Evolutionsprozesses aus friihen, tierischen
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Reakticnen entwickelt haben (vgl. MEAD 1980, 211, 222, 225 et
passim; 1973, 175). Diese Konzeption von Entwicklung. impli-
ziert, daB esich wesentliche Funktionen der Sprache, etwa des
sprachlichen Zeichens, des "signifikanten Symbels", als eine
Weiterentwicklung der Lautgebiirde bereits in den Friihformen
nachweisen lassen. (Uber die Funktion der Lautgebirde dachte
allerdings Mead zuletzt anders als Wundt.) Diese Bereitschaft,
Spites aus Frilhem genetisch herzuleiten, impliziert im Sinne einer
wie immer modifizierten Evolutionstheorie, daB zwischen tieri-
scher und menschlicher Kommunikation eher Kontinuitit als Dis-
kontinuit&at angenommen wird, daB biologische bzw. physiologische
Formen und Prozesse auf psychologische bzw. soziale bezogen
bleihen11}, was Meads Denken gelegentlich den Vorwurf des "Bio-
logismus"” eingebracht hat. Zum genetischen Axiom geh&rt schlieB-
lich auch ein besonderes Interesse an der Ontogenese. Tatsich-
lich spielen Fragen der individuellen Entwicklung und Erziehung
bei Mead (und seinen Nachfolgern in der Sozialisationstheorie)
eine entscheidende Rolle.

Als eine weitere Gemeinsamkeit konnte das Handlungsaxiom erschei-

nen, betonen doch beide, Wundt und Mead, den Handlungsbezug,

wenn nicht Handlungscharakter, der Sprache. Bei genauerer Be-
trachtung sind jedoch die Handlungsbegriffe zu verschieden kon-
zipiert, als daB man ihre gemeinsame Kategorisierung verant-
worten k&nnte. Dabei stdrt weniger, daB Wundts Handlungsbegriff
ganz in seiner fiir Mead nicht l&nger mitvollziehbaren Trieb-

und Willenslehre wurzelt, als daB er - aus eben diesem Grunde -
ein individualistischer Begriff ist, wdhrend fiir Mead Handlung
aus dem gleich zu diskutierenden Sozialitits-Axiom heraus primir
immer soziales Handeln ist. Immerhin bleibt festzuhalten, daB
die Einbeziehung der Sprache als Sprechen in jeweilige Hand-
lungskcnzepte (zu denen auch Meads behavior-Konzept gehbrtj12]
der Sprachpsychologie einen zentralen Ort innerhalb jeder Psy-
chologie anweist, die sich als Wissenschaft vom menschlichen

BewuBtsein und Handeln wversteht.

Allerdings - und hier ist ein klarer Unterschied zwischen den

Positionen Wundts und Meads zu konstatieren - ist Handlung bei
Wundt dem "Erlebnis"- und dem "Gebilde"-Aspekt nachgemrdnet
wihrend Mead umgekehrt sich dem Handlungscharakter der Sprache
im Verlaufe seiner Entwicklung immer ausschlieBlicher ver-



schreibt und immer weniger dem Bewultsein eine Erkl&rungsfunk-
tion zubilligt. (Des weiteren dominiert der Handlungsaspekt beil
Mead derart auch gegeniiber dem Gebilde-Aspekt, daB hier wohl der
entscheidendste Unterschied zu Bilhlers Sprachtheorie liegt.)

Wir sind damit bei prinzipiellen Unterschieden zwischen den Theo-
rien von Mead und Wundt angekommen. Unter den fiir Mead charakte-
ristischen Grundannahmen muf wohl an erster Stelle das Sozialil-
tits-Axiom genannt werden. DaB Menschen immer schon in sozialen

Situationen existieren und damit aufeinander reagieren, ist eine

nicht weiter erklidrungsbediirftige Grundannahme, die ihrerseits

zur Erkldrung verwendet wird. Hierin unterscheidet sich Mead

nicht nur von'Instinkt- und Lerntheoretikern, sondern auch von
individualistischen BewuBtseinspsychologen, die mit Hilfe ver-
schiedenartiger Theorien Erkl&rungen fiir das Zusammenleben von
Tieren und von Menschen gebracht haben. Es ist wvielmehr das Zusam-
menleben, konzeptualisiert als Kommunikation oder soziales Han-
deln, das als konstitutiv fiir BewuBtsein, Selbst und Gesellschaft
gesetzt wird. Die aus dem Dialog der Lautgebdrden sich entwickelnde
Sprache ist das Medium (nicht selber Konstituens) fiir die Heraus-
bildung gesellschaftlicher Gebilde wie beispielsweise Institu- -
tionen.

iow

Der starke und prinzipielle Akzent auf der Rolle der symbolver-
mittelten Interaktionen (denen nachtrdglich Meads Theorie ihren
heutigen Namen verdankt) bel&8t diesen "Aktionalismus” in einer
gewissen Nihe zu Wundts "Aktualismus". Selbst Institutionen,

die manche ausschlieBlich unter dem Gebilde-Aspekt sehen, sind

fiir Mead noch primdr aufeinander bezogene "organigierte Reaktio-
nen", in denen Mitglieder die Haltung des "verallgemeinerten

" anderen" einnehmen (MEAD 1973, 307 f£.). Im Prinzip werden Insti-

13}

tutionen nicht anders definiert als das soziale Selbst , das

eigentlich im Mittelpunkt der Theorie Meads steht.

Wie die obigen Belege zum Konzept der "signifikanten Gebdrde"
und vor allem zur Konstitution von Bedeutung wohl deutlich ge-
macht haben, impliziert sprachliche Kommunikation (auf die wir
uns hier beschrinken) immer auch die Reflexion des Selbst durch
das (signifikante) Symbol auf sich selbst. Dem Meadschen Selbst
kommt dadurch, daB es in Intention und Reflexion mit anderen

interagiert, Subjekt-Charakter zu. Beide Merkmale lassen sich
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bei wWundt nur in Ansdtzen ausmachen und gewinnen dadurch nicht

den fiir ein Subjekt konstitutiven Charakter. Wundts Psychologie
und damit auch Wundts Sprachtheorie sind in diesem Sinne subjekt-
los. Bei Mead hingegen hat die Reflexivitdtsannahme prinzipiel-
len Charakter und darf als Reflexivitits-Axiom eingestuft werden.
Zumindest aber - und das wdre die schwichste Konzeption von

Axiom - ist die Reflexivit#dt des Selbst eine nicht mehr selbst be-
griindete, aber das Weitere begriindende Annahme, Wir kommen bei

der Diskussion der Biihlerschen Axinmatik darauf zuriick.

Wir haben versuchsweise ein Handlungs- und ein Sozialitdts-Axiom
auseinandergehalten. SchlieBlich gibt es Sozialtheorien, etwa
der Makrosoziologie, die wenig Handlungsbezug aufweisen, und
Handlungstheorien eher individualistischer Prdgung. Bei Mead

- und wir sollten abschlieBend dieses Charakteristikum seiner
Theorie hervorheben - flieBen Sozialitdts- und Handlungsprinzip
im Interaktionalen derart zusammen, daB fiir eine Analyse sozia-
ler Strukturen wenig Raum bleibt. Fiir unser Untersuchungsintér—
esse einer Sozialpsychologie der Sprache bedeutet dies, daB wir
von Mead zwar eine rigoros soziale (oder intersubjektive), auch
durchaus sozialpsychologische Interpretation sprachlicher Kommu-
nikation erhalten, Sprache aber aus eben dieser Dom}nanz heraus
nur als Sprechhandlung, nicht jedoch als Sprachstrukéur in den
Blick kommt. Es ist dies kein "Fehler" der Meadschen Theorie,

wohl aber ein offen gelassenes, nach wie vor zu bearbeitendes
Feld (vgl. hierzu auch JOAS 1980, 115). Immerhin besteht die be-
griindete Aussicht, daB sich eine VYon Mead aus weiterentwickelte
Sozialpsychologie eher und kongenialer der Sprachanalytik offnet,
als es bei der gegenwidrtigen mainstream—Sozialpsyéhnlngie der
Fall ist, deren nicht geringes Interesse an Kommunikatinn sich
bislang vorwiegend "nonverbal” werwirklicht.

IV. Karl Bihler

Bei Wundts Sprachtheorie und Meads Sozialpsychologie war es nétig,
entsprechende Ausschnitte ihrer Theorien vorzufiihren, um wenig-
stens selektiv zu verdeutlichen, wie sich axiomatische oder "axiom-~
nahe" Sdtze iiber die menschliche Sprache "auflesen” lassen (BUHLER
1965b, 21 f.), da diese beiden Autoren ihrer Arbeit keine expli-
zite Axiomatik vorangestellt haben. Bilhler hat uns dieser Miihe da-
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durch enthoben, daB er eine Axiomatik und diese nicht nur einmal
stellte (BUHLER 1965a; 1965b; 1976). Die uns verbleibende Auf-
gabe darf sich deshalb darauf beschrinken, die von Bilhler ge-
fundenen und formulierten Axiome, soweit es nitig ist, unter-
einander, vor allem aber mit den von uns "aufgelesenen" zu ver-
gleichen. Eingangs wurde bereits gesagt, daB dies nicht in all-
gemeiner Form geschehen darf; schlieBlich bezieht sich Bilhlers
Axiomatik auf "die Sprachwissenschaften", wihrend wWundt und Mead
(und seli es noch so unterschiedliche) Psychologen waren. Legiti-
mieren lassen sich der Vergleich und jede daraus zu ziehende
SchluBfolgerung nur aus den folgenden Argumenten, die ausschlieB-

lich dem zu Beginn konstatierten Untersuchungsinteresse entstam-
men: =

(1) Wenn wir uns heute, Kant/Bilhler paraphrasierend, die Frage -
vorlegen: Wie ist Sozialpsychologie m&glich?, prédziser: Wie ist

eine sprachtheoretisch fundierte Sozialpsychologie miglich? -

dann milssen wir, sofern uns diese Fragestellung wie Bilhler auf
eine axiomatische Grundlegung verweist, Axiome einer Sprach-
thecorie mit in unsere Grundlagenpriifung einbeziehen. Das aber
heiBt auch, solche Axiome auf ihre Beziehungen, etwa der Kompa-

tibilitdt, mit der sonstigen Axiomatik der Sozialpsychologie
priifen. 1

(2) Biihler hat nicht nur als Psychologe eine Axiomatik der Sprach-
wissenschaft gewagt, die letztlich einer Sprachtheorie und ‘diese

wieder einer Sozialpsychologie zugute kommen sollte. Er hat seine
Drei-Aspekten-Lehre der Psychologie in der "Krise" von 1927 am

Phidnomen der Sprache paradigmatisch fiir die Psychologie axioma-

" tisiert. Zwar bezeichnet Bilhler diese Axiomatik abch als "System

der Axiome, die wir in der Sprachtheorie brauchen" (BUHLER 1965a,
51), appliziert sie aber durch die Subsumption der Phinomene der
Sprache unter die Gegenstidnde der Psychologie (a.a.O0., 58) zumin-

dest auf "einiges, was zur Psychologie geh&rt" (ebda.).

Auf die Drei-Aspekten-Lehre Biihlers, nach der die Psychologie nur
im Zusammenwirken von Erlebnis-, Verhaltens- und Gebilde-Deskrip-
tion14} sinnvoll betrieben werden kann, sei hier nicht weiter

eingegangen; die unterschiedliche Dominanz dieser drei Perspek-
tiven war ohnehin schon an den Arbeitsweisen von Wundt und Mead

deutlich geworden. Wenden wir uns direkt der in der "Krise" for-

auf-
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mulierten ersten Axiomatik zu, deren Zusammenfassung abschnitts-
weise wbrtlich zitiert sei (BUHLER a.a.0., 50 f.: hei B. her-
vorgehoben) :

"I. Wo immer echtes Gemeinschaftsleben besteht, muB es eine gegen-
seitige Steuerung des sinnvollen Benehmens der Gemeinschaftsmit-
glieder geben.

Wo die Richtpunkte der Steuerung nicht in der gemeinsamen Wahr-
nehmungssitua;ion gegeben sind, missen sie durch einen Kontakt

hoherer Ordnung durch spezifisch semantische Einrichtungen ver-

mittelt werden."

Biihler kommentiert dieses I. Axiom: "Dies ist der Quellpunkt der
Semantik bei Tier und Mensch" (ebda.). Vorher schon spricht er
im Rahmen seiner Wundt-Kritik (am "Parallelenaxiom™) wvom "Ur-
sprung der Semantik ... bel der Gemeinschaft" (a.a.0., 38) und
formuliert die weittragende Hypathese,*daﬁ die semantischen Ein-

richtungen von vornherein im Dienste eines geordneten Gemein-
schaftslebens stehen" (ebda.). Allerdings, und dies verdeutlicht
den sanst mehrfach interpretierbaren ersten Satz des I. Axioms,
sind die semantischen Einrichtungen keine Instrumente oder - wie
es in der "Axiomatik™ won 1933 heiBt - "Gerdte", die sich eine
Gemeinschaft instrumentell fiir ein geordnetes Zusawmgnleben

schafft. Vielmehr ist fiir Biihler die Semantik ein "konstitutiver

Faktor" jeden Gemeinschaftslebens. Letzteres wird seinerseits
prdzisiert durch die Existenz gegenseitiger Steuerung, und eben
diese ist nicht ohne Semantik, "d.h. Verstdndigungsmittel”, m&g-
lich (1933a , 39). Das heiBt nun nicht, daB Sprache Gemeinschaft
konstituiert. Denn den Ursprung der Semantik sucht Biihler in ge-
meinsamen Wahrnehmungssituaticnen, in denen die w%chselseitige

Steuerung vor- bzw. auBersprachlich durch die "Einstellung" der

Individuen aufeinander geleistet wird. Wechselseitige bzw. ge-
meinschaftliche Orientierung durch Einstellung aufeinander - das
ist doch sehr weitgehend die Sprache und die Argumentation George
Herbert Meads, den aber wohl EKarl Bihler - ausweisllch der hier

- herangezogenen Literatur - nicht gekannt zu haben scheint.

Gleich zwei, aber wohl nur akzentuilerende Unterschiede zwischen
den beiden: Meads "Einstellung” ist (im Sinne der Wundtschen
Lautgebdrde) spezifischer als Frilhphase einer Handlung gefaBt

und kann auch deshalb so "signifikant" werden. Biihlers "gegen-



seitige Steuerung” ist, kybernetische Konstrukte antizipierend,
spezifischer als Interaktion.

Interessant ist, daB Biihler im I. Axiom die "semantische Einrich-
tung" als einen "Kontakt h&herer Ordnung" bezeichnet, was tat-

sichlich die Semantik bei Tier und Mensch im Sinne einer Konti-
nuitdt zu behandeln gestattet.

Beriicksichtigt man die Komplexitdt dieses I. Axioms, so lieBen
sich analytisch durchaus mehrere Prinzipien des Theorieaufbaus
daraus herleiten, insofern der Sozialitit wie der wechselsei-
tigen Steuerung eine fundamentale Funktion fiir die Entwicklung
von Sprache zugewiesen werden. Auf jeden Fall erscheint im
Lichte dieses I. Axiﬁﬁs eine Sprachtheorie im Kontext einer
Steuerungs- und einer Sozialtheorie. Es bedarf heute, da kyber-
netische wie kontrolltheoretische Theoreme in der kognitiven
Sozialpsychologie, wie allgemein in den Sozialwissenschaften,
durchaus {iiblich geworden sind, keiner weiteren Argumﬂntatiun da-

fiir, daB sich auf dem I. Axiom der Sprachtheorie auch eine Theo-
rie der sozialen Interaktion aufbauen 1HBt.

Wenden wir uns dem nachsten Axiom zu:

"II. Soll der Eigenbedarf und die Eigenstimmung der an einem Ge-
meinschaftsakt beteiligten Individuen bei der gegenseitigen

Steuerung zur Geltung gelangen, so missen sie zur Kundgabe und

Kundnahme gelangen" (ebda., bei B. hervorgehoben).

Bithler erlZutert, daB dieses Axiom das Gebiet der Semantik der
Erlebnispsychologie &ffne. Das mag wohl Biihlers Intention ge-
wesen sein, um im Rahmen der Drei-Aspekte-Lehre z% bleiben.
Andererseits bringt das zweite Axiom insofern wenig Neues, als
es mehr wie eine Explikation des ersten erscheint. Denn wenn
diesem gemdB semantische Einrichtungen die gegenseitige Steue-
rung der Mitglieder einer Gemeinschaft vermitteln, dann impli-
ziert das bereits, daB Individuen zur "Kundgabe und Kundnahme"
gelangt sind. Aber Biihler legt offensichtlich Wert darauf, nach
der Akzentuierung des Sozialen und dessen interaktiver Steuerung
jetzt das Individuelle daran und den “Eig&nbedarfh und die

"Eigenstimmung" zur Sprache, d.h. aber zur Kundgabe und -nahme,
zu bringen. Erst diese Thematisierung des Individuums macht die
erlebnisdeskriptive Analyse méglich.
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Wenn wir in der Konsequenz dieser Axiomatik also sagen, daB in
der sprachlichen Kommunikation Individuen auch innerge Zustdinde
zum Ausdruck bringen, was wiederum bei Anderen zur Bildung eines
Eindrucks fiihrt, dann setzt diese Interindividualitit die Sozia-
1litdt eines Gemeinschaftslebens bereits voraus. Wiederum sehen
wir hier Bilhler in prinzipieller Ubereinstimmung mit Mead, der
allerdings noch radikaler die Individualitdt des "Selbst" aus
der sozialen Interaktion entwickelt. So weit sehen wir Biihler
nirgendwo gehen, wenn er sich "die schwierigste psychugenetiséh&
Frage", ndmlich die nach der Genese des Ich vorlegt (vgl. BUHLER
a.a.0., 43, 99-101). Aus dem Dilemma heraus, hier nicht ent-
scheiden zu ktnnen, schlieBt er eher pragmatisch:

es ist theoretiééh einfacher, das Aufgekommene ... gleich
mit gewissen Hauptpotenzen auszustatten. Und dazu dirfte die
doppelte Antithesis ven Ich und Du, Ich und Gegenstand gehdren"
{a.a.0., 101). ‘

SchlieBlich, im Sinne des Gebilde-Aspekts, das dritte und (vor-
erst) letzte Axiom:

"III. Durch Zuordnung der Ausdruckszeichen zu den Gegenst&nden
und Sachverhalten gewinnen sie eine ﬁeue Sinndimension. Damit
eine unabsehbare Steigerung ihrer Leistungsféahigkeit.als Kommu-
nikationsmittel. Das eine durch das andere" (a.a.0., 50 f£f., bei

Bihler hervorgehoben).

Mit diesem dritten Axiom, das die Theorie der "Darstellungs-
funktion” der Sprache begriinden soll, wird die "Zuordnung" der
Zeichen zu Gegenstdnden zwar genannt und auch als folgentrdchtig
bezeichnet, nicht aber wird sie selbst begriindet.:Zwar erfahren
wir aus dem Begleittext, daB diese Darstellungsfuﬁktinn wohl nur
beim Menschen vorkommt, aber wie es zu dieser Zuordnuﬁg kommt,
bleibt unerdrtert. Ein "Ausdruckszeichen", das fiir mich reiner
Ausdruck eines Anderen wdre, stellt auch etwas dar und wird wvon
mir als "Zeichen" fiir einen inneren Zustand des Ausdriickenden
diesem "zugeordnet", auch wenn der Zeichengeber mit dem Zeichen
einen HuBeren Zustand (= Sachverhalt) meint. Unter Umst&nden
wird (und behavioristisch prinzipiell) aus der Wahrnehmung des
duBeren Zustandes ("es blutet") auf den inneren (Schmerz) ge-
schlossen; die Zuordnung des dabei geduBerten Lauﬁea (etwa
"Autsch") erfolgt dann sehr rasch (wie bei "E.T.") zum inneren
Zustand: "Autsch" stellt also Schmerz dar und dessen duBeren



- 75 -

Sachverhalt. Deswegen zeigen unsere Kinder auch unmiBverstidnd-
lich ihre "Auas" vor.

Biilhler geht spdter auf die Genese dessen ein, was er iibrigens
"modern-mathematisch gesprochen" die Zuordnung der Lautzeichen

zu Gegenstinden und Sachverhalten nennt, vermag aber auch dann
nur lakonisch festzustellen:

Zuordnﬁngan ‘bestehen’', wenn man auf letzte Begriffsschérfe
sieht, gleichwohl wie immer sie motiviert sein mbégen, immer nur
kraft einer Xenvention (Vereinbarung im rein logischen Sinn des
Wortes) und fOr die Kontrahenten samt ihren stillschweigend
einwachsenden Mitkontrahenten" (BUHLER 1976, 100).

Das fiir den Eozialpsfchologen Unbefriedigende an diesen eher re-
signativen Feststellungen ist:

(1) Die in Frage stehende Beziehung von Zeichen und Dingen wird
nur "modern-mathematisch qgesprochen" als Zuordnung aufgefaBt,
ohne daB die Tdtigkeit des Zuordnens psychologisch ernstgenom-
men wird. SchlieBlich muB der Sprachforscher nicht zum Prdhisto-
riker werden, um Zuordnunés— wie Vereinbarungsverliufe zu stu-
dieren; sie ge: hehen tdglich neu.

(2) Die entscheidende Vereinbarung oder Konvention.,wird als "rein
logisch" neutralisiert. Dahinter verbirgt sich aber eine der we-
sentlichen Leistungen menschlicher Gemeinschaften bzw. der Mensch-
werdung iiberhaupt. )

{3) RAuch das "Einwachsen"™ der "Mitkontrahenten", so apart es
auch sprachlich hier bezeichnet wird, ist keineswegs selbstver-
stﬁndiich ein "stillschweigendes". Wie bei allen (der gesellschaft-
lichen oder éuch nur gruppenspezifischen vereinbafung bediirftigen
"Zuordnungen" ist eine soziale Dynamik anzusetzen, ﬂéren "Laut-
stidrke" mit iiber die Geltung der Zuordnung entscheidet.

Hier muB man, zum ersten Mal in der Beurteilung Biihlerscher Axio-
me, ein sozialpsychologisches Defizit anmerken, das sich viel-
leicht aus dem kritischen Seitenblick Biihlers auf die Leistungs-
kraft der Etymologie erkldren 1&d8t. Sicher ist, daB ein geneti-
sches Axiom kein Bestandteil der Biihlerschen Axiomatiken ist.
Seine Theoriebildung vollzieht sich nicht "bottom up", sondern
"top down", und er vermag dafiir wissenschaftstheoretische Grilinde
aniufﬁhren (BUHLER 1965a, 50). Er glaubt, aus einer axiomatisch i
geklirten Sprachtheorie auch die niederen Formen tierischer Kom-
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munikation kldren zu k&nnen. Vor allem aber ist der Wundt-Kri-
tiker Bilhler davon tiberzeugt, daB fiir eine Sprachtheorie die
"Darstellungsfunktion” der wesentliche Teil sei (vgl. hierzu
bereits seinen KongreBbericht von 1908 und den Untertitel der
"Sprachtheorie™ von 1934 ((BUHLER 1909a;1965b)) ). Insofern ist
die schérfste Kritik an Wundt die, daB dieser der Darstellungs-
funktion nicht gerecht wird, wenn er der "Lautgebirde" f{iber ih-
ren emotionalen Grundcharakter auch einen "Vorstellungsinhalt"
zuweist, der sich aus der quasi-intentionalen Beziehung jeden
Geflihls zu den "objektiven Inhalten unserer Erfahrung" ergibt
(WUNDT a.a.0., I, 98). Allerdings figurieren fiir Wundt "Objekte"
psychologisch tatsdchlich nur als BewuBtseinsinhalte (a.a.o.,
131), widhrend Biihler sich hier bereits “behavioristischerﬁ
geben kann. Unverkennbar ist denn auch seine "Sprachtheorie™”
keine Sprachpsycheologie, sondern die Voraussetzung dafiir, wih-
rend Wundts Einleitungsbiinde der "Vdlkerpsychologie"” wohl als
eine psychologische Entwicklungsgeschichte der Sprache, nicht

aber als allgemeine Sprachtheorie gemeint waren.

Was dem Psychologen, vor allem wenn er sich der friihen Meriten

Bithlers in der Denkpsychologie erinnert15}, am letzten Axiom auf- -

fdllt, ist die Aussparung jedweder Bezugnahme auf die Begriffs-
bildung. SchlieBlich spielen die “Begriffszeichen"1ih der "Sprach-
theorie™ (BUHLER 1965b, § 14) eine entscheidende Rolle. Dort er-
fahren wir auch, daB ein fiir den intersubjektiven Austausch brauch-
bares "Begriffszeichen" die Eigenschaft haben muB, "daB es im

Munde jedes und aller als Symbol fiir denselben Gegenstand ver-
wendet wird" (a.a.O0., 103), und unter welchen. Beéingungen das

der Fall ist etc. Doch wire die Bindung von Zeichen an Begriffe

nicht genau so ernsthaft wie die von Zeichen an Gegenstdnde und
Sachverhalte einer axiomatischen Begriindung wert gewesen? Zumin-
dest erscheint aus erkenntnisthecoretischer wie psychologischer
Perspektive die schlichte Zuordnung von Zeichen zu Sachverhalten,
die als vom kognitiv-sprachlichen Handeln unabhingig gesetzt
werden, einer tiefergreifenden "axiomatischen" Analyse bediirftig.
Bihler selbst iiberl&Bt die Kl&rung der Erkenntnis"funktion" der
Sprache dem Erkenntnistheoretiker (1976, 101). Statt dessen Arbeit .
hier zu skizzieren, sei der kontrastierende Hinweis auf MEAD
(1980) gestattet, zu dessen Axiomatik die Konstitution von Gegen-
stdnden und Sachverhalten in der symbolischen Interaktion geh&rt.

Eine Beziehung zwischen Zeichen und objektiver Welt als zwischen



zwel unabhéngigen GriBen ist dort axicmatisch ausgeschlossen.

Wir wollen die Biihlerschen Axiomatiken darauf prﬁfen} ob sie
einer Sozialpsychologie, die Sprechhandlung und Sprachgebilde
voll in ihr Gebiet integriert, begriindende Hilfe leisten k®nnen.
Wir haben bisher nur die Axiomatik von 1927 beriicksichtigt, won
der bei aller Kritik, die man vorbringen kann, doch zu sagen
ist, daB sie mit ihrem fundierenden Sozialitdts- und Steuerungs-
axiom, das wir dem I. axiomatischen Satz entnommen haben, und
auch noch mit dem II. Satz durchaus eine Theorie der Intersub-
‘jektivitit ermbglicht, die unserem Untersuchungsinteresse ent-
spricht. Nur glauben wir, daB das fiir die Sprachtheorie zentrale
III. Axiom fiir eine soziale Sprachpsychologie unergiebig bleibt,

weil entscheidende Prinzipien der Konstitution scozialer Gebilde
unbestimmt bleiben.

Wie stellt sich demgegeniiber die Axiomatik wvon 1933 (BUHLER 1576)
dar? Das erste Axiom (A), der "Schliisselsatz von der Zeichennatur
der Sprache", wird ausdriicklich noch einmal in die Thematik des

I. Axioms der "Krise" eingebettet: Zeichen werden dort produ-
ziert, wo im "h&heren Gemeinschaftsleben der Tiere ... eine situa-

L il

tionsgereciite Kooperation von Individuen die Erweiterung des Hori-

zontes der gemeinsamen Wahrnehmungen verlangt" (a.2.0D., 26). Dann
aber wird Zeichen prdzisiert durch die Zuordnung zum genus proxi-

mum des "Stellvertretenden", des stare pro aliquo. Hier liegt

nun mehr vor als der Ansatz zu einer Definitiun} eine Entscheidung
prinzipieller Art ist gefdllt. Schon aus der Sicht des Sozialpsy-
chologen, der am Handeln in allt&@glichen Situationen interessiert
ist, sind hier Bedenken anzumelden. Allzuviele Spyechhandlungen
fallen einem.ein, selbst schlichtere "Lautgebdrden", deren Stell-
vertretungs-Charakter kaum begriindet werden kann. Wif haben hier,
allgemein gesprochen, die erkenntnistheoretische Problematik der
Reprdsentationstheorie des Geistigen iiberhaupt, die, in der Antike
vorbereitet, vor allem seit dem 17. Jahrhundert bis in die modern-
sten Computer-Modelle des Kognitiven dominant geworden ist (kri-
tisch hierzu RORTY 1981). Fiir den Sozialpsychologen stellt sich
zusdtzlich die - auch schon von Elisabeth Stroker (in BUHLER 1976,
121) aufgeworfene - Frage, wie sich die prinzipie}le Stellver=~
tretungsfunktion aller Zeichen, diese fiir BUHLER (a.a.0., 28)
tatsichlich "einzige, aber grundlegende, den ganzen Forschungs-

betrieb und die Ergebnisse der Sprachwissenschaften bestimmende
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Eicenschaft der Sprache" (Hervorhebung von C.F.G.) vereinkbaren
15Bt mit dem doch auch von BUHLER (a.a.0., 59 f£f.) wie schon

von Mead klar erkannten Charakter des menschlichen Sprechens als
"ein Modus des Handelns". Denn viele Sprechhandlungen reprisen-
tieren nicht eine verhandene Realitét im Sinne kloBer Stellver-
tretung, sondern sie schaffen zcllererst oder vernichten Wirk-
liches. Aber auch die im Sprechen hervorgebrachten Sprachwerke
sind keineswegs immer Gebilde, die vorhandene Realitidt "stell-
vertreten”. SchlieBlich muB man aus verhaltenswissenschaftlicher
Sicht daran denken, daB, geht es nach dem Modell der dreifachen
Funktion des Zeichens, als Ausdruck,~ﬂppe111und Darstellung
(a.2.0., 94 £f£f.), Sprache aqch in ihrer expressiven bzw. appel-
lativen Funktion als Zeichen prim3r "stellvertretend"” bleibt,

was in vielen F&llen phinomenologisch oder psychologisch weit
hergeholt erscheint.

Es ist damit bereits die Beziehung zu den Axiomen B und D herge-
stellt, die beide, fiir sich genommen, auch fiir eine allgemeinere
Theorie sozialer Interaktion bedeutsam sind. Vor allem Axiom B,
das die Unterscheidung von Eprechhandlﬁng und Sprachgebilde ein-
fiihrt, ist fiir eine sozialpsychologische Theorie unerl&Blich.
Denn wir verstehen unter dem Zusammenleben von Menschen in Grup-
pen und umfassenderen Gemeinschaften immer beideszﬁfa} Zusammen-
leben als soziales Handeln oder soziéle Ihteraktimn, stdndig

sich fnderend und durch die Eigenarten der teilnehmenden Indivi-
duen prinzipiell mannigfaltig, aber auch (b) Zusammenleben als
gesellschaftliche Form oder Struktur, deren einzelne, relativ
ﬁberdauerﬁde Gebilde (Norm- und Regelsysteme, Institutionen), zu-
" mindest dem Ansatz nach, Ordnung und Einheitlich¥Keit in die so-
zialen und individuellen Prozesse bringen. Erst durch das Wech-
selspiel dieser beiden Krdfte wird Sozialitdt versté&ndlich.
wWundts, Meads und Bihlers Axiomatiken entnehmen wir, daB die re-
gulative Kraft der aus dem Zusammenleben erwachsenen kulturellen
oder sozialen Gebilde nicht ohne Sprache zustande kommen kdnnte.
Bithler zeigt in besonders deutlicher Weise, daB die Sprache
selbst, eben als Handlung und Gebilde, diese Doppelstruktur hat.
Vielleicht liegt es an der von DE SAUSSURE (1967) {ibernommenen
These vom Primat der (idealen) Gebilde {iiber die Handlung, daB die
oben diskutierte Einseitigkeit des Zeichenaxioms (Stellvertretungs-

annahme) zu Lasten des Handlungstheorems entstehen konnte. Wie

wertvoll aber das Bemihen war, den Gebilde- mit dem-Handlungs-
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aspekt axiomatisch zu vereinigen, zeigt ein Blick auf die ebenso
traditionelle wie trostlose Trennungslinie zwischen Soziclogie

und Sozialpsychologie, wonach jene sich primir der sozialen Struk-
turen, diese der sozialen Prozesse anzunehmen habe. Danach wire

in sozialwissenschaftlicher Sicht Sprache (langue) ein Thema der
Soziologie, Sprechen und Sprachverstehen (parole) Thema der Psy-
chologie. Uber die theoretische Unhaltbarkeit dieser "Arbeits-
teilung"” bedarf es dank Bilhler keiner weiteren Diskussion mehr.
DaB soziale wie sprachliche Gebilde Strukturen sind, die aus Hand-
lungen hervorgegangen sind, daB Handlungen ihrerseits als "Reali-
sationen”™ wvon Gebilden aufgefaBt werden k&nnen, 1Bt noch die
Frage offen, in welchem AusmaBe diese Doppelbeziehung auch fiir
andere individuelle oder soziale Phinomene gilt, die wir als "Pro-
zesse" und als resultierenae "Produkte" konzipieren. Offen bleibt
auch, wie weit die von BUHLER (a.a.0., 69) angesprochene Méglich-
keit des Riickschlusses vom Produkt auf den Akt {iberhaupt Geltung
hat. Gleichwohl widre die Sozialpsychologie als Wissenschaft von
der Beziehung zwischen sozialen Gebilden und sozialen Handlungen

in einer besseren Situation, vor allem wd3re sie reicher als gegen-
wirtig.

Zum dritten Axiom (C) iiber das Strukturmodell der Sprache sei

hier nur so vieli gesagt, daB Biihler selbst sich bereits, um diese
Grundannahme zu verdeutlichen, auf Strukturkonzepte der damaligen
Psychologie bgzieht (2a.a.0., 76 £.). Das Denken in Strukturkon-
zepten und -modellen ist in der Psychologie auch nach dem Ende

der gestalt- und ganzheitstheoretischen Schulen heimisch geblie-
ben und hat durch die moderne Systemtheorie neuen Auftrieb erhal-
ten1ﬁ}. Allein aus der Tatsache, daB ein groBer ugd wesentlicher

- Teil des menschlichen Handelns sprachlichen oder %prachvermittel—
ten Charakters ist, darf auf die prinzipielle Anwendbarkeit der
Arqumente des Strukturaxioms auf das Handeln iiberhaupt gefolgert
werden. Tats&8chlich reicht die psychologische Analyse menschli-
chen Handelns von der (vom fritlhen Behaviorismus bevorzugten)
Untersuchung "molekularer" Reaktionen {iber die Analytik "molarer”
Verhaltensmuster bis hin zur Beschreibung und Interpretation sinn-
vollen Handelns. Sehr oft fehlt es jedoch an axiomatisch begriin-
deten Regeln, die die Beziehungen zwischen den verschiedenen ana-
lytischen Ebenen beschreiben''). Das Bilhlersche Akiom vom Struk-
turmodell erscheint vor allem deswegen nur bedingt geeignet, auf
die allgemeine Handlungstheorie zurickzuwirken, weil es, ohnehin
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gebilde-lastig, primdr an der Darstellungsfunktion orientiert
ist,

Fiir unser sozialpsychologisches Untersuchungsinteresse sollte
schlieBlich das vierte Axiom (D) vom "Schema der Sprachfunktio-
nen” das wichtigste sein. Zwar wiederum unter der "Dominanz der
Darstellungsfunktion” (BUHLER a.a.0., 101) wird ein "Sender"

als "Subjekt", ein "Empfinger"” als "Adressat" der Sprechhandlung
eingefilhrt und zwar.durch die beiden anderen semantischen Rela-
tionen des Lautzeichens, Ausdruck und Appell, Das aber bedeutet
faktisch, daB die beiden fiilr eine minimale scziale Situation er-
forderlichen "Subjekte" lediglich in ihrer beschrédnkten "Zeichen-
funktion" beriicksichtigt werden.

Nennen wir, ohne Biilhlers Veranschaulichung (a.a.0., 116) wesent-
lich zu veradndern - wie im Mead-Modell (Abb. 1) - den Einen A,
den Anderen B, dazwischen das "konkrete Schallph&nomen" in sei-
ner Zeichenfunktion Z (Abb. 2), dann ergibt sich:

(1) Zwischen A und B besteht keine ("soziale" oder "intersubjek-
tive") Beziehung aubBer iiber Z. Das von Bilhler noch in der Axio-
matik von 1927 angenommene grundlegende "Gemeinschaftsleben"” mit
"gemeinsamen Wahrnehmungssituationen" ist also kein Element mehr
dieser Zeichen Axiomatik.

{etwa hier Abb. 2 einsetzen)
Abb. 2: Das Organon-Modell der Sprache (nach BUHLER 1976, 116)

(2) Rein vom Zeichen her konzipiert, werden A ond B lediglich

als "Sender” und "Empfinger" des Zeichens abstrahiert. Ihre Sub-
jekthaftigkeit bleibt auBerhalb des Modells (und Ber Axiomatik).
Sie sind wie die "Gegenstiinde und Sachverhalte" reine "Fundamente"
der funktionalen Relationen (a.a.0., 94). Aber heiBt es nicht:
"... die Sprechhandlung enth&lt den Sprecher als Handlungssub-
jekt" (a.a.0., 103)? Kbnnte es sein, daB das Organon-Modell in
seiner Zeichen-Zentriertheit sich eher als Gebilde-Modell denn

als Handlungs-Modell eignet?13} Die immer wieder betonte Dominanz
der Symbolfunktion sprdche dafiir, ebenso die Unterbestimmtheit
der Relationen, die zwischen A und B spielen: |

{3) Die Beziehung zwischen A und Z wird als Ausdrﬁck charakte-
risiert. Darin &hnelt Biihler einerseits Wundts (und auch des frii-
hen Mead) FKonzeption der "Lautgebdrde". Doch gingen beide in einem
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entscheidenden Punkt ilber Bithler hinaus. Beide (wie wir cahen,
Mead radikaler als Wundt) sahen es als fiir die Entwirklung der
Sprache wesentlich an, daB der Sprechende sich selbst h#rt und
durch das von ihm Gesprochene #hnlich affiziert wird wie der
Andere - fiir MEAD geradezu die Voraussetzung dafiir, daB8 einer
tiberhaupt vom anderen verstanden werden kann, Diese prinzipielle
Reflexivitsdt der Sprechhandlung fehlt dem Organon-Modell, dessen

"Sender" eben kein adiguat abgebildetes (Sprech-)Handlungssub-
jekt ist.

(4) Ruch die Beziehung zwischen Z und B erscheint sozialpsycho-
logisch unterbestimmt. Denn ausgewiesen ist nur der Appell, also
die Funktion, durch die A iiber Z steuernd auf B's Benehmen ein-
wirkt. Das ist, wiedéfum rein vom Zeichen her gedacht, eine sehr
wichtige und auch sozial wesentliche Funktion. Nicht minder wich-
tig aber ist, wie uns der erste Satz der "Axiomatik" (a.a.0., 25)
lehrt, "daB die Spracﬁlaute vom Sprecher als Zeichen gesetzt,

vom Horer als Zeichen aufgenommen werden ...". Dieses "Aufnehmen",

die "Kundnahme", allgemeiner das Verstehen des Gemeinten als we-
sentliche Aktivit&t von B, als konstitutiver Akt der zwischen A
und B "realisierten" Sprechhandlung, wird im Organon-Modell der

Sprache nicht eigens abstrahiert, bleibt wohl "stillschweigend®
unterstellt. i e

Modelle sind Zeichen. Wie Zeichen stehen sie unter ﬂem.vcn BUHLER
{a.a.d., 33 ff.) formulierten "Prinzip der abstraktiven Relevanz";
nicht alle ihre wahrnehmbaren Eigenschaften gehen in die seman-
tische Funktion ein. Fiir Modelle gilt aber noch ein anderes,

quasi inverses Prinzip. Nennen wir es das "Prinzip der relevan-
ten Abstraktion"; nur das fiir das Abzubildende Reievante sollte
im Modell abstrahiert werden. Fiir Biihler ist ganz offenkundig

das Zeichen das Wesentliche der Sprache und am Zeichen wiederum
dessen Gebilde-Charakter das Relevante. Insofern ist die Axio-
matik, vor allem in den Axiomen A, C und D, konsequent aufge-
baut, aber auch noch in dem fiir den Sozialwissenschaftler wich-
tigen Axiom B ist der Primat des (idealen) Gebildes iiber die
Handlung zwingend.

Demgegeniiber hat Biihler, zumindest fiir eine Axiomatik der Sprach-
wissenschaften, die soziale Situation, innerhalb derer es zu
Sprechhandlungen kommt, die Intersubjektivitdt der Sprechhandlungs-
subjekte und die Komplementaritdt bzw. Reziprozitdt von Meinen
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und Verstehen, fiir weniger relevant gehalten. Sonst widren diese
Momente in die Abstraktion eines Sprachmodells aufgenommen wor-
den. Filr die Zwecke einer Sprachtheorie migen vielleicht die wvon
Biihler getroffene Auswahlentscheidung und die daraus resultieren-
den selektiven Abstraktionen alles an Relevantem enthalten, was
auf der grundlegenden Ebene einer Axiomatik erforderlich ist.
Fiir die Zwecke eines sprachzentrierten Sozialpsychologen, dessen
Sinne {ibrigens ebenfalls das "konkrete Sprechereignis" zu rilhren
imstande ist [BUHLER 1865b, 14), wire die gleichgewichtige Ab-
straktion von Gebilde, Handlung und ihrer Wechselwirkung die
tragfihigere Axiomatik.

V. "Das Leben der Zeichen im Rahmen des sczialen Lebens"

Karl . Biihler hat weder eine Sprachpsychologie noch eine Sozialpsy-
chologie geschrieben. Seine Axiomatik von 1933 bzw. 1934 ist

eine der Sprachwissenschaften bzw. der Sprachtheorie. Es wéare
ungerecht, sie von den Anspriichen an eine Axiomatik der Psycho-
logie her zu kritisieren. DaB wir sie gleichwohl und zwar kompa-
rativ auf ihre Brauchbarkeit fiir eine sprachzentrierte Spzial-
psychologie gepriift haben, hatte nicht den Sinn einer Bihler- -
Kritik, eher de.. Sinn, aus der kritischen Reflexicq ?er Axioma-

tik von Biihler fiir die gegenwiirtige Situation der Psychologie zu
lernen. Biihler selbst hatte in der "Krise" ein System von Axio-

men fiir die Sprachtheorie als Paradigma einer Psychologie-Axioma-
tik vorgestellt und uns damit von Inhalt und Form her zu den

obigen Uberlegungen legitimiert. AuBerdem ist es unsere - durch
die Lektiire Biihlers, aber auch schon Wundts und Meads, bestdrkte -
tlberzeugung, .daB eine sprachzentrierte Eczialpsycﬁologie auch die
Axiomatik der Sprachtheorie beriicksichtigen und auf ihre Kompa-
tibilitdt mit anderen fiir eine Sozialwissenschaft konstitutiven
Axiomen priifen muB.

Nun muB man nicht so weit gehen, wie es, wenigstens programmatisch,
Ferdinand de Saussure getan hat, als er der Psychologie nicht nur
die aufgabe zuwies, "die genaue Stellung der Semeclogie zu bestim-

men", die als "eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen im

Rahmen des sozialen Lebens untersucht ... einen Teil der Sczial-
psychologie bilden (wiirde)" (DE SAUSSURE a.a.0., 19). Doch wir
glauben, der Vergleich Bilhlers mit Wundt und Mead lehrt, daB jede

Wissenschaft von den Zeichen den "Rahmen des sozialen Lebens®,
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in dem alleine Zeichen Existenz und Geltung haben, mitartikulie-
ren und prinzipiell mitaxiomatisieren muB, und daB dies komple-
mentdr gilt fir eine Wissenschaft, die wie die Sozialpsychologie

eigentlich das soziale Leben zum Thema hat.



Anmerkungen

1) Interdisziplinaritdt hat da ihre sinnvolle und auch unvermeid-
liche Funktion, wo komplexe Probleme nur durch die Theorien und
Methoden unterschiedlicher Wissenschaften kooperativ geldst wer-
den kbnnen. Sie erscheint da problematisch, wo vermeidbare theco-
retische oder auch nur konzeptuelle Einseitigkeit oder Unreflek-

tiertheit innerhalb einer Wissenschaft nachtrdglich nachgebessert
werden scll. '

2) Dariiber hinaus tendiert die von Psychologen betriebene Sozial-
psychologie dazu, sich selbst insofern a-sozial zu konstituieren,
als sie vorzugsweise -auf.der Basis eines theoretischen und metho-
dologischen Individualismus operiert (vgl. hierzu GRAUMANN 1978).
Hierzu mehr im Folgenden.

3) Unter anderem auch fiir diese Bravour des Privatdozenten Biihler,
die der eigenen akademischen Karriere nicht adﬂmﬁe[BﬁHLER 1908Bb;
1909c) ,wurde ihm im Alter, namlich 1960, die Wilhelm-Wundt-Me-
daille der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie verliehen.

4} Ich habe an -nderer Stelle ausfiihrlicher zeigen F?nnep, daB
sich gegeniber den kollektivistischen Anfidngen der Sozialpsycho-
logie, etwa in Form der Massenpsychologie, eine rein individua-
listische Sozialpsychologie etwa ab F.H. ALLPORT (1924) durch-
setzt. Die Gewidhrsleute Allports waren aber ausnahmslos Wundtia-
ner der experimentellen Richtung (vgl. GRAUMANN i.Dr.).

5) Wundt wurde von seinen zeitgen&ssischen wie naEhfolgenden_
Eritikern, zu denen sehr ausdriicklich auch EKarl Bilhler gehirte,
gerne als Elementarist, Atomist, Sensualist, Assoziationist,
Mechanist behandelt (vgl. hierzu ncch das Vorwort zur zwelten
auflage der"Krise"1965a, xi). Noch heute finden sich in sogenann-
ten historischen Darstellungen der Psychologie derartige Charak-
terisierungen, die nach wie vor davon zeugen, daB ihre Ver-

breiter sich der betrichtlichen Milhe der Lektiire der Arbeiten

des spaten Wundt nicht, zumindest nicht mit der gébotenen sorg-

falt, unterzogen haben. Diese stereotype Behandlung Wundts hat
mit dazu beigetragen, daB Sprachpsychologen und Sozialpsycholo-
gen erst jlingst dazu kamen, Wundt "wiederzuentdecken".



6) BUHLER (1965a, 33) wirft Wundt, well er nur den Begriff des
Kundgebens verQendet, mangelnde Einsicht in den logischen Sach-
verhalt vor, daB Kundgabe und Kundnahme korrelative Begriffe
seien, und attribuiert ihm und Darwin wegen eines VerstocBes ge-
gen die Logik {!) die individuvalistische Betrachtungsweise. Da
Wwundtylaut BUHLER (1965b, 61) "der einseitige Kundgabetheoreti-
ker", aber statt vom ("Kundgeben" und) "Kundnehmen" unmiBver-
stidndlich vom (Ersten und) "Zweiten" (bzw. "Anderen" bzw. "Ge-
nossen") redet (WUNDT 1975, I, 254), entfdllt der an ihn gerich-
tete bittere Vorwurf; ich meine, sinngem3f ist auch Darwin nicht
betroffen,

7) Auch in der 1908 im Psychological Bulletin erschienenen Rezen-
sion von McDougalls "Einfiihrung" findet sich Meads theoretische
Priferenz unverbliimt wieder, wenn wir lesen: "Der bedeutendste
Zug dieser Analyse (d.h. der Instinkte, C.F.G.) besteht nach
Auffassung des Rezensenten darin, daB sie als grundlegende Ein-

heit die Handlung und nicht einen BewuBtseinszustand ansetzt”
(MEAD 1980, 160; Hervorhebung von C.F.G.).

B) Sicher gibt es den Fall des Mitsichselbstredens, den Mead am
Kind verdeutlicht; doch bleibt auch dieses Mitsichselbstreden
letztlich (und sei es innerer) Dialog mit einem fiktiven Ande-
ren, dessen Minimalform das von Mead dem Ich entgegengesetzte
"Mich" ist (vgl. MEAD 1980, 238 f£f.). Der konkret imaginierte
oder "generalisierte" Andere ist konstitutiv fiir meine Reflexi-
vitit (a.a.0., 295 ff.}. '
9} Wir haben uns béi den Belegstellen bewuBt an die von Hans Joas
besorgten und sehr sorgfdltig edierten "Gesammelten ﬁufsﬁtze",
Bd. 1 (MEAD 1980) gehalten und auf die bekannteren Vorlesungs-
nachschriften weitgehend verzichtet. Griinde fiir diese Beschran-
kung gibt es drei: Erstens liegen die fiir unser Thema wichtigen
frithen Arbeiten Meads, in denen er sich mit Wundt auseinander-
setzt, erstmalig vollstdndig vor, was auch gegeniiber den von
Andrew Reck herausgegebenen "Selected Writings" (MEAD 1964)
gilt. Zweitens leidet die wohl bekannteste ins Deutsche iiber-
tragene Publikation "Geist, Identitdt und Gesellschaft" (MEAD

: 1973), was zentrale Begriffe betrifft, an Ubersetzungs-
mingeln. Um nur das fiir die obigen Uberlegungen wichtigste Bei-
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spiel zu nehmen: Mead hatte v&llig korrekt Wundts "Lautgebirde"
als "veocal gesture” ins Amerikanische ibertragen; der Uber-
setzer der deutschen Ausgabe hat Meads "vocal gesture” mit
"yokale Geste" ins Deutsche (7} zuriick"ibersetzt". Er hat wohl

in einem doppelten Sinn nicht verstanden, was eine Lautgebirde
ist und sie vielleicht fiir eine vokale Geste gehalten. - Da fir"
unseren Zweck der Wundt-Rezeption die Suhrkamp-Ausgabe von 1968
bzw. 19732 nicht brauchbar war, beschridnken wir uns auf die kon-
genial iibersetzte und edierte Fassung der "Gesammelten Aufsitze”.
Drittens reichen die Belegstellen aus den frithen Aufsitzen aus,
um - wie auch JOAS (1980, 91 £f.) arcumentiert - die Geschichte
der Wundt-Rezeption Meads und die der Entwicklung des Konzepts
symbolvermittelter Interaktion zu skizzieren.

10) Vgl. die Kritik an Darwins Evolutionstheorie in MEAD (1973,
296 f£.).

11) Man vergleiche hierzu besonders den Exkurs iiber das "biolo-
gische Individuum" in MEAD (1973, 397-403).

12) Uber die Wihe des Meadschen behaviour-Konzepts zum traditio-
nellen Haudlungsbegriff und die Unverwechselbarkeit mit dem beha-
vioristischen Titelbegriff, belehrt eindeutig vor allem Meads
"behavioristische Erklirung .des signifikanten Symbols” von 1922
(MEAD 1980, 290-298; sowie MEAD 1973, Teil I). '

13) Die meist sozioclogisch professionalisierten oder orientier-
ten deutschen Herausgeber der Werke Meads haben dHrchweg dessen
zentrales Konzept "self" mit "Identitit" Ubersetzt. Psychologisch
und philosophisch ist diese Ubersetzung nicht unbedenklich (vgl.
hierzu die Anmerkungen von JOAS in MEAD 1980, 17 f.). Da fir un-
sere Argumentation die Reflexivitdt, als die Selbstbeziiglichkeit
des Meadschen sozialen Subjekts entscheidend ist, behalten wir
den Begriff des "Selbst" bei.

14) Statt "Verhalten" sagt Biilhler "Benehmen", weil er in kriti-
scher Abhebung von dem rein kontingenten, d.h. sinnfreien beha-

viour-Beqriff dec Behaviorismus den Sinmbezug des Verhaltens ge-

wahrt wissen will. Die dritte Perspektive wird von Bilhler wech-
selnd mit "Leistung”, "Gegenstand"”, "Gebilde" und "Geist"(!)
bezeichnet (a.a.0., 28).



15) Die Beziehung zwischen dem frithen Denkpsychologen und dem
spidteren Sprachtheoretiker Karl Bilhler wére eine eigene Studie
wert. Der Historiograph zumindest, der sich des sprachpsycholo-
gischen Widerstands Wundts gegen die denkpsychologischen "Aus-
frageexperimente" der "Wiirzburger" erinnert, weil 1e£ztere den
Primat der Sprache vor den individuellen Denkprozessen nicht ge-
biihrend beachteten (WUNDT 1907; wvgl. dazu Bilhlers "Widerrede"

von 1908b; 1909c), kann nur mit Schmunzeln Bithlers eigene Bezug-
nahme auf seine fritlhere Denkpsychologie lesen, wo es heiBt: "Die
Becbachtungen der Denkpsychologen ... konnten ... das volle Aus-
maf der sprachpsychologischen Fragen nach den Frozessen im psycho-
physischen Sinne derer, welche als Sprecher und Horer mit Begriffs-
zeichen sachgemdB umgehen, nicht beantworten. Der Horizont jener
Forscher war guoad Hethoﬂe'hnd theoretischer Umsicht hoch zu eng;
er muB, bevor man die Sache wieder aufnimmt, wor allem durch

einen Blick auf das, was man bei Linguisten lernen kann, erwei-
tert werden" (BUHLER 1965b, 221).

16) Bithler hat durch sein lebenslanges Interesse an gestalttheo-
retischen Problemen wie an Steuerungskonzepten selbst dazu bei-
getragen, diese beiden Ansdtze einer Integration ndher zu bringen; &
vgl. hierzu das "Gestaltprinzip" (BUHLER 1960a)und die erste Nach-
laB-Schrift (BUHLER 1969a).

17) Als ein Integrationsansatz kann die Arbeit von Cranachs und
seiner Mitarbeiter gelten (CRANACH et al. 15B0).

18) In dem von uns abstrahierten Modell der Meadschen Position
(Abb. 1) bleibt das sprechende Subjekt auch das handelnde durch
den intentionalen Bezug auf die "resultierende soziale Handlung".
Dafiir fehlt dort die fiir Biihler dominierende Darstellungsfunk-
tion, fehlt in der Meadschen Axiomatik ein Strukturmodell der
Sprache.
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Nr. 1
Carl F. GRAUMANN: Theorie und Geschichte.

Nr. 2

William R. WOODWARD: From the Science of Language to Vblker-
psychologie: Lotze, Steinthal, Lazarus, and Wundt.

Nr. 4

farl F. GRAUMANN: WUNDT - BUHLER - MEAD - Zur Scozialitdt und
Sprachlichkeit menschlichen Handelns,

Nr. 6

William R. WOODWARD: Hermann Lotze's Concept of Function:
Its Kantian Origin and its Impact on Eveolutionism in
the United States.

in Vorbereitung:
Nr. 3

Alexandre METRAUX: Victor de l1l'Aveyron oder Zum Streit
zwischen Kulturalisten und Biologisten am Anfang des
19. Jahrhunderts.

Nr. 5

Horst GUNDLACH: Folk Psychology and Social Psychology
oder? Das Los des Ausdrucks 'Vilkerpsychologie'
in den englichen Ubersetzungen der Werke Wundts.

Wr., 7

Gerhard SCHNEIDER & Alexandre METRAUX: Peripheres zur Psycho-
metrie: Wolff, Schumann, Galton und andere.

Nr. B

Alexandre METRAUX: Der Briefwechsel zwischen Aleksandr R. Luria
und Kurt Lewin.



Nr. 9

Horst GUNDLACH: Inventarium der &dlteren Experimentalapparate
im Psychologischen Institut Heidelberg sowie einige histo-
rische Bemerkungen (zweite, vermehrte Auflage).

Nr. 10

Ccarl F. GRAUMANN: The Individualization of the Social and the
De-socialization of the Indiwvidual. The Contribution of

Floyd H. Allport.



Bisher erschienene Berichte aus dem

Psychologischen Institut der Universitdt Heidelberg

Diskussionspapier Nr, 1: GROEBEN, N.: Vom behavioralen zum
epistemologischen Subjektmodell: Paradigmawechsel in der
Psychologie? September 1975

Diskussionspapier Nr. 2: MUBUS, C. & SIMONS, H.: Zur Fairness
psychologischer Intelligenztests gegeniiber ethnischen und
sozialen Gruppen: Kritik klassischer Konzepte. ODktober 1975

Diskussionspapier Nr. 3: WOTTAWA, H.: Skalenprobleme bei
probabilistischen MeBmodellen. Mdrz 1976

Diskussionspapier Nr., 4: TREIBER, B, & PETERMANN, F.: Zur
Interaktion von Lernermerkmalen und Lehrmethoden: Rekonstruk-
tion und Normierung des ATI-Forschungsprogramms. April 1976

Diskussionspapier Nr. 5: MOBUS, C. & WALLASCH, R.: Zur
Erfassung von Hirnschiddigungen bei Kindern: Nichtlineare

Entscheidungsregeln auf der Basis von Verdnderungsmessungen.
August 1976

Diskussionspapier Nr. 6: SCHEELE, B. & GROEBEN, N.: Voraussetzungs-
und zielspezifische Anwendung von Konditionierungs- vs. kogni-
tiven Lernthevrien in der klinischen Praxis. Dezember 1976

Diskussionspapier Nr. 7: MUBUS, C.: Zur Analyse nichtsymmetrischer
Ahnlichkeitsurteile: Ein dimensionales Driftmodell, eine
Verqgleichshypothese, TVERSKY's Kontrastmodell und seine
Fokushypothese. Juni 1977

Diskussionspapier Nr. 8: SIMONS, H. & MOBUS, C.: Verinderung
von Berufschancen durch Intelligenztraining. Juli 1977

Diskussionspapier Nr. 9: BRAUNMOHL, C. v. & GRIMM, H.: Zur
Kommunikationspsychologie: Uber Versuche der methodischen
Konstitution eines genuin humanwissenschaftlichen Forschungs-

ansatzes zur Entwicklung der Verstindigungsfihigkeit.
November 1977

Diskussionspapier Nr. 10: HOFER, M.: Entwurf einer Heuristik
fir eine theoretisch geleitete Lehrer- und Erzieherbildung.

November 1977

Diskussionspapier Nr. 11: SCHEIBLER, D. & SCHNEIDER, W.

Probleme und Ergebnisse bei der Evaluation von E]usteréna]yse-
Verfahren. Juni 1978

Diskussionsgapier Nr. 12: SCHEELE, B.: Kognitions- und sprach-
psychologische Aspekte der Arzt-Patient-Kommunikation.
September 1978



Diskussionspapier Nr. 13: TREIBER, B. & SCHNEIDER, W.: Mehr-
ebenenanalyse sozialstruktureller Bedingungen schulischen
Lernens. Oktober 1978

Diskussionspapier Nr. 14: AHRENS, H.-J. & KNADY, H.: Miglich-
keiten und Grenzen der theoretischen Aussagekraft von multi-
dimensionalen Skalierungen bei der Untersuchung menschlicher
Informationsverarbeitung. Teil I: Formale und wissenschafts-
theoretische Grundlagen. Mirz 1979

Diskussionspapier Nr. 15: GROEBEN, N.: Entwurf eines Utopie-
prinzips zur Generierung Psychologischer Konstrukte., Juni 1979

Diskussionspapier Nr. 16: WEINERT, F.E. & TREIBER, B.: School
Socialization and cognitive development. Juni 1979

Diskussionspapier Nr. 17: GUNDLACH H.: Inventarium der dlteren
Experimentalapparate im Psychologischen Institut Heidelberg
sowie einige historische Bemerkungen. 1978

Diskussionspapier Nr. 18: SCHEELE, B. & GROEBEN, N.: Zur Rekon-
struktion von subjektiven Theorien mittlerer Reichweite.
Eine Methodik-Kombination von halbstandardisiertem Interview
(einschlieBlich Konfrontationstechnik) und Dialog-Konsens iiber
die Theorie-Rekonstruktion mittels der Struktur-Lege-Technik
(SLT). Dezember 1979

Diskussionspapier Nr. 19: GLOGER-TIPPELT, G.: Subjektive Theorie
von Frauen iiber ihre erste Schwangerschaft: Theoretische Kon-
zepte und methodische Mdglichkeiten. Januar 1989

Diskussionspapier Nr. 20: KAMMERER, A.: Das Konzept 'psycho-
therapeutische Strategie' am Beispiel des Problemldsens.
Juli 1980

Diskussionspapier Nr. 21: SCHEELE, EB.: (unter Mitarbeit von
B.Tuschen und C.Maier): Subjektive Theorien iiber Ironie - als
Heuristik fir einen wissenschaftlichen Hypothesenkorpus.
August 1980

Diskussionspapier Nr., 22: TREIBER, B.: Erklirung von Forderungs-
effekten in Schulklassen durch Merkmale subjektiver Unter-
richtstheorien ihrer Lehrer. Oktober 1980

Diskussionspapier Nr. 23: RUHRLE, B. & KNMMER, D.: Handlungs-
theoretische Betrachtungen zur primiren Privention psychi-
scher Stdrungen. Februar 1981 )

Diskussionspapier Nr., 24: VOIGT, F.: Die Entwicklung des Zahl-
begriffs. Teil I: Entwicklungslinien des Zahlbegriffs im
vqrschulalter: Ubersicht iiber theoretische Probleme und empi-
rische Untersuchungen, mit einer Bibliographie zur Zahlbe-
griffsentwicklung. Teil II: Entwicklungslinien des Zahlbe-
griffs im Vorschulalter: Deskriptive Untersuchung des kind-
Tichen Zahlverstindnisses und verwandter Konzepte. April 1981



Diskussionspapier Nr. 25: SCHNEIDER, G. & WEIMER, E.: Aspekte
der Kategorisierung stddtischer Umwelt - Eine empirische
Untersuchung. Juni 1981

Diskussionspapier Nr., 26: SCHNEIDER, W. & SCHEIBLER, D.: Zur
Evaluation numerischer Klassifikation: Probleme beim Ver-
gleich von Clusteranalysen. Augqust 1981

Diskussionspapier Nr. 27: DRINKMANN, A, & GROEBEN, N.: Tech-
niken der Textorganisation zur Verbesserung des Lernens
aus Texten: Ein metaanalytischer Oberblick. November 1981

Diskussionspapier Nr. 28: GRAUMANM, C.F.: Theorie und Geschichte.
November 1982, Historische Peihe Nr. 1

Diskussionspapier Nr. 29: WNODWARD, W.R.: From the Science of
Language to Vdlkerpsyechologie: Lotze, Steinthal, Lazarus, and
Wundt. November 1982, Historische Reihe Nr, 2

Diskussionspapier Nr. 30: SOMMER, J.: Dialogische Forschungs-
methoden. Dezember 1982

Diskussionspapier Nr. 31: WINTERMANTEL, M. & CHRISTMANN, U.:
Textverarbeitung: Empirische Untersuchung zum Verstehen einer
Personbeschreibung. Januar 1983

Diskussionspapier Nr. 32: SCHMALHNFER, F.: Text Processing with
and without "rior Knowledge: Knowledge- versus Heuristic-
Dependent Representations. Februar 1983

Diskussionspapier Nr. 33: METRAUX, A.: Victor de 1'Aveyron
oder Zum Streit zwischen Kulturalisten und Biologisten am
Anfang des 19. Jahrhunderts. Maji 1983, Historische Reihe Nr. 3

Diskussionspapier Nr. 34: GRAUMANM, C.F.: Wundt - Biihler - Mead -
Zur Sozialitdt und Sprachlichkeit menschlichen Handelns. Mai
1983, Historische Reihe Nr. 4

Diskussionspapier Nr. 35: GUNDLACH, H.: Folk Psychology and
Social Psychology oder? Das Los des Ausdrucks 'Vilkerpsycho-
logie' in den englischen fbersetzungen der Werke Wundts.

Mai 1983, Historische Reihe Nr. 5

Diskussionspapier Nr. 36: WOODWARD, W.R.: Hermann Lotze's Con-
cept of Function: Its Kantian Origin and its Impact on Evo-

Autignism in the United States. Mai 1983, Historische Peijhe
.



