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Zur "Historischen Reihe"

In der Vergangenheit haben sich historiographische Arbeiten, die
aus dem Psychologischen Institut der Universitdt Heidelberg her-
vorgegangen sind, auf so viele, unterschiedliche und zum Teil
"ferne" Publikationsorgane verteilt, daB selbst eigene Mitar-
beiter es schwer hatten, sich ein Urteil liber die Arbeit am
Archiy fir Geschichte der Psychologie zu bilden, Die Anregung,
iber die historiographische Arbeitsweise der Heidelberger Gruppe
und ihrer Gdste, besser zu dokumentieren, kam erfreulicherweise
von auBerhalb. Wenn wir dieser Anregung damit folgen, daB wir
innerhalb der "Berichte aus dem Psychologischen Institut der
Universitdt Heidelberg" mit diesem Heft eine "Historische Reihe"
beginnen, dann sollen mit ihr historiographische Konzeptionen und
Forschungsbeispiele dargestellt werden, von denen wir hoffen, daB
sie zur Diskussion um eine neue Form und Funktion der Hisorio-
graphie der Psychologie beitragen. Alle Beitrdge sind insofern
als Diskussionspapiere gedacht; ihre Autoren erhoffen sich
kritische Riuckmeldung.
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THEORIE UND GESCHICHTE

Carl F. Graumann

Summary {Theory and history): While the interest in the history of psychology is growing,
the theory and method of history construction are of little concern to most psychologists.
The paper criticizes the ahistorical approach to theory construction and the atheoretical
tharacter of history construction. The author argues for a theory-guided critical histoerio-
graphy of psycholegy as part of a comprehensive historiegraphy of science.

I.
War es der Geist Wilhelm Wundts, der uns und alle Welt eine faszinierend = kontroverse Hun-
dertjahrfeier der Psychologie feiern 1ied, ist es die immer wieder aktuelle Krise der Psy-
chologie, die - ihrerseits 50 Jahre nach Biihlers Buch selbst schon jubildumsreif - uns be-
miiht in die Yergangenheit blicken 1&Bt, ist es .gar der mit Boring nicht gestorbene "Zedit-
geist", der uns umtreibt - Tatsache ist, daB wir Psychologen uns seit einigen Jahren inten-
siver um unsere Geschichte bemiihen. Doch dies, erkennbar an einer verstidrkten Produktion
entsprechender Literatur, an der Hiufung "historischer" Themen auf wissenschaftlichen Tagun-
gen und an der Schaffung psycholegiehistorischer Institutionen, ist nur eine Tatsache, die
allerdings der Reflexion schon wert wire, Sehr viel interessanter ist, daB wir angefangen
rhaben, uns Gedanken zu machen, was solche Geschichte eigentlich leisten und wie man sie
folglich betreiben sol1. Denn "Geschichte der Psychologie", das gab es eigentlich immer
schon, und so ein Geschichtswerk wie den "Dessoir" oder den "Boring" hatten Wissenschaftler
ebenso in ihrem Regal wie irgend einen alten Originalband von Wundt oder wvon James aus dem
vorigen Jahrhundert. SchlieBlich jEhrten sich auch immer wieder mal Geburts- oder Todes-
tage von Psychologen, die den Blick zuriicklenkten auf die Leistungen verangensr Meister
oder gar "Klassiker" des Faches. Das hat sich wohl fir die meisten von uns nicht gedndert.
Aber was sich in diesen Jahren zu Hndern begonnen hat, ist der Anspruch, den wir an die
Wissenschaftshistorie und damit an die Wissenschaftshistoriographie stellen. Ich will die-
sen Anspruch und seine Implikationen, nicht nur flir die Psychologie-Historiographie, son-
dern fiir unser modernes Wissenschaftsverstindnis Uberhaupt, ansprechen und zwar dadurch,

daB ich Geschichte und Theorie, genauer Geschichtsschreibung und Theoriebildung, einander
konfrontiere und aufeinander beziehe.

II.

Im bisherigen Leben unserer wissenschaftlichen Psychologie stehen beide ohne nennenswerten
Bezug zueinander, faktisch getrennt, von unterschiedlichen Personen betrieben und nicht zu-
Tetzt mit unterschiedlichem Status bedacht. Psychologiegeschichte war in der Regel Sache

des Liebhabers alias Dilettanten, also eines Forschers, der guasi neben seiner Forschung

und nicht selten nach seiner aktiven Zeit im Alter sich der Geschichte seines Faches zu
wandte. Als eine ernst zu nehmende Forschungsarbeit galt und gilt fir die meisten Psycholo-
gen die Historiographie waohl nichtl}. Denn anders als ein indolenter Verzicht auf daSIStudium
von Originalquellen Tassen sich die vielen historischen Irrtimer kaum erkliren, die sich

von Geschichtsbuch zu Geschichtsbuch bis hin zum Lehrbuch quasi fortpflanzen oder gar gele-
gentlich frisch in die Welt gesetzt werdenzj. Nirgendwo sonst in unserer Wissenschaft sind
wir gegenilber schlampig recherchierten oder gar falschen Daten so nachsichtig wie in der
Historiographie. Vielleicht hat Kemble Recht, der fUr den Maturwissenschaftler einmal sagte,



o s Graumann, C.F.: Theorie und Geschichte

es sei seine Aufgabe, Entdeckungen zu machen und neue Ideen zu entwickeln, die - wenn sie qut
seien - alte obsolet machten, und “"der typische Naturwissenschaftler betreibt das Geschaft,
die Zukunft zu schaffen und die Vergangenheit zu zerstren" (Kemble 1966, 2).
fber selbst in den %ozial= und Yerhaltenswissenschaften stellen wir fest, daB die Anspriiche
an die Theorie und Empirie einer Disziplin sehr wiel hiher sind als an deren Geschichts-
schreibung, die im ganzen auch in diesen Wissenschaften den Forscher weniger interessiert
und auch dem Studierenden weniger nahegebracht wird als z.B. das, was heute Methodenlehre
heiBt. Wohl ist die Oberzeugung, daB alle Empirie theoriegeleitet sei und dies auch expli-
zit sein solle, heute nicht nur verbreitet, sondern hat auch Konseguenzen bis in die syste-
matisch-didaktische Beschdaftigung mit Theoriekonstruktion. Ob aber die Uberzeugung, dafB alle
Empirie in ihrer Theoriegeleitetheit immer auch in einem historischen Kontext steht, ebenso
verbreitet ist, muB demgegeniiber fraglich bleiben. Die Beziehung zwischen "Theorie" und
"Geschichte" findet auf jeden Fall die unterschiedlichsten Deutungen. Zwei kontradiktorische
Aussagen lber diese Beziehung seien ﬂétheinander diskutiert.

IT11.

Zwischen Theoriekonstruktion und Historiographie besteht keine Beziehung. Es gibt in unse-
rer wissenschaftlichen Praxis (die sich bekanntlich micht mit dem deckt, was Wissenschafts-
philosophen dariber schreiben) nebensinander so unterschiedliche Auffassungen wie die, daB
Theorien rein auf der Basis von Erfahrungen bzw. von Daten gebildet werden ocder die, daB

sie zwar der datenbeschaffenden Empirie vorausgehen, aber dies ohne Riickblicke auf dltere,
oft strukturell allzu dhnliche Theorien. Das gilt in besonderem MaBe fiir die unermidlich

und wohl auch unerschipflich gezeugten Minitheorien, Theoreme und Modelle der kognitiven So-
zialpsychologie. Wiederum finden wir, in theoretisch anspruchsvolileren Kreisen, Theorie-
bildung unter engster Bezugnahme auf eine bestimmte Wissenschaftstheorie, wobei die Konstruk-
tion der Theorie nach wissenschaftslogisch legitimierten Kriterien vorgenommen wird. Aber
auch hier fehlt in der Regel - und erscheint auch wissenschaftstheoretisch vil1lig Uberfliis-
sig - ein Bezug auf eine etwaige historische Dimension dieser Theoriekonstruktion. Das wird
niemanden Uberraschen, der die von Psychologen im allgemeinen rezipierte Literatur iiber die
{logischen) Prinzipien der Theoriekonstruktion kennt, die eher die Zeitlosigkeit ihrer Geltung
betonen als ihre Historizitdt und damit die Notwendigkeit einer Beziehung zur Historiographie

Doch welche Prinzipien erkléren, daB auch noch so "elegant" konstruierte Theorien wie die
Prinzipien ihrer Konstruktion sich historisch wandeln?

Keine Beziehung zwischen "Theorie" und "Geschichte" 133t sich ebenso von der anderen Seite,
der Geschichtsschreibung, speziell der Psychologie-Historiographie, feststellen. Selbst weit-
gehend atheoretisch, 133t die Disziplingeschichtsschreibung in der Regel nicht erkennen,

nach welichen Kriterien sie arbeitet. Was wir finden und wohl auch zu erwarten gelernt haben,
ist entweder die Schilderung der Aufeinanderfolge bzw. Koexistenz sogenannter “groBer Manner"
oder von Schulen bzw. Theorieklassen. Wenn uns derartige Geschichten als Darste1]ung eines
wissenschaftlichen Fortschritts angeboten werden, fehlt eine Explikation der Kriterien die-




e Graumann, C.F.: Theorie und Geschichte

ses Fortschritts. HeiBt "Fortschritt" Kumulation von Befunden? Wachstum unserer Erkennt-
nis? Oder vielleicht auch nur Weiterentwicklung von Theorien? Aber wann und unter welchen
Bedingungen werden Theorien durch andere abgeldst? 5ind die nachfolgenden Theorien die bes-
seren und, wenn das zu bejahen ist, welches sind die Kriterien fir den Giteunterschied?
Wer solche Fragen beantwortet haben will, darf, so scheint'es. nicht in Geschichtsbiicher
unseres Faches schaven (vgl. aber MUSGRAVE 1979).

Man kann, vorerst, die These, dad zwischen Theoriekenstruktion und Historiographie keine
nennenswerte, geschweige denn eine explizite Beziehung besteht, dahingehend prazisieren,
daP beide Konstruktionstypen einander im Mangel komplementir sind: dem Mangel an Theorie-
geleitetheit der Geschichtskonstruktion entspricht ein Mangel an Historizitdt der Theorie-

konstruktion. Man kann zeigen, daP diese These vom reziproken Mangel die Wirklichkeit unse-
rer Wissenschaft leider recht gut abbildet.

Aber wir nehmen diesen Doppelmange] nicht mehr so gleichgiiltig hin wie bisher. Wir Psycho-
logen ﬁind sicher nicht die letzten unter den Humanwissenschaftlern, die begriffen haben,
daB eine ernsthafte Beschdftigung mit Wissenschaftsphilosophie oder -theorie dem Verstind-
nis der eigenen tdglichen wissenschaftlichen Arbeit dienlich sein kann, obwohl viele unter
uns immer noch beflirchten, es kinne ihnen wie dem zum kritischen Rationalismus bekehrten
TausendfiBler gehen, der sich pldtzlich seiner sehr komplizierten Schrittfolge bewuBt wirde
und bei aller Entschlossenheit, sich nachweislich zu irren, keinen empirischen Schritt mehr
wagte, Aber wir sind, wenn wir verg]ei;hand auf benachbarte Sozialwissenschaften blicken
(LEPENIES 1581; WEINGART 15972; 1974; 1976), im Ernstnehmen der Historizitdt unseres wissen-
schaftlichen Arbeitens eher zuriickhaltend, wenn nicht gehemmt. Vielleicht kamen die gele-
gentlichen Appelle, die Historizitdt psychologischer Forschung und damit die ihrer Theorie-
bildung ernster zu nehmen, aus Ecken, aus denen sich die meisten von uns nicht gerne an-
sprechen lassen; vielleicht aber war es auch nur die immer noch fir viele verbindliche Iden-
tifikation der Psychologie mit exakten Modellwissenschaften bzw. die Sorge um den nomologi-
schen 5tatus unserer Wissenschaft, die "das Historische" auf Abstand hielt. Dazu beigetra-
gen hat sicher auch, daPB diejenigen, die sich als Psychologen ernsthaft mit Wissenschafts-
theorie befaBt haben, aber die Reflexion auf Wissenschaft auf deren formale Struktur, wenn
nicht lberhaupt auf die Logik der Forschung, begrenzen wollen, den Wandel der Struktur wis-
senschaftlicher Arbeit und dessen Parameter entweder nicht mitreflektieren oder als HuBer-
Tich=kontingent abtun (vgl. WESTMEYER 1977}. Dariiber wird noch einiges zu sagen sein, wenn
wir der These der Beziehungslosigkeit von Theorie- und Gesichtskonstruktion die Antithese
von der unaufloslichen Beziehung beider entgegengestellt haben.

IV.

Wenn heute mehr und mehr die Auffassung vertreten wird, daB zwischen der Geschichtsschreibung
und der Theoriebildung einer Wissenschaft (und der Wissenschaft uberhaupt) eine enge und
letztlich wnauflgsliche Beziehung besteht, dann mag man dafir historische Vorldufer 1"im:|.\=.'n3:I
Ihre heutige Form wurde aber noch 1965 von BUCHDAHL als "Revolution in der Wissenschafts-
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histeriographie" bezeichnet, in enger Anlehnung an Thomas Kuhns "historiographische Revo-
Tution im Studium der Wissenschaft® Uberhaupt (KUHN 1976, 19) und an Joseph Agassis fast
gleichzeitiges Werk zur Wissenschaftshistoriographie (AGASSI 1963; 1975).

Ich beziehe mich auf diese beiden Arbeiten, weil sie die aktuelle Diskussion lber die
(wissenschafts)theoretische Funktion der Wissenschaftsthistoriographie und Uber die histo-
rische Dimension wissenschaftlicher Theoriebildung wesentlich in Gang gebracht haben.

Ich werde allerdings nicht in das auch bei Psychologen beliebt gewordene Paradigma-Spie)
eintreten, noch (da AGASSI Popper-Schiiler ist) in den Streit um die fir die Psychologie
angemessene Wissenschaftstheorie. Beides gehirt ohnehin zur gerade auf dem Programm ste-
henden "Krise", die nicht mein Thema ist. Vielmehr geht es darum, das, was seit KUHN,
AGASSI und LAKATOS (LAKATOS 1974), seit TOULMIN (1972) und McMULLIN (1970; 1975) an Re-
flexion Uber die Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte in Gang gekommen ist, auch
fiir die Psychologie fruchtbar zu machen. _

Die hier zu diskutierende enge Beziehung von Theorie und Geschichte kam vor allem dadurch
in den Blick, daP die Wissenschaftshistoriographie als eine miigliche Metatheorie der Wis-
senschaftsentwicklung aufgefaBt wurde. Dabei wird schon der Begriff der Wissenschaftsent-
Wicklung zum Explicandum - in doppelter Hinsicht. DaP Wissenschaft sich verdndert und
wesentlich aus dieser Verdnderung lebt, mag fast schon ein als selbstverstdndlich gelten-
der Sachverhalt sein. Aber weder, was das genauer ist, was sich da Hndert, noch ob diese
Verdnderung den Charakter einer Entwicklung hat, kann als unstrittig angesehen werden.

Wenn Wissenschaft (gleich welcher Art) in einem sehr weiten Sinn des Wortes "jede inter-
subjektiv Uberpriifbare Untersuchung von Tatbestdnden und die auf ihr beruhende, systema-
tische Beschreibung und - wenn mdglich = Erkl&rung der untersuchten Tatbestinde" ist
(KURMER 1980, 726 f.), dann gehirt zum Korpus "Wissenschaft" nicht nur das, was untersucht,
beschrieben und erkldrt wird und wie, d.h. nach welchen Regein, untersucht usw. wird, son-
dern auch die Intersubjektivitit der Prifbarkeit, die die der Akzeptanz der Regeln der Un-
tersuchung voraussetzt und damit letztlich - oder sollte man sagen: hauptsdchlich? -
der Wissenschaftler im flr dieses Geschdft notwendigen Plural, also die "wissenschaftliche
Gemeinschaft"., Wir wissen, daB diese Einbeziehung der Wissenschaftler in den Wissenschafts-
begriff wissenschaftstheoretisch bereits strittig ist, obwohl es sich bei der Wissenschaft-
ler-Gemeinschaft doch nicht um eine psychologische oder soziologische Kontingenz handelt,
sondern um eine Bedingung der Miglichkeit wvon Wissenschaft liberhaupt, wenn auch von ande-
rer Art als die im formalistischen Programm gangiger Wissenschaftsphilosophie artikulier-
ten Kriterien. Wer allerdings Wissenschaft nur als ein Gefiige von Aussagen sieht, bedarf
der Subjekte ihrer Gewinnung nicht und muB diese den empirischen Disziplinen Wissenschafts-
Psychologie und -5oziologie Uberlassen, liber deren Dignitdt wiederum die Wissenschafts-
theorie befindet. Wer hingegen Wissenschaftals eine ausgezeichnete Form menschlichen Han-
delns begreift, bedarf zwar der Logik, der sich dieses Handeln werpflichtet, aber diese
bleibt notwendige, wird nicht zureichende Bedingung der Wissenschaftsanalyse.
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Was beispielsweise Psychologie ist, kann eine (logistisch konzipierte) Wissenschaftstheo-
rie nicht aussagen. Wir missen aber Kriterien sowohl dafiir haben, welches wisseniﬁhaft=
liche Produkt als psychologisches gelten darf, wie auch fiir Urteile Uber Verdnderungen
psycholegischer Forschung. Ohne ein Konzept der Identitit der Psychologie dirfen wir,
streng genommen, nicht Uber deren Verdnderung oder gar Entwicklung reden. Tatsdchlich le-
ben wir, was die Identitit unserer Wissenschaft betrifft, in einer Art Grauzone. Wenn man
bedenkt, daB wir unter dem gleichbleibenden Titel "Psychologie" als BewuPtseinswissen-
schaft angefangen haben, eine sogenannte behavioristische Revelution durchlebt, durchlit-
ten und uns mit fhrem Programm identifiziert haben. seit geraumer Zeit dabei sind, uns
eine "kognitive Wende" (oder gar "Revolution") zu bestitigen und liberall Informationsver-
arbeitungsprozesse zu sehen, wo vorher "Verhalten" und noch friher “BewuBtsein" und "Er-
leben" waren, morgen vielleicht aber schon "Handeln" st (GRAUMANN i.Dr.), dann sollte
man beeindruckt sein von dieser Fihigkeit zur Identifikation mit den verschiedensten
Programmen bei "subjektiv" gleichbleibender Identitdt. Der Wissenschaftssoziologe Wolf
LEFENIES (1881) hat erste Oberlegungen angestellt, um zwischen der kognitiven, sozialen
und historischen ldentitdt einmer Wissenschaft sinnvell differenzieren zu kinnen. Fiir die

Psychologie steht diese m.E. duBerst schwierige Rekonstruktion ihrer Identitit noch aus,
Jja es isf. streng genommen, noch offen, ob die Psychologie der letzten hundert Jahre mit
nur einer Identitat auskommt, und wenn, ob diese mehr als eine "bloB" soziale ist. Mir
geht es vorerst nur um dieTﬂentitﬁtﬁaramﬁssetdie in der Frage nach einer Verdnderung

der Wissenschaft "Psychologie" steckt.

Das andere Problem, das wiederum die Theoretizitdt historischer Fragestellungen deutlich
macht: Wer von Wissenschaftsentwicklung (statt bloBem Wandel) spricht, muB iiber ein Ent-
wicklungsmodell verfiigen. Und gerade Psychologen wissen, leidgepriift, es gibt deren meh-
rere. Ich kann darauf nicht im einzelnen eingehen. Aber weil es stutzig macht, daB ernst-
zunehmende Wissenschaftshistoriker und -philosophen von der "Geschichte" einer Wissen-
schaft, von ihrer "Entwicklung” sowie von wissenschaftlichem "Fortschritt” quasi promiscue
reden, michte ich doch - im Sinne einer Theorie unseres Geschichtsverstindnisses - daran
erinnern, daB nicht jede Konzeption von Entwicklung auf Geschichte anwendbar ist, daB Ge-
schichte nicht Fortschritt sein muB, und Fortschritt, sei es als Progression zum Besseren
oder zum Schlechteren, sich nicht ohne weiteres, d.h. nicht ohne eine spezielle Theorie,
auf Entwicklung beziehen 1dBt. Gerade der Psychologe wird sich hier an die Geschichte
seiner Disziplin erinnern, deren (im heutigen Sinne) wissenschaftlicher Beginn um die
Mitte des 19. Jahrhunderts mit einer "Entwicklungsgeschichte der Seele" [WUNDT 1862) be-
faBt war, deren Geschichtsbegriff als "Naturgeschichte" ausgelegt wurde, wihrend der da-
malige Entwicklungsbegriff teils direkt der frihen Rezeption der Darwinschen Evolutions-
theorie ruzurechnen, vor allem aber von Herbert SPENCER (1B96) entiehnt war, der das Kon-
zept der biclogischen Evolution auf die Gesellschaft iibertragen hatte. Entwicklung als
das im Wechselspiel von Differenzierung und Integration vom Einfachen zum Komplexen Auf-
steigende - ist das das Modell des Gangs der Wissenschafi? Oder die schépferische Ent-
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wicklung, in der jede Stufe etwas prinzipiell Neues, "Emergentes” darstel1t? Oder ein
Spiralengang, an den noch immer die meisten denken angesichts der diskontinuierlich er-
scheinenden Wiederkehr bestimmter Denkmodelle, wie der SchluBfigur (GRAUMANN & SOMMER,
i.Dr.) und der Yerdrdngung (vgl. SARUP 1978), ganz allgemein des "alten Weins in neuen
Schlduchen" (SARUP, a.a.0.)7?
Wer sich die Geschichte der Entwicklungsmodelle in der Entwicklungspsychologie vor Augen
fiithrt, wird nicht ohne ein gewisses Erstaunen, wenn nicht déjd-vu, verfolgen, wie sich im
gegenwartigen wissenschaftshistoriographischen 5treit Positionen der Kontinuitdt und Dis-
kontinuitdt, der Regularitdt und Irregularitdt der Entwicklung gegenliberstehen, sowie Re-
formisten und Revolutionisten. Welches das adiguate theoretische Modell fir die "Wissen-
schaft im FluB" (AGASSI 1975) ist, 1Bt sich gegenwdirtig - und erst recht in dieser all-
gemeinen Form - nicht entscheiden. Es 14Bt sich nicht entscheiden, weil die Identitit des-
sen, worauf sich das Modell bezbge, unklar ist, und damit sind es eigentlich auch die zu
beschreibenden und zu erkldrenden "Tatbestinde". Ich sage "eigentlich", weil unsere Wis-
senschaftswirklichkeit da viel pragmatischer ist. AGASSI (1963, 2 ff.) rechnet das dem
Induktiyismus zu. Was ein wissenschaftlicher Tatbestand dist, was ein Datum ist, sagt das
jeweils neueste Lehrbuch, sagen die letzten Jahrginge der angesehensten Fachjournale.
Wenn etwa einer sich orientieren will, was Sozialpsychologie ist, dann guckt er in den
“Trle", vorsichtshalber noch in den "Herkner", in das "JPSP" und die "Zeitschrift fir
Sozialpsychologie". Lassen wir einmal beiseite, warum er meist nicht in den "Hiebsch &
Vorwerg" und - zu seinem Schaden - nie in den "Dblle" schaut; er erfihrt auf jeden Fall,
was fir diese Disziplin Theorie und Geschichte "ist". In einem der eben genannten Stan-
dardwerke findet der um Aufkldrung bemiihte Leser den folgenden hervorgehobenen Satz:
“Was in der Sozialpsychologie betrieben wird, ist durch Theorien definierbar, die derzeit
als sozialpsychologische Theorien bezeichnet werden" (IRLE 1975, 26). DaB eine derartige
Aussage, gerade theoretisch, nicht befriedigt, ist evident, ebenso daB in ihr ein zirkuld-
rer RegreB steckt. DaB sie, was jeder Fachkundige gerne bestdtigt, dennoch richtig ist,
ist das Allerunbefriedigendste daran.
Genauso, zeigt AGASSI (a.a.0.), wird induktivistisch Geschichte konstruiert. Rein orien-
tiert an "Tatsachen", "so0 wie sie sind", wird das zur Geschichte einer Wissenschaft, was
mit den gesicherten Tatsachen, also mit dem neuesten Lehrbuch, iibereinstimmt bzw. direkt
auf es hinfiihrt. Andert sich die herrschende Lehrmeinung, dndert sich die Geschichte; was
wohlgemerkt, nicht als Aussage lber die Geschichtsschreibung in totalitéren Systemen ge-
meint ist, sondern als 5atz Uber die Konstruktion von "Tatsachen" als Funktion einer Theo-
rie. Friedrich Nietzsche, dessen Reflexionen iiber Nutzen und Nachteil der Historie, nicht
nur fir das Leben, sondern auch fiir die Wissenschaft noch nlitzlich sein kinnen, hat den
fraglichen Sachverhalt auf die Formel gebracht: "Alle Geschichte ist bis jetzt vom Stand-
punkte des Erfolges und zwar mit der Annahme einer Vernunft im Erfolge geschrieben worden"
(RIETZSCHE 1980, Bd. B, 56).

Die Geschichte der Wissenschaft wird in der Regel, lbrigens nicht nur vom Induktivisten,
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als Fortschritt interpretiert. Lasse fch einmal beiseite, was nicht alles Fortschritt
heiBen kann, dann ¥st doch impliziert, daP die nachfelgenden Wissenschaftler "fortge-
schrittener" sind als die ihnen worangegangenen, die denn in Geschichtskapiteln und
-bichern gerne als Yorldufer, Schrittmacher, Wegbereiter oder Pioniere stilisiert wer-
den, bis zuriick zu solchen, die (immer nach den zur Zeit geltenden Kriterien) als "Be-
grinder" oder auch "Viter" gelten, wobei mehrere Vdter zu haben, in der wissenschaftli-
chen Genealogie miglich und keine Schande 15t. An dieser uns allen vertrauten Personali-
sierung der Psychologiegeschichte, iberhaupt der Wissenschaftstheorie, wird ein weiteres
theoretisches Problem deutlich, ndmlich das der Instrumentalitit konstruierter Geschichte,
also des "Nutzens der Historie" fir das wissenschaftliche Leben.

V.

Um die Frage "Wozu lberhaupt Wissenschaftsgeschichte?" beantworten zu knnen, haben Wis-
senschaftsphilosophie und kritische Histnr{ﬂgraphie eine Reihe von Kategorien entwickelt,
die Typen und Funktionen wvon Historie zu unterscheiden gestatten.. {(WOODWARD (1980) hat
kiirzlich einige dayon auf die Historiographie der Psychologie libertragen.)

Die fiir die Frage nach dem "Nutzen der Historie" wichtigste kategoriale Unterscheidung

ist sicher die zwischen Présentismus und Historizismus (STOCKING 1965). BUTTERFIELD {1963/
1931, 16) hat unterschieden zwischen dem Versuch, "die Vergangenheit um der Gegenwart
willen zu studieren”, und dem Bemihen, die Vergangenheit um ihrer selbst willen zu ver-
stehen. STOCKING (a.a.0., 211 f.) nennt jenes Prdsentismus, dieses - unglicklicherweise -
Histurizismusq}. Ich brauche hier auf den Historizismus nicht niaher einzugehen, weil Wis-
senschaftshistoriker ihn selten - und zwar zu selten - praktizieren. Immerhin ist der Ver-
such, eine wissenschaftliche Fragestellung oder eine Theorie rein aus den Bedingungen
ihrer Zeit, etwa als Versuch einer Antwort auf eine damalige Fragestellung zu verstehen,
ohne sich an den wissenschaftlichen Normen des Tages zu orientieren, der Mihe wert und
lehrreich.

Wenden wir uns den Prdsentisten zu; die Psychologie kennt vorwiegend solche, allen voran
BORING (1950; 1963}. Sie-prnduzieren laut BUTTERFIELD (a.a.0., ¥) "eine Geschichte, die
die Ratifizierung, wenn nicht Glorifizierung der Gegenwart ist". BORING (1963, BB f.) etwa
behauptete - in einem Artikel "Science and the Meaning of Its History" von 1959 =, der
Wissenschaftler misse die Vergangenheit kennen, um die Gegenwart zu verstehen. Wer mochte
da widersprechen? Was Boring, der vielkopierte Fachhistoriker, jedoch micht diskutiert,
ist, daB der Wissenschaftler (z.B. Boring) Vergangenheit allererst konstruiert - als Ge-
schichte. Was aber hieBe das, daB Wissenschaftler sich ihre Geschichte konstruieren, um
ihre Gegenwart, also das, was 5ie als Forscher tun, besser zu TETStEhEﬂ?.HiSEEHSEhEFtSQE‘
schichte als Metatheorie der Wissenschaft. Kaum irgendwo wird deutTicher, dald die Konstruk-
tion wissenschaftlicher Geschichte der Konstruktion wissenschaftlicher Theorie darin gleich
kommt, daB beiden Konstrukten die Funktion zugedacht wird, "Tatbestande" zu erkldren,

die - so glauben wir - nicht unabhdngig von unseren Konstruktionen existieren. Wir reden




-8 - Graumann, C.F.; Theorie und Geschichte

zwar yon "Daten", wissen aber, daB sie keine "Gegebenheiten" und schon gar keine "Natur-
gegebenheiten” sind, sondern "Fakten”, also etwas Gema:htes; streng genommen Zurechtge-
machtes. Das aber g1t fir das Datum "Stdrke des Leistungsmotives" genauso wie etwa fir

das Datum "Begrﬁnduﬁg des ersten Psychologischen Instituts". Beide brauchen, ontologisch
genommen, nicht zu existieren, kbnnen aber in der Perspektive einer bestimmten Theorie
durchaus brauchbare Daten sein. Nur ihrer prinzipiellen Perspektivitdt missen wir uns,

s0 schwer das im Forschungsalltag fd11t, immer bewuBt bleiben.

Treiben wir Wissenschaftsgeschichte in der prisentistischen Perspektive, dann sollten
gerade wir Psychologen, sensibilisiert, wie wir sein sollten durch das Studium der sozia-
len Kugnifﬁan {der Schemata, der Proto- und Stereotype, des Vorurteils, der Akzentuierung,
der kognitiven Konsistenz und - der Kausalattribution), uns auf eine stattliche Reihe von
"kognitiven" FuBangeln wnd Fallstricken gefaBt machen, in die ein Nichtpsychologe unver-
sehens hineingeriete. Da werden etwa heutige Fakten aufgefaBt als Effekte, die wir im

Blick zuriick, also aus der "Beobachterperspektive", vorzugsweise auf Personen attribuieren:
A hat etwas erkannt, B hat das dann theoretisch ausgebaut, C hat den Geltungsbereich wie-
der etwas einschrianken miissen. Es scheint eine Art geistige Linie (eindimensionales Modell)
von A ilber B und C zu uns heute zu fiihren. Gestalttheoretisch sind Figur die Personen,
Grund alles iibrige. Die Yerdnderung ist entsprechend "progressiv", der Wissensbestand kumu-
liert sich, wie gesagt, bis zur jingsten Auflage des Standardlehrbuchs hin, das, folgen wir
wieder AGASSI (1963, 2 f.), auch die Standards fUr die Zensuren enthdlt, die wir den Perso-
nen der Geschichte erteilen, je nachdem, ob sie - vom heutigen Kenntnisstand aus - das Rich-
tige dachten oder irrten, die Entwicklung {auf uns hin) fdrderten oder aufhielten, die rich-
tige Lehre bzw. Methode prototypisch verkdrperten oder atypisch von ihr abirrten.

Iwischen Lehren, zu denen wir "historisch" die Kontinuitdt herstellen konnten, und solchen,
zu denen uns das - aus unserem gegenwirtigen Wissenschaftsverstindnis heraus - nicht gut
miglich ist, stellt sich leicht ein Akzentuierungseffekt ein, der uns, da wir ja vorzugs-
weise auf Personen attribuieren, gelegentlich eine Person guasi auseinanderreiBt. So haben
wir, auch wenn ich hier nur exemplarisch auf die beiden "Hd1ften" von Wilhelm Wundt (die
"physiologische" und die "vilkerpsychologische") verweisen kann, durch die ganze Geschichte
der wissenschaftlichen Psychologie dieses Phinomen der "Tages- gegeniber der Nachtansicht”
{wenn schon nicht des Dr. Jekyll/Mr. Hyde), das uns nicht nur Gruppen von Wissenschaftlern,
etwa einer Schule, sondern auch konkrete Individuen, ja einzelne ihrer Entwicklungsphasen,
Klassen von "guter" und "schlechter" Wissenschaft zuteilen 18Bt: good guys vs. bad guys.

So nihert sich manche pridsentistische Geschichte der Psychologie, wenn sie die "Bbsen"
nicht *unterschlégt, sondern - in pddagogischer Absicht - mitbehandelt, schon dem Modell

der "Gottlichen Komddie": Die Begriinder und Wahrer des "mainstream" sind im Paradies (der

Lehr-, Priif- und Zitierbarkeit); die Verbreiter irriger Lehren und die hartndckigen Anhdnger
Uberwundener Wissenschaftstheorien besiedeln, wenn auch begrenzt auf wenige abschreckende
Beispiele, eine Art Inferno (das allerdings wegen der inzwischen bekannten mangelhaften Bin-
nendifferenziertheit von outgroups keine neun Kreise mehr aufweist). Und wenn der Psycho-
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logiehistoriker kein Induktivist ist, sondern sich zum modernen Konventionalismus be-
kennt, nach dem sich die Wissenschaft durch die alim#Zhliche Modifikation von Thegrien
entwickelt, ist es auch ratsam, einige Figuren der Psychologiegeschichte im Purgatorium
zu belassen; denn der Standard, nach dem wir historische Zensuren erteilen, kann sich
prinzipiell &@ndern. (Selbst Freud kann so noch zum "Klassiker" einer kiinftigen mainstream-
Psychologie werden.) '

KEritiker wie auch bewuBte Anhinger einer prisentistischen Wissenschaftstheorie sind sich
eigentlich érstaunlich einig Uber deren Funktionen. Mur die Bewertung d%fferiert sehr stark
Als wichtigste Funktion gilt wohl die Schaffung und Wahrung der Identitit einer Disziplin.
Dazu gehtirt, wie es wiederum AGASST (1963, 5) unter Bezug auf SARTON (1952) formuliert,
die ritualistische Funktion einer wissenschaftlichen Ahnenvershrung gegeniiber den Great
Men of Science. Und "wiahrend wir (ihnen) unsere Dankbarkeit ausdriicken, fihlen wir, daB
wir ihrer wirdig werden ,..". Denn das ist der 5inn des Rituals: die Aufwertung der eigenen
Theorie und Forschung dadurch, daB man erkldrt, man verdanke die Anregung dazu A, man wisse
sich B verpflichtet, wobei A und B nicht selten "Klassiker" des Faches sind. Anciennitit,
gin an sich irrationales Argument, wird eigens konstruiert, um - wie es LEPENIES (1978,
449) auffaPt - Legitimation zu gewinnen oder zu stdrken. Ein probates Mittel dazu: Um an
die immer noch hochgeschitzte Klassik heranzureichen, differenziert man zwischen Yorge-
schichte und Geschichte, braucht also nicht bei Wundt, sondern kann bei Aristoteles an-
fangen. Nehmen 5ie als Beispiele aus der Sozialpsychologie ALLPORT (1959) oder SAHAKIAN
(1982} ; beide lassen diese Disziplin bei Platon und Aristeteles beginnen. Ob sich durch
die Forschungsprogramme der Psychologie etwas Gemeinsames hindurchzieht, das uns das Gllck
bescherte, nur eine kognitiye Identitdt zu haben, muB nach dem heutigen Erkenntnisstand
offen bleiben.
Die historisch konstruierte Identitdt einer Einzelwissenschaft ist aber auch soziale Iden-
titdt und bedarf entsprechend der Abgrenzung gebeniiber benachbarten, vor allem verwandten,
aber im Zweifelsfall um Prestige und Ressourcen konkurrierenden Disziplinen. LEPENIES
(a.a.0.) betont in diesem Zusammenhang zu Recht, daB jedes Interesse an Disziplingeschichte
die Konzeption eines Wissenschaftssystems zur Yoraussetzung hat, innerhalb dessen die eigene
Wissenschaft einen erkennbaren Platz haben sollte, und schon-deshalb gehiirte jede Disziplin-
geschichte in eine Wissenschaftsgeschichte eingebettet, was- bisher nicht der Regelfall ist.
Wer sich der Mannigfaltigkeit, ja Heterogenitdt, des unter dem Namen "Psychologie" Betriebe-
_nen bewuBt ist, wer sich erinnert, wie schwer sich unsere Wissenschaft tut, sich - sei es
vom Gegenstand, sei es von der Methode her - zu identifizieren, und wer im Grunde auch weib
daB viele unserer Theorien und Modelle Lehngut aus anderen Wissenschaften sind, der miibte
eigentlich liber die Tatsache erstaunt sein, daB sich die Geschichte der Psychologie so
deutlich von der der Soziologie, der Physiologie, iiberhaupt anderer Disziplinen unter-
scheidet. Nicht die Theorie, nicht die Methoden, nicht die Probleme scheinen uns die
wissenschaftliche Identitit zu sichern, zweifellos aber unsere Geschichte. Warum dies so
ist, erkldrt uns bisher vorwiegend der Wissenschaftssoziologe. Er schreibt das, was man
- nicht selten stirnrunzelnd - die "suBere Geschichte"” nennt - die der sozialen,
politischen und Gkonomischen Rahmenbedingungen oder, spezieller, der unterschiedlichen
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Institutionalisierungen. Nicht nur fir die Psychologen gilt, daB zuounsten einer
"Great Man Theory" mit der Geschichte der sozialen Bedingungen die ihrer Institutiona-
Tisierung striflich vernachléssigt worden ist. Dabei sollte es doch nicht strittig sein,
daB Forschung 1n hohem MaBe institutsabhingig ist, daB® zur Entwicklung zumindest einer Er-
fahrungswissenschaft auch wachsende Infrastruktur gehtirt. Selbst die Dynamik einer Theorie,
ihre Wirksamkeit und Lebensdauer kbnnen, wie das Beispiel der Emigration zeigt, davon ab-
hingen, aus welcher institutionellen Infrastruktur heraus eine Theorie diffundieren kann.
Diesen Machholbedarf einer durchdachteren kritischen Psychologiegeschichte wilrde ich, im
Sinne eines Perspektiven-Wechsels, mit einer Goffman-Paraphrase benennen: Nicht Personen
und ihre Institute, sondern Institute und ihre Personen, Aber auch dieses Programm setzt
eine Theorie der Forschung voraus, der wir noch fern sind.

YI.

Lassen 5ie mich, liberzeugt yon der.Wichtigkeit einer theoriegeleiteten "duBeren" Geschichte
der Wissenschaft, zum AbschluB zur “inneren" zuriickkehren. Nicht alle Geschichte ist perso-
nalisiert. Manchmal wird Psychologiegeschichte so geschrieben, daR Theorien und Theorie-
klassen aufeinanderfoligen. Man kennt das ([amerikanische) Schema: Strukturalismus, Funktio-
nalismus, Behayiorismus, Gestalt etc. Bleiben-wir bei diesem simplen Beispiel. Woran lieqgt
es, dab solche Darstellungen so unbefriedigend sind, daB jede Biographie sich spannender
liest? Was ist daran iiberhaupt "historisch"? Warum nicht die alphabetische Reihenfolge?
Wir erfahren das nicht; denn methodische .oder gar theoretische Kriterien werden uns nicht
angeboten. Man schluBfolgert auf die Chronologie: Yielleicht war die eine Theorie vor der
anderen da? Aber abgesehen davon, daB so vieles immer gleichzeitig da ist - wann fingt
eine Theorie an? Ist es lberhaupt wichtig, das zu wissen? Wire es nicht viel lehrreicher
zu erfahren, welche Probleme der Zeit, von wem wie formuliert, mit Hilfe einer bestimmten
Theorie bean..ortet werden sollten? Und ob das gelang? Vor allem aber: Wie sieht die logi-
sche Struktur dieser Theorie aus? Zu welchem Forschungsprogramm (sensu Lakatos) gehirt sie?
Mit welchen anderen Theorien konkurrierte sie, auf welchen Forschungsfeldern? Gibt es er-
kennbare Weiterentwicklungen, und wodurch wurden sie ausgeldst? Was verursachte Hnderungen
dez Geltungsbereichs? Mit welchen "Anomalien" (sensu Kuhn) hatte sie fertig zu werden, und
wurde sie es? Und woran starb diese Theorie allmdhlich? Wurde sie durch Exhaustion (sensu
Dingler) zu sehr strapaziert? Wurde sie durch eine bessere ersetzt? In einer umfassenderen
"aufgehoben"? Oder hat man sie einfach "links Tiegen gelassen”, weil eine neue kam? Gibt es
etwa Moden der Theoriekonstruktion, Modellbildung und Methodik?

Versuchen wir einmal, lber eine einzige Theorie, sagen wir: die Gestalttheorie, derartige
Fragen zu beantworten. Wenn das einer kann, dann sicher nicht aus der Lektire der Psycho-
logie-Geschichten, Aber sollte nicht gerade die Wissenschaftsgeschichte uns den Wandel

der Theoriebildung, der Methodologie, der Forschungspraxis, immer in Bezug auf die sich
ebenfalls dndernde Problemstellung, explizit machen, also den Strukturwandel aufhellen,
den wir als Wissenschaftler tdglich selbst betreiben wie erleiden? Bei aller engen Be-
ziehung, die zwischen Philosophie und Geschichte auf der einen und Wissenschaftsgeschichte
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auf der anderen Seite besteht - der Philosoph und der Historiker vermbgen diese Aufgabe
nicht zu losen, es sei denn in der Distanz des Allgemeinen oder des Exempiarischen. Was
beiden fehlt und fehlen muB, ist der Zugriff zum Konkreten, das in jeder dieser vielen Fra-
gen steckt. Den hat nur der Forscher selbst. Aber er mub lber ein wissenschaftstheoreti-
sches und -historiographisches Begriffsinventar und Uber Erfahrung im Umgang mit Quellen
(-Daten) verfilgen, um die logische und historische Rekonstruktion einer Theorie "im Wandel"
zu leisten. Dieser Anspruch ist sehr hoch. Doch wenn wir nicht begreifen, daB sich der Ver-
such einer Anndherung an dieses Anspruchsniveau lohnt, und stattdessen weiterhin ahisto-
risch theoretisieren und athesretisch Geschichte konstruieren, dann bleibt unser Tun als
Wissenschaftler wie die Identitdt unserer Wissenschaft teilweise undurchsichtig. Das mag
fir manchen heilsam sein. Yielen ist es bekanntlich gleichgiltig: Psychologie ist, was
Psychologen tun. Aber die Frage, was sie tun, bleibt.

1) Diese Kritik trifft selbstverstidndlich nicht die (hoffentlich bald wachsende) Zahl jin-
gerer Fachhsitoriker, deren kritische Arbeitsweise einen neuen historiographischen 5tan-
dard setzt (vgl. etwa WOODWARD & ASH 1982).

2) So "zitiert" im letzten Heft des Fach(!)organs "The Journal of the History of the
Behavioral Sciences" ein amerikanischer Dozent der Psychologiegeschichte, der fir einen
"Geschichtskurs als den SchluBstein des Psychologie-Curriculums" plddiert, Ebbinghaus,

nach dem die Psychologie eine lange Geschichte, aber nur eine kurze Vergangenheit habe!
(RAPHELSON 1982, 279).

3) Zum Beispiel in der Strapburger Rektoratsrede Windelbands von 1894 (WINDELBAND 1924).

4) Historizismus meint hier offenkundig nicht dasjenige, dessen "Elend" POPPER (1974) an-
geprangert hat.
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