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Zusammenfassung

Es gehdrt zu den wundersamen Irrwegen der Forschungsge-
schichte in unserem Fach, dalk man erst heute damit beginnt,
ein sehr elementares und auffdlliges Phdnomen sprachpsycholo-
gisch zu untersuchen: die partnerbezogene Objektlokalisation.
Sprecher bringen ihren Partner dazu, ein Objekt zu identifi-
zieren, indem sie es sprachlich mit einem anderen Objekt in
rdumliche Beziehung setzen: "Gibk mir die Zange, die rechts
neben dem Kasten liegt!" Dieses sprachliche Lokalisieren ge-
schieht oft so, daB der Sprecher die Raumrelation aus seiner
eigenen Sicht (egozentrisch) formuliert: Seine AupBerung
kénnte dann die Floskel "von mir aus gesehen ..." enthalten.
Oder aber der Sprecher lokalisiert partnerbezogen: "von dir
aus gesehen ...". - Wann tut er das eine oder das andere?
Warum lokalisiert er Objekte partnerbezogen? Wie sind die
kognitiven Vorgdnge beschaffen, die bel partnerbezogenem
Lokalisieren ablaufen? Wodurch werden solche Vorgiange
erleichtert oder erschwert? Gibt es fur das partnerbezogene
Lokalisieren Handlungsalternativen, mit denen der Sprecher
sein Handlungsziel gleichgut oder besser erreichen kann? -
Erste tiberlegungen und Befunde zum partnerbezogenen Leokali-
sieren wvon Objekten sind der Gegenstand des nachfolgenden
Berichts.



Summary

It is guite amazing that psychologists of language have star-
ted to investigate a rather elementary and striking phenome-
ncn cnly recently, namely the partner-related localization of
objects. Speakers make their partner identify an object in
that they wverbally establish a spatial relationship between
the object to identify and another one: 'Will you please hand
me the pair of tongs lying to the right of the box.' Locali-
zing objects verbally is often performed egocentrically, i.e.
the speaker's utterance may be supplemented by a phrase like
'seen from where I am'. If on the other hand the speaker's
localizing utterance can be supplemented by a phrase like
'seen from where you are' we then are to deal with a partner-
related localization. When will a speaker use the first and
when will he use the last kind of localization? Why does he
localize objects in a partner-related manner? 0f what kind
are the cognitive processes that occur during partner-related
localizing utterances? What may either facilitate or impede
such processes? Are there any alternatives for partner-rela-
ted localization by which a speaker may reach his goal as
well or even better.

First considerations and results about the partner-related
localization of objects are the subject matter of this con-
tribution.



Das Problem

Im Kinderzimmer: Jemand sagt: "Otto hat wvon Tante BAuguste
einen roten Ball geschenkt bekommen. Den da vor dem Stuhl." -

Der Partner fragt: "Von mir aus oder von dir aus?"

Betrachtet man Abbildung 1, in der die Positionen des Spre-
chers (5), des Hbrers/Partners (H), des Stuhls und der beiden
roten B3lle (1,2) skizziert sind, so erscheint die Frage des
Partners berechtigt. Sowohl der Ball 1 als auch der Ball 2
liegen "vor" dem Stuhl - einmal vom Hoérer aus und einmal wvom
Sprecher aus betrachtet. Nehmen wir nun an, der Sprecher
meine den Ball 1. Dann kann er verdeutlichend erwidern: "Von
dir aus gesehen." Er zeigt damit, daR er den Ball partnerbe-
zogen 1lokalisiert hat. (In meinen Ausfilhrungen handelt es
sich beim Lokalisieren stets um sprachliches Lokalisieren, um
die gprachliche Bezugnahme auf Objekte mit Hilfe riumlicher

Beziehungsstiftung. Man spricht hier auch wvon der Raumrefe-
renz.) H&tte der Sprecher jedoch den Ball 2 gemeint und eben-
falls "... vor dem Stuhl" gesagt, so hitte er das von ihm in-

tendierte Objekt sprecherbezogen (egozentrisch) lokalisiert.




Hirer

Sprecher

Abbildung 1: Raumkonstellation mit einem Sprecher (S), einem
Rérer (H), einem Stuhl und zwei Bi#llen (1,2).
5. Text.

Der Sprecher S in Abbildung 1 kénnte den Ball 1 (den sprach-
lichen Moglichkeiten des Deutschen entsprechend) auf recht
unterschiedliche Weise lokalisieren, mdgen manche Varianten
in unserer Beispielsituation auch durchaus uniiblich und un-
plausibel sein: "Der Ball liegt in der Nihe des Stuhls." -
"Der Ball liegt nordwestlich des Stuhls." - "Der Ball liegt
vorn." Usf. Hier und im folgenden interessiert uns nur das
sprachliche Lokalisieren, bei dem die Richtungsprépositionen
"vor", "hinter", "links (neben, von)" und "rechts (neben,
von)" verwendet werden (= "VOHILIRE-Lokalisation"). Und der
Sprecher und der Horer scllen der Objektkonstellation, iiber
die gesprochen wird, stets zugewandt sein. Auch unter diesen
Einschrdnkungen gibt es immerhin finf (oder sechs, s. unten)
Méglichkeiten, den Ball 1 in Abbildung 1 richtig - d.h. mit
einer wahren Proposition - zu lokalisieren:



(1) "Der Ball [= Ball 1] 1liegt vor dem Stuhl." Dies ent-
spricht unserem Ausgangsbeispiel fir partnerbezogenes Lokali-
sieren. Man kann sich die bestehenden Verh&ltnisse anhand der
folgenden Uberlegung klarmachen: Der Partner (H) ist hier der
Ursprung (die Origo) eines gedachten Koordinatensystems. Des-
sen Ordinate wverlauft wvom Hinterkopf zur Nase (sagittal)
durch den H&rer hindurch; die Abszisse wverlduft entsprechend
frontparallel. Der Horer, der die Origo des gedachten Koordi-
natensystems besetzt, ist eine gerichtete Griége mit einer
Vorder- und einer Ruckseite. Auf dem Ordinatenabschnitt, der
sozusagen mit der Nasenspitze wvon H beginnt, befinden sich
der Ball 1 und der Stuhl; deren Abszissenwerte sind kaum von
Null verschieden. Abbildung 2 verdeutlicht diese Sachlage.

Ordinate
< bk i =
Ball BEtuhl
(0;) (&)

Gom o =N

FA
-

Abbildung 2: Der Horer/Partner (H) ist 'gerichteter' Ursprung
eines Koordinatensystems. O, und A haben spezi-
fisch unterschiedliche Absténde zu H auf der
Ordinate. S. Text.



Objekte wie den Ball 1 nennen wir das intendierte Objekt 0j ;
Objekte, wie sie hier durch den Stuhl exemplifiziert werden,
nennen wir Ankerobijekte A. Die Russage: "Der Ball liegt wvor
dem Stuhl." bedeutet in dieser Sichtweise: Koordinatenur-

sprung ist H; 0i und A liegen auf dem "nasenseitigen" Ordina-
tenabschnitt beziiglich H; ©i und A haben einen Abszissenwert
nahe Null; die Entfernung H - 01 ist geringer als die Entfer-
nung H - A.

{2) "Der Ball liegt links wvom Stuhl." Auch diese Aussage -
bezieht sie sich auf den Ball 1 in Abbildung 1 - ist wahr.
Dies unter der folgenden Bedingung: Ursprung des Koordinaten-
systems 1ist diesmal 5. 0i und A haben etwa dieselben Ordina-
tenwerte im Koordinatensystem, dessen Ursprung 5 besetzt. Oi
hat einen geringeren Abszissenwert als A. (Ldge der Ball
rechts vom Stuhl, so hdtte er einen h&heren Abszissenwert als
der Stuhl.}

Zur Beschreibung der F&dlle (1) und (2) bendtigen wir drei In-
stanzen: (1) einen Koordinatenursprung, der mit einer gerich-
teten GréBe (H, 3) besetzt ist, (ii) das intendierte Objekt
0: und (iii) das Ankerobjekt A. Wir sprechen hier von Drei-

punktlokalisationen (Herrmann, Biirkle, Nirmaier & Mangold,
1986).

(3) "Der Ball liegt vor dir." Auch dies ist gewiB richtig.
Hier haben wir es mit demselben Koordinatensystem zu tun wie
sub (1). Doch wird hier ohne Verwendung eines Ankerobjekts
lokalisiert. Es wird lediglich ausgedriickt, dag sich Oi auf
dem "nasenseitigen" Ordinatenabschnitt beziiglich H befindet.
(Befdnde sich 0:i auf dem "hinterkopfseitigen" Ordinatenab-
schnitt, so milBte es heiBen: "Der Ball liegt hinter dir."
Entsprechendes gilt - nunmehr auf die Abszisse bezogen - fir

"rechts von dir" und "links von dir".)



(4} "Der Ball liegt vor mir." Auch diese Aussage ist wahr. Im
Unterschied zu (3) besetzt diesmal 5 als gerichtete Grdge den
Koordinatenursprung.

(5) "Der Ball liegt hinter dem Stuhl." Diese Aussage iiber den
Ball 1 in der Abbildung 1 ist wahr, wenn man folgende Voraus-
setzung macht: Der Stuhl selbst ist eine gerichtete GréBe; er
hat ein Vorn und ein Hinten. Dann kann der Stuhl den Ursprung
eines Keoordinatensystems besetzen und wverhdlt sich insofern
wie Horer oder Sprecher in den Fdllen (3) und (4). Der Stuhl
wird anthropomorphisiert, ihm wird seine Gerichtetheit per
analogiam, durch Funktionszuschreibungen o. dgl. zugewiesen
(Levelt, 1984; Miller & Johnson-Laird, 1976). Wie dem auch
sel: dieser Fall ist ebenso wie (3) und (4) zu beschreiben,

doch ist hier der Stuhl zum Koordinatenursprung geworden.

Die F&lle (3) bis (5) stellen Zweipunktlokalisationen dar. Zu
ihrer Beschreibung bendtigt man lediglich einen Kcordina-

tenursprung, der mit einer gerichteten GriRe besetzt ist, und
das Objekt Oi. Die Zwei- und die Dreipunktlcokalisaticnen ge-
horchen ilibrigens gemeinsam dem folgenden Prinzip: Eine eiln-
deutige sprachliche Objektlokalisation erfordert die Bezug-
nahme auf genau eine gerichtete Instanz. Daraus folgt 2zum
Beispiel, daB der Stuhl in den Fdllen (1) und (2) zwar als

Ankercbjekt, nicht aber als gerichtete Grége (wie 1im Fall
(5)) betrachtet und behandelt wird; denn hier sind bereits H
bzw. 8 die gerichtete Grépe. (Vgl. Herrmann et al., 1986.)

Nach allem koénnen wir die folgenden finf Hauptvarianten der
VOHILIRE-Lokalisation unterscheiden:



Dreipunktlokalisation mit als Ursprung

Dreipunktlokalisation mit als Ursprung

als Ursprung

Zweipunktlokalisation mit

(1)

(2)

{3) Zweipunktlokalisation mit
(4) als Ursprung
(5)

© 0 O Wnom

Zwelpunktlokalisation mit einem gerichteten Objekt

als Ursprung

Der allgegenwirtige Symmetriedruck diirfte leicht zu der Frage
(ver-) fiihren, ob es nicht auch eine dritte Art wvon Drei-
punktlokalisationen geben kinnte, bei der ein gerichtetes Ob-
Jekt als Koordinatenursprung dient. Das erscheint nicht ganz
abwegig. In Abbildung 1 konnte man sich den Stuhl mit seiner
Vorderseite dem Hérer H zugewandt wvorstellen. Dann befindet
gich der Ball 1 - wvom Stuhl (!) aus betrachtet - wvor dem H&-
rer. Aber wer sagt schon: "Vom Stuhl aus betrachtet liegt der
Ball vor dir"? (Vgl. auch Ehrich, 1985.) Doch lassen sich an-

dere Fdlle denken, in denen eine solche Redeweise plausibler

erscheint. ("Von der Tir aus gesehen steht die Stehlampe
rechts wom Schreibtisch." - "Vom Hauptausgang aus ist die
Otto-StraBe gleich links neben der Boérse.") Lassen wir diese

Frage einstweilen offen: Man kann Objekte mit Hilfe wvon

1
¢

"wor "hinter", "links" und "rechts" auf fiinf oder sechs

verschiedene Welse lokalisieren.

Ich erwdhne noch, daB die hier angebotene Systematisierung
nicht der heute iblichen entspricht (Fillmore, 1982; Levelt,
1986; Miller & Johnson-Laird, 1976). Bei den iiblichen Syste-
matisierungen ist fast nur von den Hauptvarianten (2) und (5)
die Rede; die Variante (2} bezeichnet man oft als Raumrefe-
renz "im deiktischen System" und stellt sie der Hauptvarian-
ten (5) als der Raumreferenz "im intrinsischen System" gegen-
iijber. Diese Sichtweise erscheint mir nicht nur theoretisch
fehlerhaft und unveollstidndig, sondern auch forschungspragma-
tisch bedenklich; auf die theoretischen Mi3ngel gehe ich hier

nicht ein. Zu den forschungspragmatischen Nachteilen gehért



unter anderem, dag der Unterschied von (1) und (2) als For-
schungsgegenstand ignoriert wird. Und tatsdchlich gibt es so
gut wie keine sprachpsychologischen Untersuchungen zur Haupt-
variante (1), die ich zu Beginn als partnerbezogenes Lokali-
sieren bezeichnet habe, sowie zu deren Vergleich mit (2).
Dies 1st auch der Grund dafilr, das der nachfolgende Bericht
fast ausschlieRlich auf Mannheimer Forschungsarbeiten bezogen
ist. Das sprachliche Lokalisieren "von dir aus" ist sprach-
psycheologisches Neuland. Von einigen nur wenig einschl&agigen
sprachentwicklungspsychologischen Arbeiten sehe ich hier ab.
(Vgl. Bloom, Lightbown & Hood, 1975; Tanz, 1980; Thiel, 1985;
Weissenborn, 1985.) Wie fruchtbar dieses bisher unbeackerte
Feld 1indes 2zu sein verspricht, mag man den nachfolgenden
Ausfiihrungen entnehmen.

Als meine Mitarbeiter und ich das partnerbezogene Lokalisie-
ren [(Hauptvariante (1)) als métgliches Forschungsthema ins
Auge fapten, ergaben sich fir uns sogleich mehrere Fragen,
von denen im folgenden die Rede sein wird: In unserem Aus-
gangsbelispiel (Abbildung 1) hatte der Sprecher angenommener-

maBen den Ball 1 partnerbezogen lcokalisiert: vor den
Stuhl". Woran liegt es eigentlich, dap Leute zum Tell part-
nerbezogen und zum Teil egozentrisch (und zum Teil noch an-
ders) lokalisieren? Wenn sie partnerbezogen lokalisieren: ist
dies (kognitiv) schwieriger als das egozentrische Lzkali-
sieren? (Wahrscheinlich: ja.) Worin liegt die Schwierigkeit;
hat sie etwas mit der Raumkcnstellaticn, dem rdumlichen Zu-
geinander zu tun, in dem sich die beteiligten Kommunika-tions-
partner befinden? Wie kann man etwaige Effekte thecoretisch
begrinden? Handelt es sich um Schwierigkeitern bei der kogni-
tiven Reprdsentation von Raumkonstellationen und beim Operie-
ren in einem solchen internen Raummodell und/oder um Schwie-
rigkeiten, die eher die zu verwendenden Woérter ("vor",
"rechts" usf.) betreffen? Gibt es so etwas wie Optimierungs-

gesichtspunkte, unter denen man in aufwandminimierender Weise



zur Erreichung eines hinreichenden kommunikativen Ertrags
zwWwischen wverschiedenen Lokalisationsstrategien entscheidet?
Wie sehen alternative Strategien zum partnerbezogenen "Von-
dir-aus-Lokalisieren" aus?

Partnerbezogenes Lokalisieren und das Es-dem-anderen-Leicht-

machen

Das egozentrische Lokalisieren scheint diejenige Art des Lo-

kalisierens zu sein, die man "im Zweifel" werwendet, wenn
keine besonderen beriicksichtigenswerten Umstdnde wvorliegen
{vgl. auch Olson & Bialystok, 1983; 5. 237; Wunderlich,
198Za,b). Niemand anderer als William Stern beschreibt be-
reits im Jahr 1930 (Herrmann, 1987), dap der Mensch das rdum-
liche Bezugssvstem, dessen Origo er selbst besetzt - das
"Ich-jetzt-hier-System" -, sozusagen sein Leben lang mit sich
herumschleppt. Wenn aber nun der Hérer/Partner oder gar ein
Stuhl o. dgl. zum Ursprung des weiter oben besprochenen Koor-
dinatensystems werden sollen, so verlangt dies ein "Sich-
Hineinversetzen" oder - etwas strikter - eine mentale Trans-
lation und (meist) eine ebensolche Rotation. (In Abbildung 1
muB der Sprecher beim "Sich-Hineinversetzen" in den Horer
u.a. eine 90°'-Rotation ausfihren.)} Und dies alles ist zwei-
fellos mit mentalem Aufwand verbunden (wvgl. auch Herrmann et
al., 1986, sowie zum Grundsdtzlichen Shepard & Hurwitz, 1984;
Shepard & Podgorny, 1978). Welches sind die Grinde, trot:z
dieses Aufwands partnerbezogen zu lokalisieren?

Wir haben bisher nur einen mutmaBlichen Grund dafir unter-
sucht: das Es-dem-anderen-Leichtmachen. Wenn man - wie ublich
- egozentrisch lokalisiert, mup ja der Partner diejenigen
mentalen Translationen und Rotationen ausfilhren, die man sich
selbst erspart. (Was zum Beispiel vom egozentrisch lckalisie-
renden Sprecher aus betrachtet "links von" ist, ist vom Horer



aus betrachtet wvielleicht "wvor", und der Hérer hat eben dies
zu beriicksichtigen, um die Rede des Sprechers verstehen zu
ktnnen.) Diese kognitive Arbeit kann man dem Horer erlassen,
indem man selbst partnerbezogen lokalisiert: Sprecherseitig
partnerbezogenes Lokalisieren impliziert hoérerseitig ego-
zentrisches Rezipieren der Lokalisation. Wann 1#Bt sich der
Sprecher auf dieses Es-dem-anderen-Leichtmachen ein? Zum Bel-

spiel wenn er den Partner als ranghchen Vorgesetzten beur-

teilt, auf den es Riicksicht zu nehmen gilt, oder wenn er im
Partner jemanden sieht, der fiirsorgliche Riicksichtnahme wver-
dient. Dies diirfte wvor allem bei Kindern der Fall seln. Beate
Birkle, Nirmaier & Herrmann (1986) haben, angeregt durch eine
Untersuchung von Ehrich (1985), ein "Puppenstubenexperiment"
entwickelt, mit dem man diese Erwartungen prifen kann. Ihre
Befunde waren noch recht provisorisch und mit einigen metho-
dischen M&ngeln behaftet. Doch 1lokalisierten studentische
Versuchspersonen Gegenstdnde im Rollenspiel gegeniiber einem
Professor oder gegeniber einem Kind hdufiger partnerbezogen
als gegeniiber einem Mitstudenten.

Ralf Graf hat die Untersuchung sceben in verbesserter Form
wiederholt. Die Experimental-Items bestehen aus Objektanord-
nungen in einer Puppenstube. Das intendierte Objekt O: 1st
jeweils eine Pflanze, das Ankerobjekt A ist ein Stuhl. Der
Horer H ist als Puppe in der Puppenstube plaziert. Der Spre-
cher (= Versuchsperson) hat die Anordnung von H, Oi und A in
ARugenhthe vor sich. FUr jede Versuchsperson stellt die HOrer-
puppe im Rollenspiel eine gleichbleibende "Figur" dar: Sie
ist ein Student oder eine Studentin oder ein Professor oder
ein Kind. Jede Versuchsperson wird 24 rdumlichen Konstella-
tionen von H, Oi und A (= Items) konfrontiert, und sie loka-
lisiert jeweils in freier Weise die Pflanze. Die 24 Items
wurden wie folgt gewonnen: Der Einfachheit halber bezeichnen
wir die wvier Hauptpositionen, die durch Objekte wund Hbrer



eingenommen werden koénnen, nach den vier Himmelsrichtungen.

Man vergleiche dazu Abbildung 3:
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Abbildung 3: Beispiel filir ein diskriminatives Item (s.
Text): Der Hbrer befindet sich nérdlich,

der Stuhl ist nach Osten gerichtet, die
Pflanze ist sfidlich des Stuhls.

-
e

Hier befindet sich der Hoérer im Norden, der Stuhl ist nach
Osten gerichtet, die Pflanze steht siidlich vom Stuhl. Allge-
mein kann der Hirer 4 Positionen einnehmen: Er Kkann sich im
Norden, Westen, Siiden oder Osten der Puppenstube befinden.
Der Stuhl (A) kann (als gerichtete Instanz betrachtet) nach
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Norden, Westen, Siiden oder Osten gerichtet sgein. Und die
Pflanze (0i) kann ihrerseits nordlich, westlich, siidlich oder
Gstlich des Stuhls plaziert sein. Dies ergibt 4 x 4 x 4 = 64
mdgliche Reizkonstellationen.

Von diesen 64 Konstellationen gibt es aber nun genau 24, bei
denen man aus der XAuBerung des Sprechers (Versuchsperson)

eindeutig ersehen kann, welche der finf oben beschriebenen
Hauptvarianten er =zur Lokalisierung der Pflanze verwendet.

Betrachten wir zu diesem Zweck nochmals die Abbildung 3, die

ein solches diskriminatives Item enth&lt: Dort sagt der Spre-
cher beim Vorliegen wvon Hauptvariante (1): "... hinter dem
Stuhl". Bei Hauptvariante (2) sagt er: "... wvor dem Stuhl".
Bei Hauptvariante (3) sagt er: "... vor dir" und bei Hauptva-
riante (4): "... vor mir". Bei Hauptvariante (5) schlieBlich
sagt er: "... rechts vom Stuhl". Derart 1l&dpt sich fiir jede
Versuchsperson und fir jedes der 24 diskriminativen Items
eindeutig feststellen, welche Hauptvariante die Versuchsper-
scn manifestiert. Uns interessiert im Augenblick nur ihre
Neigung, partnerbezogen zu lokalisieren (= Hauptwvariante
(1)). Die theoretische Spielbreite fir partnerbezogenes Loka-

lisieren liegt (bei 24 Items) zZwischen Null und 24. Dies ist
die Abhingige WVariable. Versuchspersonen waren 25 weibliche

und 25 minnliche Studierende der Universitidt Mannheim.

Eine Varianzanalyse und entsprechende Einzelvergleiche er-
bringen das folgende Ergebnis: Die der Horerpuppe jewells
attribuierte soziale Rolle ergab einen hochsignifikanten
varianzanalytischen Haupteffekt (F(3,483=5.77; p=.002). Glei-
chermafien statistisch hochbedeutsam waren die folgenden Ein-
zelunterschiede: Dem Kind und dem Professor gegeniiber wurde
stidrker partnerbezogen lokalisiert als gegeniiber dem Studen-
ten und der Studentin. (Signifikante Unterschiede bezliglich
des Geschlechts der Versuchspersonen und bedeutsame Wechsel-
wirkungseffekte irgendwelcher Art traten nicht auf.) Z2bbil-
guﬁg 4 verdeutlicht die Befunde. :
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Professor Kind Student Studentin
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Abbildung 4: Durchschnittliche Anzahl partnerbezogener Loka-
lisationen bel unterschiedlicher Rollenattri-
buierung der HGrerpuppe (s. Text).
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Diese Resultate konnten im wesentlichen repliziert werden,
und zwar in Japan. Iwao Nakajima hat das soceben beschriebene
Experiment bei etwas anderer Item-Auswahl mit je 25 Jjapani-
schen Studenten und Studentinnen der Kansai-Universitdt in
Osaka durchgefihrt. Auch hier ist die Neigung, partnerbezogen
Zu lokalisieren, unter den Bedingungen "Professor" und "Kind"
hoher als bei "Studentin" und "Student". Und Studentinnen lo-
kalisierten in Osaka unter der Bedingung "Student" partner-
bezogener als unter der Bedingung "Studentin" (!), wihrend
die Partnerbezogenheit der médnnlichen Studierenden unter der
Bedingung "Student" hoher ausfiel als unter der Bedingung
"Studentin" (!). - Wir erwarten weitere interkulturelle Ver-
gleichsdaten, um den bisherigen Ergebnisstand nochmals priifen
und allenfalls modifizieren zu kénnen.

Nach allem spricht bisher einiges dafiir, das das (kognitiwv
aufwendigere) partnerbezogene Lokalisieren etwas mit der
sprecherseitigen Attitlide des Es-dem-anderen-Leichtmachens zu
tun hat, wobei diese Attitiide offensichtlich keine einheitli-
che Wurzel hat. (2S¢ machen es die japanischen Studentinnen
den Professoren, Kindern und ménnlichen Mitstudenten (sprach-

lich) gewiR aus unterschiedlichen Griinden leichter als ihren
Mitstudentinnen. }

2um kognitiven Aufwand fiir partnerbezogenes Lokalisieren

Die Experimentalergebnisse, wvon denen nachfolgend zu berich-
ten sein wird, haben wir mit einem Verfahren gewonnen, dessen
Kurzbeschreibung ich vorwegnehme, um den Gedankengang spéter
nicht unterbrechen zu missen (vgl. auch Herrmann, Bilirkle &
Nirmaier, 1987): Man kann den kognitiven Aufwand fir das
sprachliche Lokalisieren unter variablen Bedingungen nach dem
Reaktionszeitparadigma untersuchen. Unsere Versuchspersonen

gsaBen vor einem Bildschirm. Um dasjenige leicht beschreiben
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Zu koénnen, was auf dem Bildschirm zu sehen war, verwende ich
wiederum die Redeweise von Nord, West, Sid und Ost (vgl. Ab-
bildung 3). Die Reizkonstellation bestand (in der Standard-
version unserer Experimente) stets aus einem Kreis in der
Mitte des Bildschirms, der als Ankerobjekt A diente. N&rd-
lich, westlich, siidlich oder &6stlich von A befand sich ein
Kreuz, welches das zu lokalisierende (intendierte) Objekt O
darstellte. Die schematische Darstellung eines Menschen an
einem Schreibtisch diente als Hérer H. H befand sich nord-
lich, westlich, slidlich oder 6&stlich von Kreis und Kreuz.
Stets unten auf dem Bildschirm (im Siliden) sah man einen
"Sprecherpfeil”™, der die Sprecherposition wveranschaulichte.
Beli 4 HOGrer- und 4 Oi-Positionen ergaben sich 16 Reizkonstel-
laticnen. Abbildung 5 gibt eine dieser 16 Konstellationen
wieder: Der Sprecherpfeil befindet sich (wie stets) im Siiden;
der Kreis A ist (wie stets) in der Mitte des Bildschirms an-
geordnet. Das Kreuz 0: ist hier westlich, und der Hérer ist
im Norden plaziert. In der Standardversion des Experiments
hatte die Versuchsperson so schnell wie mdglich die Lokalisa-

tion des Kreuzes 0i in Relation zum Kreis A - vom Partner aus

betrachtet - auszusprechen (im Fall wvon Abbkildung 5: "rechts

vom Kreis"). Die Zeit wvon der Reizexposition bis zum Beginn
der Verbalantwort wurde in Millisekunden gemessen und dient
als empirischer Indikator fir den kognitiven Lokalisations-
aufwand.
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ich

Abbildung 5: Beispiel fiir eine Reizkonstellation in unseren
Bildschirmexperimenten (s. Text).

Vergleicht man unsere samtlichen Ergebnisse, bei denen das
Kreuz im beschriebenen Sinne vom Partner aus betrachtet
(= partnerbezogen) zu lokalisieren war, mit Daten aus Kon-
trollexperimenten, bei denen das Kreuz egozentrisch (chne HO6-
rer A, auf den Sprecherpfeil bezogen) lokalisiert wurde, so
ergibt sich ohne Ausnahme, dapg das egozentrische Lokalisieren
bei ungleich kiurzerer Reaktionslatenz zustandekommt als das
partnerbezogene Lokalisieren. (Der hochsignifikante Unter-
schied zwischen X = 693 Millisekunden beim egozentrischen Lo-
kalisieren (s = 78) und X = 1062 Millisekunden beim partner-
bezogenen Lokalisieren (s = 166) in einer unserer Untersu-



16

chungen 1ist fiir alle unsere Exzperimente reprisentativ.) Ergo:
Wie zu erwarten, ist partnerbezogenes Lokalisieren kognitiv
aufwendiger als sprecherbezogenes (egozentrisches) Lokalisie-
ren.

Hun aber zum partnerbezogenen Lokalisieren: ist es stets
gleich aufwendig, oder gibt es bei dieser Hauptvariante des
Lokalisierens wiederum Unterschiede? Ich streife hier ledig-
lich einige wenige Befunde, die eher am Rande der nachfolgen-
den Argumentation liegen, und Kkomme dann sogleich auf den
Einflup der rdumlichen Position des Hérers H zu sprechen. Wie
man leicht sieht, bilden die Lokative "rechts" und "links"
sowie "vor" und "hinter" paarweise semantische Gegensitze
(Antonyme). Es gibt Uberlegungen und Befunde dazu (vgl. Abka-
rian, 1982; Bierwisch, 1967; Clark, 1972; Clark, Carpenter &
Just, 1273; Ehrich, 1985), daf "vor" leichter als "hinter"
und daB (allenfalls) "rechts" leichter als "links" zu verar-
beiten sind. Diese Effekte konnten wir mehrfach nachweisen.
Hinweise darauf, daR "vor + hinter" insgesamt leichter zu
verarbeiten sei als "rechts + links", ergaben sich in einigen
Untersuchungen, aber nicht in allen. Wir fanden auBerdem
einen Hinweis anderer Art: Unabhidngig vom zu wihlenden Loka-
tiv ("wvor", "links" u. dgl.)} und unabhidngig von der Raumposi-
tion des Horers (Nord, 0Ost o. dgl.) scheint es kognitiv be-
sonders aufwendig zu sein, ein Objekt dann partnerbezogen zu
lokalisieren, wenn es, vom Sprecher aus betrachtet, wvor oder
rechts vom Ankerobjekt angeordnet ist. Vorn-rechts befindet
sich der Manipulationsbereich der ‘'"filhrenden Hand"” des

Rechtshdnders, alsoc ein besonders ausgezeichneter '"Nahbe-

reich". Weitere Untersuchungen miilssen entscheiden, ob das
partnerbezogene Lokalisieren von Objekten in diesem "Nahbe-

reich" tatsdchlich schwieriger ist als von Objekten auBferhalb
desselben (Herrmann et al., 1987).
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Wie steht es nun aber mit dem EinfluB der Position des Hérers
H (Nord, West, Siid, Ost)? Kann man hier won vornherein Ergeb-
niserwartungen bilden? Das ist der Fall. Stellen wir uns vor,
dag Sprecher und Hbrer vis-a-vis zueinander stehen oder sit-
zen. (Auf dem Bildschirm entspricht das der Nordposition des
Hbrers. Vgl. Abbildung 5.) Lokalisiert der Sprecher das Kreuz
nun partnerbezogen, so muf er lediglich immer das "Gegenteil"
von dem sagen, was er egozentrisch sagen wirde: aus "rechts"
wird "links", aus "hinter" wird "wvor", usf. Dies ist jedoch
nicht der Fall, wenn Sprecher und HOrer iber Eck sitzen. (Dem
entsprechen die West- und Ostposition des Hoérers auf dem
Bildschirm.) Hier wird zum Beispiel aus dem egozentrischen
"vor" das partnerbezogene ''rechts wvon". Nach allem Kkann man
erwarten: bei Nordposition des Hérers sind die Latenzzeiten
flir partnerbezogenes Lokalisieren geringer als bei West- oder
Ostposition. Dies weil bei Nordposition die antonymen Woérter
"vor" und "hinter" bzw. "rechts" und "links" lediglich paar-

Wwelse 2Zu vertauschen sind. Wir nennen diese Annahme die Hypo-

these der Antonymenvertauschung.

Man kann jedoch mit &hnlicher Plausibilitdt auch zwel ganz
andere Vorhersagen generieren: Befindet sich der Hérer in
Nordposition (vis-A-vis), so mup der Sprecher eine mentale
Rotation wvon 180° ausfitlhren, um sich in den Ho6rer hineinzu-
versetzen; beil 0Ost- und Westposition handelt es sich ledig-
lich um 90°. Nun haben aber Shepard und andere (vgl. u.a.
Olson, 1975; Shepard & Podgorny, 1978) gezeigt, daB die Rota-
tionszeit mit dem Rotationswinkel wédchst. Danach miiften die
Latenzzeiten flir partnerbezogenes Lokalisieren bei Nordposi-
tion grépger sein als bei West- oder Ostposition. Das ist die
Rotationshvpothese. Sie ist der Hypothese der Antonymenver-
tauschung ersichtlich entgegengesetzt.

Es gibt aber auch noch eine dritte Vorhersageméglichkeit:

Richtig ist zwar, daf@ der Sprecher bei Nordposition des HO6-
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rers "immer das Gegenteil" sagen muB: Statt "vor" sagt er
"hinter", usf. Aber erleichtert ihm dies die Sache? Kdénnte
nicht der Lokativ, den der Sprecher im iblichen Falle des
egozZentrischen Lokalisierens verwendet (z.B. "rechts"), die
Produktion des nunmehr beim partnerbezogenen Lokalisieren
geforderten semantischen Gegensatzes ("links") spezifisch
hemmen, wadhrend eine solche Hemmung 2zwischen Lokativen aus
verschiedenen Antonymenpaaren (also z.B. zwischen "rechts"
und "vor") nicht auftritt? Haben wir es hier mit einem beson-
deren Interferenzphdnomen zu tun (vgl. u.a. Arend & Wandma-
cher, 1987)? Es wiirde sich ergeben: Bei Nordposition des H&-
rerg sind die Latenzzeiten fiir partnerbezogenes Lokalisieren
groger als bel West- und Ostposition. Auch diese Hypothese
der Antonymeninterferenz widerspricht derjenigen der Antony-
menvertauschung. Aus ihr folgen indes dieselben Befunde wie

aus der Rotationshypothese.

Wie aber sieht es nun wirklich aus? Unser stabilstes Ergebnis
Uberhaupt besteht darin, daB der durch die Reaktionslatenz
bestimmte Lokalisationsaufwand bei Nordpositicn des Hérers

groger ist als bei Ost- und Westposition. Dies zeigen u.a.

hochsignifikante Haupteffekte wvon Varianzanalysen, die wir
mit den Daten aus drei Untersuchungen mit insgesamt 85 Ver-
suchspersonen gerechnet haben, einschlieBlich entsprechender
Einzelvergleiche. Man betrachte dazu die Tabelle 1. (Zwel der
drei Untersuchungen stellen leichte Abweichungen von der oben
beschriebenen Standardversion dar, auf die ich hier nur hin-
weisen kann. Vgl. Herrmann et al., 1987.)
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Tabelle 1: Durchschnittliche Reaktionslatenz in Milli-
sekunden fir die Hbrerpositionen West, Ost und
Nord in drei Bildschirmezperimenten. S. Text.

Horerposition
West Ost Nord
Exp. 1 1150 1125 1276
Exp. 2 1080 1063 1209
Exp. 3 1002 992 1265
Die an sich plausible Vorstellung, es sei doch am
leichtesten, beim partnerbezogenen Lokalisieren statt
"rechts" einfach "links" zu sagen (usf.), ist also unzutref-

fend. Die Hypothese der Antonymenvertauschung kann soweit als
widerlegt gelten. Wie schdn, das die Psychologie dann und
wann einmal mit kontraintuitiven Effekten aufwarten kann! Die
Freude dariiber wverfliegt aber sogleich, wenn man bedenkt, dap
die gewonnenen Daten zZweil theoretisch sehr unterschiedlichen
Hypothesen entsprechen: der Rotationshypothese und der Hypo-
these der Antonymeninterferenz. Kann man zwischen beiden Hy-
pothesen entscheiden? Oder iberlagern sich wvielleicht sogar
beide Effekte bei Nordposition des Hérers: muB der Sprecher
hier unter zusitzlichem Zeitaufwand stirker mental rotieren

und storen sich die gegensdtzlichen Lokative gegenseitig?

Diese Frage kénnen wir heute noch nicht zu unserer eigenen
Zufriedenheit’ beantworten. Die Befundsituation ist inzwischen
scgar immer uniibersichtlicher geworden.
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(1) In einer unserer Untersuchungen haben wir unseren Ver-
suchspersonen vor der eigentlichen Reizgabe bereits gezeigt,
an welchem Ort auf dem Bildschirm sich der Hérer befinden
wird, und wir haben sie gebeten, sich schon jetzt méglichst
intensiv in den HOrer hineinzuversetzen. Die Versuchspersonen
hatten beliebig wviel Zeit dazu. Die Ergebnisse blieben aber
daven vO8llig unberiihrt: Wieder dauerte es hochsignifikant
ldnger, den richtigen Lokativ zu finden, wenn sich der Hérer
in Nordposition befand. (Die Latenzmittelwerte sieht man in
Tabelle 1 unter ExXp. 3.) Diesen Befund konnten wir in einer
weiteren Studie inzwischen replizieren (Egel, Herrmann, Hor-
nung & Dittrich, 1988). - Wenn also solche "Rotationshilfen"
wirkungslos sind, so kann man dies wohl als einen Minuspunkt
fir die Rotationshypothese wverbuchen.

(2) Heidi Egel, die sich besonders mit der Priifung der Rota-
tionshypothese und der Hypothese der Antonymeninterferenz be-
fapt hat, ist folgendem Gedankengang nachgegangen: Bei Nord-
position des Horers muB die Versuchsperson beim iiblichen
partnerbezogenen Lokalisieren "vor" sagen, wenn sie egozen-
trisch "hinter" sagen wiirde. Bei Richtigkeit der Hypothese
der Antonymeninterferenz miiBte in diesem Fall eine besonders
lange Reaktionslatenz auftreten, vergleicht man sie mit den
Latenzen unter den Bedingungen, in denen das jeweils gleiche
Wort ("vor") bei anderer HOrerposition gesagt wird. Zum Bei-
spiel muf bei Westposition des Hérers das Wort "vor" partner-
bezogen verwendet werden, wenn sich 0: - vom Sprecher aus be-
trachtet - links von A befindet. Die Latenz fiir das Wort
"vor" miilete also hier geringer sein als fiir dasselbe Wort
"wvor" bei Nordposition des Hbrers. ("Vor" und "links" bilden
ndmlich kein Antonymenpaar.) Nach der Hypothese der Antony-
meninterferenz miissen entsprechende Vorhersagen auch fir
"hinter", "links" und "rechts" eintreffen. Unter diesen Ge-

sichtspunkten wurden die Daten von 85 Vpn analysiert.
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Die Ergebnisse sind zwiespdltig: Mus der Sprecher bei Nordpo-
sition des Horers "rechts" (statt egozentrisch "links") oder
"links" (statt egozentrisch "rechts") sagen, so ist die Reak-
tionslatenz tatsdchlich in hochsignifikantem Mage verlidngert.
Dies stilitzt die Hypothese der Antonymeninterferenz. Anders
sieht es jedoch aus, wenn bei Nordposition "hinter" (statt
egozentrisch "vor") gesagt werden mus. Hier ergeben sich kei-
nerlei eindeutige Befunde. Und wenn bei Nordposition "vor"
(statt egozentrisch "hinter") zu sagen ist, kehrt sich der
Effekt sogar um: Die Latenz fir "vor" ist bei Nordposition
des HOrers hochsignifikant kiirzer, so wie dies die Hypothese
der Antonymenvertauschung (!) vorhersagen wiirde. Unsere ganz
stabilen Befunde zum besonders groBen kognitiven Aufwand fiir
das partnerbezogene Lokalisieren bei Nordposition des Hérers
beruhen also in Wahrheit darauf, dap offenbar immense Schwie-
rigkeiten bestehen, statt (egozentrisch) "rechts" (partnerbe-
zogen) "links" zu sagen - und umgekehrt. Statt (egozentrisch)
"hinter" (partnerbezogen) "vor" zu sagen, ist demgegeniiber
eher leicht. Doch wird dieser Erleichterungseffekt durch die
"Rechts-links-Interferenz" statistisch i{iberdeckt. Die Hypo-
these der Antonymeninterferenz kann nicht in der bisherigen
pauschalen Form aufrechterhalten werden. Wir Kkonnten, wie

sich zeigt, allenfalls eine "Rechts-links-Interferenz" nach-

weisen.

Dag wir Menschen leichter Fehler in Hinsicht auf die Rechts-
links-Dimension als auf die Vor-hinter-Dimension machen, ge-
hoért zu unserem Alltagswissen und konnte auch mehrmals expe-
rimentell erwiesen werden (vgl. u.a. Clark, 1973). William
Stern (1930) und wviele nach ihm vermuteten, dap dieser Unter-
schied mit dem Bau unseres Korpers zusammenhingt: Die rechte
und die linke Korperhdlfte gleichen einander ungleich mehr
als die Vorder- und Riickseite - und kénnen so auch viel
leichter wverwechselt werden. Allerdings macht dieser unbe-
streitbare Tatbestand {iberhaupt noch nicht klar, warum es



beim partnerseitigen Lokalisieren zu einer Interferenz der
Worter 'links' und 'rechts' kommt. Hier sind prizisere theo-
retische Vorstellungen ebenso wichtig wie weitere empirische
Einzelstudien.

Eine erwiinschte Erweiterung der Fragestellung

Man betrachte noch einmal unser Ausgangsbeispiel. Jemand
sagt: "Otto hat von Tante Auguste einen roten Ball geschenkt
bekommen. Den da vor dem Stuhl." Wir kénnen nach den bisheri-
gen Ausfihrungen fragen, ob der Sprecher den Ball egozen-
trisch oder partnerbezogen (oder noch anders) lokalisiert.
Schon hier koénnen im Einzelfall komplizierte Erfassungspro-
bleme auftreten, die ich aus Raumgriinden nicht diskutieren
kann. Falls der Sprecher den Ball partnerbezogen lokalisiert,
so konnen wir nach den Griinden dafir fragen. In welcher so-
zialen Rcllen- oder Rangrelation stehen die Gesprichspartner
zuelnander? Will es der Sprecher dem Partner leichtmachen?
Warum? Jedenfalls macht er es sich selbst eher schwer. Wie
schwer er es sich macht, hdngt, wie wir sahen, unter anderem
von den relativen Plazierungen des Sprechers und des Hbrers
im Raum ab. In wie komplexer und einstweilen noch wenig
durchschauter Weise sich die rdumlichen Verhdltnisse auf den
kognitiven Aufwand beim partnerbezogenen Lokalisieren auswir-
ken, habe 1ich sceben darzustellen versucht. Und es ergibt
sich unter anderem ein Folgeprocblem, von dem bisher nicht die
FRede war.

Nehmen wir an, daB der Sprecher den Horer/Partner aus irgend-
welchen Griinden so einschitzt, daf er es ihm beim Lokalisie-
ren eher leichtmachen scllte. Andererseits ist das partnerbe-
zogene Lokalisieren ersichtlich unbequem und aufwendig. W&gt
nun der Sprecher - freilich keineswegs "bewuBt" - sein Be-
dirfnis oder auch die bestehenden Konventionen, es bestimmten
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Leuten in bestimmten Situationen kommunikativ leichtzumachen,
gegen seinen Lokalisationsaufwand ab? Gibt es also QOptimie-

rungsstrategien, zu denen sicherlich nicht nur gehért, sich

blitzschnell entweder fir das egozentrische oder fiir das
partnerbezogene Lokalisieren zu entscheiden, sondern wo es
vielleicht dazu kommt, daf der Sprecher seine relative Raum-
position zum Partner aktiv &ndert, dap er, statt wverbal =zu
lokalisieren, mit dem Finger auf 0:i deutet, usf.? (Vgl. schon
K. Bihler, 1834.) In diesem Zusammenhang ldBt sich fiir das
Problem partnerbezogenen Lokalisierens eln neuer Gesichts-
punkt finden, dem wir - ibrigens im Rahmen des nesuen Heidel-
berg/Mannheimer DFG-Sonderforschungshereichs "Sprechen und
Sprachverstehen im sozialen Kontext" - in nichster Zeit wver-

stdrkt nachgehen werden.

Menschen sprechen, um mit ihrem Sprechen - angesichts der
vorliegenden situativen Umstdnde, auf der Basis des eigenen
Wissens und Kénnens, unter Ansehung der dispositionellen Ei-
genarten des Kommunikationspartners, usf. - spezifische Ziele
zu erreichen (Herrmann, 1985; 8. 205 ff.). Sprechen ist ("ky-
bernetisch" formuliert) ein Geflige wvon Stelloperationen,
durch welche sprecherseitige Ist-Scll-Abweichungen minimiert
werden kénnen. Und in dieses Regulationshandeln des Sprechers
ist auch das sprachliche Lokalisieren eingebunden. 5o gehdrt
es eben h#ufig zur eigenen Zielerreichung, dap der Partner
ein Objekt aus einer Reihe wvon Objekten herausfindet (= Ob-
jektidentifikation) oder dapR er iiber den Ort eines bereits
identifizierten Objekts informiert ist (= Ortsinformation).
Und aus diesem Grunde wird der Sprecher, so wie ich das bis-
her zu schildern versucht habe, das intendierte Objekt allen-
falls partnerbezogen lokalisieren (vgl. auch Fillmore, 1982).
Und so mag man auch mehrere Objekte nacheinander, in Form ei-
ner Lokalisationssegquenz, partnerbezogen lokalisieren.
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Je schwilieriger Jedoch die mittels komplexer Lokalisations-
sequenzen zu losende Lokalisationsaufgabe filr den Sprecher
wird, um so fraglicher ist es, ob er nicht andere Sprechstra-
tegien einsetzt, um es dem Partner leichtzumachen. Man denke
nur an die vom Sprecher iibernommene Aufgabe, seinem Partner
einen Weg zu beschreiben (Klein, 1979; 1983). Wenn Mayer dem
Miilller gegeniibertritt und ihn nach dem Weg zum Bahnhof fragt
- beide stehen wis-a-vis! - so wird Miiller gewip nicht in
dieser Raumposition wverharren und seine Wegebeschreibung
partnerbezogen lediglich so verbalisieren, daB er statt des
egozentrischen "rechts" stets "links" sagt, usf. (Das wire
geradezu absurd.) Vielmehr wird Miiller sich selbst und/cder
den Mayver riumlich Justieren. Ziel dieser Justierung ist es
hier, dapg Miller und Mayer im oben dargestellten Sinne als
gerichtete Instanzen zum gemeinsamen Ursprung eines gemeinsa-
men Koordinatensystems werden, auf dessen ''masenseitigem" Or-
dinatenabschnitt das als erstes 2zu lokalisierende Objekt
liegt. Miiller sagt dann etwa: "So, stellen Sie sich mal hier-
her! Folgen Sie mal meinem Finger! Da sehen Sie ein hohes
gelbes Gebdude. Rechts wvon diesem Gebiude ist ..." In dieser
Weise kann Miiller nunmehr sgozentrisch lokalisieren, und dem
Maver ist es dennoch leichtgemacht, das Gemelinte zu verste-
hen. (Maver muf némlich weder die cben besprochenen mentalen

Translationen noch Rotationen ausfiihren.)

Es ist in wvielen Situationen eine Frage der Minimilerung des
Aufwands bei hinreichendem kommunikativen Ertrag, welche Lo-
kalisationsstrategie der Sprecher verfolgt, um es dem Partner
leichtzumachen (und damit auch fiir eigene Zwecke instru-
mentell zu handeln): Der Sprecher kann oft entweder im zuvor
beschriebenen Sinne partnerbezogen lokalisieren oder sich
und/oder den Partner zundchst justieren und dann egozentrisch
lokalizsieren. Ersteres wird in der Regel bei einfachen Loka-
lisationssituationen bzw. bei Einzellokalisationen vorherr-

schen; hier wadre das Justieren undkonomisch. Ist die Lokali-
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sationsaufgabe aber komplex und will man es dem Partner den-
noch leichtmachen oder auch nur Migverstindnisse vermeiden,
so dominiert die Justierungsstrategie. Ersichtlich bietet
sich das Justieren immer dann an, wenn man nicht (nur) fir
den Sprecher und den Partner aktuell wahrnehmbare Objekte,
sondern (auch) abwesende oder gar fiktive Objekt- und Raum-
strukturen sprachlich lcokalisiert. (Das ist bei Miillers Be-
schreibung des Weges zum Bahnhof der Fall; den Bahnhof sehen
nédmlich beide nicht.)

Es gibt mehrere Arten, sich und/oder den anderen zu justie-
ren. Am interessantesten erscheinen uns zur Zeit diejenigen
Justierungsvarianten, bei denen sich Sprecher und/oder Part-
ner nicht tatsdchlich bewegen, sondern bei denen die "Verein-
heitlichung des Koordinatensystems" nur mit sprachlichen Mit-
teln erreicht wird. Einstweilen untersuchen wir (ohne dies
fiir erschépfend zu halten) wvier Arten, den Partner zum ge-
winschten Ursprung des gewinschten Koordinatensystems zu ma-
chen, ihn also zu justieren: Man kann den Partner wverbal dazu
veranlassen, einen bestimmten Geddchtnisbestand zu reaktivie-
ren. Oft kann der Sprecher dabei beim Partner auf episodische
Geddchtnisbestédnde zurilickgreifen: "In deiner Kiiche hidngt doch
ein Gewiirzschrank. Im obersten Fach, ganz rechts ..." - Oder
der Sprecher wverwelst auf generalisierte Wissensbestdnde wvon
der Art der Schemata oder Scripts (vgl. auch Winterhofl 3Spurk
& Mangold, 1985): "Stell dir vor, du sitzt vor einem modernen
PC-Rechner. Dann ist da iiber dem Bildschirm ..." - Man kann
den Partner aber auch unter Verwendung der aktuellen rdumli-
chen Umgebung justieren. Will sich der Sprecher auf eine
nicht-wahrgenommene Objektkonstellation o.dgl. beziehen, so
kann er diese auf wverbalem Wege in die Umgebung des Partners
"hineinprojiizieren": "Wo du jetzt sitzt, ist bei mir zu Hause
das Sofa. Davor steht ..." - Oder schlieBlich kann man die
aktuelle Umgebung des Partners zum Startpunkt fiir eine '"men-
tale Reise" (Abkarian, 1982; Linde & Labov, 1985) machen:
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"Siehst du da die Tiir? Da gehst du durch, dann kommst du ..."

(Dieser Variante entspricht auch Miillers obige Wegebeschrei-
bung. )

Nach allem ergeben sich - wie gesagt: ohne Vollstidndig-
Keitsanspruch - wvier sprachlich realisierbare Justierungsva-
rianten:

1. Mnestische Justierung: 1.1. Episcdische Justierung
Schematische Justierung
2. Umgebungsjustierung: 2.1. Abbildungsjustierung

Startjustierung

Alle diese verbalen Mittel haben eines gemeinsam: Der Spre-
cher kann nach erfolgter Justierung nunmehr egozentrisch lo-
kalisieren, ohne dap der Partner, um den Sprecher zu ver-
stehen, mentale Translationen und Rotationen vornehmen migte.
Uns wird in Zukunft interessieren, 1in welcher Weise solche
Justierungsvarianten und die jewells nachfolgenden Lokalisa-

tionssequenzen zum einen vom sprecherseitigen Handlungsziel

und zum anderen von Merkmalen des Partners abhidngen. Erste
Befunde zeigen zum Belspliel, wie unterschiedlich der Sprecher
cbjektive Raumkonstellationen mental reprédsentiert, wenn er
mit seiner Lokalisationssequenz unterschiedliche Handlungs-
ziele ansteuert (Herrmann, Dittrich, Egel & Hornung, 1988;
Hornung-Linkenheil, Dittrich, Egel & Herrmann, 1988): Will
der Sprecher Objekte lokalisieren, um eine Raumstruktur als
ganze zu beschreiben, so ergeben sich sprecherseitig ganz an-
dere mentale Raumreprdsentationen, als wenn der Sprecher 0Ob-
jekte lokalisieren will, um den Partner iiber die Route zu ei-
nem gesuchten Zielobjekt zu informieren. Auch die in beiden
Fidllen produzierten Lokalisationsseguenzen sind in mehrerlei
Hinsicht sehr wverschieden. Der Wechselwirkung von Handlungs-
ziel und Partnermerkmalen auf die jeweilige "Wahl" einer
Justierungsvarianten werden wir in nédchster Zeit nachgehen.
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Wichtig erscheint mir die folgende abschlieBende Uberlegung.
Es wdre zu kurz gegriffen, das Forschungsproblem des partner-
pezogenen Lokalisierens auf die Frage danach zu beschridnken,
¢ag und warum und wie jemand zZum Beispiel statt der egozen-
trisch verwendeten Richtungsprédposition "vor" die partnerbe-
zogen verwendete Prdposition "rechts von" manifestiert. Denn
auch die diwversen verbalen oder "handgreiflichen" Justierun-
gen des Partners (und/oder die Selbstjustierungen) und die
nachfolgenden spezifischen Lokalisationssequenzen sind auf
den Partner bezogene Handlungsvarianten, die dem Partner Ob-
Jektidentifikationen, Informationen iiber den Ort von Objekten
bis hin zum Aufbau komplexer mentaler Raumstrukturen (vgl.
auch Johnson-Laird, 1983) erm®glichen. Und das geschieht hier
so, daB an die Stelle des Sich-in-den-Partner-Hineinverset-
zens beim zuvor besprochenen "Von-dir-aus-Lokalisieren" ver-
bale MaBnahmen ergriffen werden, um den Partner sozusagen in
das eigene (egozentrische) Bezugssystem hineinzuziehen. Nach
erfolgter Justierung egozentrisch zu sprechen, bedeutet ge-
ringen Lokalisationsaufwand und zugleich ein geringes Risiko
partnerseitiger MiBverstidndnisse und damit des Verfehlens des
elgenen Kkommunikativen Handlungsziels. Doch verursacht der
Vorgang der Justierung selbst auch wiederum Kosten. So mag e:s
denn bei "One-shot-Lokalisationen" Skonomischer sein, auf die
Justieruny des Partners =zu verzichten und partnerbezonen zu
lokalisieren.

Daz  partnerbezogene "Von-dir-aus-Lokalisieren"  und die
Justierungsstrategie sind - sprachpsychologisch - zwei Mittel
fir gleiche oder sehr &dhnliche Zwecke. Linguistisch betrach-
tet, hat das eine mit dem anderen recht wenig zu tun. Die
Sprachpsychologie kann ihre Problemstrukturisrungen nur sehr
begrenzt wvon der Sprachwissenschaft lUbernehmen (Herrmann,
1985).
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