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Zusa n

Gegenstand dieser Arbeit sind komplexe, aus mehreren S&tzen
oder Satzteilen bestehende wverbale RAufforderungen. Ausgehend
von den allgemeinen Kognitiven Bedingungen des Aufforderns

nach Herrmann (1985; sog. EPID-Bedingungen) wurden mit der

Methode des Lauten Denkens ('"Was miissen Sie alles wissen,
bevor Sie eine Aufforderung &dupRern kénnen?") N = 318 Bedin-

gungen von je 15 Studenten der Wirtschaftswissenschaften der
Universitdt Mannheim in drei verschiedenen Situationen erho-
ben. Auf der Basis dieser Daten wird eine bei der Produktion
komplexer Aufforderungen mutmaglich aktivierte kognitive
Struktur AUFFreomp unterstellt, die gleichzeitig der Klassi-

fikation empirisch becbachtbarer Aufforderungen dient.



Summary

The topic of this study are so called complex regquests, which
consist of several sentences or parts of sentences. Starting
with the theoretical cognitive conditions of requesting sensu
Herrmann (1985, so called EPID-conditicns), we used the me-
thod of thinking aloud ("What do you need to know before you
can make a reguest?) to find 318 items from 15 students of
economics in each of three situations. The data were used to
construct a cognitive structure AUFFkemp , Which presumably

is activated for request production and which can be helpful

for the glasgsification of cbservable complex verbal reguests.



1. Einfache und komplexe Aufforderungen

"Wiirdest Du, unvergleichliche Ladenbesitzerin, Sonne des
Stadtviertels, die Giite haben, einen halben teng Deines ho-
nigduftenden 0ls mir unwirdigem Zwerg herabzureichen, scfern
Du nicht eine andere, bessere Verwendung dafiir hast, und das
MaR Delner Giite wvollmachen, 1indem Du diese bescheidene,
schmutzige Miinze dafiir entgegennimmst, die natiirlich nicht
das entfernteste Agquivalent fiir Deine unbezahlbare Ware ist,
zumal ein so ginzlich unbedeutender Mann wie ich es wagt,
diese kiilhne Bitte zu &duBern."

So méchte in Herbert Rosendorfers Roman "Briefe in die chi-
nesische Vergangenheit " ein mittels Zeitmaschine in das heu-
tige Miinchen geratener chinesischer Mandarin aus dem 10.
Jahrhundert eine Ladenbesitzerin zum Verkauf eines Produkts
auffordern. Stattdessen mup er - sich den heutigen Gepflogen-
heiten anpassend - kurz und bindig sagen: "Einen halben sheng
1, bitte" (Rosendorfer, 1986, 5. 32).

Nach unseren bisherigen Uberlegungen zum Auffordern (vgl.
etwa Herrmann, 1985; Winterhoff-Spurk, 1986) ké&nnten wir die
zuletztgenannte Variante leicht als elliptische E-Aufforde-
rung mit H&flichkeitspartikel klassifizieren, wdhrend unsere
Bufforderungstaxonomie bei der langeren AuBerung versagt.
Zwar werden im heutigen Miinchen und anderswo derartige Satz-
konstruktionen kaum sehr hdufig zu wvernehmen sein, dennoch
finden wir in allt3glichen Situationen nicht eben selten Auf-
forderungen, die aus mehreren Sdtzen oder Satzteilen bestehen
(vgl. etwa Jacobs & Jackson, 1982; Grabowski-Gellert &
Harras, 1988; Mohr, 1988; Rehbein, 1981).

Wir haben diesem Sachverhalt bisher in folgender Welse Rech-
nung getragen: Teilweise lieBen sich die aus mehreren S&tzen
oder Satzteilen bestehenden Aufforderungen - wir nennen sie



komplexe Aufforderungen - als Aneinanderreihung sog. ginfa-

cher (Ein-Satz-) Aufforderungen interpretieren (vgl. etwa
Winterhoff-Spurk, Herrmann & Weindrich, 1986). So wire die
AuBerung "Ich hitte gern 0Olivendl. Geben Sie mir bitte einen

halben Liter "0lioc Extra Vergine Di 0liva Primuruggiu'" wvon
Benza e Lupi" als eine Kombination der Thematisierung des
sprecherseitigen Primdrzieles ("Ich hdtte gern.."; E-Auffor-
derung) und eines Imperativs ("Geben Sie mir bitte..."; I-
Aufforderung) zu beschreiben. War eine solche Zuordnung nicht

moglich, verwendeten wir vorldufige Zusatzkategorien wie etwa

"Oberziele des Sprechers" (etwa: "Und dann brauche ich noch
Lebensmittel...") oder "nichtpersonenbezogene, situative
Randbedingungen" (etwa: "...falls Sie das noch haben."; wvgl.

dazu Herrmann, Winterhoff-Spurk, Mangold & Nirmaier, 1984;
zur Kritik Engelkamp & Mohr, 1986). In den nachfolgenden Aus-
filhrungen werden Kategorien entwickelt, die eine genauere Be-
schreibung komplexer Aufforderungen und des bei ihrer Produk-

tion aktivierten Aufforderungswissens erméglichen sollen.

2. EPID und AUFF - das theoretische Bezugssvstem

Nach Herrmann (1985, 8. 206ff.) gehért es zu den Vorausset-
zungen der Sprachproduktion, daB beim Sprecher bestimmte
Kognitionen bzw. Gefiige von Kognitionen fokussiert bzw. akti-
viert sind. Aus ihnen werden nach dem "pars-pro-toto"-Prinzip
und in Abhdngigkeit wvon der Gesamtsituation Komponenten seli-
giert und verbal enkodiert. Die allgemeinen kognitiven Bedin-
gungen des Sprechens werden mit der Abkiirzung EPID zZusammen-
fassend beschrieben; sie bestehen aus folgenden vier Unter-

gruppel:

(1) Sprecherseitige Ziele E: Sprecher verfolgen mit der Pro-
duktion sprachlicher KuBerungen spezifische Ziele. Sie préafe-

rieren einen Zustand, einen Sachverhalt oder ein Ereignis E,



der aus ihrer Sicht im Moment der Sprachpreoduktion nicht ge-
geben ist.

(2) Partnerseitige Bedingungen P: Sprecher halten ferner spe-
zifische Informationen 1iiber ihren Partner fir gegeben, der
Partner hat (u.a.) bestimmte physische, mentale, soziale Mog-
lichkeiten. AuBerdem ist er in der Sicht des Sprechers gene-
rell und/oder aktuell zu etwas bereit oder will etwas.

(3) Ressourcen des Sprechers I: 2u den Veoraussetzungen fur
die Produktion einer sprachlichen AuBerung gehért auch allge-

meines deklaratives und prozedurales Weltwissen einschlieB-
lich des Wissens ilber die Sprache selbst.

(4) Deontische Voraussetzungen D: Die Auswahl einer sprachli-
chen Auferung hidngt schlieslich auch von speziellen Regel-
strukturen ab, die sich auf dasjenige beziehen, was Sprecher
in Bezug auf ihren Partner diirfen oder sollen.

Wie andernorts mehrfach beschrieben, konkretisliert Herrmann
(1982, 1985) diese allgemeinen Xkognitiven Bedingungen der
Sprachproduktion £iir das Auffordern, indem er beil dieser
Sprechhandlung eine spezifische Wissensstruktur - AUFF ge-
nannt - als Teil des sprecherseitigen, deklarativen Wissens
unterstellt. Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, besteht sie aus
zehn Einzelkomponenten. die in den folgenden vier Untergrup-

pen zusammengefaBt sind:

(1) Primdres Handlungsziel E des Sprechers: Sprecher wollen

einen Zustand bzw. ein Ereignis, das aus dem Handeln des
Partners resultiert.

(2) Sekundidres Handlungsziel A des Sprechers: Sprecher wol-
len, daB ihr Partner die gewiinschte Handlung A ausfiilhrt. Sie



unterstellen zugleich, daB der Partner dies kann und dazu be-
reit ist.

(3) Mittellegitimation V: Sprecher fordern nur dann auf, wenn
sie der Meinung sind, sie koénnten aufgrund spezifischer Re-
geln, Konventionen, Normen etc. den Partner zur Ausfiihrung
der gewiinschten Handlung verpflichten.

(4) Mittelwahl I: Wenn die Bedingungen (1) bis (3) vorliegen,
dann wollen Sprecher den Partner zur gewiinschten Handlung
verpflichten.

1 (PRAFERIEREN (S E, mon-E))) ‘—I

E| |z (UNTERSTELLEN (3 (non-E)))

—{3 (WOLLEN) {S.E})

4 (UNTERSTELLEN (S (KBNNEW (A (P)))))

A 15 (UNTERSTELLER (S (WOLLEN (A (P)))))

6 [WOLLEN (S (A (PF))))

7 (UNTERSTELLEW (S, REGEL R)) -

¥ 8 [UNTERSTELLEN (S (S IST EIN X))) }—

9 (UNTERSTELLEN (S (P IST EIN Y)))|—

I 10 (WOLLENW (8 (VERPFL (S (A (P})))))

2bb., 1: Schema des deklarativen Wissens zum Auffordern AUFF
5 = SPrecherf P = Partner, E = primdres Handlungsziel,

A = sekunddres Handlungsziel (nach Herrmann, 1982)



Wie mehrfach ausgefiihrt (vgl. zusammenfassend Herrmann, 1982,
1985) werden empirisch beobachtbare Aufforderungen als Resul-
tat der situationsabhédngigen Selektion und verbalen Enkodie-
rung einzZelner Komponenten von AUFF nach dem "pars-pro-toto"-
PFrinzip interpretiert. Aufforderungen sind demnach sprachlich

manifestierte Komponenten der deklarativen Wissensstruktur
AUFF.

Die Beziehungen wvon AUFF zu den allgemeinen kognitiven Bedin-
gungen der Sprachproduktion (= EPID-Bedingungen) sind offen-
kundig: Das primdre Handlungsziel E wvon AUFF gehdrt zu den
allgemeinen sprecherseitigen Zielen E wvon EPID, das sekundire
Handlungsziel A umfaBt einige partnerseitige Bedingungen P,
die Mittellegitimation V ist eine Konkretisierung der deonti-
schen Voraussetzungen D des Sprechens. Lediglich die Mittel-
wahl I von AUFF hat einen Sonderstatus: Sie ist das Ergebnis
einer SchlupBfolgerung auf der Basis des vorliegenden Auffor-
derungswissens. In der Terminologie Herrmannns (1985, 8.
lle6ff.) ist dies der Dann-Teil kognitiver Operatoren, die zum
prozeduralen Wissen des Sprechers gezdhlt werden. "Wenn X,"
(= die Bedingungen (1) bis (3) liegen in der Sicht des Spre-
chers vor) "dann Y¥" (= der Sprecher will den Partner zur dge-
wiinschten Handlung verpflichten). Solcherart "aufbereitete"
Informationen zdhlt Herrmann (1985, S. 224ff.) nicht zu den
allgemeinen EPID-Bedingungen.

Die EPID-Bedingungen sind jedoch genereller als die in AUFF
genannten Konkretisierungen. So findet sich im sekundéren
Handlungsziel A von AUFF nur Wissen iiber die partnerseitige
Bereitschaft und dessen K&énnen hinsichtlich der gewiinschten
Handlung, widhrend in EPID allgemein von physischen, mentalen,
sozialen Mdglichkeiten des Partners die Rede ist. Allgemeines
Weltwissen der EPID-Bedingungen (= sprecherseitige Ressourcen
I) ist nicht Bestandteil von AUFF.



3. Eine experimentelle Untersuchung zu AUFFkomp

Die ersten Untersuchungen zum Auffordern nach diesen theore-
tischen Vorstellungen konzentrierten sich zundchst auf Situa-
tionen, in denen die Versuchspersonen Iilberwiegend einfache
(Einsatz-) Aufforderungen 2zu manifestieren hatten; diese
konnten als das Resultat wvon Selektion und Enkodierung wvon
Einzelkomponenten von AUFF zZu etwa 90 % mit Hilfe der daraus
resultierenden Aufforderungstaxonomie klassifiziert werden
(vgl. Herrmann, 1982; zur maschinellen Klassifikation wvon
Bufforderungen wvgl. Mangold & Herrmann, 1986; Grabowski-
Gellert, 1988). Es handelte sich hier oft um sog. Standard-
situationen, bei denen die Sprecher spezifische Ausprigungen
der aufforderungsrelevanten Parameter (wie etwa die partner-
seitige Bereitschaft oder dessen Koénnen) kannten bzw. mit ho-
her subjektiver Wahrscheinlichkeit filr gegeben hielten (wvgl.
Winterhoff-Spurk, Mangold & Herrmann, 1982). Erst spédter
wandten wir uns sog. Nichtstandardsituationen =zu, bei denen
die Sprecher keine solcherart ausgeprigten Vorannahmen hat-
ten. Hier fanden wir hdufiger nicht mit AUFF klassifizierbare
ZuBerungen bzw. Auferungsteile, die wir - soweit méglich - =zu
den erwdhnten Sammelkategorien "sprecherseitige Oberziele"
bzw. '"nichtpersonenbezogene Randbedingungen" zusammenfaBten
(vgl. dazu auch Herrmann & Winterhoff-Spurk, 1989; Winter-
hoff-Spurk, Herrmann & Weindrich, 1986).

Eine systematischere Beschreibung und Auswertung dieser AuBe-
rungsteile erforderte also eine partielle Revision unserer
bisherigen Vorstellungen zum Auffordern; dies auch im Hin-
blick auf die Befunde anderer empirischer Untersuchungen 2zum
Auffordern und die daraus resultierenden Aufforderungs-Taxo-
nomien (vgl. etwa Blum-Kulka, Danet & Gherson, 1985; Clark &

‘Schunk, 1980; Gibbs, 1985; House & Kasper, 1981; Jacobs &

Jackson, 1982; Kemper & Thissen, 1981; Wunderlich, 1083
u.a.m.). Wir unterstellten demnach, daB zumindest bei der



Produktion komplexer Aufforderungen in Nichtstandardsi-
tuationen weitere, allgemeine EPID-Wissenselemente bedeutsam
sind, die in AUFF bisher nicht vorkommen. Da es sich aber
auch in diesem Falle noch immer um Aufforderungswissen han-
delt, nennen wir die gesuchte Wissensstruktur wvorlidufig
AUFFromp .

Nach der oben skizzierten Grundauffassung zur Produktion ver-
baler Buferungen, die als das Resultat von Fokussierung bzw.
Aktivierung kognitiver Strukturen, der Selektion eilnzelner
kognitiver Elemente dieser umfassenderen Strukturen nach dem
"pars-pro-toto"-Prinzip und der verbalen Enkcdierung verstan-
den wird, setzt unsere Untersuchung bei den kognitiven Struk-
turen und nicht bei den becbachtbaren Aufforderungen an.
(Insofern erwarten wir nicht, dap jede nachfolgend gewonnene
kognitive Kategorie gleichermaBen hdufig verbalisiert wird;
umgekehrt sollten aber nur wenige empirisch beobachtbare
AuBerungen aufzufinden sein, die nicht mit dem 2zu er-
stellenden Klassifikationssystem beschreibbar sind. Kurz:
Nicht alles, was gedacht wird, wird auch ausgesprochen, aber
alles, was ausgesprochen wurde, muB gedacht worden sein.)

Zur Untersuchung dieser Frage bedienten wir uns der hier hdu-
fig verwendeten Technik des Lauten Denkens in Verbindung mit
einer Variante einer Struktur-Lege-Technik (vgl. Ubersicht
bei Tergan, 1986). Versuchspersonen waren 45 Studenten der
Wirtschaftswissenschaften an der Universitdt Mannheim, die
sich nach unseren bisherigen Erfahrungen besonders gut in die
hier vorgegebenen Situationen aus dem Bereich des Fiuhrungs-
verhaltens versetzen kénnen. Wir gaben drei verschiedene Si-

tuationen (15 Vpn pro Situation) vor:

(1) Standardsituation: Die Sprecher konnen mit hoher subjek-
tiver Sicherheit davon ausgehen, dap der Partner die ge-

wiinschte Handlung ausfilhren kann und dazu bereit ist, wdhrend



sie selbst 2zugleich zur -Aufforderung hoch legitimiert sind:
"Stellen S8ie sich wvor, Sie widren der Abteilungsleiter einer
grofen Firma. Sie wollen Ihre Sekretdrin dazu auffordern, ein
Diktat aufzunehmen."

(2) Reaktanzgefdhrdete Standardsituation (vgl. Grabowski-
Gellert & Winterhoff-Spurk, 1986): Im Unterschied zur - ge-
wissermafen problemlosen - Standardsituation weiB der Spre-
cher hier (bzw. geht er mit hoher subjektiver Wahrscheinlich-
keit davon aus), daB der Partner nur mit geringer subjektiver
Wahrscheinlichkeit zur Ausfilhrung der gewilinschten Handlung
bereit ist: "Sie wollen Ihre Sekretdrin dazu auffordern, am
Sonntag Uberstunden zu machen."

(3) Nichtstandardsituation: Hier hat der Sprecher kein Vor-
wissen bzw. Keine Vorannahmen iiber die Ausprédgung der genann-
ten Aufforderungsparameter:"Sie wollen Ihre Sekretdrin dazu
auffordern, einen Kaffee zu kochen."

Die Versuchspersonen hatten folgende Teilaufgaben zu bearbei-
ten: Zunichst wurden sie gebeten, sich in die Rolle des Ab-
teilungsleiters hineinzuversetzen; ihre Instruktion lautete:
"Was miissen Sie alles wissen, bevor Sie eine Aufforderung
juBern koénnen, die Ihnen angemessen erscheint? Sagen Sie
bitte alles, was Ihnen einf&llt. Denken Sie auch an solche
Dinge, die Ihnen als selbstverstédndlich erascheinen." Es wurde
mehrfach nachgefragt, ob die Versuchspersonen noch weitere
Bedingungen anfilhren kénnen. Die Antworten wurden vom Ver-
suchsleiter auf numerierten Kidrtchen protokolliert. An-
schliepend hatten die Versuchspersonen Sortierungen der Kar-
ten nach der zeitlichen Abfolge und Bedeutung im ProzeB der
Aufforderungsplanung vorzunehmen. Ein weiterer Schritt be-
stand dann darin, filir die vorgelegte Situation eine nach Mei-
nung der Versuchsperson passende Aufforderung schriftlich =zu



formulieren. (Uber die =zuletztgenannten Aufgaben berichten
wir hier nicht.)

4. Ergebnisse -

Wir berichten hier vor allem iiber die Ergebnisse der ersten
Teilaufgabe. Der erste Auswertungsschritt bestand in der Ent-
wicklung eines Klassifikationssystems, das eine mdglichst
eindeutige und umfassende Zuordnung der so gewonnenen, insge-
samt 318 Angaben der Versuchspersonen gestattete. Nach den
Vorschldgen wvon Frith (1981) und Rust (1983) zur empiriegelei-
teten Kategorienbildung wverbaler Daten formulierten wir auf-
grund einer Stichprobe des Untersuchungsmaterials ein erstes
Kategoriensystem, das wir mit Hilfe einer unabhdngigen, zwei-
ten Stichprobe iiberpriiften und iiberarbeiteten. Wir gelangten

SO Zu einem System mit den vier Hauptkategorien Personenmerk-

male P, Aktionsmerkmale A, nichtpersonenbezogene Situations-
merkmale S und metakommunikative Bedingungen M, eine Restka-

tegorie fiir nicht klassifizierbare AuBerungen war nicht not-

wendig (s. auch Anhang):

(1) Personenmerkmale P:

1. Sprechermerkmale (= P1l): Merkmale, Elgenschaften und
Befindlichkeiten des auffordernden Sprechers.
2. Partnermerkmale (= P 2): Merkmale, Eigenschaften und

Befindlichkeiten des aufgeforderten Partners.
3. Beziehungsmerkmale (= P 3): Merkmale, Eigenschaften
und Zustidnde der Beziehung zwischen dem Sprecher und

dem Partner.
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(2) Aktionsmerkmale A:

1. Handlungsm ale (= Al): Beschreibung und/cder
Bewertung der gewiinschten Handlung.
2. Folgen (= A 2): Beschreibung und/oder Bewertung von

REesultaten und Konsequenzen der gewlinschten Handlung.
3. Alternativen (= A 3): Beschreibung und/oder Bewertung
von Alternativen zu der gewiinschten Handlung.

(3) Nichtpersonenbezogene Situationsparameter (2): Beschrei-

bung von Merkmalen und/oder Situationsbedingungen, die

aupBerhalb von Sprecher und Hbrer liegen.

(4) Metakommunikative Bedingungen (M): Strategien, Taktiken
und Regeln, die die Form, den Aufbau oder die Abfolge der
Aufforderung betreffen.

Wir fiihren nachfolgend ein Beispiel fiir jede dieser Katego-
rien aus der Situation "Kaffeekochen" an:

P 1: Ich will Kaffee haben.
P 2: Es ist Aufgabe der Sekret8rin, flir Kaffee zZu sorgen.
P 3: Die Sekretdrin ist meine Untergebene.

A 1: Welcher Aufwand ist mit dem Kaffeebesorgen wverbunden?

A 2: Diskriminiere ich sie durch meine Aufforderung?

A 3: Ist sie die einzige Person, die in Frage kommt?

S: Eine Kaffeemaschine muB vorhanden sein.

M: Ich muB im richtigen Moment fragen.

Zur Uberpriifung des Systems legten wir die 318 AuBerungen

einer Expertin (promovierte Sozialwissenschaftlerin) sowie
zwel Laien (Studenten der Universitdt Mannheim) wvor, die



11

beide nicht an der Entwicklung der Systematik beteiligt wa-
ren, und baten sie um eine Zuordnung der AuBerungen zu den
o.a. Kategorien. Es zeigte sich, daB alle 318 Auferungen von
allen Beurteilern vollstdndig den genannten Kategorien zuge-
ordnet werden Konnten. Den tbereinstimmungsgrad zwischen un-

serer Zuordnung und den Lésungen der Expertin und der Laien
zeigt Tabelle 1.

Tab. 1: Ubereinstimmungen bei der Klassifikation wvon N= 318
AuBerungen nach AUFFrompy in %

| Expertin Laie 1 Laie 2
i
Autoren ! B3 % 79 % 67 %
Expertin ' XXXX 69 % 75 &
Laie 1 | HEAH HEXX 63 %
Angegichtes einer restriktiven Versuchsanordnung - auf eine

Einarbeitungsphase wurde ebenso verzichtet wie auf die Angabe
von Beispielen fir jede Kategorie - halten wir eine mittlere
tibereinstimmung von 77 % fiir ein hinreichendes, wenngleich
verbesserungsfidhiges Ergebnis.

Mit diesem Kategoriensystem werteten wir anschlieBend die
oben genannten Teilaufgaben aus, im gegenwdrtigen Zusammen-
hang konzentrieren wir uns zundchst auf die Nennungen der
einzelnen Elemente. Sie werden mit den in Tabelle 2 angefiihr-
ten absoluten Hiufigkeiten wvon den Versuchspersonen genannt.
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Tab. 2: Absolute Haufigkeiten der Einzelkategorien von
AUFFkeomp sowie Chi-Quadrat-Test gegen Gleich-
verteilung

Kategorie Situation 1 Situation 2 Situation 3 Signifikanz

(S8S) (RS) (NS)
Pl 16 4 10 p < 0,01
P2 26 45 28 n.s.
B3 11 3 9 P < 0,05
A1l 29 16 4 p < 0,01
A2 1 23 2 p < 0,01
A3 - 8 3] -
S 9 16 20 p < 0,05
M 6 16 4 p < 0,01
Summe 98 131 89 p: < 001
Durchschn.
Nennung/Vpn 6,5 8,7 5.9 p < 0,01

Es zeigt sich, daB Partnermerkmale (P2) h3ufiger als alle an-
deren Kategorien genannt werden, es folgen Uberlegungen zur
Beschreibung der gewilinschten Handlungen (Al) und zu nichtper-
sonenbezogenen Situationsparametern.

5. 2um Verhdltnis von AUFF und AUFFkxomp

Erinnerlich war das Ziel dieser Untersuchung die Beschreibung
komplexer kognitiver Wissenstrukturen, die insbesondere in
wenig standardisierten Aufforderungssituationen vom Sprecher
fokussiert bzw. aktiviert werden. Das angefiilhrte Katego-

riensysten stellt unter dieser Perspektive zundchst nicht

mehr als eine leidlich objektive Taxonomie fiir hier offenkun-
dig bedeutsame Kognitionen dar. Aufgrund der Instruktion ist
allerdings zu wvermuten, daB es sich um eine weitgehend voll-
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stdndige Aufzdhlung aufforderungsrelevanter Kognitionen han-
delt. Es f&dllt auf, daB die Haupt- und Unterkategorien (etwa
"Personenmerkmale" mit "Sprechermerkmalen", "Horermerkmalen"
atc.) Gruppierungen auf einem sehr allgemeinen Niveau dar-
stellen. Anderson (1988, S. 121) nennt dies "Obermengen" oder
"Oberbegriffe" wvon Schemata; ihre Differenzierungen und

Strukturen =s=ind noch genauer zu bestimmen.

Ersichtlich sind aber die Einzelkategorien der bisher unter-
stellten Wissensstruktur fiir einfache Aufforderungen - AUFF -
auch hier enthalten: Die sprecherseitigen Primir- und Sekun-
didrziele E und A subsumieren wir unter die Kategorie Spre-
chermerkmale (P 1); dies gilt auch fiir die Mittellegitima-
tion V. Einige der Voraussetzungen des sekunddren Handlungs-
ziels A - die Annahmen zum Koénnen und zur Bereitschaft des
Partners - zdhlen wir zu den Partnermerkmalen (P 2) wie die
vom Sprecher unterstellten Zuordnungen des Partners hinsicht-
lich der Mittellegitimation V (= Sprecher unterstellen, dag
fiir den Partner eine Regel R gilt, wenn Sprecher und Partner
zu den von dieser Regel betroffenen Personenklassen gehéren;
vgl. Abb. 1). Das Wissen um die Gliltigkeit spezifischer Re-
geln, Konventionen, Normen etc., mit denen der Partner zur
Ausfiihrung der gewlinschten Handlung verpflichtet werden kann,
zdhlen wir dann 2zu den Beziehungsmerkmalen, wenn in ihnen
Elemente der Beziehung wvon Sprecher (z. B. als Vorgesetzte)
und Partner (z. B. als Untergebene) geregelt sind (vgl. An-
hang). Andere, potentiell handlungsverpflichtende Regeln wie
hohe partnerseitige Kompetenz zu der gewiinschten Handlung
oder das Wissen um bereits gestattete Ausnahmen gruppieren
wir zu den Partnermerkmalen. (Entsprechende AuBerungen wéiren
etwa "Sie machen doch immer so einen guten Kaffee. Koénnte
ich..." oder "Sie haben doch schon mal eine Ausnahme gemacht,

kénnten Sie ..?" u.a.m.) Insofern liegen zumindest einige An-

nahmen zur Feinstruktur dieser "Obermengen” vor.
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Andererseits sind die genannten Kategorien elaborierter als
dies in den allgemeinen EPID-Bedingungen der Sprachproduktion
formuliert ist. Im Verhdltnis zu diesen kann auch AUFFkomp
als ein Spezialfall angesehen werden: Die sprecherseitigen E-
Bedingungen (vgl. oben) dort zdhlen bei AUFFkomp 2Zu den Spre-
chermerkmalen (P 1). Die partnerseitigen P-Bedingungen gehd-
ren auch hier zu den Partnermerkmalen (P 2). Sonstige Infor-
mationen, wie sie in den I-Bedingungen zusammengefaBt sind,
sind in AUFFxomp nach den Kategorien "Aktionsmerkmale" (mit
den entsprechenden Untergruppen), "Nichtpersonenbezogene Si-
tuationsparameter" und "Metakommunikative Bedingungen" weiter
ausdifferenziert. Die decntischen Grundlagen von AuBerungen -
die D-Bedingungen - sind in den Personenmerkmalen P (Spre-

cher-, Partner- und Beziehungsmerkmale) spezifiziert.

Zu fragen bleibt, wie die Wissensstruktur AUFFkomp im Prozess
der Prcduktion einer komplexen Aufforderung beteiligt ist.

Wir folgen hier den Vorstellungen des Mannheimer Modells

(vgl. Herrmann, 1%85). Danach hat ein Sprecher wvor der
Sprachproduktion dasjenige, woriiber er sprechen will, in sei-
nem Arbeitsspeicher (Herrmann (1985) spricht hier wvon einem
Umgebungsrepridsentations-. und Operatorenauswahlsystem oder
kurz: U0S) fokussiert und aktiviert. Wir wvermuten, dap dies
in unproblematischen (Standard-) Aufforderungssituationen die
oben beschriebene Wissensstruktur AUFF ist. Sie ist der Kern
des umfassenden Aufforderungswissens, wie wir es 1in ersten
Konturen durch AUFFxomp skizziert haben. Von AUFF verweisen
"Zeiger" ("Pointer"; wvgl. Ericsson & Simon, 1980) auf
AUFFkomp, die dort zu einer Voraktivierung fiihren. Erweist
sich die unerwartete Situation als problematisch, wird das
gesamte Aufforderungswissen AUFFkomp aktiviert. Geht der

| I ! H
Sprecher von vornherein davon aus, das die 8ituation la1na
Standardsituation ist, ist AUFFkoamp sofort aktiviert. Dabei
sind situationsspezifische Unterschiede - wie sich dies in

der oben angefiihrten Tabelle 2 zeigt - zu unterstellen. Bei-
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spielsweise werdern in der reaktanzgefdhrdeten sStan-
dardsituation mehr Elemente angefihrt als in den beiden ande-
ren Situatioconen. Im einzelnen gilt dies besonders fiir Part-
nermerkmale, Handlungskonseguenzen und metakommunikative
Uberlegungen. Weniger als in den beiden anderen Situaticnen
werden Uberlegungen zur eigenen Person und zur Beziehung zwi-
schen Sprecher und Partner genannt.

Nach den Gesichtspunkten optimaler Instrumentalitdt und In-
formativitdt der geplanten AuBerung wihlt der Sprecher unter
Beriicksichtigung der genannten Parameter (Personenmerkmale,
Aktionsmerkmale, nichtpersonenbezogene Situationsparameter
und metakommunikative Bedingungen) Elemente wvon AUFFkomp aus,
die anschliegend enkodiert werden.

In Erweiterung unserer bisherigen Betrachtungen vermuten wir,
dag bei diesem Vorgang nicht nur sprecherseitige Primdr- und
Sekundidrziele (sprecherseitige Zielerreichung durch partner-
seitige Handlung), sondern auch situationsiiberdauernde, ter-
tidre Handlungsziele wvon Bedeutung sind. Geht der Sprecher
beispielsweise davon aus, daB er nicht nur einmal mit dem
Partner interagiert, so darf ihm nicht gleichgiiltig sein,
welches iiberdauernde Partnermodell sein Gegenilber wvon 1hm
hat. Im Kontext der hier interessierenden betrieblichen Si-
tuationen kénnte ein Vorgesetzter beispielsweise darum bemilht
sein, als besonders mitarbeiterorientiert zu gelten (vgl.
Winterhoff-Spurk, GeiBler & Grabowski-Gellert, 1987). Diesem
Gefiige von (manchmal auch widerspriichlichen) Handlungszielen
versucht der Sprecher durch eine geeignete Auswahl und Li-
nearisierung von einzelnen Elementen von AUFFxomp gerecht zu
werden. (Das dabei auftretende nonverbale Verhalten lassen

vir hier zundchst wbericksichtigt, Vol. dazu auch Grabowski-

Gellert & Winterhoff-Spurk, 19%86a, b; Winterhoff-lpurk &
Grabowski-Gellert, 1987.) Wie dies geschehen kann, hat bei-
spielsweise Mikula (1977) untersucht, indem er die Ancordnun-
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gen von Bitten und Begriindungen systematisch variierte. Dabei
Zeigte sich u.a, dap Bitten dann erfolgreicher sind, wenn der
Konkrete Appell vorangestellt, und die allgemeine Begriindung
nachgeliefert wird. Mchr (1988) konnte zeigen, daB Begriindun-
gen vor allem bei erhthtem Aufwand ("Wesentlichkeit") einer
Aufforderung die Entscheidung des Partners beeinflussen. Win-
terhoff-Spurk, Herrmann und Weindrich (1986) konnten zeigen,
dag Sprecher bei partnerseitigen Kontraktbriichen ihre Auffor-
derung héufig durch Verweis auf die zuvor vereinbarte Regel
einleiten. Insgesamt aber ist zu diesem Bereich mit Herrmann
(1985, S. 239) auch heute noch festzustellen: "Uber diesen
Linearisierungsmodus ist ... innerhalb der Sprachpsychologie

noch kaum etwas Systematisches bekannt."

Vor der empirischen Untersuchung des Problems der Linearisie-
rung und Enkodierung ist im gegenwdrtigen Zusammenhang kl&-
rungsbediirftig, ob alle genannten Elemente von AUFFkoap
tatsdchlich als Aufforderungen oder als Telle wvon Aufforde-
rungen auch wverbalisierbar sind. Nach unseren bisherigen Er-
fahrungen mit empirisch beobachtbaren Aufforderungen vermuten
wir, dag jede Unterkategorie - zumindest im Zusammenhang mit
spezifischen nonverbalen Verhaltensweisen oder in einer spe-
zifischen Situation - auch als einfache Aufforderung produ-
ziert werden kann. So kann ein Vorgesetzter seine Sekretdrin
anlidcheln und sagen "Sie ké&nnen doch 1mmer so schén Kaffee
kochen ...". Durch Verzicht auf sog. "turn-giving"-Signale
(vgl. Scherer, 1979) am Ende seiner Aufforderung kann er si-
gnalisieren, daB der Satz eigentlich weitergehen sollte und
ihr damit die Ergdnzung "Kénnten Sie mir eine Tasse kochen?"
nahelegen. Einzelne Unterkategorien - wie etwa die metakommu-
nikativen Bedingungen ("Wenn ich Sie ganz lieb frage, ...") -
werden aber in der Regel eher als Teile komplexer Aufforde-

rungen auftreten. Diese Rinschrankung galt im Gbrigen auch

schon fiir einige Komponenten von AUFF, auch hier waren be-
stimnte Auserungen (Etwa: "Sie sind doch hier der Kellner." =



17

Mittellegitimation V) eher selten als einfache, initiative
Rufforderungen zu erwarten. Die Beantwortung dieser Frage
bleibt nachfolgenden Untersuchungen iiberlassen, in denen wir
die oben vorgestellte Systematik - analog zu unserem Vorgehen
bei AUFF - zur Klassifikation empirisch beobachtbarer, kom-
plexer Aufforderungen erproben wollen.

Ein erstes Beispiel soll die eingangs genannte Aufforderung
des chinesischen Mandarins darstellen: Diese beginnt mit der
Feststellung =zweler partnerbezogener Eigenschaften ("unver-
gleichliche Ladenbesitzerin", "Sonne des Stadtviertels" =
P2), die in eine Frage nach partnerbezogenen Befindlichkeiten
("die Giite haben?" = P 2) eingeschoben sind. Es folgt die Be-
schreibung der gewiinschten Handlung ("einen halben teng Ol

herabreichen" = Al), die mit einer Kennzeichnung von Spre-
chereigenschaften ("unwiirdiger Zwerg" = Pl) wverbunden ist.
Eine Alternative der gewiinschten Handlung ("bessere Verwen-
dung" = A3) beendet den ersten Teil der Aufforderung. Der
Zzwelte Tel1il beginnt mit einer Beschreibung partnerseitiger
Befindlichkeiten ("MapR Deiner @Giite wvollmachen" = P2Z), der
sich die gewiinschte Handlung ("Miinze entgegennehmen" = Al)

anschlieft. Der Sprecher rundet seine Aufforderung mit einer
Bemerkung zu den nichtpersonenbezogenen Situationsparametern
{"nicht das entfernteste Agquivalent.." = 5), zur Beschreibung
von Sprechereigenschaften ("..g&nzlich unbedeutender Mann" =
P1) und zu den metakommunikativen Bedingungen ("..wagt, Bitte
zu #uBfern.." = M) ab. Es zeigt sich schon jetzt, welche Pro-
bleme hier zu erwarten sind: Wiirdest Du, geneigter Leser, un-
vergleichlicher Adressat unserer bescheidenen Bemilhungen, da-
her die Giite haben, auch weiterhin gelegentlich einen winzi-

gen Teil Deiner kostbaren Zelit uns unwirdigen ZIZwergen zur

Lektiire unserer nichtswiirdigen Publikationen schenken, sofern

Du nicht eine andere, bessere Verwendung dafiir hast?
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7. ANHANG

Regeln fiir die Zuordnung von Antworten auf die Frage "Was muB
ich (als Sprecher) alles wissen, bevor ich eine Aufforderung
duBern Kann, die mir in einer gegebenen Situation angemessen
erscheint?" zu Komponenten von AUFFkomp -

(1) Personenmerkmale P

P-1: Thematisierungen von Merkmalen, Zusténden, Eigenschaf-
ten, Befindlichkeiten des Sprechers; diese kénnen zu ei-
nem Zeitpunkt wvor oder widhrend der AuBerung der Auf-
forderung vorliegen und state- oder trait-Charakter auf-
weisen.

In propositionalisierterForm:

alle P (Prddikat, Argument(l), <Argument(2)> <...>)
wobei Prddikat = MODALVERE oder ISA oder HASA und Argu-
ment (1) = S (in der Rolle des Agenten oder Experiencer)
und kein Argument(i) = H.

P-2: Thematisierungen von Merkmalen, Zustinden, Eigenschaf-
ten, Befindlichkeiten des Hérers; diese kénnen zu einem
Zeitpunkt wvor oder wdhrend der AuBerung der Aufforderung
vorliegen und state- oder trait-Charakter aufweisen.
In propositiocnalisierter Form:
alle P (Prddikat, Argument(l), <Argument(2)> <...>)
wobel Pr&dikat = MODALVERB oder ISA oder HASA und Argu-
ment(l) = H (in der Rolle des Agenten oder Experiencer)
und kein Argument(i) = S

P-3: Thematisierungen von Merkmalen, Zustdnden, Eigenschaf-
ten, Befindlichkeiten der Beziehung zwischen Sprecher
und Horer; diese koénnen zu einem Zeitpunkt vor oder widh-
rend der AupBerung der Aufforderung vorliegen und state-
oder trait-Charakter aufweisen.

In propositionalisierter Form:
alle Propositionen, in denen sowochl S als auch H eine
Argumentrolle besetzen.

(2) Aktionsmerkmale A:

A-1: Darstellung oder ndhere Beschreibung des Aufforderungs-
gegenstandes (Diktat, Uberstundenarbeit, Kaffee) oder
des Aufforderungsinhalts (= dessen, was der Partner tun
soll) sowie Bewertungen des Aufforderungsgegenstandes
oder des Aufforderungsinhalts.
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A-2: Darstellung oder ndhere Beschreibung wvon Folgen, EKonse-
gquenzen,Begleiterscheinungen situaticnsiibergreifender
Ereignisse, auch Ausgleichszahlungen, die sich aus der
dAufforderung iiber deren blege Erfiillung hinaus ergeben
kodnnen (auch Drohungen oder Versprechungen) oder Bewer-
tungen solcher Konsequenzen. Sowelt diese Folgen die Be-
findlichkeiten von Sprecher, Horer oder deren Beziehung
zueinander betreffen, fallen sie unter diese Klasse,
wenn dabei nicht das Vorliegen, sondern die Mdglichkeit
der Entstehung dieser Befindlichkeit, Eigenschaften etec.
thematisiert wird.

A-3: Thematisierung von Alternativen des Sprechers zu: diesen
Hérer in dieser Sache aufzufordern; d4.h. andere Personen

als Aufforderungsadressaten, alternative dufforde-
rungsinhalte oder der g#nzliche Verzicht auf die Auf-
forderung.

(3) Nichtpersonenbezogene Parameter S:

S: Darstellung oder ndhere Beschreibung allgemeiner oder
spezifischer situativer Merkmale oder Bedingungen, die
auBerhalb des Sprechers und Horers liegen.

In propositionalisierter Form:

alle Propositionen, bei denen & und H Keine Argu-
mentrollen besetzen und deren Wahrheitswert empirisch
bestimmt werden kann.

(4) Metakommunikative Bedingungen M:
M: Strategien, Normen, Maximen, Regeln, die die Vorgehens-

weise beim Auffordern, Form oder Aufbau der AuBerung ei-
ner Aufforderung betreffen.

Klassifikationshinweise:
1. Die Nennungen der Vpn sollen in ihrer wortlichen Form

verstanden und eingeordnet werden; es soll nicht bzw. so
wenig wie méglich interpretiert werden, welche Funktion
eine Nennung im Hinblick auf die Aufforderung haben

kénnte!
2 Jede Nennung soll einer Klasse und nur einer Klasse zu-
geordnet werden ("forced decision"!). Die Zuordnungsre-

geln sind hierarchisch formuliert, so daB eine Regel im-
mer nur diejenigen Vp-Nennungen hinreichend beschreilbt,
die nicht schon bei weiter oben stehenden Klassen zuge-
ordnet werden konnten.
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Eine ausformulierte Antwort der Vpn hidtte die Form "Ich
muB wissen, ob/dag ...", oder in propositionaler Form:
Pl (WISSEN, S, E3)

P2 (NOTWENDIG, P1l)

P3 [ o )

Klassifiziert werden dilie Eintrdge in P3, andernfalls re-
sultierte trivialerweise eine Zuordnung aller VP-Nen-
nungen zu der Klasse Pl.

Die Frage an die Vpn hatte gelautet: "Was miissen Sie al-
les wissen, bevor Sie eine Aufforderung &dupern konnen,
die Ihnen angemessen erscheint." Dies impliziert, dag
diese genannten Wissensvoraussetzungen beil der Auffor-
derung auch beriicksichtigt werden (kénnen). Insofern
widre eine Zuordnung aller Nennungen in Klasse M triwvial,
da es sich beili allen Nennungen um (mgliche) De-
terminanten der Aufforderung handelt. Klasse M bezieht
gich also nur auf Nennungen, die explizit den "semanti-
schen Input", weitere Oberfldchenstrukturen und meta-
kommunikative Regularien betreffen.

Es gibt keine Restklasse.
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