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Zusammenfassung

Instruktionen zu praktischen Handlungen lassen sich auf der Grund-
lage einer hierarchischen Organisation der betreffenden Handlung
beschreiben. Die einzelnen AuBerungseinheiten der Instruktion k&n-
nen danach unterschiedlichen Hierarchieebenen zugeordnet werden.
Teilhandlungen, die auf der gleichen Hierarchieebene angesiedelt
sind, sind allerdings nicht unbedingt gleichgewichtig fiir das
Erreichen des Handlungsziels. Die drei vorgestellten Untersuchun-
gen gelten der Frage, welche Bedingungen es sind, die die Gewich-
tigkeit von Teilhandlungen ausmachen, Es wurde gezeigt, daB die
Gewichtigkeitseinschdtzungen von speziellen Merkmalen der Handlung
abhdngig sind. Die untersuchten Merkmale sind die Komplexitdt des
Sachverhalts, an dem die Handlung ansetzt, die Standardisiertheit
der Handlung und die Definitheit des Zielzustands.

Summary

Instructions for practical actions can be described by means of a
hierarchical organization of the action concerned. The individual
utterances contained within the instructions can be assigned to
various levels in the hierarchy. Individual actions ascribed to
the same hierarchical plane are not, however, necessarily of equal
importance to the achievement of the end goal. The three exami-
nations here presented deal with the question of determining which
conditions define the respective importance of individual actions.
It was demonstrated that the estimation of importance depends upon
special characteristics of the individual action. The characteri-
stics examined are complexity of the circumstances from which the
action proceeds, the standardization of the action and the defi-
niteness of the end condition.
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1. Einleitung und Fragestellung

Die Prozesse des Instruierens und Instruktionsverstehens lassen
sich im Paradigma der Problemldsepsychologie wie folgt beschrei-
ben: Die Problemsituation ist im einfachsten Fall durch den Exper-
ten als Instruierenden und den Laien als Instruktionssuchenden zu
einer bestimmten Handlung charakterisiert.

Fiir den Instruierenden stellt sich das Problem, unter Beriicksich-
tigqung verschiedener Hérer- und Situationsmerkmale aus seinem
Handlungswissen Informationseinheiten so auszuwihlen und in eine
Sequenz sprachlicher Einheiten zu transformieren, daB dem Hirer
auf Grund dieser Informationen eine selbstindige Handlungsausfiih-
rung midglich ist. Der Instruierte hat das Problem, die erhaltenen
sprachlichen Informationen so zu strukturieren, zusammenzufassen,
auf Bekanntes zu beziehen und an Bekanntes anzukniipfen, daB der
Aufbau von Wissen iiber die Handlung erfolgen kann.

Verfolgt man die Entwicklung der Problemlisepsychologie, so zeigt
sich in den letzten Jahren eine Hinwendung - weg von statischen
Annahmen - zu dynamischen Mikroprozessen (Frederiksen, 1984;
Segal, Chipman & Glaser, 1985)., Gleichzeitig wird immer wieder die
Rolle des Vorwissens betont (Pintrich, Cross, Kozma, & McKeachie,
1986), das als in Form von Skripten schematisiert (Galambos, Abel-
son & Black, 1986) und aus deklarativen und prozeduralen Komponen-
ten bestehend angesehen wird (Yekovich & Walker, 1986). Im Hin-
blick auf praktische Handlungen, die instruiert werden sollen,
unterscheidet Wintermantel (1988) zwischen zwei grundlegenden Wis-
senskomponenten: Dem mentalen Modell des Sachverhalts, an dem eine
Handlung ansetzt (Gentner & Stevens, 1983; Holyoak, 1984; Engel-
kamp & Pechmann, 1988), und dem Skript als Reprdsentation der
Handlung i.S. eines hierarchischen Handlungsplans (Abbott, Black &
Smith, 1985; Galambos, Abelson & Black, 1986).

Ausgehend von der Mikrostruktur von konkreten Handlungen, miissen

u.E. beim Experten zumindest 3 Handlungsabschnitte repridsentiert

sein, die sich in der sprachlichen Realisation wiederfinden lassen

(Wintermantel, 1988):

- ingressiver Handlungsabschnitt (Darstellung des Ausgangssachver-
halts, Vorbereitungsteil)



- exekutiver Handlungsabschnitt (Durchfiihrungsteil)
- egressiver Handlungsabschnitt (Angabe des Zielzustands, Nachbe-
reitungsteil].

Dem Modell der hierarchischen Handlungsorganisation folgend (Win-
termantel, Dennig & Siegerstetter, 1986; Wintermantel & Sieger-
stetter, im Druck), lassen sich die Beziehungen der Handlungs-
schritte, Teilziele und Ziele einer Handlung zueinander als Um-zu-
Relationen darstellen, wobei in der Handlungsausfiihrung jeweils
die untergeordneten Handlungsschritte durchlaufen werden miissen,
um das ilibergeordnete Ziel zu erreichen.

In der sprachlichen Realisierung kann die Handlung unter unter-
schiedlichen Auflfsungsgraden dargestellt werden. Der Auflésungs-
grad 1dB8t sich dabei in Begriffen der Besetzung der verschiedenen
Hierarchieebenen bestimmmen. Flir die Analyse sind entsprechend die
Anzahl benutzter Hierarchieebenen wie auch die Hiufigkeit der Nut-
zung von Bedeutung. Je weiter z.B. der Instruierende in der Hand-
lungshierarchie nach unten geht und auf tiefer liegende Handlungs-
schritte referiert, umso hther ist der Auflésungsgrad der Instruk-
tion.

Fiir derartige Analysen wird zundchst mithilfe von Experten der je-
weiligen Handlung unter sachlogischen Gesichtspunkten eine Hand-
lungshierarchie erstellt, um dann die AuBerungseinheiten (Nuclei)
empirisch erhobener Instruktionen den Hierarchieebenen zuordnen zu
kdnnen.

Die folgende Grafik verdeutlicht die Verteilung der AuBerungsein-
heiten von Instruktionen zu der Handlung "Ziindzeitpunkt einstel-
len". A bezeichnet dabei die hiéchste Hierarchieebene, F die nied-
rigste, d.h. hier werden sehr detailliert kleinste Handlungs-
schritte dargestellt.
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Abb.1 Vergleich des relativen Anteils der Handlungsschritte ein-
zelner Hierarchieebenen am Gesamt der Handlungsschritte mit dem
Anteil der AuBerungeseinheiten empirisch gewonnener Instruktionen
auf einzelnen Hierarchieebenen fiir die Handlung "Ziindzeitpunkt
einstellen” (in Prozent)

Verschiebungen der Anteile zeigen sich insbesondere auf den Ebenen
D und E. Ebene D wird hdufiger benutzt als es durch den Anteil der
Handlungsschritte auf dieser Ebene an der Gesamtzahl der Hand-
lungsschritte zu erwarten wire, E weitaus weniger. Genauere Ana-
lysen zeigten. daB eine starke Besetzung der htheren Ebenen z.T.
durch eine doppelte Realisierung einzelner Handlungsschritte, so
durch Riickbeziige bzw. Vorwegnahmen des Instruierenden im Verlaufe
der Instruktion zustandekommen. Derartige Doppelbesetzungen eines
Handlungsschrittes im Verlaufe einer Instruktion kommen in der
Ebene E und F praktisch nicht vor. Bei der Betrachtung von Ebene E
bleibt damit offen, ob es bei einer relativ geringeren Besetzung
dieser Ebene mit sprachlichen AuBerungen Regelhaftigkeiten gibt,
nach denen die Auswahl der zu verbalisierenden Handlungsschritte
durch die Instruierenden erfolgt.

Die im folgenden dargestellten Untersuchungen greifen dieses
Problem auf: Ausgehend von unseren Ergebnissen, daB in einer
sprachlichen Instruktion nicht alle Handlungsschritte der Hand-
lungshierarchie realisiert werden, ist zu fragen, ob die Auswahl
von Handlungsschritten von unteren Hierarchieebenen zufdllig



erfolgt oder bestimmten Regelhaftigkeiten unterliegt, und sofern
dies der Fall ist, was diese Regelhaftigkeiten determiniert,

In unseren bisherigen Uberlegungen sind wir zumindest implizit
davon ausgegangen, daB alle Handlungsschritte einer untergeordne-
ten Hierarchieebene in einem gleichwertigen Verhdltnis zu der
jeweils libergeordneten Handlung stehen. Das hieBe, daB alle
sprachlichen Formulierungen zu den Teilhandlungen H1.1, H1.2. und
H1.3. die gleiche Menge an Information fiir die Durchfiihrung der
Handlung H1 enthalten. Aus einer derartigen Gleichverteilung der
Information wiirde die Hypothese der Zufallsauswahl von Informa-
tionseinheiten durch den Instruierenden folgen.

Demgegeniiber haben wir es u.E. in der Instruktionssituation mit
einer Fiille von EinfluBfaktoren zu tun, die sich verindernd auf
eine Zufallsauswahl der Informationseinheiten auswirken: Das Al1-
gemeinwissen als Vorwissensaspekt (1) des zu Instruierenden, in
der Instruktionssituation vorhandene, fiir die zu erlernende Hand-
Tung relevante nichtsprachliche Informationsquellen (Aufforde-
rungscharakter von bestimmten Materialien etc.) und Eigenschaften
der Handlung selbst bzw. ihrer Handlungsschritte. Galambos (1986)
unterscheidet u.a. 3 handlungsspezifische Variablen: 1. Distinc-
tiveness (Spezifitdt eines Handlungsschritts fiir eine bestimmte
Handlung), 2. Centrality (Zentralitdt eines Handlungsschritts fiir
eine Handlung) und 3. Sequence (Position eines Handlungsschritts).

Wir nehmen an, daB derartige Variablen der Instruktionssituation
dazu beitragen, daB einzelne Handlungsschritte innerhalb einer
Handlungshierarchie durch Experten als unterschiedlich bedeutsam,
unterschiedlich gewichtig beurteilt werden und auf diesem Hinter-
grund in Instruktionen auch mit unterschiedlicher Wahrscheinlich-
keit sprachlich realisiert werden.(2)

In vorangegangenen Untersuchungen konnten wir zeigen, wie unter-
schiedliche Grade von handlungsbezogenem Vorwissen beim Instruier-
ten die Instruktionsproduktion, d.h. die Auswahl der zu vermit-
telnden Informationen beeinfluBt. In den folgenden Untersuchungen
so11 es darum gehen, zu priifen, ob es Eigenschaften in der Hand-
lung selbst gibt, die Auswahlprozesse von Informationseinheiten



der unteren Hierarchieebenen beim Instruieren und Instruktionsver-
stehen determinieren. Als handlungsinh&rente BestimmungsgréBe neh-
men wir die Gewichtigkeit einzelner Handlungsschritte an, die ein
MaB filir den kognitiven Aufwand darstellt, der bei einem Fehlen der
jeweiligen Information zum Inferieren notwendig wire. Wesentlich
fiir eine Operationalisierung dieser Annahme ist die Einflihrung
eines Laien als Instruiertem (Trennung von common knowledge und
handlungsspezifischem Vorwissen, siehe FuBnote 1).

In der ersten Untersuchung ("Fahrradschlauch flicken") geht es um
die grundsdtzliche Frage, ob einzelne Handlungschritte derselben
Hierarchieebene von Experten als unterschiedlich gewichtig be-
trachtet werden.

In der zweiten Untersuchung ("Handlungstyp und Gewichtung") werden
handlungsinhdrente Variablen spezifiziert, die die Gewichtigkeit
einzelner Handlungsschritte determinieren, und ihr EinfluB auf die
Instruktionsproduktion iiberpriift.

Und in der dritten Untersuchung ("Kettenbagger bauen") wird der
EinfluB unterschiedlich gewichteter Instruktionen auf das Instruk-
tionsverstehen gezeigt.



2. Gewichtung von Teilhandlungen beim "Fahrradschlauch flicken"®

2.1. Hypothese

Die Handlungsschritte 1-n auf der untersten Hierarchieebene einer
Handlung k werden von Experten dieser Handlung iibereinstimmend als
unterschiedlich gewichtig eingeschdtzt (Abweichung von einer
Gleichverteilung), d.h. daB ihre sprachliche Realisierung in der
Instruktion unterschiedlich bedeutsam 1ist.

2.2. Methodik

Fir eine Operationalisierung der Gewichtigkeit ist eine méglichst
"kontextfreie" Beurteilung von Handlungsschritten in Bezug auf
ihre Bedeutsamkeit fir das Gesamtziel der Handlung angemessen. Ist
die Beurteilung der Handlung eingebettet in eine Instruktions-
situation, beeinflussen zusdtzliche Parameter die Auswahl der
Informationen durch den Instruierenden, wobei uns das Hérerwissen
als die einfluBreichste GridBe erscheint. Die bereits im 1. Ab-
schnitt erlduterte notwendige Differenzierung des Konstrukts
Horerwissen in Allgemeinwissen und handlungsspezifisches Vorwissen
188t sich durch eine nicht hdrerbezogene (im Sinne einer nicht
direkt personenbezogenen) Einschitzung der Bedeutsamkeit einzelner
Handlungsschritte am besten realisieren, da hier nur das "All-
gemeinwissen” als Beurteilungsanker herangezogen werden kann und
keine spezifischen, fiir den Experten zu beachtenden Horermerkmale
vorliegen.

Fiir die Auswahl der zu bewertenden Handlung galten folgende Krite-

rien:

- Die Handlung sollte aus mtglichst vielen, abgrenzbaren Teilhand-
lungen bestehen, als komplexes Ganzes jedoch gleichfalls in sich
geschlossen sein

- Ein Experte der Handlung muB das notwendige Handlungswissen
sofort verflighar haben kénnen.

Fiir die gewdhlte Handlung "Fahrradschlauch flicken" wurde mit

Hilfe von Experten und vorhandenem Schriftmaterial ein hierar-

chisches Modell erstellt, bei dem sich die Handlung auf 5 Ebenen

beschreiben 148t (siehe Anhang).



Auf der untersten Hierarchieebene 1&Bt sich die Handlung mit 46
Handlungsschritten beschreiben. Diese 46 Items wurden auf separate
Karten geschrieben und nach Zufallsmodus gekennzeichnet. 40 Exper-
ten der Handlung schdtzten dann auf einer 3-stufigen Ratingskala
(nicht wichtig- ziemlich wichtig- sehr wichtig) die Wichtigkeit
dieser sprachlich realisierten Handlungsschritte fiir das Gelingen
der Gesamthandlung ein,

Vor der libergabe an die Vpn. wurden die Karten gemischt, um abzu-
sichern, daB die einzelnen Handlungsschritte mBglichst unabhidngig
von ihrer Sequenz innnerhalb der Gesamthandlung beurteilt werden.

2.3. Ergebnisse

Die vorliegenden Ratingurteile wurden mit Blickwinkel auf gewich-
tige Items ausgewertet., Die H&ufigkeitsverteilungen zeigten fiir 18
der 46 Items einen Modalwert bei 3 (sehr wichtig), bei 13 dieser
Items konnte eine rechtsschiefe Verteilung als signifikant ausge-
wiesen werden.

Dieses Ergebnis stiitzt eindeutig die Annahme,daB einzelne Hand-
lungsschritte der unteren Hierarchieebene eine herausragende
Bedeutung fiir ein erfolgreiches Gelingen der Gesamthandlung haben.
Fiir die vorliegende Handlung "Fahrradschlauch flicken" betrifft
dies nach unseren empirischen Daten 28% der Einzelschritte. Wie
verteilen sich nun diese "gewichtigen" Handlungsabschnitte?

Die folgende Grafik verdeutlicht die Mittelwerte der Rating-
urteile. Die einzelnen Handlungsschritte sind entsprechend der in
der Handlungshierarchie genutzten Indizes gekennzeichnet,
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Die Graphik zeigt vor allem eine Hiufung von gewichtigen Items im
mittleren Teil der Handlung. Hier wurden von den Experten 6 in der
Handlungssequenz direkt aufeinanderfolgende Items als gewichtig
ausgewiesen. Dieser Befund wiegt umso schwerer, bedenkt man, daB
die Experten die 46 Items in gemischter Reihenfolge zur Einschit-
zung erhielten., Ein Blick auf die Handlungshierarchie zeigt aber
auch, daB die entsprechenden Handlungsschritte nicht nur den
eigentlichen Flickvorgang betreffen (E 2.2.1.1. bis E 2.2.1.3.),
sondern auch Handlungsteile wie das Gummieren und das Hantieren
mit der Ventilschraube beinhalten. Damit ist ausgeschlossen, daB
die Experten die Aufgabe als Benennnung des zentralen Handlungs-
teils miBverstanden haben kénnten.

Entsprechend unserem hierarchischen Handlungsmodell lassen sich 3
Hauptabschnitte der Handlung unterteilen, die wir mit Vorbereitung
(B1 und entsprechend zugeordnet E 1.***), Durchfiihrung (B2 und
entsprechend E 2.***) und Nachbereitung (B3 und entsprechend

E 3.*%**) umschrieben haben. Von den 13 gewichtigen Items liegen 4
im Bereich der Vorbereitung, 7 im Durchfiihrungsteil der Handlung
und 2 Items betreffen Handlungsschritte aus der Nachbereitungs-
phase der Handlung. Um das Schwergewicht der als gewichtig ausge-
wiesenen Items in der Durchfiihrungsphase interpretieren zu kdnnen,
ist es jedoch sinnvoll,den Anteil aller Handlungsschritte der
Durchfilhrungsphase auf das Gesamt der Handlungsschritte zu bezie-
hen. Im Folgenden soll deshalb gepriift werden, ob sich die Hdufung
von gewichtigen Items im Durchfiihrungsteil der Handlung stati-
stisch nachweisen 188t. Zu diesem Zweck wird die Verteilung aller
Handlungsschritte auf die 3 Hauptabschnitte der Handlung mit der
entsprechenden Verteilung der gewichtigen Handlungsschritte
verglichen,
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Abb.3 Hdufigkeitsverteilung aller Handlungsschritte/der gewich-
tigen Handlungsschritte auf die Hauptabschnitte der Handlung

Die Graphik zeigt, daB die gewichtigen Items in der Durchfiihrungs-
phase iiberrepridsentiert sind. Dies wird auch nach der Relativie-
rung zum Anteil aller Handlungsschritte an der Durchfiihrungsphase
nicht ausgeglichen.

Der statistische Vergleich mit dem Chi-Quadrat-Test ergab einen
signifikanten Unterschied beider Verteilungen auf dem 5%-Niveau.
Die Hdufung von gewichtigen Handlungsschritten im Durchfiihrungs-
teil der Handlung wird auch bei einem anderen Blickwinkel augen-
féllig, betrachtet man ndmlich den relativen Anteil der gewichti-
gen Handlungsschritte eines Handlungsabschnittes B1 bis B3 an der
Gesamtanzahl der Handlungsschritte des jeweiligen Abschnittes: In
der Vorbereitungsphase sind 28% aller Handlungsschritte als
gewichtig ausgewiesen, im Durchfiihrungsteil 35%, aber innerhalb
der Nachbereitung nur 16%,.

Die Frage ist nun, ob eine H&ufung von gewichtigen Handlungs-
schritten generell im Durchfiihrungsteil einer Handlung zu erwarten
ist, in dem Sinne, daB der Experte eine detaillierte Instruktion
gerade in diesem Abschnitt der Handlung produziert. Wahrschein-
licher ist, daB die Gewichtigkeitseinschidtzung durch Experten von
Merkmalen der Handlung abhdngig ist.

Bei dem filir diese Untersuchung gewdhlten "Fahrradschlauch flicken"
als einer praktischen Handlung liegt zweifelsohne das Schwer-
gewicht auf der Erkldrung des "Wie" der Durchfiihrung. Weiterhin
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geht es hier um keine komplexen Sachverhalte, deren Verstindnis
notwendige Voraussetzung wire, um die Handlung ausfiihren zu
kénnen. Auch scheint es nicht erkldrungsbediirftig zu sein, wann
ein Handlungsschritt erfolgreich beeendet ist und zum nichsten
Handlungsschritt iibergegangen werden kann. Es erhebt sich aber die
Frage, ob sich bei Handlungen, die beziliglich dieser Charak-
teristika anders zu beurteilen sind, die Verteilungen der als
wichtig eingestuften Handlungsschritte auf die Handlungsabschnitte
von der bei dieser Untersuchung erhaltenen Verteilung unterscheij-
den. Diesem Problem widmet sich die nachfolgend dargestellte
Untersuchung.

7,8 Handlungstyp und Gewichtung von Handlungsschritten

3.1. Voriiberlegungen und Definitionen

Nachdem in der zuvor beschriebenen Untersuchung gezeigt werden
konnte, daB die hierarchiegleichen Einzelschritte bei der Handlung
"Fahrradschlauch flicken" von Experten als unterschiedlich
gewichtig eingestuft werden, soll in der folgenden Studie der
Frage nachgegangen werden, welche Unterscheidungsmerkmale von
Handlungen die Gewichtigkeitseinschdtzungen determinieren.

Nach unseren Uberlegungen sind dies zunichst einmal folgende
Merkmale, die wir als kontinuierlich ansehen, fiir die wir jedoch
aus praktischen Griinden nur je 2 Ausprigungen unterschieden:

a) Komplexitdt des Sachverhalts, an dem die Handlung ansetzt
(Ausprdgungen: "gering"/"hoch").

b} Standardisiertheit der Handlung
(Ausprdgungen: "gering"/"hoch").

c) Definitheit des Zielzustandes
(Ausprdgungen: “"non-definit"/"definit"),

Jede praktische Handlung kann auf diesen drei Dimensionen
beschrieben werden.
Wir definieren die Handlungsmerkmale wie folgt:



Komplexitdt des Sachverhalts, an dem die Handlung angreift:

Bei jeder praktischen Handlung wird mit bzw. an einem Gegenstand
gehandelt. Dieser Gegenstand (Sachverhalt) kann in Aufbau und
Struktur mehr oder weniger komplex sein.

Der Sachverhalt, an dem die Handlung angreift, ist filr uns dann
wenig komplex,

1. wenn er unabhdngig existiert, also nicht Teil eines umfang-
reicheren, in sich funktionierenden Systems ist.

Beispiel: Radiergummi, Papierlocher, Schliissel, Biiroklammer

Oder

2. wenn er zwar Teil eines komplizierter strukturierten Systems
ist, dieses aber fir die Handlungsausfiithrung mit seinen Merkmalen
nicht bedeutsam ist und auch nicht beachtet werden muB. Die fiir
die Handlungsausfilhrung relevanten Merkmale/Teile des Systems miis-
sen dem Handelnden so zuginglich sein, daB er kein Wissen iiber die
nichtrelevanten Merkmale zu haben braucht.

Beispiel: Ein Fernseher, bei dem man den obersten Knopf driicken
soll.

Ein hoher Komplexitdtsgrad des Sachverhalts liegt vor, wenn er
Teil eines komplizierter strukturierten Systems ist und es die
Durchfiihrung der Handlung erforderlich macht, an eine bestimmte
Stelle innerhalb dieses Systems zu gehen. Der Unterschied zu einem
geringen Komplexit&tsgrad besteht darin, daB ein Mindestwissen
tiber den Aufbau des gesamten Systems vorhanden sein muB, d.h.
Teile des Systems miissen benannt oder erkldrt werden, um die Hand-
Tung ausfiihren zu kdnnen,

Beispiel: Bei einem (noch nicht eingeschalteten) PC soll in einer
bestimmten Textdatei ein Wort ergidnzt werden.

Standardisiertheit der Handlungsausfiihrung:

Gemeint ist die H&ufigkeit, mit der die auszufiihrenden Teilhand-
lungen auch in anderen Handlungskontexten anzutreffen sind.
Handlungsausfiihrungen sind hoch standardisiert, wenn alle Teil-
handlungen auch in anderen Handlungskontexten anzutreffen sind.
Beispiel: Fenster putzen (=Putzmittel auf Lappen geben; wischen).
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Bei wenig standardisierten Handlungsausfiihrungen hat mindestens
eine Teilhandlung eine gewisse Unikatfunktion oder kommt typi-

scherweise nur in sehr wenigen anderen Handlungskontexten vor.

Beispiel: Schirm aufspannen.

Wenig standardisiert sind auch solche Handlungsausfiihrungen, bei
denen die Kombination mehrerer gleichzeitig ausgefiihrter Teilhand-
Tungen typisch fiir nur diese Handlungsausfilhrung ist.

Beispiel: Radfahren (=Pedale treten+Lenken+Gleichgewicht halten).

Definitheit des Zielzustandes:

Das Merkmal bezieht sich auf die Bestimmbarkeit und Abgeschlossen-
heit des Zielzustandes einer durch eine Handlung bewirkten
Zustandsdnderung. Diese kann durch physikalische (z.B. Kassetten-
aufnahme machen), kognitive (z.B. Ldsen einer Rechenaufgabe) oder
soziale (z.B. Heirat) Bestimmungsgr&Ben beschreibbar sein.

Handlungen, deren Ausfiilhrung eine kontinuierliche Zustands#énderung
bewirken (z.B. EiweiB steif schlagen), haben non-definite Zielzu-
stdnde, d.h. man benttigt ein Kriterium, anhand dessen man ent-
scheiden kann, wann der Zielzustand erreicht ist. Der Endpunkt der
Handlung muB hier verbal beschrieben ("solange bis") und mehr oder
weniger willkiirlich festgelegt werden.

Beispiel: Marmelade einkochen.

Handlungen, die zu einer abrupten Zustandsinderung fiihren (wie
etwa einen Lichtschalter betdtigen) oder die zu einem natiirlichen
Endzustand fiihren (z.B. ein Glas Wasser ausleeren), haben einen
definiten Zielzustand,.

Der Zielzustand ist meist der einzig mogliche, der aus der Hand-
lungsausfiihrung resultieren kann (nach dem Offnen einer Bier-
flasche ist die Bierflasche immer offen).



3.2. Hypothesen

Es wird erwartet, daB bei praktischen Handlungen die jeweilige
Ausprédgung der Handlungsmerkmale die Gewichtigkeitseinschdtzung
durch Experten der Handlung determiniert:

1. Wir nehmen an, daB bei Handlungen, die an komplexen Sachverhal-
ten ansetzen, der Instruktionsteil "Vorbereitung" von Experten als
wichtig erachtet wird.

2. Bei nicht-standardisierten Handlungen ist der Teil
"Durchfilhrung" wichtig.

3. Bei Handlungen mit non-definitem Zielzustand ist der
"Nachbereitungsteil" wichtig.

3.3. Material

Zundchst wurden fiir 30 praktische Handlungen kurze Instruktionen
erstellt, die jeweils in die drei Teile "Vorbereitung", "Durchfiih-
rung" und "MNachbereitung" gegliedert waren.

Zur Vorbereitung gehBrten in der Regel Angaben iiber den Aus-
gangszustand oder -sachverhalt und die beniitigten Gegenstédnde.

Im mittleren Handlungsteil wurde die eigentliche Durchfiihrung der
zu instruierenden Handlung beschrieben.

Und der letzte Teil, die Nachbereitung, enthielt Angaben iiber das
Ende der Handlung und den erwlinschten Zielzustand.

Es wurden solche Handlungen ausgewdhlt, die in einem ersten Exper-
tenrating (n=5) nur auf einer der drei Handlungsdimensionen eine
"kritische" Auspridgung aufwiesen. "Kritisch"” (im Hinblick auf die
Hypothesen) sind fiir uns die Ausprdgungen "hohe Komplexitdt des
Sachverhalts, an dem die Handlung ansetzt" (Hypothese: Vorberei-
tung wichtig), "geringe Standardisiertheit der Handlung"
(Hypothese: Durchfilhrung wichtig) und "Non-Definitheit des Ziel-
zustands" (Hypothese: Nachbereitung wichtig).
Von den 8 méglichen Handlungstypen wurden also nur 3 zur Priifung
unserer Hypothesen ausgewdhlt:

1. geringe Komplexiti&t/hohe Standardisiertheit/non-definit

2. geringe Komplexitdt/geringe Standardisiertheit/definit

3. hohe Komplexitdt/hohe Standardisiertheit/definit

16
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Nach einem weiteren Expertenrating (n=10), bei dem die Versuchs-
personen zundchst ein kurzes Training durchliefen, wurden von
diesen 30 Instruktionen 15 (je 5 pro Handlungstyp) ausgewihlt (3),

beid

denen die hdchsten Ubereinstimmungen beziiglich der 3 Hand-

lungsmerkmale erzielt wurden (Interraterkorrelation: .9):
a) Handlungen, die an einem komplexen Sachverhalt ("KS") ansetzen,

sind

-

Personalausweis ausstellen lassen (PA) (4)
Sich immatrikulieren (SI)
Ersatzfiihrerschein beantragen (EB)
Autoradio anschlieBen (AA) (5)

Kassette abspielen (KA).

b) Nicht-standardisierte Handlungen ("NS") sind

Federhalter nachfiillen (FN) (6)
Telefonverbindung herstellen (TH)
Holzofen anfeuern (HA)

Ticket entwerten (TE) (7)

Kaffee kochen (KK)

c) Non-definite Handlungen ("ND") sind

-

-

Schrank einlaugen (SE)
Joghurt zubereiten (JZ) (8)
Steak braten (SB)
Fleckentferner auftragen (FA)
Nudeln kochen (NK).



3.4, Erstes Experiment und Ergebnisse

83 Vpn (Studenten aller Fakultdten der Universitdt Heidelberg,
davon 42 Minner und 41 Frauen, im Alter von 20-48 Jahren) nahmen
an dem Experiment teil.

Den Versuchspersonen, die die instruierten Handlungen kennen und
ausfiithren konnten, wurden in randomisierter Reihenfolge die oben
beschriebenen 15 Kurzinstruktionen (40-60 Worter) vorgelegt, die
jeweils aus drei gleichlangen Teilen ( die Vorbereitung, die
Durchfiihrung und die Nachbereitung betreffend) bestehen.

Sie erhielten die Anweisung, den Instruktionsteil anzukreuzen, der
"am wichtigsten in Hinsicht auf ein erfolgreiches Handlungser-
gebnis" ist.

Die Daten wurden flr die drei Handlungsgruppen ("KS", "NS", "ND")
getrennt ausgewertet, Es ergaben sich somit folgende drei
Vierfelder-Tafeln, die einer Chi-Quadrat-Testung unterzogen wurden
(Erwartungswerte in Klammern):

1. Abschnitt wichtigster?
TRET nein ja
Non-"KS" 746 84
(10 Handlungen) (733,3] (96,7)
mys 354 61
(5 Handlungen) (366,7) (48,3)
Tab. 1}
2. Abschnitt wichtigster?
"NS™ nein ja
standardisierte 195 635
(10 Handlungen) {178,7) (651,3)
NS T 73 342
(5 Handlungen) (89,3) {325,7)
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3. Abschnitt wichtigster?
"ND"® nein ja
definite 780 50
(10 Handlungen) (744,0) (86,0)
"ND" 336 79
(5 Handlungen) (372,0) (43,0)
Tab., 3

Bei allen drei Handlungsgruppen sind die erwarteten Unterschiede
signifikant (alpha=0,05), bei der dritten sogar hoch signifikant
(alpha=0,01), d.h. die beiden Zellen 1inks oben und rechts unten
sind signifikant hdher besetzt als der Erwartungswert.

Folgende Darstellung veranschaulicht das Verh&ltnis der Haufig-
keiten in den drei Handlungsgruppen:

88 -

60 -
#0048 -
20 -

8

Sk epster zwelte

Abschnitt

K§
G2z

L

3.5. Zweites Experiment und Ergebnisse

Da wir feststellen konnten, daB es in Hinsicht auf die Gewichtig-
keitseinschitzung generell einen Trend zur Mitte gibt, haben wir
in einem zweiten Experiment desselben Aufbaus (n=50) eine modifi-
zierte Instruktion eingefiihrt:

"Alle drei Instruktions-Teile sind notwendig; dabei ist der mitt-
lere immer der wichtigste. Bitte iiberlege nun, welcher der beiden
anderen Abschnitte (1. oder 3.) am 2.wichtigsten im Hinblick auf
ein erfolgreiches Handlungsergebnis ist und kreuze ihn an."

Die Daten wurden analog zum ersten Experiment ausgewertet.
Die Ergebnisse sind in den Tabellen 4 bis 6 dargestellt.
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Fiir die Handlungsgruppen "KS" und "ND" sind die Ergebnisse in
Hypothesenrichtung hoch signifikant (alpha=0,01), fiir die nicht-
standardisierten Handlungen jedoch erwartungsgemdB nicht.

Auch hier zur Veranschaulichung ein graphischer Hiufigkeits-

vergleich:

180 -
168 -
148 -
120 -
100 -
Abb. 5 80 -

60

1.0bschnitt

3.Abschnitt
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Durch die Ergebnisse des ersten Experiments werden die drei o.g.
Hyothesen bestdtigt:

1. Unter den Handlungen, bei denen der Handlungsabschnitt
"Vorbereitung" als am wichtigsten erachtet wurde, sind signifikant
am hdufigsten Handlungen, die an einem komplexen Sachverhalt
ansetzen ("KS").

2. Die Chi-Quadrat-Testung ergab auch fiir die nicht-standardisier-
ten Handlungen ("NS") im Vergleich mit den standardisierten ein
signifikantes Ergebnis. Einschrénkend ist hier allerdings zu
sagen, daB bei den Handlungen, die an einem komplexen Sachverhalt
ansetzen ("KS"), mit der gleichen H&ufigkeit der Abschnitt "Durch-
filhrung" angekreuzt wurde.

3. Sogar hochsignifikant war das Ergebnis fiir die Wichtigkeit der
"Nachbereitung" filir non-definite Handlungen ("ND").
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4, Verstehen von Instruktionsvarianten, die sich bzgl. der
Gewichtung von Teilhandlungen unterscheiden

4,1, Problemstellung

Das hier beschriebene Experiment schlieBt inhaltlich an die Unter-
suchung "Handlungstypen und Gewichtung von Handlungsschritten" an,
bei der wir auf der Seite der Instruktions-Produktion eine Abhédn=-
gigkeit der Gewichtung bestimmter Handlungsschritte von 3 Hand-
lungstypen zeigen konnten:

Handlungsschritte der "Vorbereitung" waren beim Handlungstyp "kom-
plexer Sachverhalt, an dem die Handlung ansetzt" wichtig, die
"Durchfiilhrung" bei "nicht-standardisierten Handlungen" und die
"Nachbereitung" bei "Handlungen mit non-definitem Zielzustand".
Wir verwendeten bei dieser Untersuchung Instruktionen von
"Alltagshandlungen" mit relativ geringem Aufl@sungsgrad.

Bei der hier beschriebenen Untersuchung betrachten wir die Seite
des Instruktions-Verstehens anhand der Instruktion einer Handlung
mit hohem Aufl&sungsgrad. Dabei gehen wir davon aus, daB bei sol-

chen hoch spezifizierten Handlungen auch einzelne Handlungs-
schritte wie oben typisierbar und zerlegbar sind:

Demnach haben wir Handlungsschritte konstruiert, die

a) an einem komplexen Sachverhalt ansetzen (KS)

b) nicht-standardisiert (NS) und

c) non-definit (ND) sind.

Die Handlungsschritte lassen sich zerlegen in die drei Phasen
I Einfiihrung des Sachverhalts

II Handlungsdurchfiihrung und

I11 Zielzustandsbeschreibung.

4.2. Operationalisierungen

Wir konstruierten zundchst eine Instruktion fiir die hinreichend
komplexe und unter Laborbedingungen durchfiihrbare Handlung "Bauen
eines Kettenbaggers" aus Teilen des Fischer-Technik-Systems.
Diese Instruktion enthdlt je zwei Handlungsschritte der oben



beschriebenen Typen al), b) und c) und sechs "neutrale" (9) Hand-
lungsschritte, die jeweils streng in die drei Phasen I, II und III
zerlegt sind.

Die drei Typen von Handlungsschritten werden so realisiert, daB

bei a) leicht verwechselbare Bauteile vorhanden sind,

bei b) 2 Handlungen gleichzeitig ausgefiihrt werden miissen,

bei ¢) ein Bauteil nur bis zu einem gewissen Grad durch ein
anderes geschoben werden muB.

Die drei Phasen I, II und III eines Handlungsschrittes lassen sich
am besten durch ein Beispiel veranschaulichen:

I Du brauchst zundchst die rote Grundplatte.
I Drehe die Grundplatte.

111 Die Breitseite mit den drei Aufbauten soll zu dir hinzeigen.
Die Phase I beginnt mit den Worten "als ndchstes" (zundchst, nun)
"hrauchst du® (benttigst du) und enthdlt die Beschreibung der im
jeweiligen Handlungsschritt benttigten Bauteile.

Die Phase II beginnt mit der Imperativ-Form eines Handlungsverbs
(schiebe, lege, biege, drehe, hebe) und beschreibt, wie die Hand-
lung ausgefiihrt wird,

Die Phase III enth&lt immer das Wort "soll(en)" und beschreibt die
Lage oder den Zustand der Bauteile nach dem Handlungsschritt.

Fiilr die Konstruktion unterschiedlich gewichteter Instruktionsvari-
anten konnten wir auf die Ergebnisse der eingangs beschriebenen
Untersuchung zuriickgreifen: Bei Handlungsschritten des Typs a) ist
die Phase I wichtig, bei Typ b) die Phase II und bei c) die Phase
I1I. Die Frage, wie und ob sich das Fehlen wichtiger vs. weniger
wichtiger Informationen auf das Verstehen der Instruktion aus-
wirkt, wurde folgendermaBen operationalisiert:

Es wurden drei Instruktionsvarianten erstellt:

A. Yollstdndige Instruktion

B. Instruktion, bei der wichtige Informationen (s.o.) fehlen
C. Instruktion, bei der weniger wichtige Informationen fehlen.
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Als abhdngige Variablen (Indikatoren fiir das Instruktions-Verste-

hen) wurden Fehlerzahl (mit zwei unterschiedlichen Fehlerarten)
und Bauzeit erhoben,

4,3. Hypothesen

Beziiglich der Bauzeit lassen sich folgende Hypothesen aus unseren

Uberlegungen ableiten:

1. Die Gruppe A besitzt die ausfiihrlichsten Informationen und wird
bei den kritischen Handlungsschritten die geringste Bauzeit bend-

tigen.

2. Die Gruppe B, bei der gewichtige Informationen fehlen, wird bei
den kritischen Handlungsschritten eine ldngere Bauzeit als

Gruppe C bendtigen,

Ahnliches gilt fiir die Fehleranzahl in den 3 Gruppen:

3. Die Gruppe A wird bei allen kritischen Handlungsschritten die
geringste Fehlerzahl aufweisen.

4, Die Gruppe B wird bei den kritischen Handlungsschritten mehr
Fehler machen als Gruppe C.

4.4, Datenerhebung

Instruktionstexte

Die Instruktion, die erstellt wurde, besteht in ihrer Grundform
(Form A.) aus 12 Handlungsschritten, die jeweils in drei Phasen
(sachverhaltsdarstellung, Durchfiihrung, Zielzustand) gegliedert
sind. Die Darbietung der Instruktion erfolgt auf 12 Papp-Karten,
auf denen jeweils gin Handlungsschritt instruiert wird. Dadurch
wird kontrolliert, an welcher Stelle der Instruktion sich die Vp
befindet und wieviel Zeit fiir einen Handlungsschritt bendtigt
wird.,

In Form B, dagegen fehlt jeweils eine der drei Phasen "Sachver-
haltsdarstellung", "Durchfiihrung" bzw, "Zielzustand", und zwar in
systematischer Weise bei den kritischen Handlungsschritten:



- Bei den Handlungsschritten 2 und 5 (komplexer Sachverhalt) fehlt
Phase I (Sachverhaltsdarstellung).

- Bei den Handlungsschritten 9 und 10 {(nicht-standardisierte Hand-
lungen) fehlt Phase II (Durchfiihrung).

- Bei den Handlungsschritten 3 und 7 (non-definiter Zielzustand)
fehlt Phase III (Zielzustand).

In Form C. fehlt ebenfalls jeweils eine der drei Phasen, jedoch in
unsystematischer, zufdlliger Weise. Form B. und C. nur in Bezug
auf die Gewichtung der fehlenden Information unterschiedlich,
jedoch beziiglich ihrer Ldnge und der Menge der fehlenden Informa-
tion vB11ig gleich.

Material

Das zu bauende Objekt besteht aus 15 "Fischertechnik"-Bauteilen,
die ungeordnet vor der Versuchsperson liegen, Zur Erh&hung der
Komplexitdt beim 2. und 5. Handlungsschritt gibt es noch 6 weitere
Teile, die nicht zum Bauen bentitigt werden (siehe Anhang). Das
Objekt bildet eine in sich geschlossene mechanische Einheit und
wurde von uns wegen seines &duBeren Erscheinungsbildes "Kettenbag-
ger" genannt,

Durchfiihrung

Der Versuchsleiter fiihrt in das Experiment ein, erldutert einige
Teile und protokolliert auf einem Auswertungsbogen Fehler und Zeit
fiir jeden der 12 Handlungsschritte (siehe Anhang). Ein Handlungs-
schritt ist immer dann beendet, wenn die Vp die betreffende
Instruktions-Karte umdreht.

Es werden zwei Fehlerarten protokolliert, die in einem hierarchi-
schen Verhdltnis zueinander stehen: wird ein Bauteil zundchst an
die falsche Stelle gesetzt oder wird zundchst ein falsches Bauteil
verwendet, was aber von der Vp noch vor Beendigung des Handlungs-
schritts richtig korrigiert wird, notiert der Versuchsleiter ein
"g" (fiir "korrigierter Fehler").
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Ist nach Beendigung eines Handlungsschrittes ein Teilziel nicht
erreicht, wird vom V1 fiir den betreffenden Handlungsschritt "fm"
(fir "falsch montiert") notiert. In diesem Fall korrigiert der VI
den Fehler, um Folgefehler zu vermeiden.

Versuchspersonen

An dem Experiment nahmen 45 Personen - zumeist Studenten - im
Alter von 20 bis 61 Jahren teil. Die meisten von ihnen (36) hatten
noch keine Fischertechnik-Erfahrung, bei den anderen lag sie schon
mehrere Jahre zuriick.

Unter den 45 Versuchspersonen waren 23 Midnner und 22 Frauen, die
gleichmédBig Uber die drei Versuchsgruppen verteilt wurden.

4.5. Ergebnisse

Die Gruppe A diente als Kontrollgruppe. Bei der folgenden
tabellarischen Ergebnisdarstellung kommt es uns auf den Vergleich
der Gruppen B und C an., Alle Angaben sind Gruppen-Mittelwerte.

1. Gruppenvergleich iiber alle Handlungsschritte

A B C Signifikanz
Fehlersumme (fm) 2,6 3,9 3,2 VA: 5%
Fehlersumme (k) ; N 2,0 . VA: 5 %
Gesamt-Fehlersumme B 5,9 4,1 VA: 1 %
Scheffé:A*B,B*C
Gesamt-Zeit 587 518 499

Tab., 7
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Abb. 6: Durchschnittliche Gesamtfehlersumme (fm+k) fiir die Gruppen

A,B,C

2. Gruppenvergleich iber kritische Handlungsschritte (KS+NS+ND)

A B C Signifikanz
Fehlersumme (fm) 1,8 A 2,2 VA: 5%
Zejtsumme 364 331 291

Tab., 8

krit, F-Fehler 3 -
<. 9

o 50

1.54

, U

05_

8

Abb. 7: Durchnittliche Zahl der "fm"-Fehler in den 6 kritischen
Handlungsschritten
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3. Gruppenvergleich bei KS-Handlungsschritten

A B C Signifikanz
Fehlersumme (fm}) 1,0 T3 )
Fehlersumme (k) 0,3 0,5 0,1 VA: 5 %
Scheff@:B*C
Gesamt-Fehlersumme 1.3 T+8 | VA: 5 %
Scheffé:B*C
Gesamt-Zeit 153 105 109
Tab. 9

Fehler (KS) >

Abb. 8: Durchschnittliche Geamtfehlersumme (k+fm) bei den Hand-
lungsschritten, die an einem komplexen Sachverhalt ansetzen



4, Gruppenvergleich bei NS-Handlungsschritten

A B C Signifikanz
Fehlersumme (fm) 0,1 0,3 ;
Fehlersumme (k) 0,3 0,8 0,2 YA: 5%
Scheffe:B*C
Gesamt-Fehlersumme 0,4 el 0,5 VA: 5%
Scheffé:A*B,B*C
Gesamtzeit 117 137 88 VA: 1%
Scheffa:B*C
Tab. 10
Fehler (N$) 1 , 25 4
Yo
W 1
=
. 25 4
g -
A B C

Abb. 9: Durchschnittliche Gesamtfehlersumme bei den nicht-
standardisierten Handlungsschritten

29



30

Zeit (NS?1s5p9.-
125 4
188 S
P
=1%

=D -

B -

Abb. 10: Durchschnittliche Bauzeit bei den nicht-standardisierten
Handlungsschritten

5. Gruppenvergleich bei ND-Handlungsschritten

A B C Signifikanz
Fehlersumme (fm) 0,7 Tl 0,8
Fehlersumme (k) 0,3 0.3 0,3
Gesamt-Fehlersumme 1,0 1,4 1.1
Gesamt-Zeijt 92 87 93

Tab., 11

4.6. Diskussion

1. Die erste Hypothese, daB Gruppe A die geringste Bauzeit bend-
tigt, konnte nicht bestitigt werden. Dies hat seine Ursache ver-
mutlich in einer ldngeren Lesezeit: Bei Gruppe A waren die In-
struktionstexte (zwangsliufig) ldnger als bei den Gruppen B und C.
2. Die zweite Hypothese, daB Gruppe B eine ldngere Bauzeit als
Gruppe C bendtigt, konnte nur z.T. bestdtigt werden: Nur bei den
nicht-standardisierten Handlungsschritten ergab sich ein signifi-



31

kanter Unterschied beziiglich der Bauzeiten der Gruppen B und C.
Die Bauzeit alleine scheint kein zuverldssiger Indikator zu sein
flir das Instruktionsverstehen: Wie gut eine instruierte Handlung
ausgefiihrt wird, zeigt sich in erster Linie an der Fehleranalyse.
3. Die Gruppe A hatte gegeniiber der Gruppe B immer, gegeniiber der
Gruppe C fast immer einen geringeren Fehlerwert. Dies bestdtigt
die Anker-Funktion der Gruppe A, deren Instruktion am ausfiihrlich-
sten war. DaB die Gruppe C bei einigen Fehlerwerten mit Gruppe A
vergleichbar war, zeigt, daB weniger gewichtige Informationen in
Instruktionen durchaus fehlen kdnnen.

4, Die letzte und zentrale Hypothese, daB die Gruppe B bei den
kritischen Handlungsschritten mehr Fehler macht als Gruppe C,
konnte bestdtigt werden. Daran haben allerdings die Handlungs-
schritte, die an einem komplexen Sachverhalt ansetzen, und die
nicht-standardisierten Handlungsschritte den gridBeren Anteil. Fiir
die non-definiten Handlungsschritte war der Unterschied nicht sig-
nifikant. Dies mag wohl an der Eigenart des Bauens mit "Fischer-
technik" liegen, nidmlich daB hier der "Grad" der Non-Definitheit
doch relativ gering ist.



5. SchluBfolgerungen

Das Ziel der hier vorgestellten Untersuchungsreihe bestand darin,
herauszufinden, ob und wann Handlungsschritte, die auf ein und
derselben Hierarchieebene lokalisiert sind, unterschiedlich
gewichtet werden

DaB es derartige Gewichtungsunterschiede gibt, konnten wir mit der
ersten Untersuchung ("Fahrradschlauch flicken") zeigen: 13 von 46
Handlungsschritten auf gleicher Hierarchieebene wurden von 40 Ex-
perten als besonders gewichtig angesehen.

Die Verteilung der gewichtigen Items iiber die Gesamthandlung gibt
einen ersten Hinweis darauf, wie dieser Unterschied erkldrt werden
kann: Unterteilt man die Handlung in VYorbereitung, Durchfiihrung
und MNachbereitung, dann hdufen sich die gewichtigen Items im
mittleren, dem Durchfiihrungs-Teil. Es gibt also Handlungen - und
zu denen gehort das "Fahrradschlauch-Flicken" - bei denen der
Durchfiihrungsteil fiir die Instruktion besonders gewichtig zu sein
scheint. Doch dies ist nicht unbedingt bei allen Handlungen der
Fall.

Eine Antwort auf die Frage, welche Merkmale der Handlung die
Gewichtung von Teilhandlungen beeinflussen, geben die zweite und
die dritte Untersuchung.

Es konnte bestdtigt werden, daB sowohl auf der Seite der Instruk-
tionsproduktion (2. Untersuchung), als auch auf der Seite des In-
struktionsverstehens (3. Untersuchung) die Merkmale "Komplexitdt
des Sachverhalts, an dem eine Handlung ansetzt", "Standardisiert-
heit der Handlung" und "Definitheit des Zielzustands einer Hand-
lung” eine entscheidende Rolle fiir die Gewichtung von Teilhandlun-
gen spielen.
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In der 2, Untersuchung schétzten 83 bzw. 50 Experten die Gewich-
tung der drei Handlungsteile Vorbereitung, Durchfiihrung und Nach-
bereitung von 15 Alltagshandlungen ein. Es konnte bestdtigt wer-
den, daB Experten
- bei Handlungen, die an einem komplexen Sachverhalt ansetzen, den

Vorbereitungsteil
- bei nichtstandardisierten Handlungen den Durchfiihrungsteil
- bei non-definiten Handlungen den Nachbereitungsteil

fiir besonders gewichtig erachten.

Das gleiche konnte auch fiir das Instruktionsverstehen mit noch
grgBerem Auflisungsgrad gezeigt werden. Fiir 12 Handlungsschritte
der Handlung "Kettenbagger bauen" wurden Instruktionen erstellt,
die jeweils einen Vorbereitungs-, Durchfiihrungs- und Nachberei-
tungsteil enthalten und sich hinsichtlich der o.g. Handlungsmerk-
male unterscheiden. Es konnte bestdtigt werden, daB bei solchen
liickenhaften Instruktionen, bei denen gewichtige Informationen
fehlen, die meisten Fehler gemacht werden.

Die Ergebnisse der drei hier aufgefiihrten Untersuchungen bestdti-
gen die von uns vorgenommene Erweiterung des Hierarchiemodells von
Handlungsanweisungen, Neben der hierarchischen Beschreibung von
Handlungsschritten in Handlungsanweisungen als "unterschiedlichen
Ebenen zugehdrig" bestehen Unterschiede zwischen Handlungsschrit-
ten auf ein und derselben Ebene, Diese Unterschiede sind Gewich-
tungsunterschiede, die wiederum von spezifizierten Handlungsmerk-
malen abhdngen.
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Anhang 1: "Fahrradflicken"-Untersuchung

1. Handlungshierarchie "Fahrradschlauch flicken"
Ebene A ist die htchste Hierarchieebene, E die niedrigste

A Fahrradschlauch flicken

B 1. Vorbereitung
C 1.1. Schlauch rausnehmen
D 1.1.1. Luft ablassen
E 1.1.1.1. Drehe die Ventilschraube los
E 1.1.1.2. Ziehe das Ventil heraus
D 1.1.2. Mantel abheben
E 1.1.2.1. Nimm einen Reifenheber, der keine scharfen Kanten hat
E 1.1.2.2. Bringe den Reifenheber zwischen Mantel und Felge
E 1.1.2.3. Hebe mit dem Reifenheber eine Mantelseite Uber den
Felgenrand
D 1.1.3. Schlauch rausnehmen
E 1.1.3.1. Lise die Felgenschraube
1.1.3.2. Ziehe den Schlauch heraus
C 1.2. Lochsuche
D 1.2.1. Aufpumpen
E 1.2.1.1. Setze das Ventil ein
E 1.2.1.2. Ziehe die Ventilschraube fest
E 1.2.1.3. Nimm eine Luftpumpe
E 1.2.1.4. Pumpe den defekten Schlauch prall auf
D 1.2.2. Loch suchen
E 1.2.2.1. Fiille ein breites Gef&dB mit Wasser
E 1.2.2.2. Fiihre den Schlauch langsam durchs Wasser
E 1.2.2.3. Achte darauf, wo Luftblasen aufsteigen
B 2. Durchfiihrung
C 2.1, Defekt zum Flicken aufbereiten
D 2.1.1. Loch markieren
E 2.1.1.1. Gehe mit dem Finger auf die Stelle, wo die Luftblasen
herkommen
E 2.1.1.2. Hole den Schlauch aus dem Wasser
E 2.1.1.3. Nimm einen Lappen
E 2.1.1.4. Wische den Schlauch um das Loch herum trocken
E 2.1.1.5. Nimm einen Bleistift
E 2.1.1.6. Markiere das Loch auf dem Schlauch
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Flickstelle vorbereiten
Lise wieder die Ventilschraube

. Nimm Sandpapier oder etwas d@hnliches

Rauhe den Schlauch etwa flickengroB an

Nimm die Gummil&sungstube

Verteile die Gummildsung auf der angerauhten Stelle
Warte einen Moment, damit die Gummil&sung ihre
Klebefdhigkeit erreicht

. Flicken
. Flicken aufsetzen
. Nimm einen entsprechend groBen Flicken

Entferne die Metallfolie, aber nicht die
Transparentfolie vom Flicken

Driicke den Flicken auf die gummierte Stelle
Testen

Aufpumpen

Ziehe die Ventilschraube wieder fest

. Pumpe den geflickten Schlauch prall auf

Uberprifen
Fiihre den geflickten Schlauch langsam durchs Wasser

. Achte darauf, ob aus dem geflickten Schlauch Luftblasen

entweichen

Nimm den Schlauch aus dem Wasser, wenn keine Luftblasen
entweichen

Nachbereitung

. Rad bereifen

Luft ablassen

Léise ein drittes Mal die Ventilschraube

Nimm aus dem geflickten Schlauch das Ventil heraus
Schlauch einlegen

Fiihle die Radmantelinnenseite nach Fremdkdrpern ab
Fiihre das Gewindeteil des Schlauches durch die
entsprechende Stelle der Felge

. Lege den Schlauch vorsichtig auf die Felge
. Aufpumpen

Ziehe die Felgenschraube wieder fest

Setze in den geflickten Schlauch das Ventil wieder ein
Ziehe ein drittes mal die Ventilschraube fest

Pumpe ein wenig Luft in den geflickten Schlauch
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Mantel zuriicklegen
Schau, ob der Schlauch sauber auf der Felge liegt

. Lege die Mantelseite iiber den Felgenrand zurlick
. Hebe den Rest des Mantels mit dem Reifenheber iiber

den Felgenrand
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Anhang 2: "Alltagshandlungen"-Instruktionstexte

Federhalter nachfiillen

Zum Nachfiillen eines Federhalters bendtigt man die zur jeweiligen
Marke passenden Tintenpatronen.

Drehe den Fiillfederhalter auf, entnehme die leere Patrone und
schiebe die neue Patrone gerade hinein,

Die neue Tintenpatrone sitzt richtig, wenn beim Hineinschieben
deutlich ein Druckpunkt lberwunden wurde,

Schrank einlaugen

Du brauchst dazu einen Pinsel und Abbeizfliissigkeit. Der
einzulaugende Schrank soll frei stehen.

Du bestreichst die lackierten Fldchen des Schrankes mit einem
Pinsel mit Abbeizfliissigkeit.

Es ist geniigend Abbeizfliissigkeit aufgetragen, wenn der Lack
fldachendeckend groBe Blasen wirft.

Telefonverbindung herstellen

Jeder Teilnehmer eines Telefonnetzes kann durch eine bestimmte
Zahlenkombination erreicht werden. Dazu dient die Wdhlscheibe des
Telefonapparates,

Nimm den Telefonh&rer ab und wdhle die Zahlenkombination des
Gespridchspartners, indem du die Wihlscheibe von der jeweiligen
Ziffer aus im Uhrzeigersinn bis zum Anschlag drehst.

Wenn ein langanhaltendes Tuten ertdnt, klingelt das Telefon des
Gesprichspartners. Meldet sich nun der Gesprdchspartner, ist die
Verbindung hergestellt.



Personalausweis ausstellen lassen (nach Verlust)

Jeder Bundesbiirger ist beim Einwohnermeldeamt seines Wohnortes
registriert. Anhand dieser Kartei wird zur Ausstellung eines neuen
Personalausweises deine Identitdt iiberpriift.

Du gehst zur zustdndigen Behtrde deines Wohnorts und teilst den
Verlust deines Personalausweises mit. Dann fiillst du das
entsprechende Antrags-Formular aus.

Einige Wochen nach dem Beantragen eines Personalausweises kannst
du diesen bei der zustindigen BehBirde gegen Entrichtung einer
Gebiihr abholen.

Sich immatrikulieren

Fiir die Aufnahme als Student an einer Universitdt muBt du
nachweisen, daB du die Hochschulreife besitzt und in einer
Krankenkasse versichert bist.

Du legst bei der zustindigen Stelle der Univerwaltung dein
Hochschulreifezeugnis und einen Krankenversicherungsnachweis vor
und fiillst die erforderlichen Formulare aus.

Wenn alle Formalitditen erledigt sind, bist du als Student
immatrikuliert, d.h. du erh&ltst einen Studentenausweis und ein
Studienbuch.
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Joghurt zubereiten

Du benttigst zur Herstellung von Joghurt H-Milch, etwas Joghurt
und einen handelsiiblichen Joghurtzubereiter,

Gib etwas Joghurt in das GefdB des Joghurtzubereiters und gieBe
H-Milch dazu,

Die mit Joghurt angesetzte Milch soll nach einigen Stunden im
Joghurtzubereiter etwa die Konsistenz von Marmelade erreichen.

Holzofen anfeuern

Zum Anfeuern eines Holzofens bendtigt man einige Seiten Papier,
Holzspine oder kleine Astchen und Holzscheite.

Fiille den Ofen bis zu einem Drittel mit zerkniilltem Papier, darauf
einige Holzspdne und -scheite. Dann ziinde das Papier an.

Nach kurzer Zeit entflammt das angeziindete Papier die Holzscheite,
und der Ofen ist angefeuert.

Ersatzfiihrerschein beantragen

Man bentitigt ein PaBbild und eine Bescheinigung des Landratsamtes,
wo man den Flihrerschein gemacht hat.

Man beantragt bei der Fiihrerscheinstelle des Kreises, wo man
wohnt, die Ausstellung eines Ersatzflihrerscheins,

Einige Wochen nach Beantragung bekommt man den Ersatzfiihrerschein
gegen Entrichtung einer Gebiihr zugeschickt.
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Steak braten

Zum Braten eines Steaks brauchst du eine Kochplatte, eine Pfanne
und etwas Fett.

Lege das Steak in eine Pfanne mit heiBem Fett und wende es nach
einer Weile.

Das Steak ist fertig gebraten, wenn es auBen braun und innen nicht
mehr blutig rot ist.

Ticket entwerten (HSB)

In StraBenbahnen und Bussen stehen in der N&he der Tiiren
Ticketentwerter, die Datum und Uhrzeit auf die Fahrkarte stempeln.

Die Fahrkarte wird nach dem Einsteigen in Pfeilrichtung in den
Schlitz an der Vorderseite des Ticketentwerters geschoben.

Die Fahrkarte ist dann entwertet, wenn aus dem Ticketentwerter ein
Klingelzeichen ertént.
Fleckentferner auftragen

Du bentitigst einen spezifischen Fleckentferner und ein kleines
Stiick Baumwollstoff als Lappen.

Gib etwas Fleckentferner auf ein Stiick Baumwollstoff und betupfe
damit den Flecken.

Die Stelle, wo der Fleck ist, muB gut mit Fleckentferner
durchtrinkt sein.



Autoradio anschlieBen (Kabel sind bereits verlegt)

Ein Autoradio hat einen AnschluB fiir das stromfiihrende Kabel, ei-
nen fiir das Massekabel am Radiogehduse und einen fiir die Antenne.

Die Stecker der drei vorhandenen Kabel werden in die jeweiligen
Anschliisse des Autoradios gesteckt.

Hat man die Kabel richtig angeschlossen, funktioniert das
Autoradio bei eingeschalteter Ziindung.
Kaffee kochen

Man braucht dazu eine Filtertiite, einen Filter, kochendes Wasser,
Kaffeepulver und eine Kaffeekanne.

Setze einen Filter mit Filtertiite auf eine Kaffeekanne, gib pro
Tasse einen Teelfffel Kaffeepulver hinein und gieBe kochendes
Wasser dariiber.

Wenn die gewiinschte Menge kochenden Wassers durch das Kaffeepulver
in eine Kanne gelaufen ist, ist der Kaffee fertig.

Kassette abspielen (Kassettenrekorder)

Fiir das Abspielen einer Kassette ist von den 5-6 nebeneinander-
liegenden Tasten nur die Taste "Lauf" ('>') von Bedeutung.

Zum Abspielen einer Kasstte muB die "Lauf"-Taste ('»')
niedergedriickt werden.

Wenn die Taste einrastet und der Kassetteninhalt zu htren ist, hat
man's richtig gemacht.



Nudeln kochen

Du bendtigst Fertignudeln, einen Topf mit Salzwasser und eine
Kochplatte.

Du gibst Fertignudeln in kochendes Salzwasser und kochst sie darin
auf kleiner Flamme.

Die Nudeln sollen am Ende biBfest sein, d.h. weder nach Mehl
schmecken, noch zu weich sein.
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Anhang 3: "Kettenbagger"-Untersuchung

Versuchsleiter-Instruktion
Auswertungsbogen
Instruktionstexte

Vorgebaute Teile
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1. Versuchsleiter-Instruktion

Darbietung der Teile: Wie auf dem Beiblatt "Vorgebaute Teile..."

und nach gleichen oder dhnlichen Teilen sortiert.

Einfiihrende Worte: Bei dem nun folgenden Experiment geht es um das

Verstehen einer Instruktion zum Bau eines Objekts aus Fischer-
technik-Teilen,

Du erhdltst die notwendigen Bauteile und eine schriftliche
Instruktion und sollst mit ihrer Hilfe ein bestimmtes Objekt
bauen.

Zundchst darfst du dich mit einigen Teilen vertraut machen:

dies hier ist ein grauer Quader

- das st ein grauer Wiirfel

- eine rote Klemme

- ein groBes Zahnrad und ein kleines Zahnrad: Durchmesser 1&Bt

sich verdndern.
(Zeigen, wie Teile zusammengesteckt werden)
Du sollst die Instruktions-Karten ziigig und in der vorgegebenen
Reihenfolge von oben abarbeiten. Es besteht kein Zeitlimit.

Protokollierung:

1. Zeit: Fiir jeden Handlungsschritt wird die Zeit gestoppt bis zum
Umdrehen der ndchsten Karte,

2. Fehler: Es werden zwei Fehlerarten protokolliert.
a) ein Bauteil wird falsch montiert (fm)
b) ein Bauteil wird falsch montiert und korrigiert (k).

Interventionen: Wird ein Bauteil falsch montiert, muB dies nach

Beendigung des Handlungsschritts (Umdrehen der Karte) vom
Versuchsleiter korrigiert werden, um Folgefehler zu vermeiden.

Unterschrift: Bei Auszahlung von DM 5,- muB die Vp auf dem Unter-

schriftsblatt unterschreiben.
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2. Auswertungsbogen zum Fischertechnik II - Experiment

VPnr.: Alter: Geschlecht:

Beruf:

Gruppe: A B C Fischertechnik-Erfahrung: ja nein

Handlungs- Zeit Fehler Kommentare
schrelitt (Sek.) (fm/k)

1

10

11

12
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3. Instruktion

Form A. (vollstindige Instruktion)

Du brauchst zundchst die rote Grundplatte.
Lege die Grundplatte vor dich hin.

Die Breitseite mit den drei Aufbauten soll zu dir hinzeigen.

Als nichstes benttigst du das aus einem grauen Quader und einem
grauen Wiirfel zusammengesetzte Teil. Der Quader besitzt oben eine
Rille, die zu dir hinzeigen soll.

Schiebe das aus einem Quader und einem Wiirfel zusammengesetzte
Teil hinten in den 3. Einschnitt von links.

Das Teil soll am Ende des hinteren 3. Einschnitts von 1links
anstoBen und mit der obenliegenden Rille zu dir hinzeigen.

Als nichstes brauchst du die kurze Metallstange und das groBe
Zahnrad.

Schiebe das groBe Zahnrad mit der flachen Seite zuerst ca. 1 cm
auf die kurze Metallstange und drehe die Fliigelschraube im Uhrzei-
gersinn.

Das Zahnrad soll fest sitzen, und die Metallstange soll ca. 1 cm
iber die Flligelschraube hinausragen.

Nun benttigst du 2 rote Klemmen und das zuletzt gebaute Teil.

Schiebe das lingere Ende der Metallstange durch eine Klemme, von
hinten durch die obere Rille des linken, hinteren Quaders und
durch die 2. Klemme.

Die Metallstange soll mit dem Zahnrad nach hinten auf dem linken,
hinteren Quader drehbar, aber zwischen den Klemmen nicht mehr
verschiebbar sein.

Nun brauchst du die beiden hochkant zusammengesteckten Quader. Der
obere Quader besitzt in der Mitte ein Loch.

Schiebe das Teil aus 2 Quadern in den hinteren 4, Einschnitt von
rechts.
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Das Loch in der Mitte des Quaders soll oben sein, und das Teil
soll am Ende des hinteren 4. Einschnitts von rechts anstoBen.

Als ndchstes bentitigst du die Metallstange mit Zahnrad und daran
anstoBender Klemme und eine weitere rote Klemme.

Schiebe die Metallstange mit Zahnrad und daran anliegender Klemme
von hinten durch das Mittelloch des oberen Quaders und durch eine
weitere Klemme.

Das Zahnrad soll hinten liegen und die Metallstange im Mittelloch
des oberen Quaders nicht mehr verschiebbar sein.
Mun brauchst du ein kleines Zahnrad.

Schiebe das Zahnrad mit dem geriffelten Teil voran 2 cm weit auf
den ldngeren Teil der zuletzt gebauten Metallstange und drehe
seinen vorderen Teil im Uhrzeigersinn.

Das Zahnrad soll fest auf der Metallstange sitzen und ca. 1 cm
Abstand zur roten Klemme haben.

Als nidchstes benttigst du die Kette.

Lege die Kette um die beiden groBen Zahnrider.

Die Kette s0l11 locker liber die beiden Zahnrider laufen kénnen.

Nun brauchst du den grauen Wirfel.

Biege die beiden Aufbauten vorne 1links leicht auseinander und
driicke den Wiirfel von oben dazwischen.

Der Wiirfel soll die beiden Aufbauten vorne links verbinden und mit
dem linken Quader oben biindig abschliessen.
Als ndchstes bendtigst du die Metallstange mit Zahnrad.

Hebe den oberen Teil der Kette an und schiebe gleichzeitig die
Metallstange von hinten durch die obere Rille des horizontal
liegenden Quaders.

Die Kette soll auf dem Zahnrad aufliegen, und die rote Klemme auf
der Metallstange soll an den horizontal liegenden Quader anstoBen.
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Nun brauchst du das kleine Zahnrad,

Schiebe es mit dem geriffelten Teil voran auf das Ende der zuletzt
gebauten Stange und drehe seinen vorderen Teil im Uhrzeigersinn.

Das Zahnrad soll mit dem geriffelten Teil voran fest auf der
zuletzt gebauten Metallstange sitzen, und diese soll nicht
verschiebbar sein.

Nun brauchst du das Zahnradgehduse. Die Seite mit mehreren Zahnri-
dern soll nach hinten zeigen und das einzelne Zahnrad nach links.

Schiebe das Zahnradgehduse in Schrédglage von hinten auf den roten
Keil.

Das Zahnrad auf der Metallstange und das grobe Zahnrad des
Gehduses sollen ineinander greifen,



Form B. (gewichtige Informationen fehlen)

Du brauchst zundchst die rote Grundplatte.

Die Breitseite mit den drej Aufbauten soll zu dir hinzeigen.
Schiebe das aus einem Quader und einem Wiirfel zusammengesetzte
Teil hinten in den 3. Einschnitt von links.

Das Teil soll am Ende des hinteren 3. Einschnitts von links

anstoBen und mit der obenliegenden Rille zu dir hinzeigen.

Als ndchstes brauchst du die kurze Metallstange und das grofe
Zahnrad,

Schiebe das groBe Zahnrad mit der flachen Seite zuerst ca. 1 cm
auf die kurze Metallstange und drehe die Fliigelschraube im Uhrzei-
gersinn.

Nun benstigst du 2 rote Klemmen und das zuletzt gebaute Teil.

Die Metallstange soll mit dem Zahnrad nach hinten auf dem linken,
hinteren Quader drehbar, aber zwischen den Klemmen nicht mehr
verschiebbar sein.

Schiebe das Teil aus 2 Quadern in den hinteren 4. Einschnitt von
rechts.
Das Loch in der Mitte des Quaders soll oben sein, und das Teil

s0l1l am Ende des hinteren 4. Einschnitts von rechts anstoBen,

Schiebe die Metallstange mit Zahnrad und daran anliegender Klemme
von hinten durch das Mittelloch des oberen Quaders und durch eine
weitere Klemme.

Das Zahnrad sol1l hinten liegen und die Metallstange im Mittelloch
des oberen Quaders nicht mehr verschiebbar sein,

Nun brauchst du ein kleines Zahnrad.

Schiebe das Zahnrad mit dem geriffelten Teil voran 2 cm weit auf
den ldngeren Teil der zuletzt gebauten Metallstange und drehe
seinen vorderen Teil im Uhrzeigersinn.

Als nichstes bentitigst du die Kette.

Lege die Kette um die beiden groBen Zahnridder.
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Nun
Der
dem
Als
Die
der
Nun

Das

brauchst du den grauen Wiirfel,

Wirfel so0l11 die beiden Aufbauten vorne links verbinden und mit
linken Quader oben biindig abschliessen.

ndchstes bendtigst du die Metallstange mit Zahnrad.

Kette soll auf dem Zahnrad aufliegen, und die rote Klemme auf
Metallstange so0ol1 an den horizontal liegenden Quader anstoBen.

brauchst du das kleine Zahnrad.

Zahnrad soll mit dem geriffelten Teil voran fest auf der

zuletzt gebauten Metallstange sitzen, und diese soll nicht
verschiebbar sein.

Schiebe das Zahnradgehduse in Schriglage von hinten auf den roten
Keil,

Das

Zahnrad auf der Metallstange und das grobe Zahnrad des

Gehduses sollen ineinander greifen.
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Form C. (wenig gewichtige Informationen fehlen)

Du brauchst zundchst die rote Grundplatte.
Die Breitseite mit den drei Aufbauten soll zu dir hinzeigen.
Als ndchstes benéitigst du das aus einem grauen Quader und einem

grauen Wiirfel zusammengesetzte Teil. Der Quader besitzt oben eine
Rille, die zu dir hinzeigen soll,

Schiebe das aus einem Quader und einem Wirfel zusammengesetzte

Teil hinten in den 3. Einschnitt von links.

Schiebe das groBe Zahnrad mit der flachen Seite zuerst ca. 1 cm
auf die kurze Metallstange und drehe die Flligelschraube im
Uhrzeigersinn.

Das Zahnrad soll fest sitzen, und die Metallstange soll ca. 1 cm
liber die Fliigelschraube hinausragen,
Nun benttigst du 2 rote Klemmen und das zuletzt gebaute Teil.

Die Metallstange s0ll mit dem Zahnrad nach hinten auf dem linken,
hinteren Quader drehbar, aber zwischen den Klemmen nicht mehr
verschiebbar sein.

Nun brauchst du die beiden hochkant zusammengesteckten Quader. Der
obere Quader besitzt in der Mitte ein Loch,
Schiebe das Teil aus 2 Quadern in den hinteren 4. Einschnitt von

rechts.

Schiebe die Metallstange mit Zahnrad und daran anliegender Klemme
von hinten durch das Mittelloch des oberen Quaders und durch eine
weitere Klemme.

Das Zahnrad soll hinten liegen und die Metallstange im Mittelloch
des oberen Quaders nicht mehr verschiebbar sein,
Nun brauchst du ein kleines Zahnrad.

Das Zahnrad soll fest auf der Metallstange sitzen und ca. 1 cm
Abstand zur roten Klemme haben.

Als nichstes bentitigst du die Kette.

Lege die Kette um die beiden groBen Zahnrdder.
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Nun brauchst du den grauen Wiirfel.

Biege die beiden Aufbauten vorne links leicht auseinander und
driicke den Wirfel von oben dazwischen,

Als ndchstes bentitigst du die Metallstange mit Zahnrad.

Hebe den oberen Teil der Kette an und schiebe gleichzeitig die
Metallstange von hinten durch die obere Rille des horizontal
liegenden Quaders.

Nun brauchst du das kleine Zahnrad.

Das Zahnrad soll mit dem geriffelten Teil voran fest auf der
zuletzt gebauten Metallstange sitzen, und diese soll nicht
verschiebbar sein.

Nun brauchst du das Zahnradgehduse. Die Seite mit mehreren Zahnria-
dern soll nach hinten zeigen und das einzelne Zahnrad nach links.

Das Zahnrad auf der Metallstange und das grobe Zahnrad des Gehdu-
ses sollen ineinander greifen.



4. Yorgebaute Teile des "Kettenbaggers"®

1. Grundplatte mit drei Aufbauten

2. Iwei Metallstangen mit Zahnrad und Klemme

— ' —
L
—
N L 4
|

3. Teile zur Erhthung der Komplexitit

a) Handlungsschritt 4

ek

b} Handlungsschritt 13

N

180
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Anmerkungen

1 Die hier angesprochene Variable "Vorwissensstand" enthdlt zwei
Aspekte, die man u.E., fir diese Betrachtung sinnvollerweise tren-
nen sollte:

1. Ein Allgemeinwissen ("common knowledge"), das von jedem
Einzelnen im Verlauf der Sozialisation erworben wird. Dieses
Wissen kann der Instruierende auch bei einem Laien der jeweiligen
Handlung voraussetzen, so z.B.: Ein Schraubenzieher muB nach
rechts gedreht werden, wenn man eine Schraube festgezogen werden
5011, Ein solcher Handlungsschritt ist Bestandteil zahlreicher
Alltagshandlungen und damit "Allgemeinwissen" geworden., In einer
entsprechenden Handlung wiirde der Instruierende damit nur noch
noch die Erkldrung "Schraube festziehen" geben, ohne das Wie
detaillierter auszufiihren,

2. Handlungsbezogenes Vorwissen bezieht sich demgegeniiber auf
Kenntnisse des zu Instruierenden, die iiber den Rahmen des "common
knowledge" hinausgehen. Ein solcher Fall kinnte vorliegen, wenn
ein Instruierter die kritische Handlung vor ldngerer Zeit bereits
selbst ausgefiihrt hat und nur Handlungsteile in Vergessenheit
geraten sind, bzw. er Kennntnisse iiber Handlungen besitzt, die in
weiten Teilen mit der zu instruierenden Handlung iibereinstimmen.
So unterscheidet sich eine Instruktion zum Autofahren mit
Automatikgetriebe fiir jemanden, der noch nie Auto gefahren ist,
wesentlich von einer Instruktion fiir jemanden, der bisher ein
Auto mit Schaltgetriebe fuhr.

2 Auch die Analysemethodik selbst wirkt sich selbstverstidndlich
als eine mgliche Zufallsauswahl nur verzerrend widerspiegelnd
aus. So ist eine Trennung der Handlungsschritte nach sachlogi-
schen Gesichtspunkten der jeweiligen Handlungsexperten und deren
mbglicher Trennung auf sprachlicher Ebene vorgenommen worden,
weniger unter dem Gesichtspunkt einer Gleichverteilung der zu
vermittelnden Information.

3 Instruktionstexte siehe Anhang.

4 Als komplex ist hier der Verwaltungsapparat anzusehen, in den
man "eingreift", wenn man sich einen Ausweis ausstellen 1dBt.

5 Der komplexe Sachverhalt ist das Autoradio, liber dessen diverse
AnschluBmiiglichkeiten ein Mindestwissen vorhanden sein muB.

6 Das Einsetzen einer kleinen Nachflillpatrone kommt in dieser Art
nur beim Federhalter-Nachfillen vor.

7 Das Einfihren eines schmalen Papierstreifens in einen
(Entwerter-)Schlitz gibt es nur bei dieser Handlung.

8 Das Ende der Handlung muB bei der von uns angenommenen Apparatur
anhand eines Kriteriums ("Konsistenz von Marmelade") festgelegt
werden.

9 Als "neutrale" Handlungsschritte in Bezug auf die Gewichtung
bezeichnen wir hier solche, die nicht an einem komplexen Sachver-
halt ansetzen, standardisiert und definit sind.
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