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Zusammenfassung

Diese Arbeit stellt einen ersten und sehr vorldufigen Versuch
dar, Unterschiede komplexer sprachlicher Lokalisierungen
(Lokalisationssequenzen) in ihrer Abh#ngigkeit wvon Zie -
zungen des Sprechers (der Sprecher will den Partner in die
Lage varsetzen, gin bestimmtes Objekt zZu finden -
Objektzentrierung - vs. der Sprecher will dem Partner eine
genaue Vorstellung wvon einer ganzen Objektkonstellation ver-
mitteln - Strukturzentrierung -) und von Partnermerkmalen
(vollstdndige vs. unvollstidndige Lokalisationskompetenz des
Partners) mit Hilfe experimenteller Bedingungsvariation =zu
untersuchen.

Zum einen scllen sich die Lokalisationssequenzen im Hinblick

auf (al die sprecherseitige hl einer ' instanz,
(b} deren Ausrichtung in Bezug zur Objektkonstellation und

(c) den Wechsel von Origoinstanzen unterscheiden. Zweitens

scllen Unterschiede hinsichtlich der Vollstdndigkeit bzw.

Genauigkeit der sprecherseitigen mentalen Reprisentation der
raumlichen Anordnung auftreten.

Es zelgte sich, daBR in Abhdngigkeit wvon der Zi des
sprechers tatsdchlich Unterschiede hinsichtlich der oben

genannten Merkmale der Lokalisationsseguenzen bzw. der menta-
len Représentation der Objektkonstellation auftraten.

Entgegen unseren Erwartungen konnte ein Einflup des wvon uns

untersuchten Partnermerkmals nur bzgl. der wvom Sprecher pré&-
ferierten Ausrichtung der Origoinstanz zur Objektkonstella-

tion nachgewiesen werden.



Summary

This report deals with first steps towards the investigation
of differences between complex segquences of wverbal localisa-
tions, depending on a speaker's objective and (specific) fea-
tures of a partner.

The two objectives in our study were: (a) object-oriented,
with the speaker wanting the partner to find a certain object
(b) structure-criented, with the speaker wanting to convey a
precise mental image of an array of objects. Features of the
partner were either 'complete' or 'incomplete' competence of
laocalisation.

Sequences of localisations should differ in several respects:
fa) the speaker's choice of an ORIGO, (b) the ORIGO's direc-
tional adjustment towards the array of objects and
(c) changes of the ORIGO. Furthermore, a speaker's mental
representation of the array of objects should differ in pre-
cision, depending on his/her objective.

As expected, segquences of locations differed in the above
mentioned characteristics, and the array of objects was men-
tally represented 1in different ways. In contrast to our
expectations, the partner's features only had an influence on
the speaker's preferred directional adjustment of the ORIGO
towards the arravy of objects.



1. Einleitung

Diese Arbeit stellt einen ersten und sehr vorldufigen Versuch

dar, komplexe sprachliche Lokalisierungen (Lokalisationsse-

gquenzen) 1n 1hrer Abhdngigkeit wvon Zielsetzungen des Spre-

chers und wvon Partnermerkmalen mit Hilfe experimenteller

Bedingungsvariation zu untersuchen.

Wir setzen voraus, dapB sich sowohl (1) die sprachlichen Loka-
lisierungen, die bel verschiedenen Sprecherzielen und unter-
schiedlichen Partnermerkmalen produziert werden, als auch
(2) die damit einhergehenden mentalen Repridsentationen der

jeweiligen Objektkonstellationen beim Sprecher systematisch
unterscheiden.

Wie zu erldutern sein wird, scllen die Lokalisierungen Unter-

schiede im Hinblick auf (a) die sprecherseitige Wahl einer

Crigoinstanz, (b} deren Ausrichtung in Bezug zur Objektkon-

stellation sowie (¢) den Wechsel von Origeoinstanzen aufwei-

gen. Bel den sprecherseltiligen mentalen Repridsentationen der
raumlichen Anordnung interessieren wir uns vorerst fiir deren

Vollstdndigkeit bzw. Genauigkeit.

Erste Hinweise fir Unterschiede bei Lokalisationen geben
unsere fritheren Forschungsarbeiten, in denen die Partnermerk-
male Raumposition des Partpers, kognitive und sprachliche
Kompetenz des Partners sowie goziale Relation zwischen Spre-

cher und Partner variiert wurden. Diese Variablen haken nach-

weislich einen EinfluB auf die Art, wie der Sprecher ein sub-
jektives Raumnetz aufspannt, um Objekte zu lokalisieren (Blr-
kle et al., 1986; Herrmann et al., 1986). In diesen Arbeiten
wurden lediglich Lokalisationen einzelner Objekte unter der
ausschlieflichen Verwendung der Richtungsprédpositionen 'vor',
'hinter', 'links (von)' und 'rechts (von)' untersucht, also

Lokalisationen wie: "Die Pflanze steht vor dem Stuhl".



In dieser Untersuchung sollen nun nicht mehr Einzellokalisa-
tionen betrachtet werden, sondern Lokalisationen beziiglich
komplexer Objektkonstellationen (= Lokalisationssegquenzen),
die im realen Setting evoziert werden. Die den Vpn vorgege-
bene Verwendung der genannten Richtungslokative soll unter-
bleiben. Ziel ist es, Sprecher in Experimenten relativ spon-

tane, natiirliche Lokalisationssequenzen produzieren Zu

lassen.

Wir wollen  iiberpriifen, wie sich (1) unterschiedliche
Sprecherziele beli (2) wverschiedener Lokalisationskompetenz
des artners (= Partnermerkmal) unter diesen veridnderten

Bedingungen auf die oben genannten Merkmale wvon Lokalisa-
tionssequenzen und deren mentale Reprédsentation auswirken.
Die uns interessierenden Ziele, die Sprecher mit lokalisie-
renden AuBerungen verfolgen, sind: (a) Ein Partner soll den
'Standort' eines bestimmten Objektes innerhalb einer komple-
xen rdumlichen Anordnung finden kénnen (Objektzentrierung).
Oder (b) ein Partner soll sich die gesamte Anordnung moég-
lichst wollstdndig und genau vorstellen ké&nnen (Strukturzen-

trierung). Im ersten Fall kénnen die Lokalisierungen als
'quasi-direktiv' bezeichnet werden, 1im zwelten Fall als
'quasi-narrativ’'.

Quasi-direktive komplexe sprachliche Lokalisationen wurden
bisher bspw. in Form von Wegebeschreibungen (Klein, 1979,
1982, 1983) untersucht, lokalisierende AuBerungen in guasi-
narrativem Kontext bspw. anhand wvon Wohnungs- bzw. Wohnraum-
beschreibungen (Linde & Labov, 1975, 1985; Ullmer-Ehrich,
1979;: Ehrich & Koster 1983). Bisher wurden allerdings poten-
tielle Unterschiede wvon sprachlichen Lokalisierungen in
Bbhidngigkeit von diesen beiden Sprecherzielen nicht systema-
tisch gemeinsam untersucht.



2. Bedingungen fir die Produktion von Lokalisationssequenzen

Nach dem Mannheimer Sprachproduktionsmodell erfolgt Spracher-
Zeugung - 1n unserem Falle die Produktion von Lokalisations-
sequenzen - nur dann, wenn beim Sprecher die notwendigen
Bedingungen: (E) Sprecherziele, (P) Partnermerkmale,
(I) Ressourcen des Sprechers und (D) deontische Bedingungen
vorliegen (vgl. Herrmann 1985, S. 205 ff). Diese EPID-Bedin-
gungen wurden fir die nachfolgende Untersuchung folgender-
maRen spezifiziert:

E-Bedingung: Der Sprecher S préaferiert einen Zustand E vor
non-E, non-E ist gegeben, S will E; es werden folgende
Sprecherziele experimentell variiert:

a) 3 préaferiert, daB der Partner P eine ganze Objektkonstel-
lation mental représentiert, P kennt die Objektkonstellation
nicht und reprédsentiert sie nicht, 5 will, daR P die Objekt-

konstellation reprédsentiert (= gstrukturzentrierte Aufgabe).

b) 8 prédferiert, daf P ein bestimmtes Objekt innerhalb einer
Objektkonstellation identifiziert (findet), F  kennt die
Objektkonstellation nicht und hat das Objekt nicht identifi-
ziert, 8 will, dap P das Objekt innerhalb der Objektkonstel-
lation identifiziert (= obiektzentrierte Aufgabe).

FP-Bedingung: 8 reprédsentiert mental: P kann/weip A, ist

bereit zu A. Dies wird hier wie folgt spezifiziert:

(i) Kenntnisbedingungen: S représentiert, dap P den Referenz-
bereich als 'type', nicht als 'token' kennt, d.h. § geht
davon aus, daf P weliB, wie eine Klasse von Objektanordnungen
ungefidhr aussieht, dap P aber die konkrete Objektanordnung

nicht kennt.



(ii1) Wahrnehmungsbedingungen: S repridsentiert, dap P den
Referenzbereich nicht wahrnimmt, d.h. P befindet sich in
einem anderen Raum als die Objektkonstellation. S reprisen-
tiert, das P den S nicht (visuell) wahrnehmen kann, d.h. S
und P sehen sich nicht, sondern telefonieren miteinander.

(iii) Kompetenz: Die Lokalisationskompetenz des Partners wird
folgendermagen experimentell wvariiert:

a) S5 unterstellt, dag P iber volle Lokalisationskompetenz
verfiigt, d.h. P ist vollstdndig in der Lage, sich eine rium-
liche Anordnung aus allen méglichen Perspektiven vorzustellen
und die entsprechenden Lokative richtig zu wverwenden.

b) S unterstellt, daB P nur tlber unvollstdndige Lokalisa-
tionskompetenz verfiigt. Z.B. unterstellt 5, daf Kindern noch
sehr hidufig Fehler bei der Verwendung von rechts und links
unterlaufen, wenn sie zur Lokalisierung eine andere Perspek-

tive benutzen sollen als ihre eigene.

I-Bedingung: S kann/weiB N. Dies wird wie folgt spezifiziert:

(1) Kenntnisbedingungen: S kennt den Referenzbereich.

(i1} Wahrnehmungsbedingungen: S nimmt den Referenzbereich zum
Zelitpunkt des Lokalisierens nicht wahr.

D-Bedingung: S unterstellt die konventionale Regel B (X,Y),
50 daf S ein X und P ein Y ist. In der nachfolgenden Untersu-
chung sollen "Normalbedingungen" herrschen: S unterstellt
angesichts seiner sczialen Relation zu P, daB normale Konver-
sationsbedingungen bestehen, wund keine lesondere Regel =zu
befolgen ist (vgl. jedoch unten 3.3 (iv)).



3. Experimentelle Realisierung der Unabhingigen Variablen

3.1 Referenzbereich

Der Referenzbereich, der zur Evozierung der Lokalisationen
verwendet wurde (vgl. Abbildung 1), befand sich in einem
rechteckigen Raum mit einer Tir und einem Fenster. Er setzt
sich zusammen aus einem Blcherregal, angefillt mit Aktenord-
nern, einem runden Tisch, zwel Sesseln, einem Wandbehang,
einem grofien Blumentopf und einem Paar Stiefel. Auf dem Tisch
befanden sich eine Kaffeekanne, zwel Kaffeegedecke, eine Elu-
menvase und ein Buch (in Abbk. 1 mit gestrichelter Linie
umrahmt). Die Vpn-AupBerungen =sollten sich lediglich auf die-
sen ogekennzeichneten Bereich beziehen. Auer diesen Gegen-
stdnden befanden sich noch eine Wandtafel, ein Schaukelstuhl
und ein Schreibtisch mit Stuhl im Zimmer, wvon dem aus die Vpn
die Anordnung hetrachteten. Die Anordnung wurde, wie zu sehen
ist, so gestaltet, daB eindeutige Lokalisationen der einzel-
nen Gegenstidnde mittels der Lokative wvor/hinter/links(von)}/
rechts(von) vorgenommen werden konnten. Die Verwendung dieser

oder anderer Lokative war den Vpn allerdings freigestellt.

3.2 Kommunikationssituation

Um Reaktionen des Gesprichspartners bzw. direkte Interaktioc-
nen {(Antworten, Kommentare, Bestdtigungen o. dgl.} zu unter-
binden und doch eine - trotz dieser Beschrédnkungen - noch
relativ natiirliche Situation filir die Raumreferenz zu schaf-
fen, sprachen die Vpn ihren Text auf einen Anrufbeantworter.
Da Kinder in aller Regel Anrufbeantworter nicht selbst
besprechen, wurde folgender Antworttext wvon einem anderen
'Familienmitglied' gesprochen: "Hier ist der automatische
Anrufbeantworter der Familie Keller. Zur Zeit ist niemand zu
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Hause. Nachrichten kénnen Sie nach dem Signalton auf das Band
sprechen. Falls Sie fiir Michael anrufen, hinterlassen Sie
Ihre Mitteilung auf jeden Fall. Vielen Dank."

Die Vpn akzeptierten diese 'Konstruktion' problemlos. Sie
waren ausnahmslos 1in der Lage, Michael Keller als Gesprichs-
partner zu akzeptieren und adressierten ihre Lokalisationen
auch an ihn.

3.3 EPID-Bedingungen

(i) E-Bedingung: Die Zielsetzung des Sprechers wurde mit
Hilfe der Instruktion induziert. Im einen Fall wurde er auf-
gefordert, selnem Gesprdchspartner eine rdumliche Anordnung
sc zu beschreiben, daf dieser 1in die Lage versetzt wird,
einen bestimmten Gegenstand zu finden (wvgl. Instruktionen

1l und 2) (= objektzentrierte Aufgabe).

Im anderen Fall sollte die Vp eine Objektkonstellation so
beschreiben, daB der Partner in die Lage versetzt wird, diese

Konstellation in einem Modell nachzubauen (vgl. Instruktionen

3 und 4) (= strukturzentrierte Aufgabe).
{ii) P-Bedingung: Die Lokalisationskompetenz des Partners

wurde ebenfalls mittels Instruktion induziert. Vollstédndige
Lokalisationskompetenz im Partnermodell der Vp sollte der
Student Michael als Gespridchspartner gewdhrleisten, unvoll-
stdndige Lokalisationskompetenz dagegen das 9-jdhrige Kind
Michael.

Die Wahrnehmungsbedingung wurde durch telefonischen Kontakt

von Vp und Gesprichspartner realisiert. Aus der Instruktion
geht des weiteren hervor, daR der Partner den Referenzbereich

weder kennt noch sieht.



Die Kenntnisbedingung ergibt sich aus der plausiblen Annahme
des Sprechers, daB 9-jdhrige Kinder und erst recht Erwachsene
wissen, was elin Zimmer 1ist, welche Gegenstédnde es enthalten

und wie es ungefidhr eingerichtet sein kann.

(iii) I-Bedingung: Fiir die Realisierung der eigenen Kenntnis-
bedingung sieht sich der Sprecher den Referenzbereich solange
an, bis er glaubt, die gestellte Aufgabe erfiillen zu kodnnen
(Kognitionsphase). In diesem Zusammenhang wollen wir einen
ersten Versuch unternehmen, Aufschlug dariiber zu erhalten,
wie die vorgegebene Objektkonstellation beim Sprecher, also
der Vp, mental représentiert igst. Die Reprisentation soll
durch ein nicht-verbales Verfahren erfapt werden. Zu diesem
Zweck wurde ein Grundrif des Raumes sowile der Einzelobjekte
im Mapgstab 1:25 angefertigt. Die Vpn scollten (stets nach
erfolgter LokalisationsduBerung) die Objektkonstellation
damit rekonstruieren. Dieses Vorgehen wird im folgenden als
Legetechnik bezeichnet.

Die Wahrnehmungsbedingung sieht fiir den Sprecher so aus, dap
er in der Kommunikationsphase weder den Referenzbereich noch
den Partner sehen kann. Er kann seine Beschreibung oder

Erklidrung nur per Telefon ilibermitteln.

{iv) D-Bedingung: Der deontische Kontext, in dem die Produk-
tion der Vpn-AZuBerungen erfolgt, liegt u.E. unter allen vari-
ierten Bedingungen im Bereich des Ublichen. Angesichts der
Vorlidufigkeit der gegenwdrtigen Untersuchungen lassen Wwir
dabei das folgende Problem beiseite: Der wvon uns mitunter-
suchte Sachverhalt, daB man gegeniilber einem 9-jdhrigen Kind
mutmaglich anders lokalisiert als gegeniiber einem Erwachse-
nen, kann (1) als EinfluB eines Partnermerkmals und (2)
zugleich auch als Anwendung unterschiedlicher sprachspezifi-
scher Normen interpretiert werden. Unter diesem 2zwelten



Aspekt wiirde im gegenwdrtigen Experiment nicht pnur ein Part-

nermerkmal, sondern es wiirden auch deontische EBedingungen
variiert.

Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 40 deutschsprachige Studenten/innen
aller Fachrichtungen der Universitdt Mannheim (m.Z24, w.1l6).
Den Vpn wurde filr ihre Teilnahme an diesem halbstiindigen
Experiment ein Betrag von DM 5,- gezahlt.

Versuchsplan

Aufgrund der verschieden gewdhlten Sprecherziele (Objektzen-
trierung vs. Strukturzentrierung) sowie der Variation der P-
Bedingung: Lokalisationskompetenz (vollstdndig wvs. unvell-
stdndig), ergibt sich ein 2 x 2 - faktorieller Versuchsplan.
Jeder der vier Zellen des Designs wurden je 10 Vpn zufédllig
zugewiesen, so daf wir einen Versuchsplan chne MeBwiederho-
lung erhalten.

Sprecherziele

struktur- objekt-
zentriert zentriert
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Abb. 2: Versuchsplan
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Durchfihrung

Die Vp betrat zundchst den Raum, von dem aus sie spdter tele-
fonieren scllte. Dort wurde ihr vom V1 eine Version der vier
RAufgabeninstruktionen vorgelesen und das entsprechende Foto
von Michael Keller gezeigt. Der V1 beantwortete Verstidndnis-
fragen. Danach wechselten Vp und V1 in den Raum, der die
relevante Objektkonstellation enthielt. Die Vp betrat den
Raum durch die in Abb. 1 eingezeichnete Tiir und setzte sich
auf den Stuhl am Schreibtisch. Der V1 zeigte der Vp, um wel-
ches Arrangement, bzw. um welchen Teil des Zimmers es sich
handelte: ggf. zeigte er ihr die zu identifizierende Tasse a.
Er erliduterte nochmals die Aufgabe, die die Vp zu erfiillen
hatte. Die Vp betrachtete die Anordnung solange, bis sie sich
in der Lage sah, dem Partner 1hre Nachricht zu iibermitteln.
V1l und Vp gingen =zuriick in das Zimmer mit dem Telefon. Neben
dem Telefon lag das Foto von Michael. Die Vp rief ihn an und
sprach ihren Text auf den Anrufbeantworter. Danach wurde der
Vp vom V1 ein Blatt mit dem Grundrip des Raumes 1in die Hand
gegeben, auf dem Schreibtisch und Schaukelstuhl bereits ein-
gezeichnet waren. Sie sollte die Objektkonstellation nach-

bauen.

Die mit dem Anrufbeantworter auf Tonkassette aufgezeichneten
Lokalisationen wurden 1im AnschluB transkribiert; Pausen,
Intonation und dgl. wurden dabei nicht beriicksichtigt.

Auswertung
(i) Auswertung der Transkriptiopen: Um die in der Instruktion

gegebene Aufgabe 2zu erfiillen, muB der Sprecher einen oder
mehrere Bezugspunkte (Origines) wédhlen, von denen aus er die
Lokalisationen der einzelnen Objekte vornimmt. Jede eindeu-
tige Lokalisation eines Objektes aus der Objektkonstellation
wurde im Hinblick auf folgende Eigenschaften klassifiziert:
(a) Besetzung der Origoinstanz und (b) Ausrichtung der Ori-
goinstanz in Bezug auf die Objektkonstellation.
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a) Bestimmung der Origoinstanz und des Instanzenwechsels: Die
Besetzung der Origo wurde anhand linguistischer Merkmale der
Texte rekonstruilert, v.a. anhand des Gebrauchs der Fronomina
ich, du und man. Unter den gegebenen Bedingungen gibt es fol-
gende M&glichkeiten, die Origo zu instanzieren:

Sprecher: Die Lokalisationen werden von irgendeiner Raumposi-
tion aus vorgenommen, die der Sprecher einnimmt. Bsp.:
"Links wvon mir an den Schreibtisch angrenzend ist ein
Regal."

Partner: Die Lokalisationen werden wvon irgendeiner Position
aus vorgenommen, die der Sprecher dem Partner zugewlesen
hat. Bsp.: "Wenn du zur Tiir reinkommst, ist an der rechten
Wand ein Wandteppich."

abstrakte Personen: Die Lokalisationen werden von irgendeiner
Position aus vorgenommen, die der Sprecher einer abstrak-
ten Person zugewiesen hat. Bsp.: "Wenn man zur Tiir rein-

kommt, steht an der gegeniiberliegenden Wand ein Stuhl."

gerichtete 0Objekte: Die Lokalisationen werden vorgencmmen,

indem als Bezugspunkt Objekte eingesetzt werden, die z.B.
aufgrund ihres Gebrauchs oder aufgrund wvon FKonventionen
gine 'intrinsische' Vorder- und Rickseite besitzen (vgl.
Miller & Johnson-Laird, 1976). Bsp.: "Vor dem Stuhl, der
an der linken Wand steht, ist eine Tasse."

Begrenzungen: Die Lokalisationen werden vorgenommen, 1indem
Begrenzungen des Raumes, der die Objektkonstellation ent-
hilt, als Bezugspunkte gewdhlt werden. Bsp.: "An der Wand,
die dem Fenster gegeniiber ist, steht ein Stuhl."
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Orige nicht verbalisiert: In den Texten treten allerdings
auch Lokalisationen auf, aus denen zwar auf eine Raumposi-
tion geschlossen werden Kann, von der aus sie vorgenommen
wurden, 1n denen aber dennoch keine Instanz (vgl. oben)
explizit verbalisiert wird. Bsp.: "Ich soll dir das Zimmer
beschreiben. Rechts an der Wand hdngt ein Teppich."

ohne erschliefbare Origobesetzung: Dariber hinaus gibt es

Lokalisationen, aus denen keine Origo erschlossen werden
kann, weill die Objekte nicht strikt mit Richtungspriposi-
tionen zuelnander in Relation gesetzt wurden (z.B. neben,
an, 2Zwischen, in der Mitte). Diese Lokalisationen wurden

ebenfalls mit in die Auswertung einbezogen.

Wenn wahrend der Lokalisationssequenz bereits eine Origo ein-
geflihrt wurde, unterstellten wir, dapi diese fiir die folgenden
Lokalisationen beilibehalten wird, auch wenn sie nicht jedesmal

erneut genannt wird. Dies gllt solange, bis eine neue, andere
Origo eingefiihrt wird.

Das Kategoriensystem zur Wahl der Origoinstanz besteht nach
allem aus folgenden sieben Kategorien: Sprecher (3), Partner
(P), abstrakte Person (aP), gerichtetes Objekt (0(G+)),
Begrenzung (B), nicht wverbalisierte Origo (nv0) und ohne
erschliepbare Origobesetzung {o00).

Jeder Lokalisation eines Objekts innerhalb einer Lokalisa-
tionssequenz wurde - wie oben beschrieben - eine Origoinstanz
zugeordnet., Daraus ergibt sich fiir die Lokalisationsseguenz
jeder Vp die Anzahl der Besetzungen pro Kategorie. Filir die
inferenzstatistische Auswertung wurde nun fir Jjede Vp
bestimmt, in welcher Kategorie der iberwiegende Teil ihrer
BuBerungen liegt, d.h. welche Origoinstanz beim Lokalisieren

praferiert wurde. Zu diesem Zweck wurden die Vpn jewelils der
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Origo-Kategorie zugecrdnet, in der mehr als 50% ihrer Lokali-
sationen liegen. Nach diesem Kriterium konnten 35 wvon insge-
samt 40 Vpn den beschriebenen Kategorien zugeordnet werden.
Fiinf Vpn erreichten in Kkeiner der Kategorien das Kriterium.
Sie konnten nicht in die statistische Auswertung einbezogen
werden.

Des weiteren wurde flir jede Vp durch Auszdhlen der in der
Reihenfolge ihres BAuftretens kodierten Origoinstanzen die
Anzahl der Wechsel der Origoinstanzen bestimmt.

(b) Bestimmung der Ausrichtung der Origoinstanz und des Rich-
tungswechsels: Die Ausrichtung der Origoinstanz wurde anhand

der Lokativverwendung rekonstruiert; d.h. es wurde erschlos-
sen, aus welcher Blickrichtung die entsprechende Lokalisation
erfolgt sein muB, wenn man unterstellt, dag die Vp bemiiht
ist, ihre Aufgabe korrekt und kooperativ zu erfiillen. Im ein-
zelnen besteht das Kategoriensystem zur Bestimmung der Rich-

tung der Origoinstanz aus folgenden Kategorien: Lokalisatio-

nen aus (1) 'Richtung Schreibtisch', (2) 'Richtung Tir',
(3) 'Richtung Stuhl a' und (4) 'Richtung Stuhl b' sowie Loka-
lisationen (5} 'chne rekonstruierbare Richtung' (siehe
Abb. 1).

Wie bei der Auswertung der Besetzung der Origo wurde auch
hier jeder Objektlokalisation einer Lokalisationssequenz in
der Reihenfolge ihres Auftretens eine 'Blickrichtung' der
Origoinstanz zugeordnet. Fiir jede Vp wurde die préferierte
Busrichtung der Origoinstanzen durch die Zuordnung der Vp 2zu
der Kategorie, in der mehr als 50% ihrer AuBerungen liegen
bestimmt. Auf diese Weise konnten 38 wvon 40 Vpn den Katego-
rien zugeordnet werden. Zweli Vpn hatten in keiner der Katego-
rien mehr als 50% ihrer Lokalisationen, so daB sie filir die

inferenzstatistische Auswertung nicht in Betracht kommen.
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Fir jede Vp wurde auBerdem die Anzahl der Richtungswechsel
(wie die Wechsel der Origobesetzung) durch Auszidhlen
bestimmt.

Die Lokalisationssequenzen wurden von zwel unabhingigen Beur-
teilern ausgewertet, die eine Ubereinstimmung von 80% erziel-

ten.

{(ii) Auswertung der Legetechnik: Wir wollten in dieser Unter-

suchung einen ersten Versuch unternehmen, die mentale Repré-
sentation der wvorgegebenen Objektkonstellation beim Sprecher
nonverbal zu erfassen. Zu diesem Zweck notierte der V1 die
Reihenfolge, in der die Vp die maBstabsgetreuen Gegensténde
im vorgegebenen Grundrif anordnete, sowie deren 'Standort',
falls er vom tatsédchlichen abwich, und die Richtung, in die
die Vp den Grundrif vor sich hinlegte. Wir haben den mit der
Legetechnik rekonstruierten Referenzbereich nur danach ausge-
wertet, wiewelt er mit der realen Objektkonstellation iiber-
einstimmt. Zu diesem Zweck wurden zundchst nur die fehlenden
Objekte wund die falsch (am falschen Standort) erinnerten
Objekte gemeinsam ausgezdhlt. Fir jede Vp wurde so elne
Fehlersumme ermittelt.

5. Ergebnisse

(i) Besetzung der Origoinstanz: In Abhhdngigkeit wvon den
Sprecherzielen {Beschreibung wvs. Findenlassen) und der Loka-

lisationskompetenz des Partners (Student vs. Kind) ergab sich
die Verteilung der Vpn entsprechend ihrer prédferierten Origo-
besetzung, wie sie in Abb. 3 dargestellt ist. Von den 35 aus-
wertbaren Vpn haben 24 wvorzugsweise den Partner als Origoin-

stanz gewahlt.
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Abb. 3: Verteilung der Vpn entsprechend der von ihnen préafe-
rierten Besetzung der Origoinstanz (n=40}
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Sprecherziele: In der Bedingung Objektzentrierung
(Findenlassen) haben 17 Vpn den pPartner als Origoinstan:z
prédferiert, in der Bedingung Strukturzentrierung
(Beschreibung) 7 Vpn. Dieser Unterschied ist signifikant
{echi? = 4,17; Tafelwert(i:;95% adjustiesrt) = 3,84).

Lokalisationskompetenz des Partners: Den Partner als Origoin-

stanz prédferieren in der Bedingung vollstdndige Lokalisa-
tionskompetenz (Student) 11 Vpn, in der Bedingung unvollstén-
dige Lokalisationskompetenz (Kind) 13 Vpn. Es ergeben sich
hier also keinerlei Hinweise auf einen EinfluB von Partner-
merkmalen auf die Origobesetzung.

Wechsel der Origoinstanz: Tabelle 1 enthdlt die Ergebnisse
fiir die Wechsel der Origeoinstanz. In Abh8ngigkeit wvon den

untersuchten Variablen ergeben sich folgende Mittelwerte und
Streuungen filir die Anzahl der Wechsel der Origoinstanzen:

Tab. 1: Mittelwerte und Streuungen der Wechsel der Origoin-
stanzen in den vier Bedingungen

Sprecherziele

Beschreibung | Findenlaseen |
L
o
k k Student x=2.3 x=0.6
a o s=1.89 s=1.9
l m
ip
B I
a t
t &
i n Kind x=2.5 x=0.6
o z 8=1.72 g=1.56
n
B




1y

Eine Varianzanalyse fiihrte zu folgenden Effekten:

(i) Der Faktor 'Sprecherziele' erweist sich als signifi-
kant. F¢1,3s3 = 10.286, p = .003 %%

{ii) Der Faktor 'Lokalisationskompetenz' ist nicht signifi-
kant. F(i1,3s) = 0.032, p = .B6 n.s.
(1iii) Die Interaktion ist nicht signifikant.
Fii1,3s3 = 0.032 p = .B6 n.s.

Das bedeutet: Beim Beschreiben (Strukturzentrierung) finden
signifikant mehr Origowechsel statt als beim Findenlassen
(Objektzentrierung). Fir den EinfluR wvon Fartnermerkmalen

ergeben sich wiliederum Kelne Hinwelse.

(ii) Richtung der Origoinstanzen in Relation zur Objektkon-
stellation: In Abh8ngigkeit won den Sprecherzielen (Beschrei-

bung wvs. Findenlassen) und der Lokalisationskompetenz des
Partners (Student wvs. Kind) wurde die in Abbildung 4 darge-
stellte Verteilung der Vpn, entsprechend der wvon ihnen beim
Lokalisieren préferierten Richtung der Origoinstanz, gefun-
den. Von 40 Vpn wurden 38 in die inferenzstatistische Auswer-

tung einbezogen (vgl. S. 13).
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Abb. 4: Verteilung der Vpn entsprechend der von ihnen prédfe-
rierten Richtung der Origoinstanz beim Lokalisieren
(n=40)

In die folgende Auswertung wurden lediglich die Kategorien
'"AUS RICHTUNG SCHREIBTISCH' und 'AUS RICHTUNG TUR' einbezo-
gen, die von 36 der 38 auswertbaren Vpn beim Lokalisieren
prdferiert wurden.
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Sprecherziele:

Tab, 2: Verteilung der Versuchspersonen in der Bedingung
Sprecherziele (gemeinsame Betrachtung der unter-
schiedlichen Lokalisationskompetenz)

RICHTUNG
aus Richtung aus Richtung Summe

s Schreibtisch Tir

P

R Beschrei-

E bung 14 5 19

c

H

E

E Suchen-

Z lagsen & 11 17

I

E

L

E Summe 20 16 36
Die H&aufigkeitsunterschiede sind signifikant (chi? = 12,49;
Tafelwert (1: 99% adjustiert) = 7,88): Beim Findenlassen wird

bevorzugt wvon der Tir aus, beim Beschreiben wird bevorzugt

vom Schreibtisch aus lokalisiert.

Lo isationskompeten es Partners:

Tab. 3: Verteilung der Versuchspersonen in der Bedingung
Lokalisationskompetenz (gemeinsame Betrachtung der
Sprecherziele)

RICHTUNG

aus Hichtung aus Richtung | Summe

L igch Tir

o

K K

AD Kind 12 4 16
LH

IP

S E

AT

TE Student B8 iz 20
IN

0z

. |

5 Summe 20 16 36
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Die Haufigkeiten unterscheiden sich signifikant
(chi2 = 13.07; Tabellenwert(i; 99% adjustiert) = 7,88).
Gegeniiber einem Kind wird hier bevorzugt wvom Schreibtisch
aus, gegeniiber einem Studenten wird bevorzugt von der Tir aus

lokalisiert.

Wechsel der Richtungen der Origoinstanz: In Abhdngigkeit wvon
den untersuchten Variablen ergeben sich folgende Mittelwerte
und Streuungen fiir die Anzahl der Richtungswechsel der

Origoinstanzen:

Tab. 4: Mittelwerte und Streuungen der Richtungswechsel 1in
den wvier Bedingungen

Sprecherziele
Beechreibung | Sucheplassepn

L

o

k k Student x=2.7 x=0.5
a o 8=2.0 B=1.27
1l m

ip

E I

a t

Lt e

in Kind x=2.1 x=0.5
o z 6=1.45 8=0.71
n

A

Eine Varianzanalyse fiihrt zu folgenden Effekten:
(i) Der Faktor 'Sprecherziele' erweist sich als signifi-

kant. F(1,3s3 = 17.562, p = .0 %x=x
(ii) Der Faktor 'Lokalisationskompetenz' ist nicht signifi-
kant. F(i1,3s) = 0.438, p = 51 n.s.
(iii) Die Interaktion ist nicht signifikant.
Fri1,36) = 0.438, p= .51n.s.

Bei der strukturzentrierten Aufgabe nimmt der Sprecher mehr
Richtungswechsel der Origoinstanz vor als bei der objektzen-
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trierten Aufgabe. Ein EinfluB der Lokalisationskompetenz des
Partners auf die BAnzahl der Richtungswechsel konnte nicht
gefunden werden.

(iii) Legetechnik: Die Rekonstruktion der Objektkonstellation
anhand der Legetechnik sollte uns erste Hinweise auf die
Genauigkeit bzw. Vollstandigkeit der sprecherseitigen menta-
len Reprédsentation der Objektkonstellation geben. In Abhan-
gigkeit von den untersuchten Variablen ergeben sich folgende
Mittelwerte und Streuungen fiir die Fehler beim versuchten
Nachlegen der Objekte:

Tab. 5: Mittelwerte und Streuungen der Fehler bei der Lege-

technik
Sprecherziele
Beschreibung | Findenlasgen |
L
o
k k Student x=0.9 x=2.1
a o s=1.287 B=1.663
1 m
i p
E T
a t
t &
i n Kind x=0.7 x=2.2
o Z 5=1.059 B=1.874
n
-3

Eine Varianzanalyse filhrt 2zu folgenden Effekten:
(1) Der Faktor 'Sprecherziele' erweist sich als signifi-
kant. F¢1,36; = 8.080; p = .01*%*
(ii) Der Faktor 'Lokalisationskompetenz' ist nicht signifi-
kant. F¢1,36; = 0.011; p = .92
(iii) Die Interaktion ist nicht signifikant.
Fri1,36) = 0.099; p = 0.75

Wenn das Ziel des Sprechers darin besteht, objektzentriert zu
lokalisieren (der Partner soll die Tasse a finden), dann wer-
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den bel der Legetechnik signifikant mehr Fehler gemacht, als
wenn der Sprecher strukturzentriert lokalisiert, und zwar
unabhingig davon, ob der Sprecher den Partner als Studenten
oder als Kind reprédsentiert.

Dieses Ergebnis zeigt erwartungsgemidp, daB die Bedingung
'Strukturzentrierung’ vom Sprecher selbst eine weitaus
detailliertere Reprasentation der Lokalisationskonstellation
erfordert, als dies bei der Bedingung Objektzentrierung der
Fall ist. Ein Einflup der Lokalisationskompetenz des Partners
148t sich nicht nachweisen.

6. Diskussion

Ein Ziel dieser Untersuchung war es zu priifen, ob und wie
sich komplexe sprachliche Lokalisationen in Abhidngigkelt wvon

der Zielsetzung des Sprechers (Strukitur- oder Objektzentrie-

rung} hinsichtlich der Besetzung der Origoinstanz, ihrer Aus-
richtung in Bezug zur Objektkonstellation sowie der Anzahl
von Wechseln der Origoinstanz unterscheiden. Tatsdchlich
zeligt sich, daB sozusagen auf die Belange des Gesprachspart-
ners beim Lokalisieren stdrker eingegangen wird, wenn der
Sprecher den Partner in die Lage versetzen will, ein bestimm-
tes Objekt zu identifizieren: Bei objektzentrierter Zielset-
zung wahlt der Sprecher hdufiger den Partner als Origoin-
stanz. Die Origoinstanz erhdlt hier auch h&ufiger diejenige
Richtung zur Objektkonstellation, die der Partner ohnehin
einnimmt, wenn er die 'Szene' betritt, d.h. die Lokalisatio-
nen erfolgen meist 'von der Tiir aus'. Das Lokalisieren 2zum

wecke des PFindenlassens steht meist in einem direktiven

Handlungskontext; direktives Handeln erfordert méglichst ein-
deutige Adressierung und leichte Orientierung des Partners.
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Will der Sprecher dem Partner hingegen eine genaue Vorstel-
lung von der gesamten Obijektkonstellation vermitteln, so ist
die Wahl des Blickwinkels - Schreibtisch oder Tiir - eher
beliebig, so daB der Sprecher meist den leichten Weg
beschreitet und aus der 'egozentrischen' Perspektive lokali-
siert (= Schreibtisch), die er in der Kognitionsphase einge-
nommen hatte.

Hinsichtlich der Anzahl von Wechseln der Origoinstanz im Ver-
laufe einer Lokalisationssequenz wird deutlich, das der Spre-
cher bel der (komplexeren) strukturzentrierten Zielsetzung
deutlich mehr Wechsel produziert als bei der (weniger komple-
Xen) objektzentrierten Zielsetzung. Vielleicht "erlaubt" sich
der Sprecher aber auch im gquasi-direktiven Kontext weniger
Wechsel, um wiederum dem Partner die Orientierung zu
erleichtern.

Entgegen unseren Erwartungen Konnte ein EinflupB der Lokalisa-
tionskompetenz des Partners nur bzgl. der vom Sprecher prife-
rierten Ausrichtung der Origoinstanz zur Objektkonstellatiocn
nachgewiesen werden. Widhrend bei vollstédndiger Lokalisations-
kompetenz des Partners (Student) weit mehr 'aus Richtung Tiir'
lokalisiert wurde, wurde beil unvollstidndiger Lokalisations-
kompetenz (Kind) am h&dufigsten 'aus Richtung Schreibtisch',
d.h. aus der Richtung, aus der der Sprecher die Objektkon-
stellation gesehen hatte, lokalisiert. Flir diesen unerwarte-
ten Effekt fehlt uns bisher eine plausible Erkldrung.

Ein Grund dafir, dap die Variable 'Lokalisationskompetenz des
Partners' die von uns vermuteten Unterschiede bei den Lokali-
sationsseguenzen nicht provozierte, kann in der gewdhlten
Wahrnehmungsbedingung des Sprechers liegen. Wenn die Vepn ihre
Partner wdhrend der Lokalisierung nicht aktuell sehen kdnnen,
fdllt es ihnen méglicherweise schwer, sich darauf zu konzen-
trieren, dal ihr Gesprédchspartner ein Kind bzw. ein Student
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ist. Bei weiteren Untersuchungen mupR dieser Umstand besonders
berilicksichtigt werden. Es bleibt weiterhin zu bedenken, ob
unsere abhédngigen Variablen fiir dieses Partnermerkmal

geelgnete Indikatoren fiir potentielle Unterschiede sind.

Die mentale EReprédsentation der Obijektkonstellation weist
erwartungsgemsdi deutliche Unterschiede in Abhangigkeit wvon
der Zielsetzung des Sprechers auf. Bel der objektzentrierten
Aufgabenstellung werden wviel weniger Objekte repridsentiert
als beli strukturzentrierter Aufgabenstellung. Die mentale
FEeprdsentation der Objektkonstellation erscheint im Vergleich
eher unvollstdndig bzw. weniger genau. In Abhdngigkeit wvon
der Lokaliszaticnskompetenz des Partners konnten auch hier
keine Unterschiede gefunden werden.

Unsere bisherigen EBefunde zur Legetechnik kodnnen nicht
befriedigen. Zwar spricht das Verfahren ersichtlich auf einen
eher trivialen Effekt an, doch sind wir beil der Auswertung
viel zu grob und undifferenziert vorgegangen, um 1interessan-
tere Ergebnisse erwarten zu kdnnen. Experimentelle Auf-
schliisse zum Zusammenhang der Produktion ven Lokalisationsse-
guenzen mit sprecherseltigen Reprdsentationen {unter
variablen EPID-Bedingungen) erscheinen aber dringlich. Diesem

Thema wollen wir in einigen Folgeuntersuchungen nachgehen.
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ANHANG



INSTRUKTION/ Student / ocbjektzentriert (1)

Wir beschdftigen uns in diesem Experiment mit dem Problem, wie die

raumliche Anordnung verschiedener Gegenstinde einem Gespréchspart-

ner vermittelt wird.

Ich werde dir jetzt gleich eine solche Anordnung zeigen. Deine Auf-
gabe besteht darin, einem Studenten die Anordnung telefonisch zu be-
schreiben, so daB er dort einen bestimmten Gegenstand finden kann.
Der Student heifit Michael Keller und hier ist auch ein Bild von ihm.
(Bild zeigen)

Wenn soweit alles klar ist, zeige ich dir jetzt das Arrangement.
(Wechsel in Sabines Biro, Vp setzt sich an den Schreibtisch)

Du siehst hier (zeigen) eine Anordnung von Gegenstinden. Michael soll

diese Tasse (Jasse a zeigen) finden.

Schau dir also alles in Ruhe an und sage wenn du soweit bist, daB
du mit Michael telefonieren mdchtest.
(Wechsel zum Telefon, Heidis Biiro)

Wenn du jetzt anrufst, denk bitte daran, daB Michael ein Student
ist. Wenn du soweit bist, dann wéhl die Mummer 5 2 7 3.
(Wern Vp fertig ist, gibt der VL ihr die Zimmerskizze in die Hand und legt ilr die Gegenstande hdn)

Kannst du jetzt bitte die Anordnung in dieser Skizze nochmal nach-
bauven?.

(VL notiert die Ausrichtug der Skizze, die Reihenfolge der Gegenstinde und die Abweichungen vom
(riginalarrangement)




INSTRUKTION/ Kind / objektzentriert (2)

Wir beschaftigen uns in diesem Experiment mit dem Problem, wie die

raumliche Anordnung verschiedener Gegenstinde einem Gesprachspart-
ner vermittelt wird.

Ich werde dir jetzt gleich eine solche Anordnung zeigen. Deine Auf-

gabe besteht darin, einem 9-jdhrigen Kind die Anordnung telefonisch

zu beschreiben, so daf es dort einen bestimmten Gegenstand finden

kann. Das Kind heift Michael Keller und hier ist auch ein Bild von

ihm. (Bild zeigen)

Wenn soweit alles klar ist, zeige ich dir jetzt das Arrangement.
(Wechsel in Sabines Blro, Vp setzt sich an den Schreibtisch)

Du siehst hier (zeigen) eine Anordnung von Gegenstdnden. Michael soll
diese Tasse (Tasse a zeigen) finden.

i

Schau dir also alles in Ruhe an und sage wenn du soweit bist, dabB
du mit Michael telefonieren midchtest.
(Wechsel zum Telefon, Heidis Biro)

Wenn du jetzt anrufst, denk bitte daran, daB Michael ein 9-jahriges
Kind ist. Wenn du soweit bist, dann wdhl die Nummer 5 2 7 3.
{Wern Vp fertig ist, gibt der WL ihr die Zimmerskizze in die Hand und legt ihr die Gegensténde hin)

Kannst du jetzt bitte die Anordnung in dieser Skizze nochmal nach-
baven?

(VL notiert die Ausrichtung der Skizze, die Reihenfolge der Gegenstinde und die Abwedichungen vam
Originalarrengement.)




INSTRUKTION/ Student / strukturzemtriert (3)

Wir besch&ftigen uns in diesem Experiment mit dem Problem, wie die

ridumliche Anordnung verschiedener Gegenstinde einem Gespréchspartner
vermittelt wird.

Ich werde dir jetzt gleich eine solche Anordnung zeigen. Deine Auf-
gabe besteht darin, einem S5tudenten die Anordnung telefonisch zu be-
schreiben. Der Student heift Michael Keller und hier ist auch ein

Bild von ihm. (Bild zeigen)

Wenn sowelt alles klar ist, zeige ich dir jetzt das Arrangement.
(Wechsel in Sabires Blro, Vp setzt sich an den Schreibtisch)

Du sollst nachher dieAnordnung der Gegenstﬁnde. die sich hier (zeigen)
in diesem Bereich des Zimmers befinden, beschreiben. Michael soll
das in einem Puppenstubenmodell nachbauen kénnen.

Schau dir also alles in Ruhe an und sage wenn du soweit bist, daf
du mit Michael telefonieren méchtest.
(Wechsel zum Telefon, Heidis Blro)

Wenn du jetzt anrufst, denk bitte daran, daB Michael ein Student
ist. Wenn du soweit bist, dann wéhl die MNummer 5 2 7 3.
(Wern die Vp fertig ist, gibt der WL ihr die Zimmerskizze in die Hand und legt ihr die Gegenstinde hin)

Kannst du jetzt bitte die Anordnung in dieser Skizze nochmal nach-
bauen?

(VL notiert die Austichtung der Skizze, die Reihenfolge der Gegenstinde und Abweichungen vam
Originalarrangemernt)




INSTRUKTION/ Kind / strukturzemtriert (4)

Wir beschaftigen uns in diesem Experiment mit dem Problem, wie die
rdumliche Anordnung verschiedener Gegenstidnde einem Gespréchspartner
vermittelt wird.

Ich werde dir jetzt gleich eine solche Anordnung zeigen. Deine Auf-
gabe besteht darin, einem 89-j&hrigen Kind disz Anordnung telefonisch
zu beschreiben. Das Kind heiBt Michael Keller und hier ist auch ein

Bild von ihm. (Bild zeigen)

Wenn soweit alles klar ist, zeige ich dir jetzt das Arrangement.
(Wechsel in Sabines Biro, Vp setzt sich an den Schreibtisch)

Du sollst nachher die Anordnung der Gegenstande, die sich hier (zeigen)
in diesem Bereich des Zimmers befinden, beschreiben. Michael soll

das in einem Puppenstubenmodell nachbauen konnen.

Schau dir also alles in Ruhe an und sage wenn du soweit bist, daB
du mit Michael telefonieren méchtest.
(Wechsel zum Telefon, Heidis Biro)

Wenn du jetzt anrufst, denk bitte daran, daB Michael ein 9-jahriges
Kind ist. Wenn du soweit bist, dann wdhl die Nummer 5 2 7 3.
(Wenn die Vp fertig ist, gibt der WL ihr die Zimmerskizze in die Hand und legt ihr die Gegensténde hin)

Kannst du jetzt bitte die Anordnung in dieser Skizze nochmal nach-
baven?

(V1 notiert die Ausrichtung der Skizze, die Reihenfolge der Gegenstinde und Abweichungen vam
(riginalarrangement)
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