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Zusammenfassung

Im Rahmen einer umfassenderen Aufgabenstellung - der Entwicklung eines ge-
meinsamen tinguistischen und sprachpsychologischen Klassifikationssystems
fur komplexe sprachliche Lokatisationen - werden Vorschlédge fir die Be-
stimmung von Lokalisationssequenzen und deren Gliederung in Teilereignisse
gemacht..AnschLieBend werden provisorische Klassifikationskategorien
dargestellt und Kodierungsregeln fir die Zuordnung der Teilereignisse zu

den Klassifikationskategorien entwickelt.

Es wurde versucht, anhand der vorgeschlagenen MaBgaben, einige experimentell
erhobene Lokalisationssequenzen zu bestimmen, zu gliedern und zu klassifi-
zieren. Wie wir hierbei vorgegangen sind, ist am Beispiel einer Lokalisa-

tionssequenz Schritt fir Schritt demonstriert.

In der Diskussion wird auf eine Reihe von Problemen eingegangen, die bei
der Weiterentwicklung des Klassifikationsystems bericksichtigt werden

sollten.



summary

Within the framework of a wider undertaking involving the development of a
common system of classification for complex references to gpace which takes
both linguistic and psychological factors into consideration, preliminary
steps have been made in drawing up c-iteria which allow determination of
relevant units of analysis. The use of a provisional set of categories of
classification and coding rules were discussed and applied to a small set

of data which were collected in an experimental setting.

Some factors and problems which require further consideration in the

further development of this system are treated in the discussion.



1. Einleitung

Bei der Untersuchung homplexer sprachlicher Lokalisationen (Lokalisations-—
sequenzen) sichit sich cowohl die Linguiztil als auwh die Sprachpsychologie
mit einer Reifie von Teilproblew:n kooirontiac . oo deran Lésungsversuch am
ehesten die Koop ration zwischen den Disziplinen beitragen kann. Eine Ko-

operation scheiii schon allein deshalb sinavoli, weil zum einem die Lin-=

e Lo e foalyo e e s s itoen ~ ©rekurs sut Bedingungen
nicnt=linguisrd shao oo oabs el oans. oo T aaibung und Erklarung der

GecotznaBigkeiton fir die Verwendung aprochl cher Mittel, des explicandum,

nioht auskommt (val. Levinson, 1983 Al= tassen sich (a) situa=

ns
tionale Badinaungers 1 joweils geoekone Raum-Objekikonstellation), (b)
biclogisch/physikal: che Bedingungen (dic besondere menschliche l.eiblich~=
keit, Schwerkraft, etc.) und/oder (¢’ psychologische Prinzipien (Sprachpro=
duktionsbedingungen) heranziehen. Ebenso wie die linguistische Analyse
Bezug auf nicht=linguistische Bedingungen nehmen muf, erfordert auch die
sprachpsychologische Analyse die Bezughahme auf Linguistische Bedingungen.
Wenn untersucht werden soll, ob und wie psychologische Faktoren, wie z.B.
Sprachproduktionsbedingungen, beim Aufbau mental reprasentierter rdumlicher
Information wirksam werden, dann ist die sprachliche Realisierung solcher
Information ein Ausgangspunkti sprachpsychologischer Analyse. Voneinander
verschiedene raumliche Informationsreprisentationen sollten in der unter—
schiedlichen Wahl der sprachlichen Mittel, die zu ihrer Verbalisierung ge-
wahlt werden, zum Ausdruck kommen. Die Informationsreprdsentation wird in
jhrer sprachlichen Vermittlung der Analyse zugénglich. Um zu einer angemes=
senen Beurteilung der verwendeten sprachlichen Mittel zu gelangen, muB auch
in der sprachpsychologischen Analyse berlcksichtigt werden, welche Lin-
quistischen Parameter vorkommen, welche Modifikationen hinsichtlich der

Parameter moglich sind, etc.



In einer Reihe von Arbeiten wird deutlich (u.a. Linde & Labov, 1975; Klein,
1979, 1982; Levelt, 1982;: Ullmer-~Ehrich, 1982), daB und wie sich bei der
Analyse sprachlicher Beschreibungen von Raumkonstellationen Linguistische

und sprachpsycholtogische Herangehensweisen treffen und erginzen.

Die Frage, wie sich Sprachproduktionshedinqgungen modifizierend auf die men=-
tale Repréasentation raumlicher Information auswirken und wie sich dies in
sprachlichen Lokalisationen manifestiert oder umgekehrt, welchen Lokalisa~-
tionssequenzen sich spezifische mentale rium iche Informationen und Sprach=
produktionshedingungen zuordnen lassen, impliziert die Annahme, daB Lokali=-
sationssequenztypen unterscheidbar sein sollien. Um zu einer Unterscheidung
derartiger Typen zu gelangen, wird die Entwicklung eines gemeinsamen Llin-
guistischen und sprachpsychologischen Klassifikationssystems fir Lokalisa-
tionssequenzen angestrebt, in dem Methoden und Analysen beider Disziplinen
in kompatibler Weise aufeinander bezogen sind. Es soll zudem dazu beitra-
gen, systematische Kovariationsbeziehungen zwischen Sprachproduktionsbhe~-

dingungen und Lokalisationssequenztypen herstellen zu kdnnen.

Um es vorwegzunehmen: Dieser Bericht liefert kein integriertes Kitassifika-
tionssystem flr Lokalisationssequenzen. Es wird vielmehr versucht, vorlau-
fige MaBgaben fur die Klassifikation komplexer Lokalisationen anhand eini-
ger experimentell erhobener Lokalisationssequenzen zu erproben, um Ansatz-
punkte fir eventuell notwendige Modifikationen und die Weiterentwicklung zu

gewinnen.

2. Problemstellung

Wie bereits angedeutet, soll das gemeinsame Klassifikationssystem dazu bei=-
tragen zu kléren, wie die Erzeugung von Lokalisationen durch Sprachpro-

duktionsbedingungen kodeterminiert ist und wie aus gegebenen Lokalisations—



sequenzen die jeweiligen Sprachproduktionsbedingungen rekonstruierbar sind.
Bei unseren weiteren Erdrterungen legen wir die vier von Herrmann (1985)
vorgeschlagenen Sprachproduktionsbedingungen: (1) Ziele des Sprechers, (2)
Partnermerkmale, (3) Ressourcen des Sprechér und (4) deontische Bedingungen

zugrunde .

Ausgehend etwa von Partnermerkmalen, wie "Kenntnis des Partners™, 'Wahr-
nehmungsbereich des Partners", "Kompetenz des Partners', "Status des Part-
ners', um nur einige zu nennen, kdénnen wir erwarten, daB sich Lokalisa=
tionssequenzen z.B. darin unterscheiden, wie der Sprecher seine Lokalisa-
tion beginnt. Des weiteren ist zu erwarten, daB Sprecher auch den Fortgang
ihrer Lokalisationssequenzen in unterschiedlicher Weise vornehmen, und es
ist davon auszugehen, daf die genannten Variablen und andere auch hier
wirksam bleiben werden. So kann der Sprecher, wdhrend er die Lokalisations-—
sequenz aufbaut, die in der Ausgangskonstetlation gewdhlte Origo beibehat-
ten oder wechseln. Er kann die Origo=Instanz durch ein Objektensemble fih-
ren oder die Objekte an die Origo heranflihren. Er kann Objekte auf sehr
unterschiedliche Weisen, d.h. nach unterschiedltichen Prinzipien, themati-
sieren, usw. Diese unterschiedlichen Herangehensweisen des Sprechers soll=
ten sich in der Wahl der sprachlichen Mittel, die ihm flir seine Lokali-

sierung zur Verflgung stehen, manifestieren.

Die Verwendung sprachlicher Mittel in Lokalisationen ist u.a. von Ullmer-
Ehrich (1982) untersucht worden. Nach ihren Untersuchungsergebnissen unter=
scheiden sich z.B. die beiden Lokalisationssequenztypen "imaginédre Wan-—
derung’ und "Blickwanderung'” in vier Llinguistischen Parametern:

(1) Beibehaltung des gewdhlten Referenzrahmens,

(2) unterschiedliche Besetzung der Subjekt=NP,

(3) unterschiedliche Muster der Auswahl von Verben/Raumadverbien,

(4) Wortsteliung.

Der Lineare Aufbau der einzelnen Teilereignisse und ihre Sequenzierung

durch den Sprecher wird nicht nur durch die Art der Aufgabe bestimmt, son—



dern auch von seinen Annahmen darlber, welche Gegebenheiten das Verstehen
auf seiten des HOrers leiten. Durch die Wahl bestimmter Ausdrucksmittel hat
der Sprecher die Mdglichkeit, die Information, die er vermitteln witl, dem
beim HOrer angenommenen Wissensstand anzubassen. Sequenzvarianten werden
nicht nur durch die oben erwdhnten Variablen, wie Kompetenz oder Status des
Hérers bestimmt, sondern auch durch die Art der Annahmen und dadurch, wie
der Sprecher die gegebenen Annahmen Gber das Kontextwissen in die Teiler-
eignisse einer Sequenz mit einbezieht. Die Aufgabe, die der Sprecher hier
zu (&sen hat, bezieht sich also auf die Verteilung der semantisch vorgege-
benen Information, auf die Moglichkeit, etwas an einer bestimmten Stelle in
der Sequenz implizit zu lassen oder explizit zu erwdhnen, die Méglichkeit
etwas hervorzuheben oder nicht, usw. Diese Faktoren dienen im wesentlichen

dazu, den Interpretationsprozef seitens des Horers zu richten.

Diese bisherigen Ausflhrungen zeigen deutlich, daB auf zwei verschiedene
Weisen Uber im Grunde gleiche Sachverhalte gesprochen wird. Hier sollte es
méglich sein, u.a. auch anhand eines gemeinsamen Klassifikationssystems
Einblick in die Zusammenhinge zwischen Lokalisationssequenztypen, den je-
weils unterschiedlichen Besetzungen der sprachlichen Parameter, spezifi=-
schen Informationsverteilungen und den zugrunde Lliegenden Sprachproduk=

tionsbedingungen zu gewinnen.

Bei der Entwicklung eines gemeinsamen Linguistischen und sprachpsycholo=
gischen Klassifikationssystems missen die vier grundlegenden Forderungen an
Klassifikationsysteme beachtet werden: (1) Es bedarf einer Menge geordneter
Klassifikationskategorien, (2) Beginn und Ende des zu klassifizierenden
Ereignisses miUssen bestimmbar sein, (3) komplexe Ereignisse sollten in
Teilereignisse gliederbar sein, (4) es werden Kodierungsregetln bendtigt,
mit deren Hilfe die zu klassifizierenden Ereignisse/Teilereignisse den

Klassifikationskategorien zugeordnet werden kénnen (vgl. Westmeyer & Manns,



1977). Wir werden auf jede dieser Forderungen gesondert eingehen und dabei
versuchen, einige Probleme aufzuzeigen, die bei der Bestimmung der Krite=
rien auftreten, die zur Erfillung der Forderungen (2), (3) und (4) vorge=
schlagen werden. Bei der Darstellung der von Herrmann (1988, S. I1I-139 bis
I1-140) entwickelten Klassifikationskategorien beschranken wir uns darauf,
diese vorzustellen und eingehender zu erlautern. Ihre Beurteilung wird erst
nach ihrer Anwendung auf die experimentell erhobenen Lokalisationssequenzen
erfolgen. Wir stellen die Forderungen in anderer Reihenfolge dar als oben

angegeben, um nicht mit zu vielen Querverweisen arbeiten zu mussen.

2.1 Beginn und Ende des zu klassifizierenden Ereignisses

Als zu klassifizierende Ereignisse sollen eine Menge aufeinander bezogener,
beobachtbarer Lokalisationen (komplexe Lokalisationen) betrachtet werden,
die ein Sprecher produziert, wenn er auf Raum- und/oder Objektkonstellatio-
nen sprachlich Bezug nimmt. Hinsichtlich komplexer Lokalisationen mussen
wir davon ausgehen, daB sie keinen eigenstandigen Sprechhandlungstyp dar-
stellen, sondern daB sie im Rahmen unterschiedlicher Sprechhandlungen auf-
treten konnen. Folglich missen die zu klassifizierenden komplexen Lokalisa=
tionen aus der jeweiligen Sprechhandlung mit Hilfe geeigneter Kriterien
ausgegrenzt werden. Die nach der Ausgrenzung verbleibenden Lokalisationen
bezeichnen wir als Lokalisationssequenzen. Sie stellen die zu klassifizie-
renden Gesamtereignisse dar, die Lokalisationssequenztypen zuzuordnen sind.
Dies soll durch die kitassifikatorische Erfassung ihres internen Aufbaus

erméglicht werden.

DaB die Auswahl solcher Kriterien problematisch ist, Lagt sich am Beispiel
von Beschreibungen zeigen. Nehmen wir einmal an, daf die Beschreibung einer
Objektkonstellation in einem Wohnraum klassifiziert werden soll. Es ist

jetzt naheliegend, AuBerungsbeginn und -ende als Kriterium fur Beginn und




Ende des zu klassifizierenden Ereignisses anzunehmen. In Sinne von Krippen=
dorf (1984: p. 61) sind die zu klassifizierenden Ereignisse dann als "phy=
sical units" bestimmt, bei denen "the boundary of the message they contain

coincides with the boundary of the medium'.

Es kann sich jedoch so verhalten, daR die ersten AuBerungen des Sprechers
keine Lokalisation im oben beschriebenen Sinne enthalten (z.B. "Ich soll
dir was beschreiben. Das ist ein Wohnzimmer. Also wenn du da rein-
kommst..."). 1In den ersten beiden Sitzen kommt keine Lokalisation vor. Man
miBte demnach ein anderes Kriterium verwenden, etwa die erste Verwendung
einer Lokalisierenden Prapositionalphrase [PP1. Damit handelt man sich fol-
gendes Problem ein: Das zu klassifizierende Ereignis beginnt zwar mit einer
Ltokalisierenden [PP1: diese Festlegung schlieBt jedoch genau den Referenten
von "da" aus der Analyse aus. Damit kann der Referent von "da", wenn Uber-
haupt, in der Analyse nicht angemessen bestimmt werden. Dies ist besonders
kritisch, wenn der Referent von "da', etwa wie im Beispiel, dem Partner ein
Bezugssystem fir das Verstandnis weiterer Lokalisationen zur Verfigung
stellt. Man kann also entweder das strukturelle Kriterium [PP] nicht ver-
wenden, oder man muB wenigstens eine zusatzliche Bedingung einfuhren, wie
etwa die folgende: Wird in der ersten lokalisierenden [PP] eine Praposi-
tion, deren Funktion mit der von "da" im angegebenen Beispiel vergleichbar
ist, verwendet, dann ist ihr Referent aus dem vorangegangenen sprachlichen
Kontext zu bestimmen. Dies bedeutet aber, daB die Anfangsbestimmung der zu

klassifierenden Ereignisse variabel gehandhabt wird.

Es scheint, daB die Frage nach dem Ende komplexer Lokalisationen Leichter
zu beantworten ist, als die nach dem Beginn. Man kann festlegen, daB
komplexe Lokalisationen abgeschlossen sind, wenn in der AuBerung keine
Lokalisationen mehr vorkommen (vgl. hierzu auch 2.2). Will man jedoch ver-

gleichen, wie Sprecher ihre Lokalisationssquenzen aufbauen, wenn sie eine



Objektkonstellation insgesamt beschreiben und wie sie dies tun, wenn sie
beabsichtigen, in der gleichen Objektkonstellation ein ganz bestimmtes Ob-
jekt zu lokalisieren (der Partner soll z.B. ein bestimmtes Objekt holen),
dann ist dieses Kriterium ungeeignet. Die beiden Sequenzen sind allein
aufgrund der Aufgabenstellung so unterschiedlich, daB ein Vergteich kaum
aussagekraftig ist. Sie sind dagegen eher vergleichbar, wenn der Aufbau der
Sequenz bis zur Lokalisation eines bestimmten Objektes untersucht wird: In
der Beschreibung bis zur Lokalisation des Obiektes, das unter der anderen
Aufgabenstellung geholt werden soll. Die Vergleichbarkeit LaBt sich also
u.U. erhdhen, wenn man zur Bestimmung des Endes einer Lokalisationssequenz

das Kriterium heranzieht, das von Herrmann (1988) vorgeschlagen wird.

Das Ende des zu klassifizierenden Ereignisses wird dadurch bestimmt, daB
man apriori ein bestimmtes Objekt X aus der Objektkonstellation heraus-
greift, so daB das Ende des zu klassifizierenden Ereignisses mit der
sprachlichen Lokalisation von X festgelegt ist. Dieses Kriterium erweist
sich jedoch nur auf den ersten Blick als unproblematisch. Es sind Lokalisa~=
tionssequenzen vorstellbar, etwa Beschreibungen, bei denen der Sprecher das
Objekt X in seiner AuBerung - aus welchen Grinden auch immer - nicht er-
wihnt. Desgleichen ist denkbar, daB der Sprecher nicht auf X als singulares
su lokalisierendes Objekt referiert, etwa in der Art: "...und dann sind da
auf dem Regal noch Gliser', wadhrend das apriori festgelegte Objekt jedoch

ein GLAS X auf dem Regal war. Es kann ebensogut allerhand backgrounding

vorkommen, so daf das Ende der Lokalisationssequenz verunklart ist; viel~
leicht setzt der Sprecher nach Kommentaren die Lokalisation fort, usw. Ob
ein Sprecher ein spezifisches Objekt in seine AuBerung aufnimmt, in welcher
Weise er dies tut, und auch an welcher Stelle innerhalb einer gesamten
Lokalisationssequenz er auf das Objekt X referiert, ist vermutlich durch
eine Vielzahl von Faktoren determiniert, wie die Komplexitat der Raum-

JObjektkonstellation, Salienz des Objektes X, Sprechhandlungsziel etc.



Trotz der Probleme, die sich bei der Bestimmung der zu klassifizierenden
Ereignisse gezeigt haben, schlieBen wir uns vorlaufig den Vorschldagen von

Herrmann (1988) an.

Es wird versucht, die Probleme der Anfangsbestimmung = zumindest zu Beginn

der Entwicklungsphase des Klassifikationssystems = zu umgehen, indem mit-
tels spezifischer experimenteller Settings und Instruktionen solche Bedin-
gungen geschaffen werden, die Sprecher dazu veranlassen, ihre Lokalisa-
tionssequenz direkt mit einer Lokalisierenden AuBerung zu beginnen. Damit
wird versucht, einen pralokalen Vorspann, von dem das zu klassifizierende

Ereignis spezifisch abzugrenzen wére, auszuschliefen.

Das Ende einer Lokalisationssequenz wird apriori festgelegt. Es ist gege-
ben, wenn in einer Lokalisationssequenz z.B. eine vorher bestimmte Einzel-
lokalisation auftritt, wobei es zundchst keine entscheidende Rolle spielt,
an welcher Stelle innerhalb der Lokalisationssequenz diese Einzellokalisa=-
tion auftritt. Da durch ihr Auftreten das Ende des zu klassifizierenden

Ereignisses "Lokalisationssequenz" festgelegt ist, wird sie als terminale

Lokalisation bezeichnet.

AbschlieBend sei nochmals darauf verwiesen, daB diese Art der Bestimmung
der zu klassifizierenden Ereignisse nur vorldufigen Charakter hat. Wir
missen davon ausgehen, daB zumindest in Bezug auf die Festlegung des Be-
ginns bei nicht-experimentell erhobenen Lokalisationssequenzen andere Kpri-
terien herangezogen werden missen. Unabhéngig davon, ob die Lokalisations-
sequenzen experimentell erhoben werden oder aus natUrlichsprachlichen Kon=
texten stammen, ist auch die Bestimmung der terminalen Lokalisation - und
damit die des Endes =~ in Hinblick auf ihren heuristischen Wert zu beurtei-
len und gegebenenfalls neu vorzunehmen. Im Zusammenhang mit der Erérterung

der Gliederung von Lokalisationssequenzen wird auf eine Méglichkeit zur



Ausgrenzung eingegangen, auf deren Anwendung wir allerdings im Rahmen

dieses Berichtes noch verzichten werden.

2.2 Gliederuna komplexer Ereignisse in Teilereignisse

Im Grunde handelt es sich bei der Gliederung komplexer Ereignisse in Teil-
ereignisse um das gleiche Problem wie bei der Ausgrenzung der zu klassifi-
zierenden Ereignisse, denn beide sind nichts anderes als Teilereignisse in
einem Ereignisstrom. So wie die zu klassifierenden Ereignisse klar aus-—
zugrenzen sind, missen auch die Teilereignisse eindeutig bestimmbar sein.
Der wesentliche Unterschied zwischen zu klassifizierenden komplexen Ereig-
nissen und ebenfalls zu klassifizierenden Teilereignissen besteht denn auch
nicht so sehr in der Art ihrer Aus- oder Abgrenzung, sondern vielmehr da-
rin, daB im ersten Fall Lokalisationssequenzen aus sprachlichen Sequenzen
ausgegrenzt werden, die keine Lokalisationen enthalten, wdhrend im zweiten
Fall innerhalb von Lokalisationssequenzen einzelne Lokalisationen voneinan=
der abzugrenzen sind, die anschlieBend Klassifikationskategorien zugeordnet

werden sotlen.

Bei der Bestimmung der Teilereignisse missen wir zundchst bericksichtigen,
daB die sprachlichen Mittel, deren sich ein Sprecher bedient, wenn er eine
bestimmte kommunikative Aufgabe L&st, je nach Aufgabenstellung und damit in
Abhangigkeit von der jeweiligen Interaktionssituation, spezifische Funktio-
nen erfillen. So kann die kommunikative Aufgabe, die ein Sprecher z.B. bei
Wwohnraumbeschreibungen zu Ldsen hat, folgendermafen Lauten: "Wie ist Objekt
X eingerichtet?" (Objekt X: Wohnraum). Um diese Aufgabe adaquat Losen zu
kénnen, muB der Sprecher (i) vermitteln, daB er das beabsichtigt, und das
zu beschreibende Objekt einfuhren. Hierdurch wird die Diskurseinheit "Be-
schreibung" bestimmt und aus der vorangegangenen Interaktion ausgegrenzt.

Im gegebenen Beispiel wird ein Referenzraum eingefuhrt, z.B. ein Wohnraum.



- ']0_

Um beschreiben zu kdnnen, wie das eingefiuhrte Objekt eingerichtet ist,
missen (ii) die Einrichtungsgegenstande thematisiert werden. Anhand rdum-
licher Konzepte mUssen rdumliche Relationen zwischen den Einrichtungsgegen=
standen bestimmt werden. Der Sprecher beanfwortet hiermit die Frage: "Wo

befindet sich Gegenstand Y?"

Die Realisierung von (i) fuhrt zur Ausgrenzung/Bestimmung des Gesamter-
eignisses und die von (ii) zur Bestimmung der Teilereignisse. Die Teiler-
eignisse einer spezifischen Lokalisationssequenz bilden daher AuBerungen,

in denen ein zu lokalisierender Gegenstand thematisiert und lokalisiert

wird. Ein Teilereignis weist obligatorisch drei Komponenten auf: Einen

Gegenstand, der als Thema fungiert, einen Gegenstand, der als Relatum
dient, sowie eine Relation zwischen Thema und Relatum (vgl. u.a. Miller &
Johnson-Laird, 1976; Talmy, 1983). Eine Lokalisationssequenz besteht aus
einer Reihe solcher Teilereignisse. Sie beginnt mit dem ersten Teilereig-
nis, das diese Komponenten aufweist. Die Diskurseinheit ist beendet, wenn
der Sprecher dies signalisiert, indem er den turn abgibt. "Der Initiator
einer Diskurseinheit behalt prinzipiell das Rederecht bis zum markierten
AbschluB dieser Diskurseinheit, auch wenn dem Zuhdrer bestimmte strukturell
vorgesehene Redeaktivitéten durchaus erlaubt sind." (Quasthoff, 1987; S.
56). Eine Diskurseinheit, wie eine Beschreibung oder eine Erzdhlung, ist
von der sie umgebenden Interaktion, hier "turn by turn talk", abgegrenzt.
Das letzte Teilereignis der LokaLisationssequénz geht diesem Abschluf
voraus. Die bisherigen Ausfiihrungen sollen an einigen Beispielen verdeut=

licht werden.

ad (i): Wie oben erwidhnt, beginnt die Beschreibung mit der Einfiuhrung des
su beschreibenden Objekts. Der Sprecher kann explizit machen, daf er beab-
sichtigt, etwas zu beschreiben. Dieser Aspekt der Aufgabe kann aber auch

implizit vermittelt werden: "Also stell dir mal vor, ein Wohnraum. Der Raum
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ist rechteckig ungefdhr.” Wie dieses Beispiel zeigt, konnen auch rdumlich
relevante Eigenschaften des Objekts explizit angegeben werden. Der Sprecher
kann sich aber auch auf das gemeinsame Wissen stitzen und dies voraus-
setzen. Ein Betrachter, meist der Sprecher‘setbst oder der Hérer, kann
ebenfalls eingefihrt werden: "Also ich sitze in der Stube, mit dem Rucken
zur TOr und schaue auf die Wand.” Die Einflhrung eines solchen Referenz-
punktes (Origo) ist jedoch fakultativ und nicht obligatorisch. Die gesamte
Beschreibung des Raumes kann auch ausschiieBlich anhand von Eigenschaften
des Raumes und der darin enthaltenen Gegenstdnde geleistet werden: "Also
ich wotlte dir jetzt einmal einen Teil von der Stube beschreiben. In der

Mitte ist ein Sofa, neben dem Sofa ist..."

ad (ii): In der Beschreibung: "Also das ist eine Puppenstube, und da gibt
es eine Sitzecke, in der Mitte ist ein runder Teppich und ein Tisch.'" ist
das erste Teilereignis der Lokalisationssequenz 'da gibt es eine Sitzecke";
"da'" (die Puppenstube) bildet das Relatum und "eine Sitzecke" das zu loka~-
Ltisierende Thema. Das Relatum wird sprachlich durch das anaphorische "da"
realisiert. Die gegebene Beschreibung endet wie folgt: "auf dem Tisch steht
dh eine Torte, zwei BlUcher. Der Teppich unten drunter ist dunkelrot. Ja,
soweit war's das eigentlich.” Die Lletzte AuBerung, die die Komponente "ein
Gegenstand wird thematisiert und lokalisiert” aufweist, ist: "Der Teppich
unten drunter...” Sie bildet das letzte Teilereignis der Lokalisationsse-
quenz. Die Diskurseinheit "Beschreibung” endet insgesamt mit: "Ja, soweit

war's das eigentlich."”

2.3 Zur Bestimmung qgeordneter Klassifikationskategorien

Idealerweise sollte die Entwicklung von Klassifikationskategorien auf dem
Hintergrund einer Theorie erfolgen. Wenn jedoch flur den interessierenden

Problembereich noch keine addquate Theorie zur Verfiigung steht, kann be=-
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helfsweise versucht werden, die Kategorien empirisch zu fundieren, d.h.
unter Hinzuziehung bereits vorhandener empirischer Befunde fur diesen Pro-
blLembereich. Nur ein kleiner Teil der nachfolgend dargestellten Klassifika-
tionskategorien kann als theoretisch fundiert betrachtet werden, und zwar
im Rahmen der von Herrmann et al. (1986) vorgenommenen theoretischen Kon-
zeptualisierung fur strukturell einfache und wohldefinierte Einzellokalisa-
tionen und unter Hinzuziehung von Annahmen Uber Arten der Informationsre-
prasentation (vgl. u.a. Tulving, 1972; Wender, Colonius & Schulze, 1980;
Herrmann, 1985; Winterhoff=Spurk & Mangold, 1985). Die Ubrigen Klassi-
fikationkategorien basieren dagegen weitgehend auf empirischen Befunden,
die zur Lokalisation im Zusammenhang mit spezifischen Fragestellungen vor-

Liegen.

Wir werden zunadchst auf einige in der Literatur erdrterte Lokalisations—
sequenztypen eingehen, werden dann kursorisch die Annahmen zu Einzellokali-
sationen von Herrmann et al. (1986) (VOHILIRE) vorstellen und dabei in
Hinblick auf Lokalisationssequenzen auf ein Problem eingehen, daf sich im
Zusammenhang mit topologischen Lokalisationen stellt. AbschlieBend werden

die bei Herrmann (1988) behandelten Kategorien dargestellt und erléutert.

2.3.1 Lokalisationssequenztypen

Im Zusammenhang mit Wohnraumbeschreibungen und Wegauskinften ergibt sich
eine Mdglichkeit, zu einer Menge von LokaLisationssequenztypen zu getangen
und dabei zu fragen, nach welcher Gesamtstrategie Sprecher ihre jeweiligen
Lokalisationen aufbauen. Bisherige Vorschldge zur Systematisierung solcher
"Formate" flar die sprachliche Umsetzung der Raumreprdsentation gehen zwar
von unterschiedlichen Aufgaben- bzw. Diskurstypen aus, die grundsétzliche

Unterscheidung zwischen "statischen Raumbeschreibungen" und "Wanderungen'

scheinen ihnen aber gemeinsam zu sein. Innerhalb der ersten Gruppe unter-

scheiden z.B. Linde und Labov (1975) fir den Aufgabentyp "'Wohnungsbe=
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schreibung' die Typen Pseudo=Erzahlung, Karte und Existenzkonstruktion

(Beispiele in Schweizer 1985 p. 46 ff). Der 1yp *imaginare Wanderung" wird
in Form eines Rundgangs sowohl fiar solche wohnraumbeschreibungen (Linde &

Labov, 1975: walking-tour) als auch fur Wegauskinfte verwendet (Klein,

1982). Flur die Organisation von Wohnraumbeschreibungen, bei denen die ge-
samte Raumkonstellation von einem Punkt aus 2u Uberblicken ist, verwenden

Sprecher dagegen den Beschreibungstyp "Blickwanderung" (ULlmer=thrich,

1982: gaze-tour).

Dieser Uberblick ist sicher nicht vollstandig, und wir konnen annehmen, daf
mit der Analyse von weiteren Aufgabentypen, die komplexe Lokalisationen
erfordern und so zu Lokalisationssequenzen fihren, auch weitere Organisa-

tionsformate gefunden werden.

2.3.2 VOHILIRE und topologische Lokalisationen

Die Entwicklung eines Teils der Klassifikationskategorien wurde unter Be-
zugnahme auf das von Herrmann et al. (1986) entworfene Modell fur Einzel=-
lokalisationen (VOHILIRE) vorgenommen. Das Modell bezieht sich nur auf
solche Lokalisationen, bei denen maximal ein Sprecher, ein Partner, ein zu
Lokalisierendes Objekt und ein gerichtetes Ankerobjekt (vgl. unten) vorkom-=

men.

Herrmann et al. (1986) verstehen eine Lokalisation als die Selektion eines

Lokativs in Abhangigkeit von einer mental représentierten Lokalisationskon-

stellation (LK). Bei LK handelt es sich um eine Informationsstruktur mit

den obligatorischen Instanzen (a) Reprasentation des Sprecher=Systems (vgl.

hierzu auch Herrmann, 1985) und (b) Reprasentation des zu Lokalisierenden

Objekts O (vgl. unter 2.2 "Thema'); daneben koénnen als fakultative Instan—

zen auch (c¢) der Partner und (d) ein Ankerobjekt A vorkommen. Das Objekt O

kann dann in Bezug auf den Anker A lokalisiert werden (vgl. unter 2.2
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"Relatum'). Sowohl fir die obligatorischen als auch fur die fakultativen

Instanzen gilt, daPB Gerichtetheit entweder ein sie kennzeichnendes Merkmal

per _se ist, oder daB ihnen Gerichtetheit zugeschrieben werden kann. Aufer—

dem bestehen zwischen den Instanzen Richtungs= und Lagerelationen, die be~-

ziglich einer Ursprungsinstanz (Origo) (%), von der aus der ééum aufge-

spannt wird, zu bestimmen sind. Im Normalfall wird diese Ursprungsinstanz
durch den Sprecher besetzt, d.h., daB das Sprecher=System auch als Origo
reprasentiert wird. Die Bestimmung der Lagerelation anderer Instanzen er-
folgt relativ zur Origo (vgl. unter 2.2 "Relatum') k) duh. die anderen

Instanzen konnen sich vor, Uber, rechts von, neben, usf. der Origo befin=

den. Soweit den Instanzen das Merkmal Gerichtetheit zukommt oder zuge-
schrieben werden kann, werden sie bezlUglich ihrer Ausrichtung ebenfaLLs‘in
Bezug zur Origo-Instanz bestimmt. Sie koénnen die gleiche Ausrichtung wie
die Origo-Instanz haben, oder sie sind in ihrer Ausrichtung um einen be-

stimmten Winkelbetrag zur Ausrichtung der Origo=Instanz rotiert.

Wéhrend im VOHILIRE-Modell vorgesehen ist, daB die Origo-=Instanzen nur
durch den Sprecher, den Partner oder das gerichtete Objekt besetzt werden
kénnen, schligt Herrmann (1988) als uweitere Instantiierungsméglichkeiten
"Dritte', "Personenmehrheiten", "‘abstrakte Personenmengen®" und "Begren-
zungen' vor. Anhand von Beispielen wollen wir verdeutlichen, wie die ein-
zelnen Origo=Instanzen sprachlich realisiert sein kdénnten:

(1) Da steht Peter. Von ihm aus gesehen liegt der Ball vorm Baum.
(Dritte: IHM)

(%) in VOHILIRE bildet die Ursprungsinstanz den Schnittpunkt eines Z2-di-
mensionalen Koordinatensystems, was im Zusammenhang mit den dort behan-
delten Richtungsprapositionen ausreichend ist (vgl. Herrmann et al.;
1986, S. 9.

(%%) Die Origo fungiert dann als Relatum, wenn "...die Lokativ-Selektion
allein unter der Bericksichtigung der Lagerelation von O zur einer
gerichteten Instanz K(U)...Cerfolgtl" (Herrmann et al., 1986; S. 14).
K(U) kennzeichnet die Ursprungsinstanz.
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(2) Wenn ihr auf die Landkarte schaut, seht ihr Links vom Rhein die
Vogesen. (Personenmehrheit: IHR)

(3) Die Schauspieler blickten auf das Transparent an der Wand rechts von
der Biuhne. (abstrakte Personenmengen: SCHAUSPIELER)

(4) Am FluB entlang standen Links und rechts Trauerweiden.
(Begrenzung: FLUSS)
Wir wollen bereits an dieser Stelle auf ein grundlegendes Problem veruwei-
sen, und zwar darauf, daf sprachliche Lokalisationen vorkommen koénnen, die
keine Rekonstruktion der Origo-Instanz zulassen. Wir gehen davon aus, daB
es sich bei dem folgenden Beispiel um eine Lokalisationssequenz handelt:
"Also das ist ein Raum in einer Walldorfschule. Mitten in

dem Raum steht ein Tisch. Auf dem steht neben einer Vase ein
Teller..."

Diese Sequenz ist dadurch charakterisiert, daB ausschtieBlich topologische
Relationen vorkommen, weshalb keine Origo-Instanz rekonstriert werden kann,
weil diese als Ursprung eines Koordinatensystems definiert ist und eine
bestimmte Perspektive im Referenzraum aufmacht. Die Nicht=Rekonstruierbar=
keit der Origo-Instanz ist demnach nicht in den gewdhlten sprachlichen
Ausdriicken begrindet, sondern durfte damit zusammenhéngen, daf der Mensch
mit mindestens zwei verschiedenen Raumreprééentationen operieren kann,

topologischen und metrischen (vgl. u.a. Miller & Johnson-Laird, 1976;

Saile, 1984; Wunderlich, 1982a; 1982b; 1983; 1985a; 1985b). In Hinblick auf
Lokalisationssequenzen haben wir damit zu rechnen, daf topologische Rela-
tionen vorkommen werden, weshalb es notwendig sein wird, Kategorien zu

ihrer Klassifizierung im Rahmen des Klassifikationssystems zu entwickeln.

2.3.3 Provisorische Klassifikationskategorien

Lokalisationssequenzen Lassen sich als eine Menge von aufeinanderfolgenden
Einzellokalisationen betrachten, die jedoch nicht unverbunden nebeneinander
stehen. Es ist zu erwarten, dap die Abfolge der Lokalisationen einer Se-

quenz in Abhingigkeit von den jeweiligen Sprachproduktionsbedingungen durch
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bestimmte Prinzipien gekennzeicht ist. Ausgehend davon, daB Sprecher, wenn
sie komplexe Objektkonstellationen oder dgl. lLokalisieren, nicht die ge-
samte Konstellation reprasentieren, nimmt Herrmann (1988) an, daf Sprecher
zu Beginn einer Lokalisationssequenz eine spezifische LK mental reprédsen-

tieren. Sie wird als Ausgangskonstellation (AK) bezeichnet. Die der AK

nachfolgenden LK kénnen als "Weg" zur terminalen Lokalisation LZ verstanden

werden.

2.3.3.1 Klassifikation der Ausgangskonstellation

Zur Klassifikation der AK schliagt Herrmann vier provisorische Kategorien
vor, die sich nach der Art der Information, die in ihnen reprasentiert ist,

unterscheiden (5. II-139 f.):

"Die in der AK représentierte Information kann aus aktivierten Gedichtnis-
bestanden bestehen. Hierbei kann es sich um episodische Reprédsentationen
handeln (z.B.: In deiner Kiiche steht....). Oder der Sprecher représentiert
generalisierte Wissensbesténde'von der Art der Schemata bzw. Skripts (vgl.
auch Winterhoff-Spurk & Mangold, 1985), wobei deren Variablen durch De=
tailinformation instanziiert sind (z.B.: "Wenn du vor einem modernen PC-
Rechner sitzt,..."). AK kann sich auch auf die aktuelle externe Umgebung
des Partners beziehen. Hierbei kann eine nicht-wahrgenommene Raumkonstella-
tion, Objektkonstellation oder dgl. in die Umgebung des Partners "hinein-
projiziert' sein; AK bedeutet hier das in das Anwesende abgebildete Abwe-
sende (vgl. Bihler, 1934: "Hierbleiben').(Z.B.: "Wo du jetzt sitzt, ist bei
mir zu Hause das Sofa.'") Oder die aktuelle Umgebung des Partners wird ge-
wissermaBen zum Startpunkt far eine ‘mentale Reise! (vgl. Blhler, a.a.0:
"Hingehen'"). (Z.B.: "Siehst du die Tur? Du gehst da hindurch, dann kommst
du...™
Man kann also provisorisch die folgenden Klassen von AK unterscheiden:
1. Mnestische AK: 1.1. Episodische AK

1.2. Schematische AK

2. Umgebungs=AK: 2.1. Abbildungs-AK
2.2. Start-AK"
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Uber die hier zitierten AK hinaus sind u.U. auch andere denkbar. Desglei=-
chen kann sich zeigen, daB sie modifiziert oder zugunsten anderer aufgege-
ben werden missen, wenn sie sich als ungeeignet fur die Klassifikation
erweisen sollten. Vorldufig werden wir jed§ch versuchen, die AK von Lokali=-

sationssequenzen diesen Klassen zuzuordnen.

Wenn die AK nicht bereits mit LZ, die unmittelbar vor der terminaten Loka-
lisation représentiert ist, identisch ist, was bei Lokalisationssequenzen
im allgemeinen der Fall sein dirfte, dann bilden die auf AK folgenden LK
eine Transformation von AK in LZ. Diese Transformation soll klassifikato=
risch unter folgenden Gesichtspunkten erfaBt werden: (1) Verwendung der
Origo=Instanz wdhrend der Transformation, (2) Thematisierung von Raumzonen

und Objekten und (3} Prinzipien der Thematisierung.

2.3.3.2 Klassifikation der Transformation von AK in LZ

Es werden nacheinander die Vorschldge von Herrmann (1988) zur Klassifika-
t%on der Transformation von AK in LZ vorgestellt. Wir beginnen mit Klassi=
fikationsméglichkeiten flir die unterschiedltichen Origo-Manipulationen wéh-
rend der Transformation, daran anschlieBend gehen wir auf die Themati-
sierung von Raumzonen und Objekten ein und stellen abschlieBend verschie=
dene Linearisierungsprinzipien als Klassifikationskategorien fir die Art

der Thematisierung von Objekten dar.

(1) Verwendung der Origo=~Instanz

Wahrend der Transformation kénnen (a) Bewequng der AK=0Origo~Instanz, (b)

Heranfihrung der Objekte an die "ruhende” Origo=Instanz und (c) Misch-

formen, bei denen rdumliche Relationen durch zeittiche vikariiert werden,
vorkommen. Die folgenden Beispiele sollen eine Vorstellung davon vermit=
teln, welche Arten von lokalisierenden AuBerungen auf die einzelnen Katego-

rien entfallen:
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zu (a): "du gehst durch die Tur, wendest dich nach rechts und kommst dann

zur Balkontlir.";
zu (b): "Siehst du dahinten das Haus mit der Markise, dahinter ist ein
Kiosk. Auf der Linken Seite vom Kiosk sind die auslandischen
Zeitungen.'; :
zu4 (¢l "Du gehst die StraBe runter, dann gehst du bei der nachsten Ampel
rechts. Da ist dann ein Haus mit einer blauen Markise, dahin=
ter ist ein Kioskeaa's
Ein Merkmal aller soeben genahnten Beispiele ist die Beibehaltung der be-
reits fir die AK gewdhlten Origo-Instanz bis LZ. Nun ist es nicht zwingend,
daB in einer Lokalisationssequenz die einmal yzwdhite Origo—Instanz beibe-
hatten wird. Sie kann wdhrend der Transformation in verschiedener Weise
ersetzt werden (vgl. oben: mdgliche Origo-Instanzen). Daf die drei Trans-
formationskategorien nicht flr alle Origo-Instanzen in gleicher Weise be-
deutsam sind, wird spatestens offensichtlich, wenn etwa eine Begrenzung

(z.B. eine Mauer) die Origo-Instanz einer LK bildet; sie kann schlechter-

dings nicht durch die Objektkonstellation bewegt werden.

(2) Thematisierung von Raumzonen und Objekten

Die Klassifikation von Lokalisationssequenzen unter diesem Gesichtpunkt
vorzunehmen, erscheint allein deshalb sinnvoll, weil angenommen werden
kann, daf in Abhdngigkeit von den jeweils gegebenen Sprachproduktionsbedin~
gungen, bei gleicher Raum/Objekt-Konstellation, jeweils bestimmte Raumzo-
nen/Objekte in variabler Weise thematisiert werden kdnnen. Die Raumzonen/
Objekte, die unter spezifischen Produktionbedingungen X thematisiert wer-

den, koénnen unter spezifischen Bedingungen Y unerwdhnt bleiben.

Es sei angemerkt, daB die Thematisierung von Raumzonen/Objekten nicht im
Sinne der Bestimmung des "Themas'" flur Teilereighisse zu verstehen ist. Die
hier dargestellte Thematisierung bezieht sich auch auf die Objekte allge-

mein.
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(3) Linearisierungsprinzipien

Die Lokalisationssequenzen sollen danach klassifiziert werden, welchen

Linearisierungsprinzipien die Thematisierung der Objekte folgt.

Sowohl Ullmer=Ehrich (1982) als auch Levelt (1981; 1982) unterscheiden
Linearisierungstypen nach dem Kriterjum der raumlichen Konnektivitét, j.e.
"the spatial connectedness of the Lines along which the description pro-
ceeds'" (Ulimer=Ehrich, 1982; p. 237). Abhdngig von dieser ersten Ebene der
Linearisierung, die flr die Gesamtstruktur gilt, differenzieren Ehrich und
Koster (1984) fir die Beschreibungen von Teilarrangements zwei weitere

Linearisierungsprinzipien: Sequentierung und Gruppierung, wobei die Ent-

scheidung des Sprechers von der Funktionalitdt des Arrangements abh3ngig

ist.

Herrmann (1988) schtégt vor, die Klassifikation nach folgenden drei Prinzi-

pien vorzunehmen: (a) Sequentierung von Einzelobjekten, (b) sequentielle

Hierarchisierung (vgl. Levelt, 1981;) und (3) abstraktive Zusammenfassung

(vgl. Wintermantel et al. 1986).

ad _(a): Das erste Prinzip ist noch weiter untergliedert: Die Sequentierung

von Einzelobjekten kann nach figuralen oder konzeptuellen Prinzipien erfol-

gen (z.B. nach réumlicher Nachbarschaft, durchgehender Linie etc. (vgl.

u.a. Wertheimer, 1938; Metzger, 1957; Robertson, 1986) oder nach Ahnlich-

keit, funktionaler Zusammengehdrigkeit, usw.). Wir versuchen fiur jede der

Subkategorien ein Beispiel zu geben.

=~ raumliche Nachbarschaft
Ist z.B. das Teilarrangement auf dem Tisch in Abb. 1 wie folgt lokali-
siert,

"Vor der Torte ist eine Tasse, Links von der Torte eine Kerze,
hinter der Torte ein Buch und rechts neben ihr noch ein Buch."

dann ist die Thematisierung der Objekte nach dem Prinzip der riumlichen

Nachbarschaft erfolgt.
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- durchgehende Linie
Werden dieselben Objekte dagegen folgendermaBen Lokalisiert,

"Vor der Torte ist eine Tasse und hinter der Torte ein Buch. Links
von der Torte ist eine Kerze, und rechts von der Torte ist nhoch

ein Buch."
dann sind hier je zwei Objekte nach dem Prinzip der durchgehenden Linie
thematisiert. Alle Objekte zusammen sind wieder nach dem Prinzip der
raumlichen Nachbarschaft thematisiert. Das Beispiel zeigt, daB ein Prin-

zip in ein anderes eingebettet sein kann.

= Ahnlichkeit
In einer AuBerung wie:

"Links auf dem Regal stehen kleine Kakteen und rechts ein Blumen=
strauB. Neben den Kakteen steht ein Telefon..."

werden zundchst die Pflanzen genannt. Hier folgt die Thematisierung dem

Prinzip der Ahnlichkeit.

= funktionale Zusammengehdrigkeit
In der AuBerung:

"Links neben dem Sofa steht eine Stereoanlage, und an der Wand gegen-
Uber sind die Boxen"

werden die Objekte nach dem Prinzip der funktionalen Zusammengehdrigkeit

thematisiert.

ad (b): Erfolgt die Thematisierung der Objekte nach dem Prinzip der sequen=—

tiellen Hierarchisierung, dann wird zundchst eine bestimmte Anzahl von

Objekten thematisiert. Greift der Sprecher im AnschluB an diese Themati-
sierung eines der bereits thematisierten Objekte wieder auf, oder geht er
bis zur Origo=Instanz zurick und thematisiert dann eine Folge von neuen
Objekten, verfdhrt er nach dem Prinzip der sequentiellen Hierarchisierung.
Das folgende Beispiel mag dieses Vorgehen veranschaulichen:

"Du siehst vor dir nacheinander einen Sessel, einen Tisch, ein Sofa
und ein Bild. Auf dem Tisch steht eine Torte..."



In diesem Beispiel wird die erste Sequenz durch "Sessel", "Tisch', "Sofa"
und "Bild" gebildet. Die ndchste Sequenz beginnt mit “"Tisch™ und wird ver=
mutlich die Thematisierung der Objekte auf dem Tisch umfassen. Welche Stra-
tegien fir die Rlckkehr zu einem bereits thematisierten Objekt gewdhlt

werden kénnen, ist u.a. ausflihrlich bei Levelt (1981) dargesféLtt.

ad (c): Das Prinzip der abstraktiven Zusammenfassung ist wieder in zwei

verschiedene Prinzipien gegliedert, das Prinzip der Klassenbildung und das

Prinzip der numerischen Zusammenfassung.

- Klassenbildung
Die Zusammenfassung kann dadurch erfolgen, daB ein Klassenbegriff
(Sitzecke) thematisiert wird und anschliefend Elemente der Klasse
(Sofa, Sessel, Tisch).

-~ numerische Zusammenfassung
Bei der numerischen Zusammenfassung wird eine Menge gleicher Objekte
numerisch spezifiziert (5 Blicher), und anschlieBend wird jedes Buch

einzeln thematisiert.

Bevor wir uns den Kodierungsregeln zuwenden, fassen wir die vorgeschlagenen
Klassifikationskategorien nochmals zusammen.

1. FUr die Klassifikation der Lokalisationssequenzen als Gesamtereignisse
bieten sich bisher zwei Kategorien an: dynamisch vs. statisch.

2. Zur Klassifikation des Beginns von Lokalisationssequenzen sotlen die

provisorischen AK-Klassen epsodische AK, schematische AK, Abbildungs=AK und

Start~AK verwendet werden, die auf dem Hintergrund des VOHILIRE-Modells

entwickelt wurden.

3. Die Transformation von AK in LZ sotll in Hinblick auf die Origo~Instanz,

mit Hilfe der Kategorien Bewegung der Origo, Heranfihrung von Objekten an

die Origo und Mischformen klassifiziert werden. Des weiteren wird die The=

matisierung von Raumzonen und Objekten klassifikatorisch erfaft. Die Thema
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tisierung von Objekten soll zudem nach einer Reihe von Linearisierungsprin-
zipien klassifiziert werden. Hierzu werden folgende Klassen von Prinzipien

vorgeschlagen: (a) Sequentierung von Einzelobjekten nach dem Prinzip der

réumtichen Nachbarschaft, der durchgehenden Linie, nach Ahnlichkeit und

nach funktionaler Zusammengehdrigkeit, (b) sequentielle Hierahchisierunq

und (¢) abstraktive Zusammenfassung mit den Subkategorien Klassenbildung

und numerische Zusammenfassung.

2.4 Kodierungsregeln fiur die Zuordnung der Ereignisse zu den Klassifika-

tionskateqorien:

Die Kodierungsregeln, die bendtigt werden, um Teilereignisse den Klassifi=
kationskategorien zuordnen zu kénnen, missen so beschaffen sein, daR zum
einen die Zuordnungen in konsistenter Weise erfolgen kdnnen, zum anderen
sollen die Teilereignisse die Merkmale, die eine Klasse konstituieren,
aufweisen. Die erste Forderung betrifft Reliabilitdts~, die zweite Validi-

tatsaspekte.

Unter diesen Gesichtspunkten haben wir versucht, Kodierungsregeln fur die
Zuordnung der Teilereignisse zu den in 2.3 vorgeschlagenen Kategorien zu
bestimmen. Wir behandeln zuerst die Regeln, die fur die Zuordnung der Teil-

ereignisse zu den provisorischen AK-KLassen bendtigt werden.

2.4.1 Regeln fiur die Zuordnung der Teilereignisse zu den AK-Klassen

Beginnend mit dem Teilereignis 01 ist festzustellen, ob eine Origo=Instanz
rekonstruierbar ist und ob das Teilereignis durch mnestische Information
oder Umgebungsinformation gekennzeichnet ist, bzw. durch episodische, sche-

matische, Abbildungs- oder Start-Information. Wir verwenden folgende Re-

geln:
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1. Bestimmung der Origo-Instanz

R1: Eine Entitdt ist dann als Origo-Instanz zu klassifizieren, wenn sich

R2:

aufgrund der lokalisierenden AuBerungen ein Koordinatensystem rekon=-
struieren L&Bt, dessen Ursprung durch diese Entitdt besetzt ist.

Diese Entitdt ist einer der unter 2.3.2 angegeben méglichen Origo=In-
stanzen zuzuordnen, wenn ihr das Merkmal zugeschrieben werden kann, das
die jeweilige Instanz kennzeichnet.

2. Bestimmung der mnestischen Information

R3:

Ré :

Ist die Information, die die Teilereignisse enthalten, zeitlich, réum-
Lich und/oder personell spezifiziert, handelt es sich um episodische
Information.

Ist die Information, die die Teilereignisse enthalten, nicht spezifi~
ziert, dann handelt es sich um schematische Information.

3. Bestimmung Umgebungs-Information

RS5:

R6:

Enthalten die Teilereignisse Information Uber die aktuelle Umgebung
des Partners und Information aus dem Referenzbereich des Sprechers,
und ist die Information Uber den Referenzbereich auf erstere bezogen,
dann ist die Information als Abbitdungs-Information zu bestimmen.
Dabei muB die Beziehung folgendermaBen aussehen: Die Objektkonstella-
tion des Referenzbereichs wird durch Anbindung an die Objektkonstella-
tion in der Umgebung des Partners lLokalisiert.

Enthalten die Teilereignisse Information Uber Bewegungen und handelt
es sich dabei um die Bewegung der Origo-Instanz, dann ist die Infor-
mation als Start-Information bestimmt.

Vermittels dieser Regeln sollte die Ausgangskonstellation klassifizierbar

sein. Kommen die Regeln R1, RZ2 und R3 zur Anwendung, dann sind die entspre-

chenden Teilereignisse der Klasse "episodische AK" zuzuordnen; entsprechend

gilt fur die Ubrigen Regeln: Jeweils zusammen mit R1 und R2 fUhrt R4 dazu,

daB die Teilereignisse der '"schematischen AK"™ zugeordnet werden, mit R5 der

"Abbildungs=AK" und mit Ré6 der "Start-AK".

Wir schlieBen diesen Regelkomplex mit zwei Anmerkungen ab:

(1) Wir haben diese Regeln deswegen allgemein fir Teilereignisse festge-

legt, weil das erste Teilereignis einer Lokalisationssequenz nicht notwen-—

digerweise einer LK entsprechen muB.
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(2) Die Regel Ré6 muB vermutlich danach spezifiziert werden, welche Art von
Bewegung zugrundegelegt wird, ob man z.B. auch Blickbewegungen als Bewegung
der Origo-Instanz zuldBt oder ob man sich darauf beschrankt, daB eine Be-

wegung der Origo=-Instanz nur dann vorLiegt; wenn fir die Origo=Instanz eine

Positionsveranderung vorgenommen wird.

2.4.2 Kodierungsregeln fur die Transformation von AK in LZ

Wir bestimmen zundchst die Regeln fiur die Zuordnung der Teilereignisse zu

der Kategorie Bewequng der Origo-Instanz und damit implizit diejenigen fur

die Kategorie Heranfihrung der Objekte an die ruhende Origo-Instanz. Regeln

fiur Mischformen (Vikariierung rdumlicher durch temporale Relationen) behan-
deln wir hier nicht, weil hierbei zwei Teilbereiche von vergleichbarer
Komplexitédt berlcksichtigt werden miBten, was den Rahmen dieses Berichtes
sprengen wirde. Im Anschluf daran werden die Zuordnungsregeln fir die Kate-

gorie Thematisierung von Raumzonen und Objekten angegeben und abschliefend

die Regeln flUr die Zuordnung zu den verschiedenen Linearisierungsprin-

zipien.

(1) Bewegung der Origo-~Instanz

Wir gehen vorldufig davon aus, daf Bewegungen der Origo-Instanz nur dann

vorgenommen sind, wenn die Raumposition der Origo=Instanz veradndert wird.

Dies kann sprachtich durch Bewegungsverben wie 'kommen', ''gehen", usw.

realisiert sein, muB aber nicht. Ist die Positionsverdnderung nicht durch

ein Bewegungsverb spezifiziert, bezeichnen wir sie als relocation.

R7: Teilereignisse, die eine Veranderung der Position einer bereits
bestimmten Origo-Instanz enthalten, sind der Kategorie "Bewegung

der Origo-Instanz' zuzuordnen. Die Bewegung kann wahlweise durch
Raumzonen oder durch die Objektkonstellation erfolgen. (Vgl. je-

doch Regel R%9.)

Regel R8 ergibt sich aus RY.
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R8: Die Ubrigen Teilereignisse sind der Klasse ""Heranfuhrung der Objekte
an die ruhende Origo'zuzuordnen.

(2) Thematisierung von Raumzonen und Objekten

Der Versuch die Thematisierung von Raumzoﬁen klassifikatorisch zu erfassen,
erfordert die Definition des Begriffs "Raumzone'. Einerseitévhehmen Objekte
Raumzonen (Raumregionen) ein, deren Rander durch die Gestalt der Objekte
bestimmt sind, andererseits machen alle Lokative Raumzonen auf, die in Hin=
blick auf ihre R&nder unterbestimmt sind. Damit befinden wir uns in dem
Dilemma, daB alle Teilereignisse der Kategorie "Thematisierung von Raumzo-
nen' zuzuordnen waren. Eine vorerst provisorische Lésung fir dieses Dilemma

sehen wir in der Setzung, die in Regel R9 vorgenommen wird.

Thematisierung von Raumzonen

R9: Hat das Thema eines Teilereignisses mehr als ein Retatum, dann ist das
Teilereignis der Kategorie "Thematisierung von Raumzonen" zuzuorden.
Sind die Relata eines Themas in mehr als einen Teilereignis themati-
siert, dann werden diese ebenfalls diesem Prinzip zugeordnet.

Thematisierung von Objekten
R10: Fir jedes Teilereignis wird bestimmt, welche Objekte genannt sind;
Wiederholungen, anaphorische und andere Referenzen auf ein bereits

erwdhntes Objekt sind dabei ebenfalls zu bestimmen und gesondert
zu kennzeichnen.

(3) Linearisierungsprinzipien

(a) Sequenzierung von Einzelobjekten

Die Zuordnung der Teilereignisse zum Prinzip der rdumlichen Nachbarschaft

erfolgt durch Anwendung der Regel R11.

R11: Erfolgt die Thematisierung der Objekte in mehreren aufeinanderfolgen-
den Teilereignissen in einem umgrenzten Raum, und sind die Objekte
nicht auf einer Linie angeordnet, dann sind die Teilereignisse der
Kategorie "rdumliche Nachbarschaft' zuzuordnen.

FGr das Prinzip der durchgehenden Linie gilt die Regel R12.
R12: Lassen sich die thematisierten Objekte aus mehreren aufeinanderfolgen-—

den Teilereignissen auf einer Linie anordnen, dann sind sie der Kate=
F
gorie "durchgehende Linie" zuzuordnen.
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Nach Regel R13 bestimmt sich die Zuordnung der Teilereignisse zu dem Prin=

zip der Ahnlichkeit.

R13: Werden in mehreren aufeinanderfolgenden Teilereignissen Objekte the=
matisiert, die durch gleiche oder anndhernd gleiche Merkmale gekenn-

zeichnet sind, werden die Teilereignisse der Kategorie "Ahnlichkeit"
zugeordnet.

Regel R14 gilt fUr die Zuordnung zu dem Prinzip der funktionalen Zusammen-

gehorigkeit.

R14: Werden in unmittelbar aufeinanderfolgenden Teilereignissen Objekte
thematisiert, fur die festgestellt werden kann, daB sie eine Funk-

tionseinheit bilden, dann sind die Teilereignisse der Kategor1e
"funktionale Zusammengehdrigkeit™ zuzuordnen.

(b) Sequentielle Hierarchisierung

Die Regel fur die Zuordnung der Teilereignisse zu dem Prinzip der seguen-

tiellen Hierarchsierung lLautet:

R15: Bildet die Thematisierung von Objekten eine Sequenz von der Art,
daB nacheinander neue Objekte thematisiert werden, und wird die
Sequenz dadurch beendet, daB beginnend mit einem Objekt aus dieser
oder einer vorangegangenen Sequenz, eine weitere Sequenz gebildet
wird, usw., dann sind die Teilereignisse der Kategorie "sequentielle
Hierarchisierung" zuzuordnen.

(c) Abstraktive Zusammenfassung

Die Teilereignisse werden den Prinzipien der abstraktiven Zusammenfassung

nach den Regeln R16 und R17 zugeordnet.

Klassenbildung

R16: Werden in einem Teilereignis Objekte durch einen Klassenbegriff
thematisiert, dann wird das Teilereignis dem Prinzip der "Klas-—
senbildung" zugeordnet.

numerische Zusammenfassung

R17: Werden in einem Teilereignis Objekte im Plural thematisiert und
numerisch spezifiziert, dann wird das Teilereignis dem Prinzip der
"numerischen Zusammenfassung" zugeordnet.
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Nachdem wir versucht haben, Kodierungsregeln fir die Zuordnung der Teil=
ereignisse zu bestimmen, wollen wir die bisherigen Ausflhrungen zusammen-
fassen, bevor wir uns der Darstellung der versuchsweisen Klassifikation der

experimentell erhobenen Lokalisationssequenzen zuwenden.

Es wurde zundchst ertdutert, warum die Kooperation von Linguisten und
Sprachpsychologen bei der Untersuchung von sprachlichen Lokalisationen
sinnvoll ist. Eine Moglichkeit der Zusammenarbeit besteht u.a. in der Ent=
wicklung eines gemeinsamen Klassifikationssystems fir Lokalisationssequen=
zen. Wie die allgemeinen Forderungen an Klassifikationssysteme flUr das in
der Entwicklung befindliche System zu Klassifikation fUr Lokalisations=
sequenz zu spezifizieren sind wurde flUr jede der Forderungen dargestellt

und problematisiert.

(1) Es kohnte anhand von Beispielen gezeigt werden, daB die Bestimmung des
Beginns und des Endes von Lokalisationssequenzen nach den bisher vorge-
schlagenen MaBgaben (Beginn: experimentelle Anordnungen, die dazu fUhren
sollen, daB Sprecher unmittelbar mit Lokalisierenden AuBerungen beginnen,
so daB sich eine Anfangsbestimmung zundchst eribrigt; Ende: apriori Setzung
einer terminalen Lokalisation) im Verlauf der weiteren Entwicklung zu modi-

fizieren sein wird.

(2) Es wurde vorgeschlagen, die Gliederung von Lokalisationssequenzen in

Teilereignisse anhand der Kriterien Thema, Relatum und Relation vorzuneh-

men. In diesem Zusammenhang wurde zudem eine weitere Moglichkeit flUr die

Ausgrenzung des Gesamtereignisses angedeutet.

(3) Es wurden die von Herrmann (1988) entwickelten provisorischen Klassifi~-
kationskategorien dargestellt, die dazu dienen sollen, zundchst den Beginn
von Lokalisationssequenzen klassifikatorisch zu erfassen. Als grundltegendes
Problem hat sich hierbei die Bestimmung der Origo-Instanz erwiesen, da

Lokalisationssequenzen so aufgebaut sein kdnnen, daB fiir sie die Bestimmung
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einer Origo-Instanz weder ndtig und in bestimmten Fallen auch nicht mdglich

zu sein scheint.

Fir die Ktassifikation der Transfofmation von AK in L.Z wurden Kategorien
dargestellt, die auf unterschiedliche Fragestellungen abzielen. Es geht
dabei zundchst um die Frage: "Welche Origo-Instanz(en) wahlt der Sprecher,
und in welcher Weise verwendet er sie wahrend der Transformation?™ Die
nachste Frage lautet: "Welche Raumzonen und Objekte werden vom Sprecher in
der Lokalisationssquenz thematisiert?" Die letzte Frage, die gestellt wird,
ist: "Nach welchen Linearisierungsprinzipien verfahrt der Sprecher bei der

Thematisierung der Objekte?"

(4) Far die Zuordnung der Teilereignisse zu den Klassifikationskategorien
wurden Regeln entwickelt, die méglichst reliable und valide Zuordnungen
erlauben sollen. Die Bestimmung der Kodierungsregeln ist um so problema=-
tischer, je weniger elaborjert die Kategorien sind. Dies zeigt sich u.a.
bei den Regeln, die z.B. im Zusammenhang mit Bewegungen oder Raumzonen
benétigt werden. Hier wurden, im Hinblick auf den nachfolgend angestrebten

Klassifikationsversuch, jeweils Setzungen vorgenommen.

3. Erhebung der Lokalisationssequenzen und Klassifikationsversuch

Die Lokalisationssequenzen, die wir nachfolgend unter den MaBgaben fir die
Klassifikation betrachten wollen, wurden bei 10 Vpn im Rahmen einer Experi=-
mentalanordnung erhoben, bei der die Vpn u.a. einem Partner einen Au-
sschnitt aus einer Puppenstube zu beschreiben hatten. Die flr uns relevante
Bedingungsvariation in diesem Experiment betrifft das Partnermerkmal
"Status des Partners™ mit den Stufen "Student" vs. "Professor'. Die Ubrigen
Sprachproduktionsbedingungen wurden konstant.gehatten. Der Bedingungsvaria-

tion Liegt die Annahme zugrunde, daB Lokalisationssequenzen, die an einen
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"Partner/Student” gerichtet sind, sich systematisch von denen unterschei-

den, die an einen "Partner/Professor™” gerichtet sind.

Im Experiment war vorgesehen, daB ein Sprecher eine bestimmte Raum/Objekt=
konstellation, eine Sitzecke in einer Puppenstube, zunachst betrachtet
(Kognitionsphase) und danach einem Partner telefonisch beschreibt (Kommuni=
kationsphase). In Abbildung 1 ist das zu beschreibende Arrangement durch
die gestrichelte Linie eingegrenzt. Uber das mit 20 gekennzeichnete Buch
wird die terminale Lokalisation bestimmt. Der Sprecherpfeil markiert die

Position des Betrachters wadhrend der Kognitionsphase.
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Abb. 1: Raum/Objekt-Konstellation in der Puppenstube
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Wenn die Vpn signalisierten, daB sie bereit waren, die Beschreibung vor-
zunehmen, gingen sie in einen angrenzenden Raum, um von dort aus zu tele-
fonieren. Abbildung 2 zeigt die Position und Ausrichtung des Sprechers
sowie die des Partners wadhrend der Kommunikationsphase. Zusdtzlich ist der

Standort der Puppenstube flr die Kognitionsphase angegeben.

Puppenstube

S

Partner

? Sprecherposition wéhrend Telefon

der Kognitionsphase /
Tisch Df

Tisch D\
[T

Partner

Abb. 2: Anordnung wahrend der Kommunikationsphase

Alle Vpn wurden Uber die Position und Ausrichtung des Partners zu Beginn
des Experiments informiert. Eine Halfte der Vpn sollte sich vorstellen, der
Partner sei ein Student, die andere H&lfte sollte sich einen Professor als
Partner vorstellen. Alle Vpn waren daridber informiert, daB der Partner die
Puppenstube nicht kennt und auch nicht sehen kann. Die Vpn wurden aufgefor=-
dert, ihre Beschreibung so vorzunehmen, daf sich der Partner das feitarran-
gement méglichst genau vorstellen kann. Bevor die Vpn mit der Beschreibung
anfingen, wurden sie daran erinnert, sich vorzustelten, daB ihr Partner ein
Student bzw. ein Professor sei, wo und in welcher Ausrichtung der Partner
sich wahrend der Beschreibung befinde und daf die Beschreibung dem Partner

eine mdéglichst genaue Vorstellung des Teilarrangements vermitteln solle.
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4. Versuchsweise Anwendung des Klassifikationssystems

Wie bereits mehrfach erwdhnt, soll die Entwicklung eines gemeinsamen Lin-
guistischen und sprachpsychologischen KLaséifikationssystems dazu dienen,
systematische Unterschiede zwischen Lokalisationssequenzen aufzudecken, die
unter systematisch unterschiedlichen Sprachproduktionsbedingungen pro-
duziert wurden; d.h. die Klassifikation der Sequenzen sollte in entspre-

chend unterschiedlichen Klassifikationsmustern resultieren.

Da wir uns noch am Anfang der Entwicklungsphase befinden, missen wir eher
davon ausgehen, daB wir dieser Zielsetzung, wenn Uberhaupt, dann doch nur
teilweise gerecht werden kdnnen. Die versuchsweise Anwendung der vorge-

schlagenen Klassifikationsmoglichkeiten erfolgt dann auch eher unter dem

Gesichtpunkt, Heuristiken flr die Weiterentwicklung des Klassifikations~

systems zu gewinnen.

4.1 Ausgrenzung der Lokalisationsseguenzen

Zundchst wurde versucht, flUr alle Korpora den Beginn der Lokalisationsse-

quenz festzustellen. Von den 10 Vpn begannen 8 direkt mit Lokalisationen;
bei den verbleibenden 2 Vpn ist die Sachlage nicht eindeutig. Die ent-
sprechenden Lokalisationssequenzen beginnen jeweils wie folgt:

"...mal einen Teil von...Puppenstube beschreiben, die ich eben
gesehen habe...da scheint an dem an der einen Wand..."

"...das ist 'ne Puppenstube und zwar folgendes ist ein Sofateil
an die linke hintere Wand gelehnt...”

Die Erwdhnung der Puppenstube ist keine Lokalisation, stellt aber dem Part=-
ner den Referenzraum fUr die nachfolgenden Lokalisisationen bereits zur
Verfigung. Dies ist im ersten Fall besonders offensichtlich. Mit da wird
ein anaphorischer Bezug zur Puppenstube hergestellt. Es zeigt sich somit,
daB bei experimentell evozierten Lokalisationen zwar (berwiegend unmittel-

bar mit den Lokalisationen begonnen wird, daB aber auch Fdlle auftreten,
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bei denen man u.U. einen pralokalen Vorspann abtrennen muB (vgl. 2.1 und

2.2).

Als niachstes wurde fir alle Lokalisationssequenzen als terminale Lokalisa-

tion diejenige AuBerung der Sprecher bestimmt, die das ZieLobjekt (in Abb.
1 durch 20 gekennzeichnet) eindeutig Lokalisiert. Idealerweise wére die
AuRerung durch eine Proposition der Art RELATION (RELATUM, THEMA) be-
schreibbar. Die Durchsicht der 10 Lokalisationssequenzen ergab, dap eine
derartige Lokalisation nur von 3 Vpn vorgenouwmen wurde. Von 6 Vpn wurde das
Zielobjekt zwar erwihnt, aber nicht fur sich lokalisiert (z.B. "...und da
liegen noch zwei Blcher...'" oder "...da Liegt ein Buch und noch ein
Buch..."). In einer Beschreibung werden die Blcher in keiner Form erwahnt.
Durch die Setzung der terminalen Lokalisation werden 7 von 10 Lokatisa=
tionssequenzen bereits ausgeschlossen, was eindeutig dagegen spricht, die

Bestimmung des Endes einer Lokalisation in dieser Weise vorzunehmen.

Die Verteilung des Partnermerkmals "Status" fur die drei verbleibenden
sequenzen sieht folgendermaBen aus: Eine Vp adressiert ihre Beschreibung an
einen Professor, die Ubrigen Vpn beschreiben die Objektkonstellation einem
studenten. Da unter diesen Bedingungen der Vergleich der Sequenzen in Hin=
blick auf das experimentell variierte Partnermerkmal "Status" nicht sinn-
voll ist, befassen wir uns nachfolgend Lediglich mit einer Sequenz, und
zwar mit der, die unter der Bedingung "Partnerstatus: Professor" produziert

wurde.

L.?2 Gliederung einer Seguenz in Teilereignisse

Unter 2.2 haben wir vorgeschlagen, die Gliederung von Lokalisationssequen—

sen in Teilereignisse nach den Kriterien '"Thema", "Relatum" und "Relation"

vorzunehmen. Der einfacheren Darstellung halber kennzeichnen wir die ent
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sprechenden sprachlichen Ausdricke durch direkte Voranstellung von 1) far
Thema, (2) far Relatum und (3) fir Relation; die jeweiligen Teilereignisse
werden zu Beginn und Ende durch '"//" gekennzeichnet. AuBerungen, die nicht

als Teilereignisse bestimmbar sind, werden durch "L 1" eingeschlossen.

Gliederung:
01 //ja da kommt (T)man (3)in den (2)Raum (3)rein//
fja und ich weiB nicht wie Lang der Raum ist so ungefadhr 5 Meterl
02 // und (2Yman (3)sieht...
03 //also wenn (1man (2,3)Yreinkommt//
02 ...schon direkt (3)auf eine (1)Wand//

04 //und (3)in der (3)Mitte (3)von dieser (2)Wand steht ein
zweisitziges (1)Sofa//

05 //und direkt (2,3)dartber hangt 'n (1)Bild//

06 //und direkt (3)vor dem (2)Sofa also (3)in (3)Richtung (2)Tur
steht 'n runder (1)Tisch//

Cund h mit der ja 3h mit der Rickseite von dem ndchsten Sessel
steht Quatschl

07 //wenn (1)man (2,3)reinkommt//

08 //sieht (2)man die (3)Rickseite (3)vom (1)Sessel//

09 //(1er steht aber auch direkt (3)vor dem runden (2)Tisch//

10 //also (2)man sieht... ‘

11 //sozusagen wenn (1)man (3)in dem (2)Sessel sitzt//

10 ...direkt (3)auf das (1)Sofa und (1)dieses Bild//

12 //und der runde (2)Tisch steht (3)auf einem runden (1)Teppich//

13 //(1)der noch (3)bis (3dunter das (2)Sofa reicht und (3dunter den
(2)Sessel//

14 //und (3Yauf dem runden (2)Tisch steht 'ne (1)Torte (3)in
der (3)Mitte//

15 //wenn (1)man (2,3)reinkommt und (2,3)draufguckt//
16 //(3)Llinks (3,2)davon steht 'ne (1)Kerze//

17 //und (3dvor dem (2)Sessel ist 'ne (1)Tasse//
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18 //und dann sind noch zwei (1)Bicher (3)auf dem (2)Tisch//
19 //(Meins direkt (3)vor dem (2)Sofa//
20 //und (Peins...
21 //wenn (1dman (2,3)reinkommt//
20 -«=(3)rechts (3)von dem (2)Kuchen//
(Anm: Dem Bericht Liegt ein loses Blatt mit dieser Gliederung bei,

damit beim Lesen nicht stdndig zurtckgebldttert werden muf.)
Nach dieser Gliederung besteht die Sequenz aus insgesamt 21 Teilereignis=
sen. Treten AuBerungen in elliptischer Form auf, werden sie als ein Teil-
ereignis klassifiziert, wie z.B. Teilereignis 15. Sie lLassen sich aber

ebensogut als zwei Teilereignisse rekonstruieren.

Einzelnen AuBerungselementen, wie z.B. ‘dariber’ im Teilereignis 05, wurden
zwei Funktionen zugewiesen. ‘DarUber’! stellt einen anaphorischen Bezug zum
Thema des vorangegangenen Teilereignisses (Sofa) her, und es verweist auf
eine Region in der Umgebung des Sofas (Uber). Substituiert man fur die
AuBerung in 05 "und direkt Uber dem Sofa hdngt ein Bild", so bleibt die

Bedeutung von 05 trotzdem erhalten.

4.3 Klassifikation der Ausgangskonstellation

£.3.1 Bestimmung der Origo—Instanzen

(a) Origo-Instanz der Ausgangskonstellation: Aufgrund der Teilereignisse 02
und 03 LaBt sich ein Koordinatensystem rekonstruieren, dessen Ursprung mit

der Origo-Instanz MAN besetzt ist. Der Origo-Instanz wird eine nicht naher

spezifizierte Position im Inneren des Raumes zugewiesen, die sich in der an
die Tir angrenzenden Region befindet (03). Die Origo-Instanz ist auf die

der Tur gegenilberliegende Wand ausgerichtet (sieht also...schon direkt auf

eine Wand).
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(b) Weitere Origo-Instanzen: In 06 wird eine neue Origo-Instanz eingefihrt
(SOFA). DaB die Origo=Instanz gewechselt wurde ist sprachlich durch "in
Richtung..." realisiert. Ware die urspringliche Instanz beibehalten worden,
miBte die Richtungsangabe mit aus beginnen. Dieser Wechsel fihrt beim Spre-
cher zu Unsicherheit bei der weiteren Lokalisation (vgl. [...1). In 07

wechselt der Sprecher wieder zur urspringlichen Origo=Instanz.

4.3.2 Bestimmung der Informationsart

Im ersten Teilereignis referiert der Sprecher auf einen spezifischen Raum,
was in der Verwendung des definiten Artikels zum Ausdruck kommt, d.h.
"Raum'" wird als token und nicht als type eingefUhrt. Die Informationsrepri-
sentation, die man fir 01 unterstellen kann, ist somit episodischer Art.
Dies gilt auch fOr die Information in den Teilereignissen 02 und 03. Auch
bei "eine Wand" handelt es sich um episodische Information, obwohl der
indefinite Artikel gebraucht wird. "Wand" ist als token und nicht als type
eingeflihrt, weil sie in "...man sieht + 03 + schon direkt..." durch die

abstrakte Person und deren rdumliche Position spezifiziert ist.

Die AK dieser Sequenz ist als episodische AK zu klassifizieren.

4.4 Bewequnqg der Origo—~Instanzen durch Raumzonen und Objekte

In 03 wird die Origo-Instanz von einer nicht spezifizierten Position auBer-
halb des Raumes in den Raum hinein bewegt [walking=tourl (kommt...iN...
rein). Eine unspezifische Bestimmung der Position érfoLgt durch 02 und 03.
03 ist in 02 so eingebettet, daB als Position der Origo-Instanz kein
Raumpunkt gegeben ist, sondern eine Region innerhalb des Raumes, in unmit-
telbarer Ndhe der Tir. In 07 wird die Bewegung aus 03 wiederholt, jedoch
ohne "also". Die Origo-Instanz wird wieder an die Position bewegt, die

vorher durch 02 und 03 bestimmt wurde. In 11 wird die Origo=Instanz von
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ihrer bisherigen Position zur‘Position des Sessels bewegt (...wenn man in
dem Sessel sitzt), wobei die Art der Bewegung sprachlich nicht spezifiziert
wird (= relocation). In 15 wird die Position der Origo-Instanz wieder ge-
wechselt. Die Origo-Instanz Bewegung wird }n gleicher Weise vorgenommen wie

in 03 und 07. Diese Bewegung wird in 21 wiederholt.

Insgesamt wird die Origo 5 mal bewegt. Die erste Bewegung erfolgt von aus-
serhalb des Raumes in den Raum. Die zweite ist eine Wiederholung der er-
sten, die dritte erfolgt innerhalb des Raumes. Die restlichen sind Wieder-
holungen der beiden ersten Bewegungen. Alle Bewegungen erfolgen durch Raum—
zonen und nicht an den Objekten vorbei. Die erste und die Ubrigen, ihr
entsprechenden, erfolgen aus einer "AuBenregion" relativ zum Raum (source)
in eine Region innerhalb des Raumes (goal). Die vierte Bewegung erfolgt von
der Position der Origo-Instanz innerhalb des Raumes (source) durch deren
"Vor-Region" bis zur Lokalisation der Origo=Instanz im "Innen-Raum" des
Sessels (goal). Es erfolgt keine Bewegung der Origo-Instanz durch die Ob-

jekte.

4.5 Heranflhrung von Raumzonen und Objekten an die ruhende
Origo=Instanz

In 02 wird eine Raumzone (eine Wand) virtuell an die Origo~Instanz herange-
fahrt (man sieht ...auf...), desgleichen die Objekte "Sofa" in 04 und
"Bild" in 05. In gleicher Weise verhalt es sich mit "Sessel" in 08 und
"Tisch™ in 09. Auch die Objekte in 10, 12, 13, und 14 werden wieder vir=
tuell an die Origo~Instanz herangefihrt, ebenso die Objekte in 16, 17, 18

und 19 sowie das Zielobjekt in 20.

Die Heranfihrung der Objekte an die ruhende Origo-Instanz erfolgt unmittel-
bar im AnschluB an die jeweiligen Bewegungen der Instanz und wird durch

"sieht" bzw. "guckt" eingeleitet. Ausgenommen hiervon ist die Lokalisation
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der Objekte in 06, die von der Origo-Instanz SOFA aus vorgenommen werden.
Diese kénnen als "Existenzkonstruktionen™ im Sinne von Linde und Labov

(1975) verstanden werden.

Es sei hier kurz angemerkt, daB dann, wenn man 'sehen' und "gucken” als
Verben versteht, die eine spezifische Bewegungsart (Blickbewegung) kenn-
zeichnen, die Klassifikation fUr 3.2.5 und 3.2.6 zu anderen Resultaten fih-
ren wirde. Die Sequenz wire dann vornehmlich durch Wechsel von "walking-

tours"”, "gaze-tours' und "Existenzkonstruktionen™ gekennzeichnet.

4.6 Thematisierung von Raumzonen und Objekten

Raumzonen: Es werden lediglich zwei Raumzonen thematisiert. Im Teilereignis
06 ist dies sprachlich durch "...vor dem Sofa in Richtung Tur..." und im

Teilereignis 13 durch "...bis unter...und unter..."” realisiert.

Um Verwirrungen zu vermeiden, sei nochmals darauf verwiesen, daB es hier
darum geht, welche Raumzonen und Objekte der Sprecher bis LZ benennt. Ob-
wohl die thematisierten Objekte zum Teil mit den Themen der GlLiederung in
4.2 Gbereinstimmen, handelt es sich dennoch um zwei verschiedene Bestim—
mungsweisen. Bei der Auszéhlung sind Wiederholungen, anaphorische Referen-

zen und dgl. berlcksichtigt. Sie werden in Klammern notiert.

Objekte: Raum, (reinkommt: Raum), Wand, (Wand), Sofa (04), (darlber:
Sofa), Bild (05), (Sofa), Tur, Tisch (06), C(reinkommt: Raum),
Sessel (08), (Tisch), (Sessel), (Sofa), (Bild), (Tisch),
Teppich (12), (der: Tisch), (Sofa), (Sessel), (Tisch), Torte (14),
(reinkommt: Raum), (draufguckt: Torte), (davon: Torte),
Kerze (16), (Sessel), Tasse (17), zwei Bicher, (Tisch),
eins: Buch X (19), (Sofa), eins: Buch ZO (20), (reinkommt: Raum),

(Kuchen).
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Von den 13 Gegenstédnden, die in dem Teilarrangement vorkommen, werden 10
thematisiert (incl. Z0). Zusadtzlich wird der Raum, der das Teilarrangement

enthdlt, thematisiert sowie eine Wand und die Tiur.

4.7 Thematisierungsprinzipien

4L.7.17 Thematisierung bei der Sequentierung von Einzelobjekten

{a) Thematisierung der Objekte nach dem Prinzip der rdumlichen Nachbar-

schaft: Nach diesem Prinzip werden folgende Objekte thematisiert:

1. Sofa (04) und Bild (05);

2. Tisch (12), Teppich (12), Sofa (13), Sessel (13);

3. Tisch (143, Torte (14)

4. Torte 15, Kerze (16), Sessel (17), Tasse (17), Blcher (18), Tisch (18),
Buch X (19), Sofa (19), Buch 20 (20> und Kuchen (20)

Es lassen sich drei enger umgrenzte Raumregionen unterscheiden, in denen

die Objekte nach dem Prinzip der rdumblichen Nachbarschaft thematisiert

sind: (1) Eine Region, die durch die Wand (02) und deren VOR-Region be-

stimmt ist. Hier werden die Objekte aus 1. thematisiert. (2) Die Region,

die durch den Raum, den der Teppich einnimmt, bestimmt ist. Hier werden die

Objekte aus 2. thematisiert. (3) die Region, die durch die Tischoberflache

bestimmt ist. Hier werden die Objekte aus 3. und 4. thematisiert.

(b) Thematisierung nach dem Prinzip der durchgehenden Linie: In 06 werden
die Objekte "Sofa', "Tisch" und "Tur" nach diesem Prinzip thematisiert, in
den Teilereignissen 08, 09, 10, und 11 die Objekte "Sessel', "Tisch”, "So-
fa" und u.U. "Bild". Im Sinne der Zuordnungsregel spielt es keine Rolle, ob
die Objekte nacheinander thematisiert werden oder z.B. erst die Objekte,

die die Endpunkte der Linie bilden und danach weitere Objekte, die sich auf

dieser Linie befinden.

Thematisierungen nach den beiden anderen Prinzipien der Sequentierung von

£inzelobjekten kommen nicht vor.
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4.7.2 Thematisierung nach dem Prinzip der sequentiellen
Hierarchisierung

Un im Sinne der Kodierungsregel R12 diejenigen Teilereignisse bestimmen zu
kénnen, in denen die Thematisierung der Objekte dem Prinzip der sequentiel-
Len Hierarchisierung folgen, bedienen wir uns der graphischehﬁbarstetlung
in Abbildung 3. Die Ziffern in der Kopfzeile stehen fir die thematisierten
Objekte. Die aufsteigende Folge der Ziffern entspricht der Reihenfolge, in
der die Objekte jeweils zum ersten Mal in der Lokalisationssequenz genannt
wurden., Die Origo-Instanz, die Wand und die TUr werden in diese Reihenfolge

‘aufgenommen. Es gilt demnach folgende Zuordnung: 1 = Origo, 2 = Wand, 3=

SOFA, 4 = BILD, 5 = Tur, 6 = TISCH, 7 = SESSEL, 8 = TEPPICH, 9 = TORTE,

10 = KERZE, 11 TASSE, 12 = BUCHER, 13 = BUCH X, Z0 = BUCH Z0. Die Pfeile
sind wie folgt zu lesen: Ausgehend von der Origo=~Instanz werden erst
"Wand", dann "Sofa", dann "Bild", dann "Sofa", dann "Tar", dann

"Tisch", dann "Origo", dann "Sessel', dann "Tisch", dann "Sessel", usw.

thematisiert.

1 2 3 4 5 o) 7 8 9 10 11 12 13 20 Teilereignisse

o o e S o s e e (03, 02 > 04 > 05 >)
________ Seem=> Q6 > 06>
________________________ > (07, 08 >)
PG I (< 09>
e e et et e e e (< 11, 10
——— 11, 10 »
———————— > 12 >
o et o e e (< 13>
---------------- > 113 >
------------ > 14 >)
————————————————————— D> (15 > 16>)
———————————————— > 17 >
o (< 18)
PO, = ——— (< 19
e e ] (<20, 21)
————————————————— > (20 >

Abb. 3: Thematisierung der Objekte im Verlauf der Lokalisationssequenz
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Aus der Abbildung wird ersichtlich, daB im Sinne von R12 zu Beginn der
Lokalisationssequenz die Thematisierung der Objekte dem Prinzip der sequen-
tiellen Hierarchisierung folgt. Die Teilereignisse 03, 02, 04 und 05 bilden
eine Sequenz, und "Sofa'" ist ein Objekt dieser Sequenz. Ausgehend von dem

Objekt "Sofa" wird in 06 eine neue Sequern. gebildet.

In 07 wird der Beginn der ersten Sequenz rhematisiert. Die nachfolgenden
Thematisierungen (bis 14) als Sequenzen im Sinne von R12 zu bestimmen, st
problematisch, da die Thematisierung hdui’g ipring2 aufweist. So wird nach
"Origo"™ (07) in 08 "Sessel' (neu) thematisiert, von dort "springt" die
Thematisierung auf das Objekt "Tisch" (09), das bereits in der zweiten
Sequenz (06) thematisiert wurde. Danach wird wieder das Objekt "Sessel"
(alt) thematisiert, dann wieder "Sofa" (alt), usw. Es werden zwar immer
wieder "Startpunkte" flUr neue Sequenzen thematisiert, im Anschluf daran

werden jedoch keine Sequenzen gebildet.

Die Thematisierung der Obiekte nach dem Prinzip der sequentiellen Hierar-

chisierung erfolgt demnach nur zu Beginn der Sequenz.

4.7.3 Thematisierung nach dem Prinzip der abstraktiven Zusammenfassung

Es werden nur einmal Objekte nach dem Prinzip der numerischen Zusammen-
fassung thematisiert, "...zwei Blcher..." in 18. Thematisierungen nach dem

Prinzip der Klassenbildung kommen nicht vor.

4.8 Zusammenfassung der Ergebnisse des Klassifikationsversuchs

Nachdem die Anwendung der Kriterien zur Ausgrenzung von Lokalisationsse-
quenzen dazu gefluhrt hat, daB von 10 erhobenen Lokalisationen nur drei fur

die Klassifikation in Betracht kommen, ".aben wir uns aus bereits erwdhnten

Grinden daflir entschieden, eine dieser Sequenzen exemplarisch zu betrach-
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ten. Auf der Grundlage des Klassifikationsversuchs kann diese Sequenz fol-
gendermaBen beschrieben werden:

Die Sequenz beginnt mit einer episodischen AK, deren Origo-Instanz durch
eine abstrakte Person besetzt ist, was spréchtich durch die Verwendung von
"man” realisiert ist. Diese Besetzung wird nahezu durchgéngiglbeibehattena
Der Sprecher setzt nur einmal ein gerichtetes Objekt (Sofa) als weitere
Origo-Instanz ein, wechselt jedoch unmittelbar danach wieder zu der anfang-
Lich gewdhlten Instanz. Dieser Wechsel kann als repair interpretiert wer-
den, da der Sprecher auch die bereits lokalisierten Objekte erneut lokali-

siert. Zudem gehen diesem Wechsel einige unvollstandige Lokalisationsan—

sdtze voraus, die mit der AuBerung "Quatsch" abgeschlossen werden.

Die Origo=Instanz wird zu Beginn der Sequenz in den Raum gefithrt, an eine
Position in der Ndhe der Tir. Sie ist der Objektkonstellation zugewandt.
Dieser Vorgang wird wéhrend des repair's wiederholt. Danach wird die Origo-
Instanz an die Objektkonstellation herangeflhrt, ohne dabei ihre Aus-
richtung zu verdndern. Alle Ubrigen Bewegungen entsprechen der ersten, bzw.

der wdhrend des repair's.

Da keine Bewegung der Origo-Instanz durch die Objektkonstellation vorgenom-
men wird, werden die Objekte durchgéngig an die Origo~Instanz herangefihrt.

Dies zeigt sich auch darin, daB nur zwei Raumzonen thematisiert werden.

Von den insgesamt 13 Objekten, die die Konstellation umfaBt, werden vor der
Lokalisation des Zielobjektes bereits 9 thematisiert. AuBer den Objekten
der Konstellation werden noch "Wand"™ und "Tir" thematisiert und zur Lokali-

sierung herangezogen.

Als Linearisierungsprinzipien wdhrend der Thematisierung der Objekte ver=-
wendet der Sprecher hauptsdchlich figurale Prinzipien, mit Schwerpunkt auf

dem Prinzip der "rdumlichen Nachbarschaft'. Nach dem Prinzip der "sequen-
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tiellen Hierarchisierung”™ werden die Objekte lediglich am Anfang der Se-
quenz thematisiert, wobei innerhalb der ersten Sequenz nach ridumlicher
Nachbarschaft und in der zweiten nach dem Prinzip der durchgehenden Linie
thematisiert wird. Das Prinzip der ”numeriéchen Zusammenfassung” wird ein=

mal angewendet.

Die Sequenz ist demnach durch folgende Merkmale gekennzeichnet:
Beginn: episodische AK mit "abstrakter Person" als Origo-Instanz

Transformation von AK in LZ:

(1) Beibehaltung der "abstrakten Person" als Origo-Instanz,
(2> Mehrfache Wiederholung der ersten Origo-Bewegung,
(3) Heranfdhrung der Objekte an die '"ruhende" Origo-Instanz,
(4) Thematisierung nahezu aller Objekte der Konstellation vor

der Lokalisation des Zielobjektes,
(5) Thematisierung der Objekte hauptsachlich nach dem Prinzip

der "raumlichen Nachbarschaft'.
Interpretiert man die Bewegungen der Origo-Instanz dahingehend, daB sie
eher Erinnerungen an die immer gleichbleibende (bis auf eine Ausnahme)
Position der Origo-Instanz sind als genuine Bewegungen, dann L&Bt sich die
Sequenz am ehesten dem Lokalisationstypus statisch zuordnen. Wir geben
hierbei allerdings zu bedenken, daB dann, wenn man Blickbewegungen ats

Bewegungen betrachtet, sich der Charakter der Sequenz erheblich in Richtung

des dynamischen Lokalisationstypus verschiebt.

5. Diskussion

Wir wollen in der Diskussion auf zwei Probleme eingehen, von denen wir
annehmen, daf der Versuch ihrer Klarung flr die Weiterentwicklung des Klas-
sifikationssytems von Bedeutung ist: Das Problem der Ausgrenzung von Loka-
Lisationssequenzen und, das Problem der Konzeptualisierung von Lokalisa~

tionskonstellationen bei topologischen Relationen.

-



Es hat sich gezeigt, daB das Problem der Ausgrenzung von Lokalisationsse=
guenzen gravierender ist, als urspringlich angenommen. Die vorgeschlagenen
Kriterien, insbesondere die apriori Setzung der terminalen Lokalisation,
sind so rigide, daB die Mehrzahl der LokaLisationen, die klassifiziert
werden sollten, ausgeschlossen wurden. Dennoch muB dies nicﬁf‘bedeuten, daB
die Kriterien per se ungeeignet sind. Es kann sich zeigen, daB sie unter
bestimmten Bedingungen durchaus zur Ausgrenzung herangezogen werden koénnen.

Wir wollen zunadchst am Beispiel der terminalen Lokalisation zeigen, unter

welchen Bedingungen ihre Setzung sinnvoll seii kann. Das allgemeine Ziel
dieser Setzung bestght darin, die Vergleichbarkeit von Lokalisationssequen=
zen, die im Rahmen unterschiedlicher Aufgabentypen (z.B. unterschiedliche
Sprecherziele) vorgenommen werden, zu verbessern. Der Aufgabentyp, der den
erhobenen Sequenzen zugrunde liegt, besteht in der Beschreibung eines Aus=
schnitts eines "Modell-=Wohnraumes™. Die Setzung der terminalen lLokalisation
wurde (ber das Buch (Z0) vorgenommen. Diese Setzung ist dann von Interesse,
wenn man vergleichen will, wie ein Sprecher seine Lokalisation unter der
Bedingung "Beschreibung'" aufbaut und welchen Aufbau er wdhlt, wenn sein
Ziel darin besteht, daB der Partner das Buch Z0 holen mége. Im zweiten
Falle wird ein Objekt, das vermutlich unter der Aufgabenstellung "'Be=-
schreibung” relativ unwichtig ist, allein durch die Aufgabenstellung zu
einem salienten Objekt. Dieses Merkmal fehlt ihm unter der Bedingung '"Be-=
schreibung". Das bedeutet, daf sich die scheinbar gleiche Objektkonstella-
tion eben doch in einem Merkmal unterscheidet. Die Folgen sind offensicht=
Lfch. Eine Konsequenz hieraus ware, daB man versucht, unter der Bedingung
"Beschreibung" die kritischen Objekte salienter zu machen. Die Vergleich-
barkeit der Sequenzen wird angestrebt, um den Aufbau der Lokalisationsse-
quenz bis zur Lokalisation eines Objektes Z0 an der Position Y zu unter-
suchen. Dazu ist es nicht notwendig, daB das Objekt Z0 unter beiden
Bedingungen das gleiche ist. Entscheidender ist offensichtlich, daB sie in

bestimmten, ihnen nicht immanenten Merkmalen Ubereinstimmen.
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Wir haben anhand dieser kurzen Erdrterung zu zeigen versucht, daB die Be-
stimmung der terminalen Lokalisation unter bestimmten Bedingungen ats Kri-
terium zur Ausgrenzung herangezogen werden sollte, daB sie aber nicht be=-

liebig gesetzt werden kann. Als ndchstes wollen wir uns der Anfangshe-

stimmung zuwenden.

Die Sequenz, die wir fir die Klassifikation verwendet haben, beginnt mit
"ja da kommt man in den Raum rein'. Die Beziehung zwischen dem Thema MAN
und dem Relatum RAUM ist eine rdumliche Beziehung; die abstrakte Person
wird in den Raum hinein bewegt. DaB es sich bei der BuBerung um eine Loka=
Lisation handelt, ist nicht bestreitbar. Die Entscheidung, dieses Teiler-
eignis nicht aus der Lokalisation auszugrenzen, obwohl die Rekonstruktion
der Origo-Instanz erst bei den nachfolgenden Teilereignissen méglich ist,

ist in folgenden Uberlegungen begrindet.

Deiktische Ausdrliicke ("hier'", "da'", "dieser', usw.) sowie Ausdricke, die
eine deiktische Komponente aufweisen ("kommen', ''gehen", usw.) gehdren nach
Bihler zum Zeigfeld der Sprache. Sie haben vornehmlich die Funktion, den
Partner in einer gegebenen Sprechsituation zu orientieren. "Als Verstandi-
gungshandeln setzt das sprachliche Handeln eine vorgadngige gemeinsame
Orientiertheit von Sprecher und Hérer voraus. Durch die Verwendung der
deiktischen Ausdricke orientiert der Sprecher den Leser innerhalb eines

Bereichs der Wahrnehmung, usw.'" (Ehlich, K. 1985; S. 250).

Die deiktischen Mittel, die in der untersuchten Sequenz zur Orientierung
des Sprechers verwendet wurden, sind '"da" und "kommen'. Die deiktische
Komponente von "kommen' verweist auf einen Referenzpunkt am Ziel der Be-
wegung. Der Sprecher verweist demnach auf einen Referenzpunkt in einem Raum
(Puppenstube) und verankert damit den Hérer im Referenzraum (Puppenstube).
Die deiktische Komponente von '"gehen'" verweist dagegen auf einen Refe-
renzpunkt am Ausgangspunkt der Bewegung. Setzt der Sprecher beispielweise

den Referenzpunkt, indem er "ja da geht man in den Raum rein" duBert, dann
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ist der Referenzraum auBerhalb des Raumes (Puppenstube) und nicht mit die-

sem Raum (Puppenstube) deckungsgleich.

Das am Anfang verwendete Demonstrativadverb "da' verweist nicht auf einen
bestimmten Ort, es sei denn, der Sprecher wlrde auf einen bestimmten Punkt
deuten, den der Partner wahrnehmen konnte. Dies war aufgrund der experimen-
tellen Situation nicht mégich. '"da" hat auch keine anaphorische Funktion,
denn es kommt kein vorher erwdhnter Referent fur "da" vor. Die Funktion von
"da" zu Beginn der Sequenz besteht demnach darin, die Aufmerksamkeit des
Partners auf einen neuen Referenzraum zu lenken (vgl. Ehlich, ibid.) Werden
deiktische Ausdricke dagegen ahaphorisch verwendet, dienen sie dazu, einen
bereits etablierten Referenzbunkt beizubehalten, wie dies in der Auferung
"und in der Mitte von dieser Wand' der Fall ist; Der bereits etablierte
Referenzpunkt (im Beispiel MAN) wird beibehalten. Solche Referenzpunkte
werden in der Linguistik als "Origines” bezeichnet. Sie missen nicht immer

mit der oben dargestellten Origo Ubereinstimmen.

Zusammenfassend kénnen wir fur das Problem der Ausgrenzung einer Lokalisa-
tionssequenz festhalten, daf es notwendig sein wird, die Kriterien hierfir
stéarker zu differenzieren. DaB es hierbei eine Vielzahl von Aspekten gibt,

die zu beachten sind, wurde bereits in 2.1 und 2.2 angedeutet.

Das zweite Problem, das wir hier nochmals aufgreifen, wurde bereits im
Zusammenhang mit der Konzeptualisierung der Origo-Instanz im Rahmen des
Vohilire=Modells angedeutet. Die Rekonstruktion einer Origo-Instanz fur die
LK, die der Lokalisierenden Auferung unmittelbar vorausgeht, ist nach den
Setzungen, die bei der Modellbildung vorgenommen wurden, nur unter eben
diesen Setzungen problemlos. In Hinblick auf komplexe Lokalisationen erwei-
sen sie sich als zu restriktiv. Verwendet der Sprecher in seiner AuBerung
sprachliche Ausdrlicke, die topologische Relationen kennzeichnen, dann han-
delt es sich durchaus um Lokalisationen. Dennoch ist die Rekonstruktion

einer LK far solche Lokalisationen nicht ohne weiteres méglich.
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Der Versuch, die Origo-Instanz zu rekonstruieren, bleibt erfolglos, denn

die sprachlichen Ausdricke enthalten keinen Hinweise auf einen Punkt, von
dem aus der Raum aufgespannt wird. Man koénnte definieren, daB in solchen

Fallen der Raum immer vom Sprecher aus angespannt wird, oder immer von
der jeweils letzten Origo-Instanz, die ein Sprecher gewdhit ﬁét, uswWw. In

diesem Falle sind die Definitionen nutzlos. Wenn Objekt X neben Objekt Y

lokalisiert wird, dann kann diese Lokalisation von jedem Raumpunkt aus

erfolgen.

Wir schlagen deshalb vor, topologische Lokalisationen als eine Kategorie zu
verwenden, die zusdtzlich zur Klassifikation des Beginns von Sequenzen
herangezogen werden sollte. Anderenfalls wdre man gezwungen, solche Lokali-
sationen aus der Sequenz auszugrenzen. Wir unterscheiden dann zwischen
“topologischen "AK'™'" und "AK mit Origo-Struktur". Eine weitere Aufgabe, die
mit der Entwicklung des Klassifikatiossystems verbunden ist, bestlnde dann
darin, diese Kategorie theoretisch zu fundieren und, ebenso wie die énde—
ren, auf ihre Brauchbarkeit zu prifen. Aber selbst wenn man topologische
Lokalisationen nicht als eigenstandige Kategorie betrachten mag, kommt man
nicht umhin, ihren Status genauer zu untersuchen, denn sie spielen eine
entscheidende Rolle u.a. bei der Bestimmung von Raumzonen und der Be-

stimmung figuraler Linearisierungsprinzipien.

Wir wollen die Diskussion mit folgender Anmerkung abschliefen: Die Ent-
wicklung des angestrebten Klassifikationssystem steht noch am Anfang. Wir
haben versucht, einige unserer Uberlegungen zu den derzeit vorgeschlagenen
MaBgaben fir ein solches System zu vermitteln. Wir verstehen diesen Bericht
denn auch eher als einen Beitrag, der zu weiterer Diskussion = gerade

wahrend der Entwicklung des Systems = anregen kénnte.
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Gliederung:

01 //ja da kommt (1dman (3)in den (2)Raum {(3rein//

[ja und ich weiB nicht wie Lang der Raum ist so ungefahr 5 Meterl

M

D2 // und (2dman (3)sieht...
03 //also wenn (1)man (2,3)reinkommt//
02 -seSChon direkt (3)auf eine (1)Wand//

04 //und (3)in der (3)Mitte (3)von dieser (2)Wand steht ein
zweisitziges (1)Sofa//

05 //und direkt (2,3)dariber hangt 'n (1)Bild//

06 //und direkt (3)vor dem (2)Sofa also (3)in (3)Richtung (XTur
steht "n runder (1)Tisch//

Cund dh mit der ja &h mit der Rickseite von dem nidchsten Sessel
steht Quatschl

07 //wenn (1)man (2,3)reinkommt//

08 //sieht (2)ma9.die (3)Riackseite (3)vom (1)Sessel//

09 //7C1)er steht aber auch direkt (3)vor dem runden (2)Tisch//

10 //also (2)man sieht...

11 //sozusagen wenn (1)man (3)in dem (2)Sessel sitzt//

10 ...direkt (3)auf das (1)Sofa und (Ddieses Bild//

12 //und der runde (2)Tisch steht (3)auf einem runden (13Teppich//

13 //C1)der noch (3)bis (3dunter das (2)Sofa reicht und (3dunter den
(2)Sessel//

16 //und (3)auf dem runden (2)Tisch steht 'ne (1)Torte (3)in
der (3)Mitte//

15 //wenn (Dman’ (2,3)reinkommt und (2,3)draufguckt//

16 //(3)links (3,2)davon steht 'ne (1)Kerze//

17 //und (3)vor dem (2)Sessel ist 'ne (1)Tasse//

18 //und dann sind noch zwei (1)Bicher (3)auf dem (2)Tisch//
19 //(Deins direkt (S)YQP dem (2)Sofa//

20 //und (1)eins... |

21 //wenn (1)man (2,3)reinkommt//

20 «=s(3)rechts (3)von dem (2)Kuchen//



