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Zusammenfassung

Am Beispiel Uberspezifizierter Objektbenennungen wird der EinfluB von
Hérermerkmalen auf die Wortwahl beim Benennen untersucht. Es zeigt sich,
daB Sprecher ihre Wortwahl auf die hdrerseitigen Wahrnehmungsbedingungen,

d.h. auf die dem Horer zur Verfligung stehenden visuellen Informationen Uber

den Referenzbereich, ausrichten.

Weiterhin kann gezeigt werden, daf im Falle der multiplen Benennbarkeit des

Zielobjekts das visuell auffalligere Merkmal bevorzugt zur Benennung

herangezogen wird.

Allerdings wird aus den Daten eine Schwdche der in derartigen
Untersuchungen Ublichen Versuchsanordnung deutlich: Die Benennung einer
Ldngeren Reihe relativ einfacher Objekte fihrt in vielen Fallen dazu, daf
die Vpn ihre Benennungen durchgehend nach einem festen, die
Eindeutigkeit garantierenden Schema produzieren. Dies kann zu
Schwierigkeiten bei der Interpretation der Befunde aus kontexttheoretischer

Sicht fuhren. Mdgliche MaBnahmen gegen die Bildung von Benennungsstrategien

werden vorgeschlagen.



Summary

We examine the influence of Listener characteristics on object naming by
the example of overspecified obiect descriptions. It can be shown that
speakers adjust their naming responses to the Listener's visual precondi=

tions of object identification.

It 1is further demonstrated that in the case of multiple verbal codability
of the target object speakers predominantly use the visually most salient

object feature for naming.

Howewer, our data reveal a disantvantage of 1the experimental paradigm
usually employed 1in naming experiments: Maming a Long sequence of
relatively simple objects often lLeads subjects to produce stereotyped
naming responses. This may lead to difficulties for a context=theoretical
interpretation of the results. Possible precautions which can be taken to

avoid that subjects produce schematic object descriptions are suggested.
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1. Theoretische Grundlagen der Untersuchung
1.1 Ursachen fir die Uberspezifikation von Objektbenennungen

Eine zentrale Voraussetzung fOr den kommunikativen Erfolg von Objekt-
benennungen ist die Ubermittlung von Information an den Hbérer, die ihm die
Identifikation des benannten Objekis erméglicht. Durch die Mitteilung
bestimmter Objektmerkmale soll der Hérer in die lLage versetzt werden, das
Zielobjekt von den Kontextobjekten, mit denen es verwechselt werden konnte,
zu unterscheiden. Untersuchungen von OLSON (1970), FORD & OLSON (1975
sowie HERRMANN & DEUTSCH (1976) zeigen, daB die zur eindeutigen Benennung
von Obijekten genannten Merkmale mit den Eigenschaften der Kontextobjekte
variieren: Sprecher verbalisieren das Attribut (bzw. die Kombination von
Attributen), das (bzw. die) allein auf das gemeinte Objekt, nicht aber auf
die Kontextobjekte zutrifft. Unterscheidet sich das Zielobjekt durch
mehrere Merkmale von seinen Kontextobjekien (multiple Benennbarkeit; vgl.
HERRMANN & DEUTSCH, 1976; HERRMANN & LAUCHT, 1976), so wird meist das
Attribut mit der groBten Objekt=Kontext-bistanz genannt, d.h. das Merkmal,
in dem sich das Zielobjekt am deutlichsten von den Kontextobjekten abhebt.
Sind die Unterschiede zwischen Zielobjekt und Kontextobjekten beziglich der
jeweils diskriminativen Merkmale gleich ausgeprigt, 50 verbalisieren
Sprecher in der Regel das Attribut, das sie vorher zu priferieren gelernt

haben (vgl. HERRMANN & DEUTSCH, 1976, S. 44).

Die in zahlreichen Untersuchungen erhobenen Benennungen erfillen 1in den
meisten  Fallen  das funktionale Kriterium der Eindeutigkeit  oder
Diskriminativitdt (vgl. u.a. HERRMANN & DEUTSCH, 1976; PECHMANN, 1984,
1987: POBEL & MANGOLD, 1987). Sprecher, die mindestens das Stadium des
konkret-operationalen Denkens nach PIAGET erreicht haben, sind also in der
Lage, kontextspezifisch eindeutige Benennungen zu produzieren. Allerdings
werden neben dem diskriminativen Objektmerkmal hdufig weitere, nicht

diskriminative Attribute genannt, d.h. das von HERRMANN & DEUTSCH (1976)
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postulierte Okonomiekriterium (vgl. auch FORD & OLSON, 1975) wird < im

Gegensatz zu dem funktionalen Kriterium - haufig nicht erfiatit  (vgl.

DEUTSCH, 1976, 1986; PECHMANN, 1984).

FUr die zusdtzliche Nennung nichtdiskriminativer Objektmerkmale gibt es
mehrere mégliche Ursachen. So zeigt FREEDLE (1972), daB Benennungen mit
steigender Anzahl von Objekten im Referenzbereich ausfihrlicher werden und
daB Sprecher mehr Worter zur Benennung verwenden, wenn ihnen ein geeignetes

Kategoriensystem zur Klassifikation der Objekte fehlt.

Auch innersprachliche Faktoren kénnen die Ausfihrlichkeit referentieller
AuBerungen beeinflussen. Bei geometrischen Figuren determiniert die
Formeigenschaft gleichzeitig die Zugehdrigkeit zu einer Objektklasse:
Dreieckige Figuren z3hlen zu der Objektklasse der Dreiecke, v%ereckige
Figuren zadhlen zu den Vierecken etc. Die sprachliche Bezeichnung der
Objektklasse erfolgt 1in der Regel durch ein Nomen, und Objektbenennungen

haben meist die syntaktische Gestalt von Nominalphrasen.

wird nun ein Objekt als "das grine Dreieck'" benannt, so hat das Nomen
"Drejeck™ gleichzeitig eine kommunikative Funktion, namlich die Mitteilung
der Formeigenschaft bzw. Objektklasse und zum anderen eine syntaktische
Funktion, namlich die Vervollsténdigung der Nominalphrase. Die syntaktische
Funktion kann demnach dazu flihren, daB das Formmerkmal (die Objektklasse)
in einer Benennung auftaucht, obwohl es nicht diskriminativ ist. In einem
solchen Fall muBte die Benennung - um eindeutig zu sein - neben der Formei-
genschaft ein diskriminatives Merkmal enthalten und wire somit Uberspe-

zifiziert (vgl. POBEL & MANGOLD, 1987).

Als eine weitere mdgliche Erklérung flr die Entstehung Uberspezifizierter
Objektbenennungen wird in einer Reihe neuerer Arbeiten das spezifische
Ineinandergreifen von visueller und sprachlicher Informationsverarbeitung
im BenennungsprozeB diskutiert (vgl. DEUTSCH, 1986; PECHMANN, 1984, 1987)

Diesen Vorstellungen Lliegt die Annahme zugrunde, daR verbale AuBerungen



inkrementell produziert werden, d.h. Sprecher beginnen it der Artikulation
einer Auferung, hoch bevor die konzepiuelle Planung des ganzen Satzes abge=
schlossen st (vgl. KEMPEN & HOENKAMP, 1984). Parallel zur Artikulation des
AuBerungsanfangs werden nachfolgende Satzkomponenten konzeptualisiert und -
nach dem Prinzip "first in = first out®™ = sprachlich enkodiert. Auf diese
Weise 1ist es wahrscheinlich, daB ein visueltl auffdlliges bzw. Leicht
erkennbares Objekimerkmal (z.B. die Farbe das Zielobjekies), das sehr frih
im  Benennungsprozef verflgbar ist, in die Benennung aufgenommen wird.
Stellt sich bei der wisuellen Monteutbant olle hovaus . dafl dieses Merkmal
zur  eindeutigen Bezeichhung des Zielobjektes nicht hinreicht, so0 muf die
Benennung durch das diskriminative Merkmal ergdnzt werden und ist insgesamt
Uberspezifiziert. Eine daraus ableitbare Yendenz zur zusdtzlichen Nennung

Leichter erkennbarer Attribute LBt sich empirisch belegen (vgl. POBEL &

MANGOLD, 1987).

1.2 Zur Partnerabhdngigkeit von Obje STINLNICE

Im  Zusammenhang mit Uberlegungen zup Produkiion bzu. zum Verstehen Obep-
spezifizierter Objektbenennungen (vgl. DEUTSCH, 1976, 1986, MANGOLD, 1986;
MANGOLD & POBEL, 1987: PECHMANN 1984, 198¢) stellt sich nun die Frage,
inwieweit die Formulierung referentiellier AuBerungen auch von Merkmalen des
Adressaten beeinfluft wird., Mit der Themaitiszierung von Horereinflissen auf
die Produktion von Objekibenennungen wird ein Gebiet betreten, das bisher

relativ wenig Beachtung fand.

Der Hauptanteil der Untersuchungen zu diecem Thema beschadftigt sich mit den
AusWirkungen eines variablen Hbrerfeadbacks - z.B. korrigierendes vs.
bestdtigendes oder unmitielbares vs. verzbgerites Feedback - auf nachfole
gende AuBerungen des Sprechers. Dbabei interessieren insbesondere entwick=
Llungsbedingte Unterschiede in der Berticksichiigung der jeweiligen Art der
Rickmeldung bei Kindern verschiedener Altersstufen (vgl. z.B. GLUCKSBERG &

KRAUSS, 1967: FISHBEIN & OSBORNE, 19¢1; KRAUSS & WEINHEIMER, 19667 LOEWEN-




THAL, 1968; PETERSON, DANNER & FLAVELL, 1972; SONNENSCHEIN, 1984).

In Arbeiten zur "social vs. nonsocial speech” werden Enkodierungsvarianten
voh Objektattributen in Abhdngigkeit davon analysiert, ob der Sprecher die
Benennungen fur sich selbst oder fdr einen Partner produziert. Es zeigt
sich, daB Benennungen, die Sprecher fUr sich selbst produzieren, mehr ver=
schiedene und seltenere Wérter sowie haufig idiosynkratische Wortverwen=-
dungen enthalten im Vergleich zu denen, die an einen Kommunikationspartner
gerichtet sind. Unterschiede hinsichtlich der AusfUhrlichkeit der Benen-
nungen zeigen sich dagegen nicht (vgl. KRAUSS, VIVEKANANTHAN & WEINHEIMER,

1968; DANKS, 1970).

Der hier verfolgten Frage nach dem EinfluB wahrgenommener Horermerkmale auf
referentielle AuBerungen gehen auch RATNER & RICE (1963) nach. Die Autoren
zeigen am Beispiel von Wegbeschreibungen, daB die AuBerungslange, die
Anzaht der Wiederholungen und die Vollstandigkeit von AuBerungen in
Abhingigkeit von hdrerseitigen Kenntnissen Uber das in Frage stehende
Gebiet variieren. Diesen Ergebnissen zufolge bertcksichtigen Sprecher bei
der Formulierung referentieller AuBerungen, welche Vorkenntnisse der Horer
besitzt: Je mehr der Hérer Uber den Gegenstand der Kommunikation weiB,

desto knapper faft der Sprecher seine AuBerungen.

Zur  Erkldrung des Adressateneinflusses auf sprachliche  AuBerungen
formulieren CLARK & MURPHY (1982) das Prinzip des taudience design’. Danach
schneiden Sprecher fihre AuBerungen genau auf ihren Partner 2zu, und der
Parther macht beim Verstehen der AuBerung von seinem Wissen Uber dieses
Gestaltungsprinzip intensiven Gebrauch. Die Autoren explizieren vihre
Annahmen an  den Beispielen  ‘'definite Referenz', 'Anaphora’ und

'Wortbhedeutung'.
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1.3 Konzeptualisierung der der Objekitbenennung im

Mannheimer Sprachprodukiions

Der EinfluB von Hérermerkmalen aui die Produkiion referentieller ARuBerungen
ist das zentrale Themsa des Forschungsprojekies, aus dem die hier berichtete
Untersuchung stammt. Den theoretischen Rahmen TOr unsere Arbeit bildet das
Mannheimer Sprachproduktionsmodell (HERRMANM, 1985). Nach diesem HModell
wird der Horer/Sprecher als informationsverarbeitendes Sysitem verstanden,
das zur Erreichung bzw. Aufrechterhaliung von Soll=Lagen in vielféltiger

Weise auf seine Umgebung einwirkt. bie Miittel der Regulation stellen unter=

schiedbliche sprachliche und nichisprachliche Systemoutputs dar.

Die Wahl der eingesetziten Regulationsmitiel wird von der Jeweiligen
Reprasentation der Systemumgebung im Hirer/Sprecher=System (HS=System)
beeinfluBt. Diese Informationsbasis bestimmi, welche Stelloperatoren ausge-
wahlt und angewendet werden, wm aufgetretene Isit-Soll-Diskrepanzen zu be=
seitigen. Stetloperatoren  bestehen aus einem Bedingungs— und  einem

Ausfihrungsteil; wenn die im Bedingunogstell spezifizierten Voraussetzungen

erfillt sind, wird der AusfOhrungsieil exekutiert.

Die Information (ber die Vorausseizungen fiir eine Anwendung geeigneter
Sprachprodukiionsoperatoren $P0 kann zum einen der aktuellen Umgebuny des
HS=Systems, zum anderen aber auch seinem Langzeitspeicher entnommen werden

(vgl. MANGOLD & HERRMANN, 1987). Nach der Beschatienheit dieser Informatio-

nen richtet sich die Art der sprachlichen Systemouipuis.

Die Voraussetzungen fir eine Sprachproduktion werden in vier Klassen einge-

tejlte

&

Ziel (E=Bedingungen): Ein Sprecher § praferiert einen Zustand E vor non=E.

Der Zustand non=E Liegt vor. (Deshalb will § E.)



Partnerseitige  Voraussetzungen (P-Bedingungen): Der Sprecher bendtigt

Information dartber, was der Partner weif und kann und was dei Partner will
bzW. wozu er bereit ist. Diese Informationsstruktur wird als Représentation
eines Partnermodells im HS-System konzeptualisiert. Hinzu kommt, dap der
Sprecher spezielle Erwartungen des Partners beziglich seiner Sprachoutputs

unterstellen kann.

sprecherseitige Voraussetzungen (I-Bedingungen): Der Sprecher muf  aktuell

Uber bestimmtes deklaratives und prozedurales Wissen - inshesondere Uber
die vorliegende Umgebungskonstellation = verfugen; er wWweif und kann etwas

oder er kogniziert entsprechende Defizite.

peontische Voraussetzungen (D-Bedingungen): Wahl und Ausfihrung geeigneter

Sprachproduktionsoperatoren SPO  héngen auch davon ab, wieweit es dem
Sprecher unter der gegebenen Konstetlation konventional erlaubt bzw.

geboten ist, SPO zu erzeugen.

Fur unsere Untersuchungen sind die P-Bedingungen der Sprachprodukition von
zentraler Bedeutung, d.h. die Informationen Uber den Kommunikationspartner,
die im sprecherseitigen Partnermodell reprasentiert sind. Der Sprecher kann
die einzelnen Informationskomponenten des Partnermodells (Wissen und Kbénnen
des Partners, seine Handlungsziele und Préferenzen sowie ggf. seine Erwar-—
tungen hinsichtlich sprecherseitiger Sprachoutputs) unterschiedlichen
Iinformationsquellen entnehmen. So kann er auf die Représentation der
jeweiligen aktuellen, den Partner einschlieBenden Umgebungskonstellation,
auf sein im Langzeitspeicher vorhandenes allgemeines Welt= und Diskursuwis-
sen‘ oder speziell auf Informationsinputs zurickgreifen, die sich
fortlaufend aus der verbalen und nonverbalen Interaktion mit dem Partner

ergeben.

stellt man die Komponenten des Partnermodells den genannten Informa-
tionsquellen gegenliber, aus denen der Sprecher sein Wissen Uber den

Kommunikationspartner schopft, so ergibt sich das folgende Klassifika=



tionsschema fir Horereinflisse auf die Sprachproduktion, d.h. im gegenwdr=

tigen Zusammenhang auf die Produktion von Objektbenennungens

KOMPONENTEN DES PARTNERMODELLS

Wissen und Ziele und
Konnen des Praferenzen
Partners d. Partners

' [Eny—

]

| Umgebungs~

‘konstellation

INFORMATIONS~= +iincl. Partner

[}
QUELLEN tallyg. Welt=

. s P e Ak am G o e mem S amm e =

tund Diskurs=
DES iwissen
: s
SPRECHERS ‘Interaktion
tzwischen
1S, und P.

Die Ausgangsfrage fUr die hier berichtete Untersuchung lautet: Wie wird die
Produktion von Objektbenennungen durch die Information des Sprechers Uber
das Wissen und Kdnnen des Hérers beeinfluBt, wobei der Sprecher diese
Information aus der Reprdsentation der aktuellen, den Partner einschlieBen-
den Umgebungskonstellation gewinnt? Wissen und Kbénnen des Partners betref-
fen im vortiegenden Fall vor allem die Méglichkeiten zur Aufnahme und
Verarbeitung visueller Informationen Uber den aktuellen Referenzbereich,

innerhalb dessen der Horer das gemeinte Objekt identifizieren soll.

1.4 Wahrnehmungsvoraussetzungen des Horers und die Uberspezifikation von

Objektbenennungen

Wir nehmen an, daf Sprecher beim Produzieren von Benennungen im allgemeinen
berticksichtigen, welche Informationen der Hérer zur Identifikation des
gemeinten Objekts nutzen kann und ggf. welche nicht. So wird ein Sprecher
zu seinem farbenblinden Partner wohl kaum sagen: "Gib* wir bitte das
blaBrosa Taschentuch aus dem Stapel!”, denn der Horer kann - wie der
Sprecher weiB = aufgrund seiner Sehstdrung keine Farben, erst recht keine

zarten Pastelltone unterscheiden. Um das gewinschte Taschentuch Zu



erhalten, wird der Sprecher die besonderen wahrnehmungsbedingungen = hier
als Beispiel fUr partnerseitiges Wissen baw. Kénnen = bertcksichtigen
missen. Er kann dies in unterschiedlicher Weise tun. Er kann z.B. die far
den Hérer nicht erkennbare Farbeigenschaft einfach ignorieren, d.h. aus der
suche nach einem diskriminativen Objektmerkmal ausblenden. Oder er kann die
Farbinformation in Helligkeitsinformationen transformieren, die auch dem
Hérer'zugéngtich sind. (Diec diirfte alterdings nur im Falle einer geringen
Anzahl hinreichend kontraststarker Farben sinnvolt sein.) Eine relativ
sichere Art der Kompensation der eingeschrinkien Suchbedingungen des Hdorers
besteht schlieBlich in dem Rekurs auf rdumliche Positionsangaben, die
entweder anstelle von oder in Kombination mit Objektmerkmalen wie Form,

Farbe oder Groéfe genannt werden kinnen.

Man kann diese Uberlegung leicht auf die Produktion Uberspezifizierter
objektbenennungen Ubertragen. Wie oben erwdhnt, nennen Sprecher héufig ein
auffilliges, teilweise diskriminatives Attribut (z.B. die Farbe des
Zielobjektes) zusatzlich zu dem weniger auffalligen, vollstandig diskri-
minativen Merkmal (z.B. Grope oder Form). Wie veréndert sich nun dieses
Benennungsmuster, wWenn der Sprecher weif, daB das auffallige, teilweise
diskriminative Merkmal fOr den Horer nichi erkennbar ist? Wird es einfach
weggelassen, rekodiert oder durch andere Merkmale gewissermafen “"ersetzt™?
Dies st die Frage, der wir in der vorliegenden Untersuchung in erster

Linie nachgehen wollen.

Wir betrachten zu diesem Zweck Objekikonstellationen, angesichts derer
erfahrungsgemaB haufig Uberspezifikationen des Farbmerkmals produziert
werden. Dabei soll festgestellt werden, ob Sprecher das far sie sehr
saliente Farbmerkmal weiterhin produzieren, gewissermaBen ausblenden oder
aber in Helligkeitsangaben transformieren bzu. ob sie verstdrkt auf die
Angabe der rdumlichen Position des Zielobjektes zuriickgreifen, wenn ihnen

per Instruktion mitgeteilt wird, daf der Hbérer keine Farben erkennen kann.



Neben der Wortwahl betrachten wir die Benennungslatenzen, d.h. die Zeit
swischen dem Erscheinen der Objektkonstellation und dem Beginn der laut-
sprachlichen Reaktion der Vp. Der Analyse der Latenzzeiten Liegt die Annah-
me zugrunde, daB diese von dem kognitiven Aufwand bei der Formulierung der
Benennung abhangen. Der Aufwand dirfte groBer sein, wenn der Sprecher seine

Benennung auf die eingeschrankten hérerseitigen Wahrnehmungsbedingungen

abstimmen mup.

Eine weitere Fragestellung, die hier mituntersucht werden soll, betrifft
die Wortwahl im Falle der multiplen Benennbarkeit. Nach den in Abschnitt
1.1 erwdhnten Befunden von HERRMANN & DEUTSCH (1976) nennen Sprect -~ bei
multipler Benennbarkeit des Zielobjekts bevorzugt das Merkmal, in dem es
sich am starksten von allen Ubrigen Objekten im Referenzbereich abhebt.
Unterscheidet sich z.B. eine Kerze (= Zielobjekt) sowohl in ihrer Lénge als
auch in ‘1hrem Umfang von der (oder den) anderen Kerze(n) im Referenzbe-
reich, und st der Laéngenunterschied deutlich stdrker ausgeprégt als der
Unterschied im Umfang, so wird in der Regel das Langenmerkmal zur Benennung
herangezogen. (etwa: 'Die Lange Kerze'). Die Attributwahl ist demnach
distanzzentriert 1im Sinne der Bevorzugung des Merkmals mit der groéften

Objekt=Kontext= Distanz.

Nachdem nun in verschiedenen Arbeiten die Bedeutung der visuellen
Erkennbarkeit von Objektmerkmalen fir die Produktion und das Verstehen von
Objektbenennungen diskutiert und experimentell nachgewiesen wurde, soll
hier gezeigt werden, daB die visuelle Erkennbarkeit von Objektatiributen
auch die Wortwahl bei multipler Benennbarkeit beeinfluBt. Die zu prifende
Annahme lLautet: Wenn sich ein Objekt sowohl in einem Leicht erkennbaren
Merkmal als auch in einem im Vergleich dazu schwerer erkennbaren Merkmal
von allen Kontextobjekten unterscheidet, dann wird das leichter erkennbare
Merkmal bevorzugt zur Benennung herangezogen. Auf der Basis des Modells der
inkrementellen Sprachproduktion 4Bt sich auBerdem die  Hypothese

formulieren, daf das Leicht erkennbare Merkmal allein benannt wird (d.h.
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die Benennungen sind minimal speziiizierild, ds es als ersies im
Sprachproduktionsprozef vortiegt und dupeh die paralletl zur  Ariikulation
ablaufende visuelle Kontextkontrolle frihzeivig als vollstdndig diskrimina-
tiv erkannt wird (vgl. DEUTSCH, 1986, POBEL & MAMGOLD, 1987). Diese Apnah-

men gelten allerdings nur In Situationen, in denen Sprecher und Horer Gber

die gleiche visuelle Information Uber den Reifersnzbe »ich verfligen.
2]

Neben dieser inhalilichen Problemstellung vertolgen wir auch zwei .metho=

dische Fragen. Die erste betriffi die Auswirkung der persdnbichen  Anwe-

senheit des Hérers auf die Ausfihrlichkeii von benennungen. In den meisten
der oben zitierten Untersuchungen produzierien die Vpn die Benennungen for

sieh diesen Hérepr vorzustel=

einen nicht anwesenden Hérer, d.h. sie hai
Llen. Falls sich nun ein systematischear Unterscehioed hinstehtlich der  Ause

sdeiicke in Bbhdngigkeit von

fuhrlichkeit bzw. des Inhalts referentieller M

der An- bzw. Abwesenheit eines Kommunilkationspariners herausstellen wirde
! re

so wire dies ein Argument gegen die Validitin dep Befunde, die aus Unter=

suchungen ohne anwesenden Hirer stammeri.

Hnlich angesender Hérer

So kénnte man sich z.B. vorstellen, daf

eine starkere Hinwendung des Sprechers aui  seinen  Kommunikationspartner

Hinwendung kdnnte sich

Erkennen des Zielob-

u.a. darin ausdrilicken, daB der Sprechep dem Hdrer d
jektes moglichst Leicht machen will. Falls nun der Sprecher der Ansicht
ist, daf die Objektidentifikaiion umso einfacher wird, Jje mehr der Horer
iber das Zielobjekt weiff, dann Liegt es nahe, die Benennungen enispechend

ausfihrlicher zu gestalten.

Die zweite methodische Frage bezieht sich auf Tolgendes Problem: Die in der
vorliegenden experimentellen Untersuchung veruendeten Objekte variieren auf
nur wenigen Merkmalsdimensionen. Es ist anzunehmen, daf die Vpn im Laufe
des Experiments = mit grofer Wahrscheinlichkeit bereits  wihrend der

Ubungsphase = lernen, welche Merkmale fiir eine eindeutige Benennung des
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Zielobjekts relevant sind (vgl. hierzu PECHMANN, 1984, S. 607f.). Eine
ebenso einfache wie sichere Strategie zur Erfiiiung der experimentellen
Aufgabe der diskriminativen Benennung besteht in einer solchen Situation
darin, jeweils die Ausprégungen des Zielobjekts auf allen in Frage kommen=
den Merkmalsdimensionen zu nennen. Dadurch wird jede Benennung automatisch
eindeutig, und die unter Umsténden aufwendigen Suchprozesse zur Identifika=
tion dés diskriminativen Merkmals sind Uberfliissig. Angesichts der geringen
Anzahl benennungsrelevanter Merkmale liegt eine solche stereotype Bénenﬂ
nungsweise nahe, insbesondere dann, wenn zahlreiche Benennungen nacheinan=
der zu produzieren sind, wie es in dem hier berichteten Experiment der Fall
ist. Daraus ergibt sich folgendes Problem: Bei der Aufzéhlung der Auspra-
gungen des Zielobjekts auf allen relevanten Merkmalsdimensionen kénnen die
Kontextobiekte weitgehend aufer Acht gelassen werden. Damit fallen die
erhobenen Benennungen jedoch nicht mehr in den Erktérungsbereﬁch der theo=
retischen Annahmen, die diesem Experiment zugrundeliegen, denn diese thema-
tisieren = unter anderem = gerade den Einfluf der Merkmale der Kontext=
objekte auf die Wortwahl bei der Benennung. In dem AusmaB, in dem die im
Experiment erhobenen Benennungen durch Strategien der eben dargestellten
Art bestimmt sind, ist die hier verwendete Versuchsanordnung der seriellen
Benennung einfacher Objekte zur Uberprifung der Annahmen, wie sie oben

skizziert wurden, nicht geeignet.

Aus diesem Grund wird eine Nachbefragung der Vpn im AnschluB an das
Experiment durchgefihrt, in der die Vpn angeben sollen, ob sie bei der
Benennung der Objekte eine bestimmte Strategie verfolat haben und ggf.
welcher Art diese war. AuBerdem wird erhoben, in welchem Ausmaf die Vpn bei

der Benennung die Kontextobjekte beachtet haben.

7ur weiteren Evaluation der Versuchsanordnung werden die Vpn danach
gefragt, wie plausibel ihnen die instruktion zum Experiment erschien, in
welchem AusmaB sie den Hoérer bei der Benennung beachteten und ob sie

bezlglich des Versuchsmaterials eine Systematik entdeckt haben.



2. Methodisches Vorgehen

2.1 Fragestellung und Hypothesen

Das im folgenden beschriebene Experiment zielt auf die Beantwortung folgen-

der Fragen:

(1) Wie beeinflupt das Wissen Uber eingeschrdnkte hérerseitige Wahrneh=
mungsbedingungen die Benennungsrealktion des Sprechers hinsichtlich (a) der
Art und Anzahl genannter Atteibute und (b) der Latenzzeit zwischen Erschei-
nen der Objektkonstelliastion auf dew Bildachirn und dem Beainn der laut=

sprachlichen Benennungsreakiion?

Die hier als Versuchsmaterial verwendeten geometrischen Objekte sind durch
die drei Merkmale Form, Farbe und Gréfe vollsténdig definiert. Die auf die
Frage 1 bezogenen Objektkonstellationen sind so aufgebaut, daB sich das
Zielobjekt

~ in einem relativ schwer erkennbaren Merkmal (wechselweise Form und Grofe)

von allen,
- in dem leicht erkennbaren Farbmerkmal von einem Teil und
- in dem jeweils dritten, ebenfalls schlechter als Farbe erkennbaren

Attribut ebenfalls von einem Teil der Kontextobjekte unterscheidet.

Von den drei definierenden Eigenschafiten ist also immer eine vollstindig
und zwei, darunter das Farbmerkmal, teilweise diskriminativ. Die Frage nach
Art und Anzahl der genannten Attribute betrifft nun in erster Linie die
Haufigkeit der Uberspezifikation des Farbmerkmals, auch im Vergleich mit
der Haufigkeit der Nennung des zweiten teildiskriminativen Merkmals. Nach
den Ergebnissen friherer Untersuchungen (POBEL & MANGOLD, 1987) st zu
erwarten, daB das Farbmerkmal hdufiger in Benennungen auftritt als das
schlechter erkennbare Gréfen- bzw. Formmerkmal, solange Sprecher und Horer

Uber dieselbe visuelle Information verfigen.
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Bezligtich der Latenzzeiten wird erwartet, daB sie im Falle eingeschrénkter
hérerseitiger Wahrnehmungsbedingungen lénger sind als beim Vortiegen der

gleichen visuellen Information Uber den Referenzbereich bei Sprecher und

Horer.

(2) In welcher Weise gebrauchen Sprecher ridumbiche Positionsangaben bei der

Benennung von Objekten?

Es soll ermittelt werden, inwieweit die raumliche Position des Zielobiektes

zur  Kompensation depr eingeschranlien dahrnehmungsbedinaungen  des  HOrers

verstarkt zur Benennung des Zieloblekies herangezogen wird.

(3 Wie wirkt sich die persdnbiche (im Gegensatz zur Llediglich  vorge=
stellien) Anwesenheit eines Horers auf die Ausfihriichkeit und die Zusam=

mensetzung referentieller AuPerungen aus?

Nach den o.a. Uberlegungen ist zu erwarten, daP Benennungen, die for einen
persdnlich anwesenden Horer produziert werden, ausfOhrlicher sind als

diejenigen, die an einen lediglich vorgestellten Hérer gerichtet sind.

(4) Zusatzlich soll die Annahme geprifi werden, daff bei multipler
Benennbarkeit des Zielobjektes das auffilligere diskriminative Merkmal
systematisch bevorzugt und meist allein genannt wird, sofern Sprecher wund

Horer Uber dieselbe visvelle Information tber den Referenzbereich verfiigen.

2.2 Operationalisierung der Variablen
Die unabhdngigen Variablen wurden wie folgt festgetegts

(i) Sprecherseitiges Wissen {ber hirerseitige Wahrnehsungsbedingungen mit

den Ausprigungen

FAY duh. der Sprecher weifl, dap der Horer Farben erkennen kann und

FA” d.h. der Sprecher weif, daf der Hérer keine Farben erkennen kann.
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(i) Verwendung raumlicher Positionsangaben mit den Auspragungen
+ . , gy ‘s : :
RR® d.h. Raumreferenz (=Angabe der rédumtichen Position des Zielobjekts)
ist erlaubt und

RR™ d.h. Raumreferenz ist nicht erlaubt.

(i1i) Anwesenheit elnes Hérers mit den Ausprigungen
HY d.h. ein Hérer ist persbnilich anwesend und

H™ d.h. es ist kein HOrer persénlich anwesend.

Aus versuchsdkonomischen Grinden wurde die Anwesenheit des Hbrers nur unter
\ + . . .
der Bedingung der erlaubten Raumreferenz (RR') variiert. Es ergibt sich

damit folgendes Design:

PORRT 1 ORRT
i H H
At ! !
, : : !
H vl ! :
FA i ] H
] 3 ]
) ] H
- ! ! :
rato !
] 1
- i ]
H — !
FA i 1
' i
1 ]
b ]

Im Experiment wurden die Ausprégungen der unabhangigen Variablen wie folgt

realisiert:

Wissen Uber hérerseitige Wahrnehmungsbedingungen: Unter beiden Bedingungen

‘wurde den Vpn per Instruktion mitgeteilt, daf der Hoérer immer dieselbe

Objektanordnung sehe wie die Vp, nur ohne die Kennzeichnung  des
Zielobjekts. Die Vpn unter der Bedingung FA~ bekamen zusdtzlich die
Information, daB der Hérer im Gegensatz zu ihnen einen Schwarzuweif-

Bildschirm habe, also keine Farben erkennen konne.

Moglichkeit der Verwendung raumlicher Positionsangaben: Unter der Bedingung

RR™ wurden die Vpn ausdricklich instruiert, die Objekte ohne Zuhilfenahme
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von Positionsangaben zu benennen. Dagegen erhielten die Vpn unter der
Bedingung RR* diesbeziiglich keine Vorgaben. Damit sollte eine Beeinflussung
des Benennungsverhaltens durch die explizite Erwdhnung einer bestimmten

Méglichkeit vermieden werden.

Anwesenheit eines Horers: Unter der Bedingung " stellte der VL der Vp die
Konfidentin, die als Hoérer fungierte, als Versuchspartnerin vor, die
bereits in ihre Aufgabe eingefiUhrt sei. Dagegen wurden die Vpn unter der
Bedingung H Llediglich instruiert, sich den Horer vorzustellen, fir den sie

ihre Benennungen produzierten.

Erkennbarkeit der diskriminativen Merkmale bei multipler Benennbarkeit des

Zielobjekts: Zur Untersuchung des Benennungsverhaltens bei multipler
Benennbarkeit des Zielobjekts wurden zusdtzliche Objektkonstellationen in
das Versuchsmaterial aufgenommen, in denen sich das Zielobjekt sowohl durch
seine Farbe als auch durch ein weiteres, schlechter erkennbares Merkmal

(GroBe bzw. Form, s.u.) von allen Ubrigen Objekten unterschied.

Als abhingige Variablen wurden registrierts

(i) Art und Anzahl genannter Attribute

(ii) Art und Hiufigkeit der Verwendung rdumlicher Positionsangaben sowie
(iii) die Latenzzeit zwischen der Darbietung der Objektanordnung und dem

Beginn der verbalen Benennungsreaktion.

Im Anschlup an das Experiment wurde ein standardisiertes Interview
durchgefithrt. Die Fragen bezogen sich auf

- mégliche Strategien der Vpn beim Benennen,

- die Beachtung der Kontextobjekte,

- die Plausibilitdt der Instruktion,

- mdgliche Hypothesen der Vpn Uber den Aufbau des Versuchsmaterials und

- auf das MaB, in dem die Vpn wdhrend des Experiments den Horer beachtet

hatten.
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Die Fragen waren zum Teil mit 'Ja' oder 'Nein' zu beantworten, zum Teil
wurden finfstufige Ratingskalen (vgl. ROHRMANN, 1978) vorgegeben (s. Frage-

bogen im Anhang).
2.3 Durchfihrung des Experiments
2.3.1 Versuchsmaterial

Die Vpn sahen auf dem Bildschirm eines Mikrocomputers nacheinander
verschiedene Objektkonstellationen. Bei den Objekten handelte es sich um
zweidimensionale, mit der jeweiligen Farbe ausgefilite Darstellungen
regelmapiger geometrischer Figuren, die auf folgenden Merkmalsdimensionen

variierten:

(1) Farbe mit den Ausprdgungen rot, grin und gelb,
(2) GréBe mit den Ausprigungen grof und klein und

(3) Form mit den Auspragungen Dreieck, Viereck, Finfeck und Sechseck.

Jede Konstellation bestand aus 24 Objekten, die matrixférmig in vier Reihen
zu je sechs Figuren angeordnet waren. Das Zielobjekt war immer durch einen
waagerechten, darunterliegenden Strich gekennzeichnet. Aufgabe der Vpn war
es, das Zielobjekt so zu benennen, daff der - anwesende oder vorgestellte =~

Hérer es auf seinem Bildschirm identifizieren konnte.

Die Vpn sahen insgesamt 32 Objektanordnungen: Die ersten beiden dienten der
Demonstration der Benennungsaufgabe, dann folgten sechs Ubungsbilder zur
Gewdhnung an die Versuchsanordnung und danach die 24 im engeren Sinne expe-
rimentellen Konstellationen. Von den 24 experimentellen Objektanordnungen
entsprachen 12 den Konstellationen, angesichts derer in vorangegangenen
Untersuchungen héufig Uberspezifikationen des Farbmerkmals aufgetreten
waren. Das Zielobjekt unterscheidet sich in solchen Anordnungen in einem
relativ schwer erkennbaren Merkmal (hier Grépe oder Form) von allen und in
einem relativ gut erkennbaren Merkmal Chier Farbe) von einem Teil der

Kontextobjekte. Das jeweils dritte Merkmal war ebenfalls teilweise
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diskriminativ.

Iin 12 weiteren Konstellationen war das Zielobjekt multipel benennbar, d.h.
es unterschied sich in seiner Farbe und einem der beiden Ubrigen Merkmale
(GréBe oder Form) von allen und in dem verbleibenden dritten Merkmal von

einem Teil der Kontextobjekte (s. Tab. 1).

Tabelle 2.1: Formaler Aufbau der Objektkonsteltationen

i
]
Trial 1 Ap A1 A DOAD DA
t L]
Demo=Trials 1 1 FO FA GR teil teil |
2 i GR FA FO teil teil |
] [}
1 1
3 i GR FA FO teil teil |
A i FO GR FA teil fteil |
5 \ GR FA FO teil teil |
Ubungs=Trials 6 y GR FO FA teil teil |
7 ' FO  FA GR teil teil |
8 ' FO GR FA teil teil |
1 H
Q i FO FA GR teil tweil |
10 ! FO FA GR teil teil |
" 'FO FA GR teil teil |
12 1 FO FA GR teil teil |
Uberspezifi- 13 i FO FA GR teil teil |
kationen 14 ' FO FA GR teil teil |
erwartet 15 ! GR  FA FO teil  teil |
16 1 GR FA FO teil teil |
17 } GR FA FO teil teil |
18 i GR FA FO teil teil |
19 1 GR FA FO teil teil |
20 ! GR FA FO teil teil |
[} 1
1 ]
21 ' FO  FA GR voll teil |
22 v FO FA GR voll teil |
23 v FO FA GR voll  teil |
24 ' FO FA GR voll teil |
25 ' FO FA GR voll teil |
multiple 26 | FO  FA GR voll teil |
Benennbar- 27 | GR FA FO voll teil |
keit 28 ! GR FA FO voll teil |
29 i GR FA FO voll teil |
20 ! GR  FA FO voll teil |
31 1 GR FA FO voll teil |
32 1 GR FA FO voll teil |
| - :
Legende
Ag o2 = vollstdndig diskriminatives Attribut, d.h. D(Ab) = voll
AL., A = weitere Merkmale des Zielobjektes
Dtl+1) = Diskriminativitdt von A+1
D(A+2) = Diskriminativitét von A+2
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Bei der Konstruktion der Objektanordnungen wurde darauf geachtet, daf Form
und GroBe gleich hdufig als diskriminatives bzu. ats zweites zusdtzliches
Merkmal (neben Farbe) vorkamen. Zur Vermeidung von Antworttendenzen wurde
auBerdem die Verwendungshdufigkeit der einzelnen Objekte als Zielobjekte
kontrolliert. Die Reihenfolge der Demonstrations= und Ubungsitems war fOr
jede Vp dieselbe. Die Abfolge der Konstellationen 9 bis 32 wurde TlUr jede
Vp gétrennt durch das Programm zur Versuchssteuerung randomisiert. Die
Position des Zielobjektes wurde fir jede Objektkonstellation und jede Vp

durch die Versuchssteuerung zufdllig festgelegt.
2.3.2 Versuchspersonen

Vpn waren 72 Studierende der Universitdt Mannheim, die auf dem Universi=
titsgelande angeworben wurden. Dabei wurde darauf geachtet, daB die Vpn
Deutsch als Muttersprache hatten, nicht farbenblind waren und noch nicht an
einem ahnlichen Experiment teilgenommen hatten. Die Vpn erhielten fir ihre
Teilnahme ein Honorar von 5 DM und eine Tafel Schokolade. Aus technischen
Grinden reduzierte sich die Stichprobengréfe auf 60 Vpn, die sich

gleichméBig auf die sechs Bedingungen verteilten.

Bei der Versuchspartnerin (Konfidentin) handelte es sich immer um dieselbe
Person. Die drei Versuchsleiter wurden den einzelnen Bedingungen bzw. Vpn

zufdllig zugeordnet.
2.3.3 Versuchsablauf

Unter der Bedingung oY (Hérer persdénlich anwesend) stellte der Versuchsliei-
ter der Vp zundchst die Konfidentin, die bereits an einem Bildschirm saf,
als Versuchspartnerin vor, die schon in ihre Aufgabe eingewiesen sei. Dann
wurde die Vp in den Nebenraum gefihrt, in dem der gleiche Bildschirm stand
Wwie bei der Versuchspartnerin. Unter der Bedingung H wurde die Vp direkt

in den Versuchsraum gefiihrt, ohne die Versuchspartnerin zu sehen und nahm

vor dem Bildschirm Platz.
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AnschlieBend wurde der Vp das Experiment als Untersuchung erlautert, die
sich mit der Ubersichtlichkeit von Tastaturen beschdftige. Die Vp werde auf
dem Bildschirm verschiedene Tastenfelder sehen, wobei sich die Tasten nach
ihrer Form, Farbe bzw. Grépe unterscheiden. (Mit der Einflhrung des Wortes
"Taste" als Objektklasse sollte die oben erwdhnte Nennung der Formeigen-
schaft aus rein syntaktischen Grinden verhindert werden (s. Abschnitt
1.1).5. Aufgabe der Vp war es nun, die jeweils unterstrichene Taste so zZu
benennen, dap die Versuchspartnerin, die die Unterstreichung auf ihrem
Bildschirm nicht sah, die gemeinte Taste eindeutig erkennen und mit einem
Kontaktstift markieren konnte. Die Verstindigung Lief Uber ein aufgebautes
Mikrophon, in das die Vp laut und deutlich hineinsprechen sollte. Sobald
die Versuchspartnerin ihren Bildschirm mit dem Kontaktstift berlhrt hatte,

wurde der Vp das néchste Tastenfeld vorgegeben.

Nach der Instruktion wurden die beiden Demonstrations= und die sechs
Ubungsaufgaben vorgegeben. Danach hatte die Vp nochmals Gelegenheit, Fragen
zu stellen, die = soweit moglich = durch das Verlesen der entsprechenden
Passage(n) aus der Instrukiion beantwortet wurden. Danﬁ wurde das Experi=
ment gestartet. Nachdem die Vp die 24 experimentellen Objektkonstellationen
bearbeitet hatte, erfolgte die Nachbefragung. Am Ende des Experiments
wurden die Vpn ausfihrlich Ober den wahren Zweck der Untersuchung aufge~

klart. Jede Einzelsitzung dauerte ca. 20 Minuten.

Die Konfidentin hatte neben der Darstellung eines persénlich anwesenden
Hérers die Aufgabe, den Bildwechsel zu steuern. Sobald die Vp die Benennung
2u  Ende gesprochen hatte, initiierte die Konfidentin per Knopfdruck den
Bildwechsel. Diese Form der Steuerung des Bildwechsels wurde unter allen

Bedingungen verwendet.
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3. Ergebnisse
3.1 Uberspezifikation des Farbmerkmals

Fir jede Vp wurde ausgez#dhlt, wie oft sie in den 12 Benennungen, die sich
auf die Uberspezifikations=Trials (vgl. Tab. 2.1: Trials 9 bis 20) bezogen,
das Farbmerkmal zusdtzlich zu dem vollstdndig diskriminativen Attribut
genanﬁt hatte. Diese Scores gingen als Rohwerte in eine Varianzanalyse mit
den Faktoren "Sprecherseitiges Wissen um hdrerseitige Wahrnehmungsbe-
dingungen" (kurzs Faktor FA) und “"Mdglichkeit der Verwendung raumlicher

Positionsangaben" (kurz: Faktor RR) ein.

Wie Tabelle 3.1 zeigt, erbringt die Varianzanalyse einen deutlichen Haupt-
effekt des Faktors "Sprecherseitiges Wissen um hdrerseitige Wahrnehmungsbe=
dingungen' (FA). ueder der Haupteffekt des Faktors '"Mdglichkeit der
Verwendung raumlicher Positionsangaben” (RR) noch die Wechselwirkung ist
signifikant. Aus Tabelle 3.2 geht hervor, daB unter der Bedingung At im
Mittel 10.6 von 12 Benennungen das Farbmerkmal enhalten, wdhrend unter der
Bedingung FA™ durchschnittlich in nur 1.3 von 12 Fdllen das Farbmerkmal -
transformiert in einen Helligkeitswert - genannt wird. Das Farbmerkmal wird

also unter der Bedingung FA~ weitgehend ausgeblendet.

Tabelle 3.1: Varianzanalyse fir Farbnennungsscores

Q.d.V as df MQ F p
A 855.625 1 855.625  102.641  0.000
RR 18.225 1 18.225 2.186  0.148
FA x RR 3.025 1 3.025 0.363  0.551
Fehler 300.098 36 8.366

Gesamt 1176.973 39 30.179
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Tabelle 3.2¢ Mittlere Nennungshbufigkeiten fur A, , (Farbe)

+

RR ' RR™
; i :
H H :
At ot 10,20 0 11.00 ) 10.60
[} ] (]
1 [] ]
o ! !
FAT ! 0.40 ) 2.30 ¢ 1.35
. | '
, H H
; 5.30 | 6.65 | 5.97

3.2 Uberspezifikation dés zweiten teildiskriminativen Merkmals

pas schlechter erkennbare teildiskriminative Merkmal (GroBe bzw. Form)
sollte nach den hier zugrundegelegien theoretischen Uberlegungen und nach
den Ergebnissen friherer Untersuchungen weit seltener in den Benennungen
auftreten als das auffalligere Farbmerkmal, wenn Sprecher und Horer Uber

dieselbe visuelle Information verfigen. Tabelle 3.3 zeigt die mittleren

Nennungshdufigkeiten fur A+2w

Tabelle 3.3: MittLere Nennungshiufigkeiten flr A¢2 (GréBe oder Form)

RR ' RRT
! ' !
At ot 5,10 1 8.80 1 6.95
: : :
' ! )
FA~ ! 5.80 | 10.80  8.30
] ] i
; ; z
1 1 ]
; 5.45 , 9.80 ; 7.63

Eine Varianzanalyse dieser Scores zeigt keinen Einfluf des Faktors FA,
jedoch einen signifikanten Haupteffekt des Faktors RR. Die Interaktion ist

statistisch nicht bedeutsam (s. Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4: Varisnzanalyse der A ,-Scores

Q.d.V Qs df MQ F p
FA 18.225 1 18.255 1.258 0.270
RR 198.225 1 198.225 13.058 0.001
FA x RR 4,225 1 4.225 0.292 0.593
Fehler 521.697 36 14,492
Gesamf 733,372 39 18.804

Das zweite teildiskriminative Merkmal wird immer noch weit hdufiger genannt
als es aufgrund seiner relativ schlechten Erkennbarkeit zu erwarten wdre:
Fast zwei Drittel der hier betrachteten Benennungen enthalten das Merkmal
A+2. Dabei ist es nicht so, daf dieses Merkmal = etwa aus
"Kompensationsgrinden" = verstarkt unter der Bedingung FA™ genannt wird,
wenn auch die Differenz der entsprechenden Mitteluwerte der Tendenz nach in
diese Richtung weist. Vielmehr kénnen die Ergebnisse so gedeutet werden,
dap die Moglichkeit der Verwendung rdumlicher Positionsangaben Uber die
Nennung dieses Merkmals entscheidet: Sobald diese sichere = und aufgrund
der matrixférmigen Objektanordnung augenfdllige = Benennungsméglichkeit
gegeben 1ist, reduziert sich die Nennungshdufigkeit von A+2 auf einen

wesentlich geringeren Wert.
3.3 Analyse der Benennhungslatenzen

Fur jede Vp wurden zundchst Mittelwert und Standardabweichung der Latenz=
zeiten fUr die Uberspezifikations-Trials berechnet. Werte, die um 2.5
Standardabweichungen vom Mittelwert abwichen, wurden durch diesen ersetzt.
Uber die so bereinigten Latenzen wurde erneut ein Mittelwert berechnet, der
als Rohwert in eine Varianzanalyse mit den Faktoren FA und RR einging. Wie
den Tabellen 3.5 und 3.6 zu entnehmen ist, =zeigen sich keinerlei signi-

fikante Effekte.
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Tabelle 3.5 Varianzanalyse der Latenzzeiten

Q.d.V Qs df MQ F p
FA 385521.810 1 385521.810 0.430 0.516
RR 1256817.000 1 1256817.000 1.401 0.264
FA x RR 0.185 1 0.185 0.000 1.000
Fehler  32294672.000 36 897074 .180
Gesamt  33937024.000 39 870180.060

Tabelle 3.6: Mittlere Latenzzelten (in msec.)

rRRY ! RR™
: ! :
H H i
FAY 1 2389.52 ! 2743.90 | 2566.71
l \ \
] t ]
] ] )
FA” ! 2193.04 | 2547.69 | 2370.37
J— z
1 ] 1
E 2291.28 ; 2645.80 ; 2468.54

3.4 Zur Verwendung radumlicher Positionsangaben

Die~ Objekte waren 1in Matrixform mit vier Zeilen und sechs Spalten
angeordnet. Es war zu ermitteln, in welcher UWeise Sprecher bei der
Benennung des Zielobjekts réumliche Positionsangaben - allein oder in
Kombination mit anderen Attributen = verwendeten. Im Vordergrund stand
dabej die Frage, inwieweit Positionsangaben gewissermafen zur Kompensation

der eingeschrankten Wahrnehmungsbedingungen des Horers herangezogen wurden.

Insgesamt enthielten 75.9% der Benennungen, die unter der Bedingung RRY
registriert wurden, solche Positionsangaben. Dabei wurde

in 69.8%Z die Zeilen= und die Spaltenposition,

in 21.7% nur die Zeile C(und ein Objektattribut, s.u.),

in 4.5% nur die Spalte (und ein Objektattribut) sowie

in 3.9%4 eine Extremposition'('Lihks oben' o.dgl.) angegeben.
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Trennt man diese Haufigkeiten nach den Bedingungen Fat vs. FA”, so ergibt
sich, wie Tabelle 3.7 zeigt, kein Hinweis auf einen bedeutsamen Effekt des
Faktors FA. Die Kompensationsannahme kann damit nicht bestdtigt werden.
Dasselbe Ergebnis erbringt ein t-Test fir die Hiufigkeit der Verwendung von
Positionsangaben zwischen den Bedingungen ea’ und FAT (¢ = 0.03, df=38,

p=0.987).

Tabelle 3.7: Art der Raumreferenz, nach Bedingungen Fat und FA” getrennt

= L

7 A A 7 N
i - !
Zeile und Spalte | 66.7% | 73.0%
] i i
1 ) 1
nur Zeile V28.8Z 1 14,68
] o b i
! B |
nur Spatte N P b S 1
[ R U R [}
L i ]
Extremposition R G v S ) S
1 L] !
) i H
Gesamtzahl P90 A '

Uber die Kombination von Positionsangaben mit anderen Objekimerkmalen,
getrennt nach den Bedingungen FAY und Fa, informieren die Tabellen 3.8 und
3.9. Wahrend sich fur die Verwendungshdufigkeit kein Einfluf des Faktors FA
zeigen lieB, weisen diese Tabellen auf eine Verdnderung der Verwendungsart
von Positionsangaben hin: Unter der Bedingung FA”  treten weit mehr
Benennungen auf, die nur eine eindeutige Bezeichnung der Raumposition
enthalten (s. Rubrik "Zeile und Spalie’™) als unter der Bedingung rat. pie
Randsummen fUr die Kombination von Positionsangaben und Attributen bzuw.
Attributkombinationen zeigen auBerdem, daf unter der Bedingung FAT die
Farbe (A ,) besonders haufig 1in Benennungen neben  Positionsangaben
auftritt, wihrend A+2 weit weniger hdufig mit Positionsangaben kombiniert
wird. FlUr die Bedingung FA™ gilt, da@ Farbe (als Helligkeitsinformation)

nie, A+2 dagegen recht hdufig mit Positionsangaben kombiniert wird.
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Kombinationen von Attributen und Positionsangaben:

Tabelle 3.8
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3.5 Multiple Benennbarkeit

Die folgenden Angaben beziehen sich nur auf die Benennungen, die unter der
Bedingungskombination FAY/RR™ erhoben wurden. Betrachtet man die Attribut=
kombinationen, die die Vpn in den Féllen der multiplen Benennbarkeit
(Trials 21=32) produzierten, so féllt auf, daB von den 120 hier relevanten
Benennungen (je 12 Benennungen von 10 Vpn)

-~ 52 (44.1%) nur das hier diskriminative Farbmerkmal,

- 2 (1.7%) nur das zweite diskriminative Merkmal (Form bzw. GrdéBe) und

- 52 (44.1%) atle drei Merkmale enthalten (vgl. Tab. 3.10).

Tabelle 3.10: Attributkombinationen bei multipler Benennbarkeit

5 Vp 5 Ag 5 Agr Ayq 5 Agsr Aio E alle Merkm.f Arq 3 Apge Ayo 3 Fehler s
' 1 t 1 1 i | t !
yo2.0 04 5 i 0 i 3 0 3 ' T
60 0 1 i 0 i 1 9 1 ' o
y 100 01 0 : 0 : 12 v 0 0 : 0o |
V140 0 0 : 0 ; " 0 0 : L
V18 20 1 i 0 : 1 v 8 0 ; 0
p 224 0, 0 g 0 | 12 v 0 0 ' o
1300 0 0 ; 0 ' 12 0 0 : 0
P36 1 0 i 0 : 0 N 0 ' 0o
v 41 0 0 i 0 i 0 V12 0 i 0
P46 0 0 l 0 | 0 N P 0 i o
iSumme: 2 | 8 : 0 i 52 V52 b : 2

Wenn also ein Merkmal alleine genannt wird, dann ist es erwartungsgemap
fast immer die Farbe des Zielobjekts. (Aufgrund der Datenlage erlbrigt sich
hier ein statistischer Test.) Die Farbe tritt auch in allen Attributkombi-
nationen auf. Jedoch enthdlt ca. die Hialfte der Benennungen entgegen den
Erwartungen alle drei Merkmale. Die Tabelle zeigt weiterhin, daB sich die
meisten Vpn auf eine bestimmte Art der Benennung festgelegt haben: entweder
wird nur das Farbmerkmal genannt oder alle drei Attribute. Variationen
hinsichtlich der genannten Attributkombinationen treten nur bei einer Vp in
deutlicher Weise auf. Auf das Problem der "Benennungsstrategien” und deren

Bedingtheit durch die experimentelle Anordnung kommen wir in Abschnitt 3.7

zurlck.
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3.6 Anzahl genannter Attribute

Es war zu Oberprifen, inwieweit sich die persdnliche Anwesenheit des Hérers
auf die Ausfuhrlichkeit der Benennung auswirkt. Zu diesem Zweck wurde fur
jede Vp ermittelt, wieviele Merkmale sie im Mittel in den Uberspezifika=
tions=Trials 9=20 (s. Tab. 2.1) genannt hatte. Diese Mittelwerte gingen
als Rohwerte 1in eine Varianzanalyse mit den Faktoren FA und "Anwesenheit
eines Hoérers" (kurz: H) ein. Tabelle 3.11 zeigt das Ergebnis dieser

Varianzanalyse, die Mittelwerte sind in Tabelle 3.12 zusammengefaft.

Tabelle 3.11: Varianzanalyse fir Anzahl genannter Attribute

Q.d.V Qs df MG F p
FA 3.580 1 3.580 6.799  0.013
H 0.140 1 0.140 0.266  0.609
FA x H 0.407 1 0.407 0.773  0.385
Fehler 18.956 36 0.527
Gesamt 23.083 39 0.592

Tabelle 3.12: Mittlere Anzahl von Attributen pro Benennung

wtoo W™

[} 1 3

] t ]

] t ]

+ i t ]
FAY 1 2,62 1 2.53 4 2.57

1 1 [}

e ;

o ' !
FA” ! 1.82 } 2.4 ) 1.98

: ' '

X X X
: 2,33 ) 2.28

2.22

Es zeigt sich, daB lediglich ein signifikanter Haupteffekt fUr den Faktor
FA auftritt: Unter der Bedingung FAY werden im Mittel 2.57, unter FA™ nur
1.98 Merkmale genannt. Hier stellt sich = ex post - die Frage, ob dieser
Effekt durch die Ausblendung des Farbmerkmals 1in der Bedingung FA™
sustandekommt. Eine Varianzanalyse der Farbnennungsscores fur die Faktoren

FA und H dirfte in diesem Fall nur einen Haupteffekt fur den Faktor FA und
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keine weiteren Effekte zeigen. In den Tabellen 3.13 und 3.14 ist das

Ergebnis dieser ex-post-Analyse zusammengefaBt.

Tabelle 3.13: Varianzanalyse der Farbnennungsscores, FA x H

Q.d.V Qs df MQ F p
FA 828.100 1 828.100 183.572  0.000
H : 12.100 1 12.100 2.682 0.110
FA x H 4.900 1 4.900 1.086 0.304
Fehter 162.397 36
Gesamt 1007 .497 39

Tabelle 3.14: Mittlere Farbnennungsscores

H ! H
: ' :
(] ] ]
+ [} ] ]
FAY ! 8.40 ) 10.20 | 9.30
] ) [}
! : 3
: ' '
FA® ! 0.00 ! 0.40 | 0.20
3 ¥ ]
5 E ;
] [] []
' 4,20 1 5.30 , 4.75
) 1 ]

Das Ergebnis bestdtigt die o.a. Annahme der Ausblendung des Farbmerkmals
unter der Bedingung FA™ als Ursache fur den Haupteffekt des Faktoss FA bei
der Varianzanalyse der AuBerungsléngen. Die persénliche Anwesenheit eines
Horers wirkt sich diesen Ergebnissen zufolge weder auf die H8ufigkeit der
Uberspezifikation des Farbmerkmals noch auf die Anzahl genannter Attribute

insgesamt aus.
3.7 Ergebnisse der Nachbefragung

Die im AnschluB an das Experiment durchgefihrte Nachbefragung der Vpn
sollte dabei helfen, mogliche Schwichen der Versuchsanordnung aufzudecken.

Das Interesse richtete sich hierbei'auf folgende Problembereiche:
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- Bildung von Benennungsstrategien und Beachtung der Kontextobjekte,

Plausibilitdt der Instruktion,

Beachtung des (anwesenden bzw. vorgestellten) Kommunikationspartners und

Hypothesen der Vpn {ber den Aufbau des Versuchsmaterials.

3.7.1 Benennungsstrategien

Die Vpn wurden zundchst ganz direkt gefragt, ob sie bei der Benennung der
Objekte eine bestimmte Strategie verfolgt hétten. Nicht weniger als 58 von
60 Vpn bejahten diese Frage. Die Angaben zu der anschlieBenden Frage,
welcher Art diese Strategie gewesen sei, sind allerdings sehr uneinheit=
Lich. Die Vpn gaben in der Regel eine oder mehrere Objekteigenschaften an,
an der bzw. denen sie sich bei der Benennung orientiert hatten. Ein
Versuch, die Antworten unter Berlcksichtigung der Reihenfolge der genannten
Merkmale zu klassifizieren, erbrachte 27 verschiedene Strategien. Dabei
bleibt es aufgrund der sehr allgemeinen Formulierung der Frage offen, ob
die Merkmale 1in der genannten Reihenfolge bei der visuellen Analyse des
Zielobjekts und ggf. der Kontextobjekte berlcksichtigt oder aber in dieser
Reihenfolge verbalisiert wurden. Aus diesem Grund wurde Oberpruft, inwie-
weit die Benennungen zum einen mit den angegebenen Strategien Uberein=
stimmten und zum anderen Uber die ausgewerteten Trials einheitlich waren.

Dabei stellte sich folgendes heraus:

Insgesamt produzierten 25 von 60 Vpn (41.67%) mindestens 23 der 24 ausgewer-—
teten Benennungen nach einem festen Schema. In 19 Fallen (31.4%) stimmte
dieses Schema mit der angegebenen Strategie UOberein. Allerdings enhalten
die Benennungen nicht immer alle Merkmale. So nannten 14 Vpn immer drei, 5
Vpn zwei und 6 Vpn immer ein Merkmal. Die Vpn, die immer nur ein Merkmal

nannten, spezifizierten immer die réumliche Position des Zielobjekis.
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3.7.2 Beachtung der Kontextobjekte

Zur Uberprifung der Annahme, dap die schematische Benennungsweise zu einer
verringerten Beachtung der Kontextobjekie fihrt, wurde den Vpn die Frage
gestellt, in welchem MaBe sie bei der Benennung des Zielobjektes die
Kontextobjekte beachtet hatten. Die Aniworten wurden mittels einer flnf-
stufigen Ratingskala mit den Ausprigungen "nie - selten = gelegentlich -
oft - immer" erhoben (vgl. ROHRMANN, 1978) und numerisch von 1 (= nie) bis
5 (= immer) codiert. Die Ratings der 25 Vpn mit fester Benennungsstrategie
wurden mit denen der Ubrigen Vpn mitiels eines t=Tests verglichen. Der
Mittelwert fur die Vpn mit Strategie betrdgt 3.44, der fur die Ubrigen Vpn
4.08. Die Differenz von 0.64 Liegt zwar in der erwarteten Richtung, ist
aber statistisch nur marginal signifikant. Der t-Wert (separate variance
estimate) betragt 1.91 bei 38.85 Freiheitsgraden, was einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 6.4% entspricht. Die Annahme einer systematisch geringe-
ren Beachtung der Kontextobjekte bei schematischer Benennungsweise wird

also durch die Angaben der Vpn nicht bestdtigt.
3.7.3 Plausibilitdt der Instruktion

Die verschiedenen Versuchsbedingungen wurden 1in diesem  Experiment
weitgehend durch entsprechende Instruktionsvarianten realisiert. Die
Instruktionen sollten auBerdem die Benennungsaufgabe plausibel machen und
eine einheitliche Bezeichnung der Objektklasse (das Wort 'Taste') fur alle
Objekte einfihren. Zur Kontrolle der Qualitdt der Instruktion, die in
Vorversuchen bereits getestet und verbessert worden war, fragten wir die
vpn, wie plausibel fhnen die Instruktion zum Experiment erschienen war. Die
Antworten wurden mittels einer finfstufigen Ratingskala mit den Auspra-
gungen "nicht = wenig - mittel = ziemlich - sehr" erhoben wund numerisch
codiert (nicht = 1, ... sehr = 5), FOr die Gesamtstichprobe ergibt sich ein
Mittelwert von 3.98, der etwa der Ausprigung "ziemlich" entspricht. Wir

werten dieses Ergebnis als zufriedenstellend.
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Die zentrale unabhdngige Variable in dieser Untersuchung betrifft die Wahr-
nehmungsbedingungen des Partners. Unter der Bedingung T muBte der
Sprecher annehmen, daB die Versuchspartnerin das glteiche Bild vor sich sah,
nur ohne die Kennzeichnung des Zielobjekts. Den Vpn der Bedingung FA™ wurde
dagegen expilzit mitgeteilt, dap die Versuchspartnerin nur einen Schwarz-
WweiB=Bildschirm vor sich hétte, also keine Farben sehen koénnte. WirbwoLLten
wisseh, wie glaubwirdig den Vpn diese Information erschienen war. Die
Antworten wurden wieder mit Hilfe einer finfstufigen Ratingskala erhoben.
Falts nun den Vpn der Bedingung FA™ die Information Uber die eingeschrink=
ten Wahrnehmungsbedingungen des Partners ungLéubwurdig erschienen ware, S0
miBten deren Ratings im Mittel niedriger ausfallen als die der Vpn unter
der Bedingung FAY. Dies ist jedoch nichit der Fall. Die Mittelwerte betragen
4.1 for die Bedingung Fa¥ und 3.9 fir die Bedingung FA . Die Differenz ist

nicht signifikant.
3.7.4 Beachtung des Kommunikationspartners

In zahtreichen Untersuchungen zur Objektbenennung war der Hdérer, an den
sich die AuBerung richtet, nicht personlich anwesend (vgl. etwa HERRMANN &
DEUTSCH, 1976; PECHMANN, 1984; POBEL & MANGOLD, 1987). Vielwehr wurden die
Vpn durch die Instruktion dazu angehalten, sich den Adressaten ihrer AuBer-
ungen vorzustellen. In dem hier beschriebenen Experiment wurde ein
persénlich anwesender Hérer eingefihrt. Es sollte untersucht werden, ob
sich die persdnliche Anwesenheit des Kommunikationspartners auf die
Ausfihrlichkeit der Benennungen auswirkt. Wie in Abschnitt 3.6 berichtet

wurde, zeigt sich kein derartiger EinfluB.

Im Rahmen der Nachbefragung sollte nun untersucht werden, ob ein real anwe=
sender Hoéerer evtl. stérker beachtet wird als ein nur vorgestellier Horer.
7u diesem Zweck stellten wir den Vpn die Frage, inuwieweit sie sich bei der
Benennung der Objekte bewuBt waren, daB eine andere Person im Nebenraum

saB, fur die sie die Benennungen produzierten und die aufgrund fihrer
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Benennung das gemeinte Objekt identifizieren sollie. Die Antworten wurden
mit Hilfe einer fUnfstufigen Ratingskala mit den Abstufungen "nie =~ selten
- gelegentlich = oft = immer” erhoben und numerisch codiert. Ein Vergleich
zwischen den Ratings der 40 Vpn der Bedingung B und denen der 20 Vpn der
Bedingung H~ erbringt keinen statistisch bedeutsamen Unterschied (t = 1.26,

df = 58, p = 0.214), Die Mittelwerte betragen 4.05 TOr die Bedingung HY und

3.65 fur die Bedingung H .
3.7.5 Hypothesen der Vpn Uber den Aufbau des Versuchsmaterials

Bei der Erstellung des Versuchsmaterials wurde darauf geachtet, daB weder
durch das Material selbst noch durch die Art der Darbietung
Antworttendenzen oder Hypothesen Uber den Aufbau des Materials auf Seiten
der Vpn provoziert wurden (vgl. oben Abschnitt 2.2.1). Es sollte nun

Uberprift werden, inwieweit diese Vorgaben realisiert werden konnten.

Auf die Frage, ob sie innerhalb der trials eine bestimnte Systematik
entdeckt hdtten, antworteten 27 der 60 Vpn (45%) mit 'Ja'. Pie inhaltlichen
Angaben zu der entdeckten Systematik enthalien jedoch lediglich AuBerungen
dazu, was den Vpn am Material aufgefallen war. So AuBerten einige
Teilnehmer, daB das Farbmerkmal héufig diskriminativ gewesen sei, andere
bemerkten, daB das Zielobjeki in verschiedenen Objektanordnungen an der
gleichen Stelle positioniert gewesen sei und dergleichen. Hinweise auf eine
systematische Erwartung in Bezug auf das diskriminative Merkmal oder
sutreffende Vermutungen (ber den taisichlichen Materialaufbau (z.B.: in
allen Trials war entweder Form oder Grépe diskriminativ) ergaben sich aus

diesen Antworten nicht.
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3.8 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Ergebnisse Lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Verfiigen Sprecher und Hérer Uber die gleiche visuelle Information iber
den Referenzbereich, so wird das auffallige Farbmerkmal in der Uberwiegen-
den Zahl der Falle in die Benennung aufgenommen, obwohl es nur teilweise
diskriminativ ist. Weip der Sprecher dagegen, daB der Horer keine Farben
erkennen kann, so wird dieses Merkmal entweder nicht oder - in einigen

wenigen Fiallen = in Form von Helligkeitsinformationen genannt.

- Ein im Vergleich =zur Farbe schlechter erkennbares, teilweise
diskriminatives Merkmal wird wider Erwarten ebenfalls sehr hdufig genannt,
besonders dann, wenn die Nennung der réumlichen Position des Zielobjekts

per Instruktion ausgeschlossen ist.

- Die Latenzzeit zwischen dem Erscheinen des Bildes und dem Beginn der
Lautsprachlichen Reaktion wird durch die unterschiedlichen Wahrnehmungsbe-

dingungen des Hoérers nicht beeinfluBt.

- Wenn die Moglichkeit besteht, das Zielobjekt durch den Hinweis auf seine
rdumliche Position innerhalb des Referenzbereiches zu benennen, so enthal-
ten ca. zwei Drittel aller Benennungen entsprechende Angaben. Der groBte
Teil der Positionsangaben = wiederum ca. zwei Drittel = ist insofern
eindeutig, als sowohl die Zeilen= als auch die Spaltenposition genannt
wird. Unter der Bedingung FAT wird tberwiegend noch die Farbe zusdtzlich zu

den Positionsangaben genannt.

- Wehn das Zielobjekt sowohl durch ein Leicht erkennbares als auch durch
ein im Vergleich dazu schwerer erkennbares Merkmal eindeutig benannt werden
kann (multiple Benennbarkeit), so wird das leichter erkennbare Merkmal
bevorzugt und in ca. der H&lfte der Fille allein genannt. Etwa gleich viele
Benennungen enthalten jedoch entgegen den Erwartungen atle drei 1in der

entsprechenden Bedingung relevanten Merkmale.
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- Die persdnliche Anwesenheit eines Hbérers, an den die Benennung gerichtet
ist, wirkt sich weder auf die Ausflhrlichkeit der Benennungen noch auf die

Hiufigkeit der Uberspezifikation des Farbmerkmals aus.

- Fast alle Vpn geben in einer Nachbefragung an, bei der Benennung der
Objekte eine bestimmte Strategie verfolgt zu haben. Ein groBer Teil der Vpn

produziert die Benennungen nach einem festen Schema.

- BezUglich der Frage nach der Beachtung der Kontextobjekte ergab sich kein
signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der VYpn mit vs. chne

festes Benennungsschema.

-~ Die Instruktion erschien den Vpn im Durchschnitt "ziemlich” plausibel und

glaubwinrdig

- Ein anwesender Horer wurde von den Vpn bei der Benennung der Objekte im

gleichen Map beachtet wie ein nicht anwesender, vorzustellender Hérer.

- Obwohl etwa die Hilfte der Vpn angab, innerhalb des Versuchsmaterials
eine Systematik entdeckt zu haben, ergeben sich aus den entsprechenden
Angaben keine Hinweise auf eine BegUnstigung von Antworttendenzen o.dgl.

durch das Material selbst oder die Art der Darbietung.

L. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daB Sprecher bei der Benennung von Objekten das
bericksichtigen, was sie Uber die Suchvoraussetzungen des Horers wissens
Ein  Merkmal, das der HSrer nicht sehen kann, wird nicht genannt oder so
transformiert, daB der Horer es dennoch zur Objektidentifikation nutzen
kanh. Die Latenzen geben keinen Hinweis darauf, daB der Benennungsprozef

durch diese Einstellung auf die Suchvoraussetzungen des Partners verzdgert

wird.
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Die Ergebnisse zur Verwendung von Positionsangaben sind bislang eher
deskriptiv zu sehen. Die matrixférmige Anordnung des Materials iegt die
Verwendung raumlicher Positionsangaben nahe, so daB aus der Auftretens=
hiufigkeit solcher Benennungen in dieser Untersuchung nicht unmittelbar

auf die generelle Relevanz des Merkmals Raumposition fir die Benennung von

Objekten geschlossen werden kann.

Die persénliche Anwesenheit eines Kommunikationspartners hatte 1in dieser
Untersuchung keinen systematischen EinfluB auf die Ausfihrlichkeit bzw. die
Wwortwahl beim Benennen. Dies kann allerdings daran liegen, daB die Ver-
suchspartnerin zum einen in einem Nebenraum saB, der durch eine geschlos=
sene Tur vom Versuchsraum getrennt war und zum anderen keinerlei Moglich-
keiten hatte, mit dem Sprecher zu interagieren (vgl. hierzu KRAUSS, 1987) .
Die Vpn produzierten also sowohl in der Bedingung HY als auch in der
Bedingung H die Benennungen fir einen mental reprasentierten Hbrer. Die
Annahme, dap die persénliche Anuwesenheit des Hérers einen Einftup auf die
Ausfuhrlichkeit von Objekibenennungen hat, sollte daher nochmals 1in einem
Experiment geprift werden, in dem der Horer (a) nicht anwesend ist (d.h.
der Sprecher stellt sich den Horer Lediglich vor), (b) sichtbar anwesend
ist, aber nicht mit dem Sprecher interagieren kann und (¢) sichthar anwe-

send ist und mit dem Sprecher (mehr oder weniger frei) interagieren kann.

Die Ergebnisse zur multiplen Benennbarkeit entsprechen zum Teil den Erwar=
tungen: Das auffélligere Merkmal wird gegeniiber dem schwerer erkennbaren
Merkmal 1in etwa der Hilfte der Fdlle vorgezogen und allein zur Benennung
des Zielobjekts verwendet. Allerdings enthdlt ein ebenso grofer Anteil der
Benennungen unter dieser Bedingung alle drei Merkmale. In diesem wie auch
in fast allen anderen Ergebnissen erweist sich das Problem der Benen-

nungsstrategien als Stérfaktor.

Die Ergebnisse der Nachbefragung zeigen sehr deutlich, daf eine Versuchs~

anordnung, die von den Vpn eine mehr oder weniger Lange Serie von Objektbe-
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nennungen verlangt, eine schematische Benehnundsweise nahelegt: Die Vpn
ternen im Vertauf des Experiments sehr schnell, auf welchen Merkmalsdimen=
sionen die Objekte Uber die verschiedenen Objektkonstellationen hinweg
variieren und legen sich eine Benennungsstrategie zurecht, die ohne grofen
Suchaufwand die Eindeutigkeit der Benennung sichert. Dabei ist es aller=
dings nicht so, daB grundsédtzlich alle relevanten Merkmale genannt werden,
wie unéere Daten zeigen. Vielmehr wird in den getundenen Benennungsschemata
entweder die sichere Raumposition allein genannt oder es werden Mermalskom=
binationen verwendet, in denen die beiden asbuechselnd teiluweise baw.
vollstédndig diskriminativen Merkmale Gréfe und form enthalten sind. Bei der
Bildung einer Benennungsstrategie berQcksichtigen die Vpn also nicht nur,
auf welchen Merkmalsdimensionen die Objekie insgesamt variieren, sondern

wahrscheinlich auch, welche Merkmale wiederholt diskriminativ sind.

Die Konsequenzen der Anwendung von Benennungsschemata fur die Interpretier-
barkeit der Daten wurden bereits erwdhnt: Benennungsschemata vérmindern
mdglicherweise die Abhdngigkeit der Wortwahl vom Objektkontext und damit
wirden die hfer zugrundegelegten kontexttheoretischen Annahmen nicht wmehr
allein zur Erklarung der Wortwahl beim Benennen hinreichen. Allerdings
konnte in dieser Untersuchung nicht nachgewiesen werden, daf die Anwendung
eines Benennungsschemas die Beachtung der Kontextobjekte stark einschrankt.
pa aber hierzu bislang nur Befragungsdaten vorliegen wund der gefundene
Effekt knapp unterhalb der Signifikanzgrenze liegt, 1ist anzunehmen, dap
beispielsweise bei einer Registrierung von Blickbewegungen wéhrend der
Benennung die Anzahl und Verteilung von Fixationen 1im Referenzbereich

validere Indikatoren fir die Untersuchung dieser Frage darstellen.

Es wire sicherlich Ubertrieben, aufgrund der hier verdeutlichten Problema-
tik diese auch in anderen Arbeiten haufig verwendete Versuchsanordnung fur
vollig ungeeignet zu erkldren. Vielmehr sollte nach MoglLichkeiten gesucht
werden, der Bildung von Benennungssirategien entgegenzuwirken. Hier ist zum

einen an die Gestaltung der Experimentalsituation und zum anderen an die
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Konstruktion des Versuchsmaterials zu denken.

Die Experimentalsituation sollte so beschaffen sein, daf die Benennung
nicht mehr als alleinige Aufgabe im Mittelpunkt des Versuchsablaufes steht.
Dies entspricht auch eher dem Stellenwert, den Objektbenennungen in der
Regel bei der Alltagskommunikation haben, wo sie oft beildufig zur
Erreichung eines Ubergeordneten Zieles und als Teile von AuBerungen oder
als mehr oder weniger elliptische Anwtorten auf entsprechende Fragen
produziert werden. Dem entsprechend kdénnten im Rahmen eines Rollenspiels
oder einer Spielsituation Objektbenennungen an festgelegten  Punkten als
Voraussetzung zur Lésung bestimmter, durch die Instruktion eingefihrter
Aufgaben verlangt werden. Allerdings wlre die Messung von Latenzzeiten bei

einer derartigen Vorgehensweise nicht mehr méglich.

Bei der Auswahl bzw. Erstellung des Versuchsmaterials sollte darauf
geachtet werden, daB die Anzahl der benennungsrelevanten Merkmalsdimensio=
nen hinreichend grof ist, wobei jede Dimension in verschiedenen Objektkon=
stellationen als diskriminatives bzw. teilweise diskriminatives Merkmal zu
verwenden ware. Damit wire sichergestellt, dap es keine Kombination von
zWei oder drei Merkmalen gibt, die immer mindestens ein diskriminatives

Merkmal enthdlt, so dap sich keine sichere Benennungsstrategie entwickeln

Liefe.

Diese methodischen Probleme sollten vor einer erneuten Uberprifung der
Annahme  einer  hdérerabhdngigen  Wortwahl  bei der  Produktion  von

Objektbenennungen aeklért werden.
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Anhang: Fragebogen zur Nachbefragung



Vp.~Nr.: Bed.:

Bevor ich Dir nun den genauen Zweck dieser Untersuchung erliutere, mdchte ich
Dir noch ein paar Fragen zum Experiment stellen, deren Beantwortung fiir uns
bei weiteren Experimenten sehr hilfreich sein kann.

1. Hast Du bei der Benennung der Tasten eine bestimmte Strategie verfolgt?

nein
Jja

wenn ja, welche

2. Wie plausibel erschien Dir die Instruktion zum Experiment?
Erschien sie Dir

0 -----=-- 0 ------~- 0 ~--wm=-=- 0 --=-===- 0
nicht wenig mittel- ziemlich sehr plausibel?
maBig

3. Wie glaubwiirdig erschien es Dir, daB Dein Partner denselben Bildschirm wie
Du I}zw. unter Bed. Fa-: nur einen schwarz/weiB Bi]dschirﬁﬂ hat?
Erschien es Dir

0 -------- 0 ~=--=--- 0 -~------ 0 -------- 0
nicht wenig mittel- ziemlich sehr glaubwiirdig?
makig

4. Hast Du innerhalb der Trials eine bestimmte Systematik entdeckt?

nein
Jja

wenn ja, welche

5. Wie haufig hast Du bei der Benennung der unterstrichenen Taste die Kontext-
objekte, also die anderen Tasten, beriicksichtigt?
Hast Du sie

nie selten gelegentlich oft immer beachtet?

6. Inwieweit war es Dir wdhrend der Benennung der Tasten bewuBt, daB eine ande-
re Person im Nebenraum sitzt, fir die Du die Benennung produzierst und die
aufgrund Deiner Benennung eine Taste identifizieren muB?

War es Dir

nie selten gelegentlich oft immer bewut?
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