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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit geht es um den - fir Linguisten
und Psychologen - eher ungewdhnlichen Versuch, das Problem-
feld der Objektreferenz wie folgt zu explizieren: Beobacht-
bare Sprachproduktionsergebnisse (hier: Objektbenennungen
durch Attributspezifikationen oder durch rdumliche Lokaliga-
tionsangaben) werden als Aussagen aufgefaBt, die im Hinblick
auf logische Wahrheit und empirische Richtigkeit beurteilt
werden sollen (W-Beurteilungen). Es soll gezeigt werden, dag
W-Beurteilungen nicht ohne Riickgriff auf mentale Sachverhalte
vorgenommen werden konnen. Diese These bildet den Kernpunkt
einer Diskussion mit befreundeten Sprachwissenschaftlern. Ein
ausfihrlicher Kommentar von Christiane v. Stutterheim stellt
das angesprochene Problemfeld aus einer linguistischen Per-

spektive dar.




summary

A conception - possibly rather uncommon to 1linguists and
psychologistst - ig introduced in which object reference 1is
explicated as follows: Observable results of speech produc-
tion processes (here: verbal reference to objects by specifi-
cation of attributes or spatial positions) are conceived of a
statements that can be judged as to their logical truth and
empirical correctness (w-judgements). It will be tried to
show that w-judgements cannot be performed without recurring
to mental states. This thesis is the central point of an on-
going discussion within our research group. In a comprehen-
sive commentary by Christiane v. Stutterheim this topic will

be dealt with from a linguistic point of view.




0. Vorbemerkung

Dieser Text entstand aus AnlaB einiger Gespré&che, die wir mit
befreundeten Sprachwissenschaftlern Uber unsere psychologi-
schen Forschungsarbeiten zur Objektbenennung und Raumreferenz
gefihrt haben. Er handelt von einer fiir Psychologen - und
Linguisten - eher ungewthnlichen Version, das Problemfeld der
Objektbenennung zu explizieren. Bei diesem Explikationsver-
such werden mehr offene Fragen als Antworten sichtbar. Es
handelt sich um eine stark korrektur- und ergidnzungsbhedirf-
tige Skizze von dezidiert provisorischem Charakter. Aus unse-
ren Erdrterungen erdgeben gich Hinweise darauf, daB eine nach-
haltige interdisziplindre Kooperation wvon Linguisten und
Sprachpsychologen fiir die theoretische Kladrung des Problems

der sprachlichen Bezugnahme auf Objekte nltzlich sein dirfte.




I. Objektbenennung und Raumreferenz im Lichte wahrheits-

bezogener Aussagenbewertung

1. Zur W-Beurteilung von Ergebnissen der Sprachproduktion

Die psychologische FPorschung verfolgt ganz uUberwiegend das
Ziel, das Verhalten und das geduperte Erleben der Menschen
dadurch zu erklidren und vorherzusagen, dapB sie nach Bedingun-
gen gucht, die mit dem Verhalten und Erleben in gegetzesarti-
gen Beziehungen stehen (vgl. Herrmann, 1979). Zu dieszen Be-
dingungen gehdren ebengo Umgebungsbedingungen wie Struktur-
und Prozefbedingungen "innerhalb" deg Menschen. Das alleg
gilt auch fir die Sprachpsychologie, die dasg Sprechen und
Sprachverstehen auf Bedingungen zurilickzufilhren und damit zu
erkldren und vorherzusagen trachtet. Ob aber dasg sprachspezi-
figsche Verhalten und Erleben, denen die Bedingungsanalysen
gelten, bei alledem auch noch alg "richtig", "wahr", "ratio-
nal" o. dgl. zu bewerten gind, gpielt bel dieger Wisgssen-

gchaftgstrategie kaum eine Rolle. So geht es im allgemeinen

nicht darum, ob jemand '"regelgerecht", "logisch-wahr", "em-
pirisch-richtig", '"veridikal" o. dgl. oder aber 'anomal',
"falgch'", "fehlerhaft" o. dgl. spricht oder ob die Ergebnisse

geines Sprechens derart zu beurteilen sind. Man will vielmehr
wigsen, worauf die faktischen Merkmale des Sprechens erkléa-
rend zurlckzufithren gind, wie algo das Sprechen "funktio-
niert" - wie auch immer es unter normativen Vorgaben zu beur-

teilen sein magyg.

Diege Wissenschaftsstrategie hat in unserer Sicht bis heute
viele Erfolge gezeitigt; sie goll hier nicht infrage gestellt
werden. Dies vorausgegetzt, kann zundchst jedoch der folgende
zusdtzliche Gesichtgpunkt Beachtung beanspruchen: Das Spre-
chen hat ebenso wie eine Anzahl anderer Klassen von Verhal-

tengweisgen die Eigenart, unter der theoretischen Grundannahme




betrachtet werden zu kénnen, daB es Regeln ("rules") folgt
(vgl. auch Toulmin, 1975). Die Linguistik in ihren unter-
schiedlichen Facetten hat es sich zu einer ihrer Hauptaufga-
ben gemacht, diese Regeln zu rekonstruieren. Sie bietet theo-
retische Modelle des regelgerechten Sprechens (z.B. Grammati-
ken) an, mit denen das faktische Sprechen vergleichend und
bewertend in Beziehung gesetzt werden kann. Ahnlich wie man
das faktische menschliche Entscheidungsverhalten mit normati-
ven Entscheidungsmodellen (vgl. Coombs, 1980), das faktische
Umgehen mit Wahrscheinlichkeiten mit normativen
Wahrscheinlichkeitsmodellen (Tversky & Kahneman, 1974 u.a.0.)
oder arithmetisches Berechnen mit den Formalisierungen der
elementaren Zahlentheorie vergleichen und zumal die
aufgefundenen Abweichungen bedingungsanalytisch aufkldren
kann, so kann man tatsdchliches Sprechen mit linguistisch
rekonstruierten Regelsystemen (als normativen MaBgaben filr
das Sprechen) vergleichen (vgl. Soames, 1984;: 155 f.). Sowohl

die Befolgung als auch die Verletzung solcher Regeln sind Ob-

jekte bedingungsanalytischer Forschung. Ein wichtiges
Beisgspiel ist die wisgsenschaftliche Behandlung der
sprachentwicklung. Man beachte allerdings, dag die Stiftung
von Relationen zwisgchen tatsdchlichem Sprechen und

sprachlichen Regeln in unterschiedlicher Weise erfolgen kann:
S0 kann man, wie soeben skizziert, erforschen, wie die
Abbildungsrelation zwischen faktischem Sprechen und
Regelsystemen aussieht, oder man kann den Sachverhalt go
konzeptualisieren, daB sich Regeln - oft sogar als Quasi-
Ursachen - im tatsé&chlichen Sprechen "realisieren" (sgo schon
Bihler, 1933). Wir Kkénnen diese Varianten hier auf sich
beruhen lassen und wenden uns einem anderen Fragenkreis zu,
der der Beziehunyg zwischen faktischem Sprechen und

Sprachregeln insofern &hnlich ist, als es sich auch hier um

eine normative Bewertung faktischen Sprechens handelt. .




Man kann bestimmte beobachtbare Ergebnisse der individuellen
Sprachproduktion als Aussagen interpretieren und solche Aus-
sagen daraufhin normativ bewerten, ob sgie wahr oder falsch
sind. (Selbstverstdndlich realisieren nicht alle individuel-
len AuBerungen Aussagen, die wahr oder falsch sein kénnen.)
Ohne einige ernste wissenschaftslogische Schwierigkeiten zu
iibersehen (vgl. Keuth, 1978) wollen wir auch im gegenwdrtigen
Zusammenhang der Einfachheit halber in Hinsicht auf "wahr vs.
falsch" zweierlei Normen unterscheiden: die Norm der logi-

schen Wahrheit und die Norm der empirigchen Richtigkeit. Es

ist zu beachten, daB beiderlei Normen keine im engeren Sinne
sprachlichen (z.B. grammatischen) Normen sind, von denen zu-

vor die Rede war (vgl. Soames, 1984; 162 f.).

Die Aussage:

1. "Wenn der rote Bonbon siuper schmeckt als der gelbe Bonbon,
dann schmeckt der gelbe Bonbon weniger sip alsg der rote
Bonbon."

igt logisch wahr.

Die Aussage:

2. "Theo ist Jakobs Sohn."

ist genau dann empirisch-richtig, wenn die mit "Theo"
bezeichnete Person mit dem/einem Sohn von Jakob identisch
ist. Dies 1ist eine "Tatsachenfrage'" und keine Frage der "Lo-

gik" (vgl. auch Levinson, 1983; 54 ff.).

Wir fassen die Beurteilung von Aussagen bezliglich ihrer logi-
schen Wahrheit und ihrer empirischen Richtigkeit unter dem
Ausdruck "wahrheitsbezogene Beurteilung von Aussagen'" (kurz:
"W-Beurteilung") zusammen. Im folgenden wird es sich dabei

wesentlich um die Beurteilung der empirischen Richtigkeit

handeln.




Warum interessieren uns 1im gegenwdrtigen Zusammenhang W-
Beurteilungen? Fir die Explikation einiger Forschungspro-
bleme, filr die wir uns interessieren, erscheint esg heuri-
stisch zweckmdpig, Ergebnisse individueller Sprachproduktio-
nen, soweit diese den Charakter von Aussagen haben, wie folgt

Zu behandeln:

(1) Wir verstehen bzw. interpretieren diese beobachtbaren
Sprachproduktionsergebnisgse als Ausgsagen.
(2) Wir wenden auf diese Aussagen W-Beurteilungen an.

(3) Wir erkunden, welche Informationen wir bendtigen, um eine

vorliegende Aussage unter dem Gegichtspunkt der W-Beurteilung
entweder als wahr/richtig oder als falsch bewerten zu koénnen.

(Nota bene: Eg handelt sich um Informationen fiir Beurteiler.)

Derart lassen sich sprachpsychologische Forschungsprobleme

Uber Klassen notwendiger Informationen fiir W-Beurteilungen

explizieren. Wir behandeln hier lediglich Aussagen, insofern

diese QObjektbenennungen (Objektreferenzen) enthalten.

2. Triviale Informationen

Wir entlasten die nachfolgenden Erérterungen durch die fol-
gende Vereinfachung: Jegliche W-Beurteilung von Aussagen ist
an eine Reihe von Voraussetzungen gebunden, die wir fir den
gegenwédrtigen Zweck, nicht aber in einem absoluten Sinne als
trivial betrachten wollen. Gemeint ist die Voraussetzung, daB
im sprachlichen Gewande vorliegende Aussagen auf der Basis
der Befolgung von erlernten Regeln der jeweils verwendeten
Sprache, von Regeln, die die Verwendung von Sprachen iber-
haupt betreffen, und eines elementaren Weltwissens (vgl. u.a.
Clark & Clark, 1977; 72 ff.) entstanden sind.




So soll die Aussage:

3. "Der Bonbon ist rot."

so auf ihre empirische Richtigkeit hin beurteilt werden, dag
das Sprachzeichen "Bonbon" tatsdchlich fiir einen Bonbon
steht, daR "ist" die Kopula bedeutet, usf. Der Satz soll zum
Beispiel nicht aus einem Geheimkode stammen, Kkeine idiosyn-
kratische, z.B. schizophrene Bedeutung haben, usf. Diese
insofern trivialen Informationen =zur 'Rationalitdt" einer
Aussage, zur Befolgung von "Kooperationsprinzipien'" durch den
Produzenten wu. dgl. (vgl. Grice, 1975) werden immer als

existent vorausgesetzt und bleiben im folgenden unerdrtert.

3. Aussagen mit Objektbenennungen

Welche (im Sinne von Abschnitt 2. nichttrivialen) Informatio-
nen miissen dem Beurteiler vorliegen, um die Aussage:

4. "Heute steht dein Frihstiick auf dem linken Tisch."

auf ihre empirische Richtigkeit hin beurteilen zu kénnen? Wir
verzichten auf eine vollstdndige Analyse und betrachten
zundchst nur Gesichtspunkte, die in der Linguistik unter dem
Stichwort "Deixis'" behandelt werden. (Vgl. Fillmore, 1975;
Lyons, 1977; Levinson, 1983.) Um entscheiden 2zu kénnen, ob
die Aussage 4. empirisch-richtig ist, muB man u.a. wissen,
wann die Aussage an wen gerichtet ist und von wo aus betrach-
tet sich der Tisch links befindet. Der Ausdruck "dein" ver-
weist auf einen zu identifizierenden Adressaten (personale

Deixis). Der Ausdruck "heute" bezieht sich auf ein Zeitinter-
vall, das ebenfalls zu identifizieren ist (temporale Deixis).
Was das Adjektiv '"linken" im gegenwdrtigen Fall bedeuten
soll, muB schlieBlich ebenfalls entschieden werden (lokale
Deixis). Flr die Interpretation von AuBerung 4. und damit fir
ihre W-Beurteilung ist also eine hinreichende Kenntnis dar-
uber erforderlich, in welchem personalen, temporalen und lo-
kalen "Kontext" sie von ihrem Produzenten verwendet wird. Der




notwendige Ruckgriff auf den Verwendungskontext gilt im all-

gemeinen als linguistisches Explikans des Ausdrucks '"Deixig"
(vgl. Levinson, 1983; 55 ff.).

Soweit die soeben genannten, aus dem deiktischen Charakter
von '"dein", "heute" und "linken" folgenden Identifikations-
aufgaben geldst sind, muB man zum Zwecke der W-Beurteilung
selbstverstédndlich auBerdem wissen, ob das betreffende Frih-
stiick tatsédchlich zur fraglichen Zeit auf dem betreffenden
Tisch steht: Wir bezeichnen diege Klasse von fir die Beurtei-
lung der empirischen Richtigkeit von Aussagen notwendigen

Informationen als Sachinformationen. Diese Sachinformationen

sind ersichtlich auch erforderlich, wenn zur W-Beurteilung

anstehende Aussagen keine deiktischen Ausdriicke enthalten.

Die Aussage:

5. "Der Bonbon ist rund."

enthdlt keine deiktischen Ausdricke. (Dies, soweit "der" als
bloBer Artikel und nicht demonstrativ - etwa wie "dieser"
Zzu verstehen idist.) Um diese Aussage auf ihre empirische
Richtigkeit hin bewerten zu kénnen, muB man wissen, ob der

Bonbon rund ist (= Sachinformation).

Wie steht es mit der W-Beurteilung der Aussagenstruktur:

6. "Der Bonbon ist rund. Er ist rot."?

Auch hier liegen (nach dem gegenwdrtigen Gebrauch von "deik-
tisch") keine deiktischen Ausdrilicke vor. (Vgl. aber Biihler,
1934; s. auch Weinrich, 1976; 186 f.) Die Beurteilung der em-
pirischen Richtigkeit des Aussageninhalts hdngt wesentlich
davon ab, ob sich "der Bonbon" und "er'" auf dieselbe Sache
(Bonbon) beziehen. Der Ausdruck "er" ist ein anaphorischer
Ausdruck. Falls der Bonbon rund und nicht rot und wenn der
Gummibdr rot ist, so ist die Aussagenstruktur 6. empirisch-
richtig, falls sich "er" auf den Gummib&r bezieht. Ist zwar

der runde Bonbon, nicht aber der Gummibdr rot, so 1ist die




Ausgagenstruktur unter der Bedingung, daB sich "er" auf den

Gummib&r bezieht, empirisch-falsch.

In ostasiatischen Sprachen wie zum Beispiel im Japanischen
(vgl. Nagatomo, 1986) gehért zum Benennen von Objekten we-
sentlich der Einsatz von sprachlichen Soziativen (Honorati-
ven, Pejorativen u. dgl.). Nehmen wir an, daB eine Aussage -
ins Deutsche Ubersetzt - lautet:

7. "Dieser tdrichte Text ist umfangreicher als der ehrenwerte

Text."

Wie steht es hier mit der empirischen Richtigkeit der Aus-
sage? Die W-Beurteilung hédngt u.a. davon ab, wer der Produ-
zent der AuBerung und somit der Produzent der attributiven
Adjektive "tOricht" und "ehrenwert" ist. Falls der umfangrei-
chere Text zum Beispiel vom Mitarbeiter des nach dem Seniori-
tdtsprinzip {Ubergeordneten, angeredeten Alteren und der we-
niger umfangreiche Text vom eigenen Mitarbeiter stammt, so
dirfte die Aussage empirisch-falsch sein. Denn der Sprecher
wird Sachen, die dem angeredeten Alteren zugeordnet gind, per
Honorativ "erhéhen" und Sachen, die zu seinem eigenen Wir-
kungskreis gehdren, durch pejorative Sprachformen "herabset-
zen" - und nicht umgekehrt. (Im gegenwdrtigen Beispiel ver-
tritt "toricht" gleichsam "mein", und '"ehrenwert" vertritt
"Ihr/dein".) Auch hier handelt es sich um Deixis, die Levin-

son (1983; 89 ff.) als soziale Deixis bezeichnet.

Wie steht es mit dieser sozialen Deixis, wenn eine Aussage
lautet:

8. "Der FraB in der Pinte ist echt &tzend."?

Sicherlich wird diese AuBerung nur in bestimmten sozial-
kommunikativen Konstellationen von bestimmten Sprechern ge-
geniiber bestimmten Adressaten manifestiert werden, doch ist
ihre empirische Richtigkeit - ist das Essen in der Gastwirt-
schaft schlecht? - wohl kaum davon abhdngig, wer die Aussage




produziert. Hier handelt es sich um keine deiktisgche Aussage.
Die Frage nach den Bedingungen fiir die Wahl einer diaphasi-
schen Einkleidung einer Aussage ist nicht mit der Frage nach
der empirischen Richtigkeit dieser Aussage zu verwechseln.

Ist nun die Frage nach der notwendigen Information fir W-
Beurteilungen gekldrt, wenn man (1) - soweit erforderlich -
die personale, temporale, lokale und soziale Deixis, (2) -
soweit erforderlich - Anaphora (und andere sprachliche Mittel
zur Herstellung wvon Textkohdrenz) und (3) - stete - Sachin-
formationen in den Blick nimmt? Dies ist, zumindest aus psy-

chologigcher Sicht, nicht der Fall.

Betrachten wir die Augsage:

9. "Mein Bonbon isgt rund."

Diese Aussage enthidlt den Ausdruck '"mein"; der Produzent der
Aussage muB identifiziert werden (personale Deixis). Das ge-

nugt aber nicht.

(i) Der Produzent habe einen ldnglichen Bonbon in der Tasche;
ein anderer, runder Bonbon liege auf dem Tisch. Falls sich
die Aussage 9. auf den Bonbon in der Tasche des Produzenten
bezieht, ist gie empirisch-falsch. Bezieht sgie sich hingegen
auf den Bonbon auf dem Tisch, so isgst sie empirisch-richtigqg.
Dies, soweit esg sich um Bonbongs handelt, die dem Produzenten

gehéren (s. sub (ii)). Die empirische Richtigkeit des Aussa-

geninhalts hdngt also vonm Referenzbereich ab (vgl. auch
Deutsch & Clausing, 1979): Auf welchen raum-zeitlichen BRe-
reich, zu dem das benannte Objekt, die benannte Objektmenge

0. dgl. gehOSren, bezieht sich die Aussage?

Der relevante Referenzbereich kann bei entsprechender
theoretischer Voreinstellung so verstanden werden, dapB er dem
Beurteiler wie auch immer bekannt ist. (So weiB der Beurtei-
ler zum Beispiel, dag sich die Aussage 9. auf den Bonbon in
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der Tasche des Produzenten bezieht; ergo ist die Aussage em-
pirisch-falsch.) Diese theoretische Voreinstellung ist im
Sinne unserer Argumentation kurzechlissig. Zumindest unter
psychologischen Gesichtspunkten genigt es nicht, die Kenntnis

des Referenzbereichgs zu unterstellen. Diege filr W-Beurteilun-

gen notwendige Information ist vielmehr zu guchen. Der Erfolg
dieser Suche ist aber wesentlich davon abhdngig, dag man er-
fahrt, welchen Referenzbereich der AuBerungsproduzent inten-
diert (gemeint) hat: Meint er den Bonbon in seiner Tasche
oder denijenigen auf dem Tiech? Die Sprecherintention ist
selbst nicht in einer physisch-topologischen Sprache zu be-
schreiben: Wir mogen einen Referenzbereich physisch-typolo-
gisch abgrenzen kénnen; ob es aber dieser Bereich igt, den
jemand meint, ist nur unter Rickgriff auf mentale Merkmale
desjenigen zZu entscheiden, der etwas meint. {(Auf die gegen-
wdrtige philosophische Diskussion intentionaler Propositionen
und mentaler Pradikate (vgl. u.a. Fodor, 1978; Stich, 1983)
gehen wir hier nicht ein.) Ergo benttigt man zur Beurteilung
der empirischen Richtigkeit von Aussagen auch Informationen
Uber mentale (Produzenten-) Merkmale (vgl. auch Hormann,
1976). Solche Informationen werden selbst fir die W-Beurtei-
lung von Aussagen wie Aussage 4. bendtigt. Bei genauerer Be-
trachtung ist gelbst hier der relevante Referenzbereich alles

andere als trivial.

Die notwendige Bezugnahme auf mentale Sprechermerkmale er-
weigt gich zum Beispiel in der bekannten dreifachen (eigent-
lich: n-fachen) Verwendungsweise von "wir'": Der Sprecher kann
sich und Angeredete oder gich wund nicht-angeredete Dritte
oder sich, Angeredete und nicht-angeredete Dritte (oder auch
Teilmengen von Angeredeten und/oder nicht-angeredeten Drit-
ten) meinen. (Der Ausdruck "Teilmenge' bezieht sich dabei auf
Personenmengen (o. dgl.), die zum intendierten Referenzbe-

reich gehoren.)
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Wie steht es mit dem Referenzbereich von Aussagen der Art:
10. "Alle Enten sind weip."?

Wir sehen im gegenwdrtigen Zusammenhang von der W-Beurteilung
solcher wissenschaftslogisch diffiziler Aussagen ab (vgl.
Keuth, 1978; 7 ff.). Unsere Argumentation betrifft nur die im
alltagssprachlichen Gewande vorliegenden Aussagen, die sich
auf singulédre, '"bestimmte" Objekte oder Objektmengen (auf
"Objekt-Tokens") beziehen. Fir diese Falle, so vermuten wir,
bendtigt der Beurteiler der empirischen Richtigkeit von Aus-
sagen Informationen Uber den FReferenzbereich, und diege In-

formationen betreffen wesentlich mentale Produzentenmerkmale.

(ii) Aussage 9. ist empirisch-falsch, wenn der Bonbon dem
ildentifizierten AuBerungsproduzenten nicht geho6rt, wenn also
ein von diesem Produzenten gemeinter Bonbon zwar rund, nicht
aber sein eigener ist. Man kann das wie folgt explizieren:
Der Satz: "Mein Bonbon ist rund." mdge nach der Identifika-
tion des Produzenten durch den folgenden Satz substituiert
werden: "Ottos Bonbon ist rund." Interpretiert man diesen
sSatz als propositionale Struktur, so erhdlt man:

[ (HABEN (OTTO, BONBON))

&

(HASA (BONBON, RUND))].
Wenn diese Aussagenstruktur empirisch richtig sein soll, so
missen beide Teilausgsagen zutreffen. Es stellt sich also hier
die Frage, ob auch die Teilaussage (HABEN (OTTO, BONBON)) em-
pirisch-richtig ist. Das Pr&ddikat HABEN vertritt dabei dag

sonst mit ""gehdren" Bezeichnete.

Nun mag der Produzent der Meinung sein, daB ihm der Bonbon
geh6rt; unter anderen Gesichtspunkten (aus der Sicht eines
Dritten, unter juridischen MaBgaben o. dgl.) mdge er ihm aber
nicht gehdren. Stimmt Aussage 9.? Unter dem Kriterium des
sprecherseitigen Meinens ist die Aussage - alle anderen Be-

dingungen vorausgesetzt - empirisch-richtig. Unter den "ande-
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ren' Kriterien ist sie - wiederum alle anderen Bedingungen
vorausgesetzt - empirisch-falsch. Keines der beiden Beurtei-
lungskriterien ist apriori dem anderen vorzuziehen. Unter
psychologischem Aspekt kann das auf das sprecherseitige Meil-
nen bezogene Beurteilungskriterium verwendet werden. Es zelgt
sich dann: Um die Aussage 9. auf ihre empirische Richtigkeit
hin beurteilen zu koénnen, bendtigt man nicht nur Tnformation
darlber, wer die Aussage produziert hat, sondern auch, ob
dieser Produzent meint, dap ihm der Bonbon gehdrt. Falls der
Produzent 1ligt, dist Aussage 9. 1in dieszem Sinne empirisch-
falsch. Und dies scheint uns iber die Problematik intendier-
ter Referenzbereiche hinauszugehen: Nicht nur im Zusammenhang
mit dem Referenzbereich, sondern auch bei Verwendung einesg
"mentalistisch-intentionalistischen" Beurteilungsgkriteriums
zum Vorliegen eines Begitzes bendtigt der Beurteiler Informa-
tionen tUber mentale Produzentenmerkmale. Aber auch bei
Anwendung eines der "anderen'" Kriterien (zum Beispiel eines
juridischen) braucht er ebenfalls Informationen, die nicht in
einer bloBen physisch-topologischen Sprache beschreibbar
sind; auch der juridisch definierte Besgitz (u. dgl.) ist <o
nicht beschreibbar. "Besitzanzeigende" Pronomina wie “"mein"
zeigen allerdings bekanntlich nicht immer einen "Besgitz" an.
In diesen Fédllen ist die vorstehende Argumentation mutatis
mutandis zu modifizieren; es ist zu prifen, ob sie sich auf

das Problem intendierter Referenzbereiche reduziert.

(iii) Die Aussage:

11. "Der Ball liegt vor dem Auto."

ist ein Beispiel filir eine besondere Art der sprachlichen
Bezugnahme auf Objekte: fir die sprachliche Markierung der
rdumlichen Beziehung 2zwischen dem zu benennenden Objekt
(Ball) und einem Ankerobjekt (Auto). (Zur Raumreferenz vgl.
auch Ehrich, 1985; Eliot & Salkind, 1975; Levelt, 1984; Mil-
ler & Johnson-Laird, 1976; Schweizer, 1985; Wunderlich,
1982.) Um eine addquate W-Beurteilung der Aussage 11. reali-
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sieren zu kénnen, ist vor allem der Lokativ (die gtatische
Richtungsprédposition) "vor'" zu beachten. Welche Bedeutung hat
"vor" im vorliegenden Aussagenkontext? Autos haben eine
"intringische" Ausrichtung; "vor" beim Auto ist das, was bei
Ublicher Vorwdrtsfahrt "zuerst kommt". Falls die Bedeutung
von "vor'" derart auf die "intringische" Ausrichtung des Autos
bezogen ist, kann Uber die empirische Richtigkeit von Aussage
11. entschieden werden, indem man sich vergewigsert, ob der
Ball auf der Vorderseite des Autos liegt. Dies unabhdngig da-
von, wer zu wem gpricht, wo sich Sprecher und Adregsat befin-

den, ugf.

Allerdings muB man, wie ersichtlich, zuvor entscheiden, ob
die Aussage 11. iUberhaupt im Sinne des skizzierten "intrinsi-
schen'" Bezugssystems gemeint ist. Die Augsage kann ndmlich
auch anders gelesen werden: Befindet sich der Ball zum Bei-
spiel auf der Rilickseite des Autos und liegt er zugleich zwi-
schen Sprecher und Auto, so kann die Aussage 11. ebenfalls
empirigch-richtig sein: "Von mir aus betrachtet liegt der
Ball vor dem Auto." Und der Ball kann auch - etwa wiederum an
der Riickseite des Autos - zwischen dem Adressaten und dem
Auto liegen, wahrend sich der Sprecher zum Beigpiel an der
Vorderseite des Autos aufh&dlt. Auch in diesem Fall kann die
Aussage 11. empirisch-richtig sein: "Von dir aus betrachtet
liegt der Ball vor dem Auto." Es gibt also (mindestens) drei

lokalisationsspezifische Begugssvsteme: das "intrinsische',

das sprecherbezogene ("egozentrische") und das partnerbezo-
gene Bezugssystem. Erst wenn man das jeweilige Bezugssystem
kennt, fiir das die betreffende Aussage gelten soll, kann eine
addquate W-Beurteilung getroffen werden. Das jeweilige Be-
zugssystem ist kein (nur) physisch-typologisch beschreibbarer
Sachverhalt. (Insofern gleicht er dem Referenzbereich.) Das
vom Sprecher "gemeinte" Bezugssystem ist vielmehr nur iber
Sprechermerkmale bzw. iber die sprechersgeitige Lokaligie-

rungsintention zu identifizieren. Dies auch, wenn golche Aus-
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sagen 1im Sinne des "intrinsischen" Bezugssystems zu legen
sind; denn ob sie so zu lesen sind, hdngt von der sprecher-

seitigen Bezugssystemwahl ab.

Soweit Aussagen wie die Aussage 11. im gprecher- oder part-
nerbezogenen Bezugssgystem "gelten', muB man fir die Ent-
scheidung Uber ihre empirische Richtigkeit auch wisgsen, wel-

che Raumposition und Raumrichtung der Sprecher oder der

Adressat einnehmen. Diese notwendige Information ist aber
eine besondere Komponente der notwendigen Sachinformation.
Auch hier handelt es sich zwar um Sprechermerkmale (oder um
Partnermerkmale), doch sind diese mit physisch-topologischen
Mitteln, ohne Riuckgriff auf Sprecherabsichten, auf sein Wig-
sen, seine Weltauffassung o. dgl. beschreibbar. Die Informa-
tion dariiber, wo sich der Sprecher oder der Adressat befin-
den, ist im Grundsatz von keiner anderen Art alse die Informa-
tion darlber, wo sich zum Beigpiel das Auto oder der Ball be-
finden. Nicht in physgisch-typologischer Sprache darstellbar
igt hingegen -~ ebens wie wu.a. die gprecherceitige Re-
ferenzbereichsintention - die Wahl eines lokalisationsspezi-
fischen Bezuggsystems. Hier handelt es sich wieder um mentale

Sprechermerkmale.

Man betrachte die Aussage:

12. "Der Ball liegt vor (an) der Vorderseite deg Autos."

Was '"Vorderseite" bedeutet, ist im Sinne von Abschnitt 2.
trivial. Fir die Beurteilung der empirischen Richtigkeit die-
ser Aussage erscheint es zweifelhaft, ob wir speziell Infor-
mationen iUber eine sprecherseitige lokalisationsspezifische
Bezugssystemwahl bendtigen: Dasg Bezugssystem kann hier nur
"intrinsisch" sein. (Was die mentalen Sprechermerkmale be-
trifft, so sind allerdings wiederum Informationen iber den
intendierten Referenzbereich notwendig.) Zur Unterscheidung
der Klasse von Raumreferenzen, fir die das Beispiel 11. re-

prédsentativ ist, von der Raumreferenzklasse, fir die die An-
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nahme 12. ein Beispiel gibt, sprechen wir im ersteren Fall

von der Raumreferenz mit nichttrivialer Bezugssystemwahl und

im letzteren Fall von der Raumreferenz mit trivialer

("intringigcher'") Bezugssystemwahl . (Vielleicht kann man bei

der Aussage 12. oder etwa bei: "Der Ball liegt an der rechten
Seite des Autosg." sogar vom Fehlen der Bezugssystemwahl spre-

chen.)

Auggagen, die sgich auf nicht "intrinsisch" auggerichtete
Ankerobjekte beziehen (z.B. "vor der Stehlampe'") cind nach
der tUblichen Redeweise der Linguistik immer deiktisch. Hier
kommt es wesgentlich darauf an zu wissen, ob der Sprecher "von
sich aus" oder '"vom Adressaten aus" lokalisiert. Notwendige
Informationen Uber die Raumlage von Sprecher oder Adressat
(ale Komponenten der Sachinformation, s. oben) kommen hinzu.
Auch wenn ein Ankerobjekt erst im Laufe des Diskurces eine
"quasi-intrinsische" Ausrichtung erhdlt, go handelt es gich
im linguistischen Sinne um Deixigc. (Beigpiel: "Wir rasteten

vor dem FEingang der Schlucht." Soweit die Schlucht zwei Ein-

gdnge bzw. Ausgdnge hat, muB der Redekontext Auskunft dariber
geben, welcher von ihnen gemeint ist. Diese Auskunft wird fir

die W-Beurteilung hendtigt.)

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt gich, dap man zur
Beurteilung der empirischen Richtigkeit von Aussgagen der hier
besprochenen Art immer wieder Informationen braucht, die man
nur bheim (identifizierten) Produzenten der fraglichen Aupe-
rung erhalten kann. Die Merkmale des Produzenten, um die eg
hierbei geht, sind in ihrem Charakter mental, subjektiv, psy-
chisch, auch wenn man ihr Vorliegen oder Fehlen hdufig aus
dem Verhalten des Produzenten oder mittels anderer Indikato-
ren erschlieBen mag. Ob also jemand zum Beigpiel den Bonbon
in seiner Tasche oder auf dem Tisch meint, ob er soeben ego-

zentrisch oder partnerbezogen lokalisiert, wird man oft an-

hand vorliegender behavioraler oder anderer nicht-mentaler




16

Anhaltspunkte inferieren kdnnen. Doch bleiben dabei die men-
talen Merkmale des Inferendum, ebenso wie esg nicht selten er-

forderlich ist, "mentale Information' beim Produzenten in ak-

tiver Weise zu suchen.

Man kann dasjenige, was wir hier als mentale Merkmale
bezeichnen, (a) philosophisch, (b) im Sinne der einzel-
wissenschaftlichen Theoriebildung und (c) mit den metho-
dischen Mitteln des psychologischen Datengewinns auf nicht-
mentale Sachverhalte 'reduzieren'": So kann man das "In-
tentionale" in materialistischer Weise auf hirnbiologische
Zustdnde reduzieren und es so "beseitigen" (vgl. Churchland,
1981); man kann das "Intentionale" mit Hilfe deg Informa-
tionsverarbeitungsansatzes theoretisch rekonstruieren (vgl.
Herrmann, 1987), und man kann etwas 1im Kontext einer
psychologischen Theorie Bestimmtes iiber nicht-mentale
Indikatoren (zum Beispiel Uber das registrierte Blick-
verhalten) empirisch zu erfassen guchen. In jedem dieser
Fdlle geht es aber im Zusammenhang mit W-Beurteilungen um die
Bestimmung bzw. Feststellung von Merkmalen, die nicht nur in
der Identitdt eines Produzenten bestehen, sondern durch die
diesem Produzenten etwas zugeschrieben wird, was tiber seine
bloBe Identitdt hinausgeht. Es handelt sgich im {iblichen Sinne
um mentale, subjektive, psychische Merkmale. Diegser Tatbhe-
stand erscheint uns mit der gebrduchlichen linguistischen
Deixis-Konzeption (s. oben) nicht hinreichend rekonstruiert

zZU sein.

4. Uber Klassen notwendiger Informationen im Zusammenhang mit

Obijektbennungen

Ersichtlich kann es hier nicht unsere Absicht sein, eine auch
nur in Anndherung erschdpfende Systematik der fir W-
Beurteilungen notwendigen Informationen vorzulegen. Dies auch
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nicht wunter der etwas realistischeren Beschrankung, nur
solche Informationen in den Blick zu nehmen, die fir die
Explikation degs hier interessierenden Forschungsgegenstands

der Objektbhenennung wesgentlich erscheinen.

Die sub 3. als Beispiele herangezogenen Aussagen wurden alle-
samt so erlédutert, daB sie beziliglich ihrer empirischen Rich-
tigkeit immer nur dann addquat beurteilt werden k&énnen, wenn
man - auch - Informationen ilber psychische bzw. mentale Merk-
male ihrer Produzenten begitzt. Die Notwendigkeit der Beriick-
sichtigung mentaler Sprechermerkmale ergab sich sgchon unter
dem Gesichtspunkt des Referenzbereichs: Wer auch immer es
ist, der eine Aussage macht: wir miissen wissen, welcher
Referenzbereich fir die W-Bewertung der Aussage relevant ist,
um entscheiden zu kénnen, ob seine/ihre Aussage empirisch
richtig ist. Referenzbereiche sind im allgemeinen nicht ohne
Ruckgriff auf mentale Merkmale von Produzenten bestimmbar.
Alle von wunsg behandelten Arten von Aussagen, die Objekt-
benennungen enthalten, teilen also eine Klasse von notwendi-

gen Informationen: Informationen zum Referenzbereich.

Alle diese Aussagen teilen iUberdies eine zweite Klasse von
Informationen: Informationen von der Art des (sprecher- und
sprachverwendungsunabhdngigen "Sachwissens" (kurz:
Sachinformationen). Der Beurteiler muB wissen, ob der jewei-

lige Aussageninhalt mit einer faktischen Sachlage {iiberein-
stimmt (d.h. ob der Bonbon rot ist, ob er auf dem Tisch
liegt, ob Theo Jakobs Sohn ist, ob der Ball vor dem Auto
liegt, usf.).

Die wvon uns behandelten Aussagen lassen sich wie folgt

unterteilen: Bei einigen Aussagen muB man nicht nur den von

einem Sprecher intendierten Referenzbereich kennen, ¢condern
man muB auch wissen, wer es ist, der die Aussage produziert
(vgl. Aussagen 4. und 9.). Wir haben argumentiert, dag man
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oft auch wissen muB, was der Produzent meint, d.h. welche
spezifischen mentalen Merkmale er iber die Intendierung eines
Referenzbereichs hinaus besitzt (z.B. meint er, daB ihm etwas
Bestimmtes gehort?). Beil anderen Aussagen ist zur Beurteilung

der empirischen Richtigkeit eine den Sprecher identifizie-

rende Information nicht erforderlich (vgl. Aussagen 3., 5.
und 6.).

Beim lokalisierenden Benennen von Objekten mit nichttrivialer

Bezugssystemwahl (vgl. Aussage 11. wve. 12.) 1ist im Unter-

schied zu anderen Objektbenennungen u.a. Information iber die

Bezugssystemwahl erforderlich. (Dies gilt auch fir Aussagen,

die als Lokalisierungen im "intrinsischen'" Bezugssystem zu
lesen sind; denn wir missen wissen, daB sie so zu legen
sind.) Diese Klagse notwendiger Informationen impliziert also
wiederum den Rilickgriff auf mentale Sprechermerkmale. Hiervon
ist zu wunterscheiden, daB - im linguistischen Sinne -
"intrinsische" und insofern nicht-deiktische von deiktischen
Lokalisationen zu trennen sind (Miller & Johnson-Laird,
1976). Im Zusammenhang mit lokalisierenden Objektbenennungen

benttigte Informationen ilber die Raumposition und die Raum-

richtung von Sprechern oder Adressaten gehdren zu den Sachin-

formationen.

Unter dem Gesichtspunkt der fir W-Beurteilungen notwendigen
Information lasgsen sich unter anderem die folgenden beiden

Forschungsgegengtidnde wie folgt unterscheiden:

(a) Objektbenennung:

1. Sachinformationen

2. Informationen Uber den Referenzbereich

3. partiell: den Sprecher identifizierende Informationen
sowie Informationen ilber spezifische Sprecherintentionen

(g. oben)



(b) Lokalisierende Obijektbenennung mit nichttrivialer Bezugs-

svstemwahl:
1., 2., 3.

i

4. Informationen Uber die Bezugssystemwahl
5. Informationen Uber die Raumposition und die Raumrich-
tung von Sprechern oder Adregsaten (als Teilklasgsse der

Sachinformationen)
Der Forschungsgegenstand (b) erweist sich unter den hier

entwickelten Gesichtopumbkten als eine spezielle Teilklasse

deg Gegenstands (a).

5. Warum "psvchologigsche" W-Beurteilungen?

Wir haben 1in noch recht provisorischer Weise - nicht auf
Vollstdndigkeit wund starke Nuanciertheit angelegt, sondern
eher eine flr Psychologen ungewohnte Argumentationsmodalitat
exponierend - versucht, die Objektbenennung dadurch zu expli-
zieren, daB wir fragten, welche Informationen Beurteiler
bendétigen, wenn sie die empirische Richtigkeit von Aussagen
bewerten, soweit diese Aussagen Objektbenennungen enthalten.
Unsere Erdrterungen zeilgen nach unserer Einschdtzung, dai
richtigkeitsbezogene Beurteilungen von AuBerungen der inter-
essierenden Kategorie auch Informationen erfordern, die nicht

ohne Rickgriff auf mentale Sachverhalte gewonnen werden kon-

nen. Das heiBt, wir bendtigen nicht nur iberhaupt "pragmati-
sche" (= den Sprachgebrauch von Sprachverwendern betref-
fende), sondern sgpezifigch "psychologische" Informationen.
Dieser Tatbegtand koénnte zu interessanten und allenfalls
kontroversen Diskusgionen mit einschlédgig arbeitenden
Vertretern der Linguistik Anlap geben (vgl. Lakoff & Johnson,
1980). So kénnen wir zum Beisgspiel fragen, wie es die Methodik
der Linguistik mit mentalen Sachverhalten und deren

empirischer Erfassung hiadlt.
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Mit den versuchten normativen Bewertungen von faktischen

AuBerungen begeben wir uns in ein Interessengebiet der
Sprachwissenschaften (und selbstverstindlich auch der Sprach-
philosophie). Diese beabsichtigte Grenzuberschreitung, die
von der sprachpsychologie Ublicherweise vermieden wird, ver-
stehen wir alg einen Beitrag zu einem in unserer Sicht in
verstidrktem MaBe erforderlichen interdisziplindren Diskurs
Zzwischen Linguisten und sprachpsychologen. Es handelt sich
hier ja um einen von sicherlich vielen méglichen Berilhrungs-
punkten zumal von Vertretern beider Disziplinen, die sich mit
Fragen der Referenz befassgen. Neben der anzustrebenden oder
schon vorhandenen interdisziplindren Zusammenarbeit bei der
Bearbeitung von konkreten Forschungsprojekten zur Referenz
erscheint eg ung wichtig, auch gemeinscam interessierende kon-
zeptuelle und theoretische Referenzprobleme von allgemeinerer
Art im Wege der Diskusgsion und Kooperation weiter voranzu-
bringen. Unsere "psychologische" Version der Erdérterung von
W-Beurteilungen ist primidr algs Aufweis von Desiderata sowohl
innerhalb der sprachpsychologie als auch in Hingicht auf die

interdisziplindre Verstéidndigung gemeint.

Allerdings ist die Beurteilung der Richtigkeit wund Wahrheit
von sgprachlichen Hervorbringungen nicht nur ein "metasprach-
licher", mit theoretischer und methodologischer Absicht ver-
bundener Gegenstand des Rédsonnements von Wissenschaftlern,
sondern auch ein basaler Forschungsgegenstand der Psycholo-
gie. Von diesem war hier nicht die Rede. Doch sollte es fir
den Psychologen naheliegen, zum Beigpiel zu untersuchen, wie
Personen im Alltag (und im Experiment) die Richtigkeit part-
nerseitiger AuBerungen abschiatzen und welche Informationen
sie dabei auf welche Weise nutzen. Interessanterweise ist das
psychologische Phénomen der Gewinnung von Informationen fiir
Richtigkeitsbeurteilungen partnerseitiger AuBerungen aber

bisher im Kontext der cprachpsychologie kaum bearbeitet wor-




den. "Richtigkeit'" wie auch ibrigens "BErlaubtheit'", '"Verbho-
tensein" und andere deontische Kategorien und das gegsamte Ge-
biet der Konventionalitdt stehen fir die Sprachpsychologie
eigentimlicherweisge immer noch weithin am Rande desg

Forschungsinteresses.

Zum  psychologischen Forschungsgegenstand der richtigkeits-
spezifigchen AuBerungsbewertung durch Sprachrezipienten
konnen Erdrterungen wie die vorstehenden nach uncerem
Eindruck einige heuristische Hilfen bieten. Zum Beigpiel
geben unsere Ausfihrungen Anlap zu der Vermutung, dapr und wie
Personen, die die Richtigkeit partnerseitiger AuBerungen ab-
schatzen - und ist dasg nicht ein ubiquitdres Phinomen? -,
stédndig auf Informationen auch iUber spezifische mentale Merk-
male des Sprechers angewiesen gind. Diese Personen brauchen

ein intern repridsentiertes Partnermodell (Herrmann, 1985),

das mentale Partnerattribute bestimmter Art (z.B. zum Refe-
renzbereich und zur Bezugssystemwahl) enthdlt. Erdrterungen
wie die hier versuchten erscheinen uns so zur Gewinnung ein-
schldgiger Forschungshypothesen geeignet. Wie das Part-
nermodell indes genau beschaffen ist und "funktioniert" und
ob entsprechende Hypothesen zutreffen, erfdhrt der Psychologe
nur, wenn er Personen unter Einsatz erfahrungswissenschaftli-
cher Methodik seystematisch untersucht. Diese Sachforschung
kann nicht durch Erwdgungen wie die vorstehenden ersetzt wer-
den. Zur theoretischen Vorbereitung und Begleitung der psy-
chologischen Sachforschung jedoch erscheint uns wiederum die

Kooperation mit Linguisten auBerordentlich niitzlich.
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IT. Kommentar zu Herrmann/Mangold "Objektbenennungen und
Raumreferenz im Lichte wahrheitsbezogener Aussagen-

bewertung'1)

1. Einleitung

Die Uberschneidung des Gegenstandshereiches der beiden Dig=i-
plinen Psychologie und Sprachwissenschaft hat seit der Her-
ausbildung getrennter Forschungsparadigmen im 19. Jahrhundert
immer wieder zu Diskussionen {lber wechselseitige Integra-
tionsforderungen gefilhrt. Obwohl esg Kkeinen Zweifel daran

gibt, daB die Sprache ein psychisches Phidnomen ist - hierin

sind sich die meisten Sprachwissenschaftler, von H. Paul bis
N. Chomsky, der die Linguistik als einen zentralen Teil der
kognitiven Psychologie ansieht (vgl. Chomsky, 1968), einig,

ist damit keineswegs gesagt, daB Sprache nur oder am besten

mit pgychologigschen Begriffen und Methoden erfagt wiirde.

Bereits Saussure bezieht in dieser Frage einen klaren Stand-
punkt, indem er verlangt, daB die Sprachwiccenschaft sich ab-
zugrenzen und ihre eigene Methode 2zu entwickeln habe (vgl.
saussure, 1931). Diese Abgrenzungsforderung schaffte die Vor-
aussetzung dafir, daB in seiner Nachfolge im Strukturalismus
die Sprachwissenschaft von psychologischen Kategorien und
Denkweisen grundsatzlich "befreit" wurde. Esg hat zwar neben
der strukturalistischen Linguistik immer auch sprachwissen-
schaftliche Ansédtze gegeben, die psychologische Kategorien
zur Erkl&rung sprachlicher Phdnomene mit heranzogen, das Au-
tonomiekonzept blieb jedoch jahrzehntelang fiir das Verhdltnis
zwischen den Disziplinen bestimmend. Auf seiten der Psycholo-

gie fand diese Entwicklung ihre Entsprechung in der Hinwen-

1) Dieser Kommentar ist das Ergebnis von Diskussionen mit W.
Klein, U. Kohlmann, U. Scharnhorst und A. Speck.




23

dung zu naturwissenschaftlichen Methoden und dem Ausschluf
"geistiger'" Kategorien durch den Behaviorismus.

Auf diesen Grundlagen bildeten die beiden Disziplinen ge-
trennt voneinander sehr verschiedene Forschungstraditionen
aus. Die Institutionalisierung der Disziplinen mit all ihren
z.T. wissenschaftsfernen Implikationen im akademischen Be-
trieb hat das ihre dazu beigetragen, Ubergidnge zwischen Pey-

chologie und Sprachwissenschaft zu erschweren.

Betrachten wir nun zundchst die Grinde, die fiir die Untersu-
chung ein und desselben Gegenstandes in verschiedenen Diszi-
plinen sprechen.

Ein wesentliches Argument liegt darin, daB man einen Gegen-
stand 1in unterschiedlicher "Auflésung" betrachten kann. So
hat beispielsweise die Biologie ihren eigenen Gegenstandshe-
reich, obwohl dieser bei einem anderen Aufldsungsgrad in den
der Chemie Uberfiihrt werden kann. Niemand wirde daraus
schlieBen, daB die Biologie eine Unterabteilung der Chemie
sei. Ebenso basieren alle psychischen Vorgdnge im Menschen
auf einem physiologisgschen Substrat. Trotzdem wird niemand
verlangen, dap die Psychologie in ihren Erkldrungen grund-
gsdtzlich physiologische Kategorien mit aufzunehmen habe.

Was 1ist nun der Gegenstand der Sprachwissenschaft, wenn man
Uber das pauschale "die Sprache'" hinausgeht? Hier besgsteht gi-
cherlich keine Einigkeit unter den Linguisten. Aber wenn man
das Gros der sprachwissenschaftlichen Forschung betrachtet,
so ergeben gich zwel gropRe Problemkreise:

- Welche elementaren Ausdriicke gibt es in einer Sprache, und
Wwie setzen sich diese zu komplexeren zusammen? Diesem Themen-
komplex entspricht das, was man im weiteren Sinne alg Gramma-
tik bezeichnet. Sie wird wiederum unterteilt in Phonologie,
Morphologie, Syntax.

- Welche Bedeutung haben diese einfachen und komplexen Aus-
dricke, und wie werden sie in bestimmten $Situationen ge-

braucht? Fragen dieser Art bilden den Gegenstandsbereich der




Semantik und der gich erst in jlngerer Zeit entwickelnden
Pragmatik.

(In beiden Bereichen sind andere Einteilungen méglich. Doch
darauf kommt es hier nicht an.)

Die hier dargestellten Kernfragen sollten verdeutlichen, un-
ter welchen Gesichtspunkten die Linguistik Sprache unter-
sucht.

Damit meinen wir jedoch nicht, daB eine Zusammenarbeit zwi-
schen Psychologen und Linguisten nicht anzustreben sei. Sie
sollte jedoch nicht dasgs Ziel verfolgen, die "Schnittebenen"
aufzuheben. Vielmehr sollte sie unserer Meinung nach darin

bestehen, konkrete Fragestellungen gemeinsam zu bearbeiten,

um an diesen die verschiedenen Betrachtungsebenen zusammenzu-
fdhren.

Dies soll in dem vorliegenden Papier versucht werden. Die
konkrete Fragestellung, um die es uns geht, igt die
Verwendung sprachlicher Ausdriicke zur Objektbenennung, inshe-
sondere das Problem deiktischer Verankerungsformen. Wir wol-
len im folgenden anhand der in Teil I besprochenen Beigpiele
untersuchen, ob die linguistische Analyse eine befriedigende
Losung mit Hilfe ihrer eigenen Begrifflichkeit erreichen
kann, oder ob sie hierzu Anleihen bei der Psychologie nehmen

mug.

2. Zweli Klarstellungen

Der Diskussgsion dieses Problems sgind zundchst zwei Klarstel-

lungen voranzustellen.

2.1. "Die Linguistik bietet theoretische Modelle deg regelge-
rechten Sprechens (z.B. Grammatiken) an." (Teil I, 8. 2 f.)
Die Annahme, die Linguistik sei eine normative Wissenschaft,

h&lt sich hartnéckig bei Vertretern anderer Disziplinen. Spé-

A]
ot

testens mit Saussure ("Primat der gesprochenen Sprache'") hs=
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jedoch eine Abkehr von der préaskriptiven zu Gunsten einer de-
skriptiven Sprachbetrachtung stattgefunden. Es geht der Lin-
guistik darum herauszufinden, wie die Sprache, die tatsidch-
lich gebraucht wird, beschaffen ist. Dabei igt sie natiirlich
daran interessiert, auf den verschiedenen Ebenen (Phonologie,
Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik) zu allgemeinen Re-
geln zu gelangen. Doch haben diese Regeln nicht den Charakter
normativer Vorschriften, sondern vielmehr den Charakter all-
gemeiner Gesetzmédpfigkeiten, wie sie das Ziel einer jeden wis-
senschaftlichen Analyse einzelner Phédnomene darstellen. Re-
wertungen dieser Regeln gehOren nicht zum Interessensbereich
der Linguistik.

Wir werden auf diesen Punkt im folgenden noch einmal zu cepre-

chen kommen.

2.2. Die zweite Klarstellung betrifft den Begriff des "Wahr-

heitswertes'", sgo wie er in Teil I verwendet wird. In der

Sprachwissenschaft hat dieses Konzept einen klar definierten
Platz innerhalb der aus der Logik entwickelten formalen Se-
mantik, die in der Montague-Grammatik ihre reingte Auspragung
gefunden hat. Es ist dort eingefiihrt, um die Bedeutung von
Aussagen beschreiben zu konnen. Dabei geht es um die Bedin-
qungen, unter denen eine Aussage zutrifft. Ob diese Ausgage
in einer konkreten Situation empirisch richtig, alsgo im Sinne
des Faktischen wahr ist, ist eine ganz andere Frage. Sie wird

in der sprachwissenschaftlichen Analyse nicht gestellt.

Um terminologische Unklarheiten 2zu vermeiden, werden wir im
folgenden - wie es auch in Teil I an einigen 8tellen ge-
schieht - von der empirischen Richtigkeit und nicht von "W-

Werten'" sprechen.
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3. Die Ausgangsfrage

Der zuletzt angesprochene Unterschied fiihrt =zu einem zentra-
len Problem fir die Diskussion der in Teil I aufgeworfenen
Fragestellung. Die Ausgangsfrage, die von Herrmann/Mangold
formuliert wird, betrifft die empirische Angemesscenheit von
AuBerungen (vgl. 8. 4). Diesge Frage ist nun erkldrtermaBen
kein Gegenstand linguistischer Betrachtungen4) .

Wir glauben jedoch nicht, dag die Diskussgion damit bereits
ein frithes Ende gefunden hat. Vielmehr treffen gich die hei-

den Betrachtungsweigen in der Frage nach den Bedingungen, un-

ter denen eine Aussage interpretiert werden kann (vgl.
Teil I, 8. 5, Punkt 3). Diese Frage ist der nach der empi-
rischen Angemessenheit vorgelagert, denn zunidchst missen die
Verstehensbedingungen untersucht und angegeben werden, um
dann in einem weiteren Schritt das Zutreffen bzw. Nicht-
Zutreffen einer AuBerung zu beurteilen.

Wir formulieren daher fir unsere Betrachtungen die Ausgangs-
frage in der folgenden Weise um:

Welche Informationen miissen gegeben sein, um Aussagen inter-
pretieren zu kénnen? Kann die Sprachwissenschaft diese Bedin-
gungen vollstédndig in ihrer Begrifflichkeit erfassen oder mup
sie psychologische Konzepte, wie ‘'"mentale Merkmale'", mit

heranziehen?

Mit dieser Fragestellung haben wir uns im Grunde nicht we-
sentlich von dem Anliegen von Herrmann/Mangold entfernt, denn
die beiden zentralen Begriffe ihrer Argumentation, der "Refe-
renzbereich" und das "Bezugssystem", kénnen auf diecer Ebene

diskutiert werden.

4) Wie fiir alle Aussagen, die hier iber "die Linguistik" ge-
macht werden, gilt, daB es sich um Verallgemeinerungen han-
delt, zu denen es immer auch einzelne Ausnahmen gibt.




4. Die Beigpiele in linguistischer Sicht

4.1, "Triviale Vorbemerkungen"

Das, was Herrmann/Mangold als '"triviale Vorbemerkungen'" be-
Zeichnen, kénnte man ohne weiteregs auch fiir unsere Betrach-
tungen Ubernehmen. Wir gehen hier jedoch noch einmal darauf
ein, da sie - wie es uns scheint - in den weiteren Uberlegun-
gen von Herrmann/Mangold nicht konsequent beriicksichtigt wer-
den.
Die Voraussetzung, daB der Sprachgebrauch einer '"Rationali-
tdt" im Grice'schen Sinne folgt, schlieft als zentrales Prin-
zip die Forderung nach Verstdndlichkeit ein. Das bedeutet,
dag die Sprache ihren Regeln gemdB vom Sprecher verwendet
wird. Unter dieser Prédmisse ist ein Satz wie (5)3)

"Das Bonbon ist rund"
nur angemessgen, wenn ein bestimmtes Bonbon als Referent iden-
tifizierbar ist. (Eine generische Lesart soll hier
ausgeschlossen sein.) Die Identifikation kann durch Wahrneh-
mung, sprachliche Vorerwdhnung oder geteiltes Sachverhalts-
wissen (z.B. ein gemeinsamer Kauf) erfolgt sein. Gibt es je-
doch kein Objekt, das in dieser Weise thematisiert ist, so
verstOBt eine AuBerung wie (5) gegen eine linguistische Re-
gel, die den Gebrauch des definiten Artikels betrifft. Diese
AuBerung gehorcht folglich nicht der "Rationalit&dtsbedin-
gung", wie sie oben formuliert wurde.
Das gleiche gilt filir die Aussagen in (6).

"Das Bonbon ist rund. Es ist rot."
Beziehen sich die beiden Aussagen auf zwei verschiedene Ob-
jekte (das Bonbon und das Gummib&drchen), dann milssen beide
als Referenten identifiziert sein.
Gibt es kein derartiges Vorwissen beim Hérer, so kann der

Sprecher gemdB den linguistischen Regeln nur ein und dasselbe

3) Wir verwenden flir die Beispiele aug Teil I die dort
angegebene Numerierung.
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Objekt meinen. Die Regel, die hier gliltig ist, betrifft den
Gebrauch anaphorischer Pronomen wie "es". Sie besagt, dap die
Antezendens-Konstituente fiir ein anaphorisches Pronomen die
in der VorgdngeriduBerung unmittelbar vorhergehende Nominal-
phrase bildet, die in Genus und Numerus mit dem Pronomen
Ubereinstimmt4) . Die sprachliche Formulierung in (6) ist in
diesem Sinne eindeutig. Meint der Sprecher jedoch trotzdem

zwel verschiedene Objekte, so verstdst er mit dieser Formu-
lierung gegen die "Rationalitdtsbedingungen'" im obigen Sinne,
er filhrt den Horer in die Irre.

Diese Uberlegung erscheint uns deshalb ganz wesentlich, weil
sie im Kern besagt, daB ein Sprecher im Prinzip seine Inten-
tion explizieren kann und zwar in einer Weise, die den HOrer
zu elner angemessenen Interpretation anleitet. Diese Grundan-
nahme wird -~ wie wir im folgenden sehen werden - von psycho-
logischer Seite gerade nicht geteilt. Konsequenterweise
muBten daher die hier als "trivial" bezeichneten Maximen von
den Psychologen in ihrer Gliltigkeit erheblich in Frage ge-

stellt werden.
Die Diskussion der Beispiele wird im folgenden anhand der
beiden zentralen Konzepte "Referenzbereich" und "Bezugsrah-

men" gefihrt.

4.2. Der Begriff "Referenzrahmen"

Flir die Erklédrung der Bedeutung deiktischer Ausdriicke und de-
ren Gebrauchsbedingungen ist der Begriff des Referenzberei-
ches zentral. In den sprachwissenschaftlichen Analysen werden
zwar andere Termini verwendet, wie Zeigefeld (Bihler, 1934),
Relevanzbereich, Kontextbereich (vgl. Jarvella & Klein,

4) Diese Regel vereinfacht die syntaktischen Verhiltnisse.
Sie ist durch eine Reihe von Zusatzregeln zu ergdnzen, die
semantische und pragmatische Faktoren mit berticksichtigen. Um
eine genaue Beschreibung dieser Regeln geht es hier jedoch
nicht (vgl. z.B. Kreimann & Djeda, 1980).
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1982), gemeint ist jedoch dasselbe: der raum-zeitliche
Bereich, der fir die jeweilige deiktische Einordnung relevant
("salient") ist (vgl. Teil I, S. 9). Des weiteren besteht
kein Zweifel dariuber, daB dieser Bereich nicht Teil der
Bedeutung des einzelnen deiktischen Ausdrucks ist, sondern
nur mit Bezug auf kontextuelle Faktoren bestimmbar ist. Die
Frage, die sich nun stellt, ist, wie der Gililtigkeitsbereich
fir den HOrer zugdnglich gemacht wird. Gibt es hierfiir klare
Regeln, die als Gebrauchsbedingungen fiir diese spezielle
Gruppe sprachlicher Ausgsdricke formuliert werden koénnen oder
missen "mentale Produzentenmerkmale! zur Erkldrung mit
herangezogen werden?

Betrachten wir hierfiir Beispiel (9).

"Mein Bonbon ist rund."

Unter den oben diskutierten "Rationalitdtsbedingungen'" ist
die Aussage unabhédngig von einem besonderen Sprecher eindeu-
tig interpretierbar. Es sind dabei drei Situationen zu unter-
scheiden, wobei die jeweils gililtige ohne Rickgriff auf die
besondere Sprecherintention vom HOrer identifiziert werden

kann.

(1) Es war bisher noch nicht von einem Bonbon die Rede, es
gibt kein Bonbon im Wahrnehmungsbereich und es ist auch nicht
auf Grund des weilteren situativen Kontextes ein Bonbon thema-
tisch.

Unter diesen Umstédnden kann es iberhaupt nur ein Bonbon ge-
ben, das sich im Besitz des Sprechers befindet, und dieses
ist gemeint. Der Referenzbereich ist dann nicht rdumlich,
sondern personenbezogen definiert. Wo sich dieses Bonbon be-
findet, ist dem HOrer vielleicht nicht bekannt und mup ihm
fir die Interpretation der Aussage auch nicht bekannt sein.
Besitzt der Sprecher jedoch mehr als ein Bonbon, so ist (9)
keine angemessene Aussage, der Sprecher verstdst hier gegen
die sprachliche Regel zum Gebrauch definiter Referenzen (in

diesem Falle mit Hilfe eines Possessivpronomens). Dies 148t
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sich deshalb so klar formulieren, da die Sprache die M6glich-
keiten bietet, Eindeutigkeit herzustellen. In diesem Fall
kbnnte dies durch Ausdriicke wie "eines meiner Bonbons" oder
eben durch explizite Eingrenzung des Referenzbereiches wie
"das Bonbon in meiner Tasche" geschehen.

Verdeutlichen wir diese Uberlegungen an zwei weiteren Bei-
spielen.

(a) "Mein Auto ist rot."

(b) "Mein Pullover ist rot."

Widhrend (a) ohne eine spezifische Kontexteinbettung eine - im
hier zur Diskussion stehenden Sinne - interpretierbare Aupe-
rung darstellt, handelt es sich bei (b) um eine unvermittelte
AuBerung, die eine Riickfrage des HOrers erwarten lagt, um
welchen Pullover es sich denn handele. Der Grund liegt darin,
dag im Falle des Autos davon ausgegangen wird, dapB esg
tatsdchlich nur ein solches Objekt in dem personenbezogen de-
finierten Referenzbereich gibt, auf das man sich
sinnvollerweise mit einer definiten Referenz beziehen kann.
In Beispiel (b) muB dagegen davon ausgegangen werden, dap der
Sprecher mehrere Pullover besitzt, fiir eine definite Referenz
muB eine Eingrenzung des Referenzbereiches vom Sprecher vor-
genommen werden.

Die Pragmatik hat fir die Beschreibung von Verstehensbedin-
gungen dieser Art den Begriff der "Prisupposition" einge-

flhrts), Prdsuppositionen sind Bestandteile der Bedeutung

von AuBerungen, insofern sie in Wechselwirkung mit der

spezifischen sprachlichen Darstellung stehen (vgl. die
Beigpiele (a) und (b)). Prdsuppositionen - in unserem Falle
die Unterstellung bestimmter Referenzbereiche - kénnen daher

als Kontextbedingungen fir den Gebrauch spezifischer
deiktischer Ausdriicke im Zusammenhang mit spezifischen
Objektbenennungen beschrieben werden. Die Frage, ob sich die
nach pragmatischen Regeln mit der AuBerung verbundenen

%) vgl. hierzu Searle (1971), Wunderlich (1976), Petdfi &
Franck (1973)




Prdsuppositionen auch tatsdchlich mit der Intention des
Sprechers decken, beinhaltet im Grunde den Zweifel daran, dan
der Sprecher 1in der Lage ist, die Sprache angemesgsen
verwenden zu kénnen (oder zu wollen). Nur bei dieser Annahme
widre es unserer Meinung nach notwendig, mentale Merkmale desg

Sprecherindividuums mitzuberiicksichtigen.

Die anderen beiden Verwendungskontexte fir (9) s8ind ver-

gleichgweige unproblematisgch.

(2) Ein bestimmtes Bonbon desg Sprechers ist bereits thema-
tisch, sei es durch sprachliche Vorerwdhnung oder durch den
Handlungskontext im weiteren Sinne.

In dieser Situation mupR der Hérer davon ausgehen, dapB sich
der Ausdruck '"mein Bonbon" auf eben dieseg Objekt Dbezieht.
Der kontextuell etablierte Referenzbereich behdlt seine Giil-
tigkeit, solange er nicht explizit aufgehoben wird. Auch hier
kommen wiederum die generellen "Rationalitdtsbedingungen'" zur
Geltung. Hat der Sprecher mit der AuBerung einen Wechsel von
dem bereits kontextuell etablierten Referenzbereich zu einem
anderen intendiert, ohne dies explizit zu markieren, so ver-
StOBt er gegen diese Bedingungen. Er verwendet die Sprache
nicht regelgerecht®). Wirde man als Hérer diese Mdéglichkeit
flir jede AuBerung in Betracht ziehen, also hinter einer Aufie~
rung immer auf einer zweiten Ebene nach dem tatsidchlich Ge-
meinten forschen, so wilirde eine Verstidndigung unmoéglich.

(3) Ein Bonbon befindet gich im Wahrnehmungsraum von Sprecher

und Horer. Andere Bonbons sind nicht thematisch.

®) Ein Satz wie dieser kdénnte zu dem MiBverstdndnis fihren,

es ginge nun doch um Normen in der Linguistik. Wenn man von
"regelgerechtem Sprachgebrauch" spricht, so ist der MaBstab
jedoch nicht eine prédskriptive Norm des Linguisten, sondern
die letzten Endeg soziale Norm des konventionell festgelegten
Sprachsystems. Diesge Norm f&4llt in einsg mit den fiir eine
Sprache beschreibbaren Regeln auf allen Ebenen des Sprachsy-
stems.




In diesem Falle mup der HOrer davon auggehen, daB sich die
Aussage auf eben dieses Bonbon bezieht. Entspricht dies je-
doch nicht der Intention des Sprechers, so gilt, was zu (2)

in diesem Falle ausgefiihrt wurde.

Faggen wir zusammen.

Der HOrer muB bei einer AuBerung wie (9) tatsdchlich "auf die
Suche" nach dem Referenzbereich gehen, jedoch in einem ande-
ren Sinne als von Herrmann/Mangold angenommen. Wie wir ausge-
fihrt haben, gibt es versgchiedene Mbglichkeiten, den jeweils
gliltigen Referenzbereich zu identifizieren. Durch die Wahl
bestimmter sprachlicher Ausdruckeformen, im Zusammenhang mit
dem von Sprecher und Hérer geteilten Kontextwigsen, leitet
der Sprecher den Horer bei der Identifikation an. Der Lin-
guist geht also davon aus, dap die Befolgung der sprachlichen
Regeln das Verstdndnis des vom Sprecher Gemeinten sicher-
stellt. Die "Suche" kann nicht als Hinterfragung des Gesagten
im Hinblick auf konventionellen sprachgebrauch verstanden
werden. Wie bereits oben gesagt, wiirde man, wenn Sprache so
funktionierte, nie in der Lage sein, alg Hérer zu den Redein-
tentionen des Sprechers vorzustoBen.

Die Annahme, daB der Jjeweils relevante Referenzbereich
sprachlich eindeutig etabliert werden kann, besagt nun nicht,
daB dies im einzelnen Fall auch immer in angemesgener Weise
geschieht. Solche VerstoBe gegen die Regeln des Sprachge-
brauchs von Seiten des Sprechers kénnen unbeabsichtigt oder
beabsichtigt sein. In jedem Fall ist der Hdrer darauf ange-
wiesen, weitere Informationen wvom Sprecher zu erhalten, um
den giiltigen Referenzbereich identifizieren zu kdnnen.

Wir sind bisher davon ausgedgangen, dapB deiktische Referenzen
notwendigerweise einen klar umrissenen Referenzbereich zu ih-
rer Interpretation verlangen. Dies trifft aber nicht zu. Eine
AuBerung

(c¢) "Wir waren letztes Jahr in Italien."




kann fir den Hérer durchaus verstandlich und sinnvoll sein,
auch wenn er nicht weiB, wen das "wir" referentiell um-
schliept. In der Kommunikation ist dies sgicherlich kein Aus-
nahmefall. Referenzbereiche bleiben hdufig vage, da ihre ge-
nave referentielle Abgrenzung fir die kommunikative Absicht
des Sprechers irrelevant ist.

Dies erscheint uns ein zentraler Punkt in der Diskussion um
die Frage mentaler Merkmale. Herrmann/Mangold (Teil I, 8. 10)
sehen gerade in derartigen "unklaren" AuBerungen die Notwen-
digkeit, mentale Merkmale des Sprechers zur Interpretation
heranzuziehen. Die Analyse des Sprachgebrauchs zeligt jedoch,
dag fir den HOrer in dieser Weise unbestimmte Referenzen
keine Verstehensprobleme aufwerfen miissen. Der Ruckgriff auf
mentale Merkmale ergibt sich nicht zwingend und ist unseres
Erachtens nicht notwendig, um die Verstehensbedingungen von

Sdtzen wie (¢) beschreiben zu kdénnen.

4.3. Bezugssystem

Dieser Begriff ist eng mit dem Begriff des Referenzbereiches
verbunden. Um - wie in den hier gewdhlten Beispielen (11) und
(12) - Raumreferenzen verstehen zu kénnen, das heipt den in-
tendierten Referenzbereich identifizieren zu kénnen - muBg der
Horer das "Bezugssystem" kennen. Eine linguistische Beschrei-
bung rédumlicher und zeitlicher Referenzen kann ohne diecges
Konzept nicht auskommen. Die Frage, die sich auch hier wieder
stellt, ist, ob hierfir Uber die sprachlichen Regeln hinaus
mentale Merkmale des Sprechers zur Erkldrung raumreferentiel-
ler Ausdriicke herangezogen werden miissen.

Da unserer Meinung nach hier prinzipiell die gleichén Argu-
mente gelten wie im Zusammenhang mit dem Begriff des Refe-
renzbereiches, fassen wir uns im folgenden kurz.

Wie in Herrmann/Mangold ausgefiihrt, gibt es verschiedene Mbg-
lichkeiten, ein Bezugssystem zu etablieren:

- das deiktische, sprechergentrierte Bezugssystem;
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- das intrinsische, objektbezogene Bezugssystem;

- das relationale Bezugssystem, das mit Bezug auf ein wei-
teres Objekt oder Objektfeld etabliert wird. Das partnerbezo-
gene Bezugssystem ist als ein Sonderfall dieser Kategorie an-
zusehen.

Die Wahl des jeweiligen Bezugssystems durch den Sprecher
bringt bestimmte Bedingungen fir die sprachliche Darstellung
mit sich. Die Sprache enthdlt Regeln, die der Sprecher befol-
gen muB, wenn er seine Intention erfolgreich kommunizieren
mochte. Diese Regeln umfassen neben den sprachlichen Formen
im engeren Sinne (Grammatik, Morphologie, etc.) auch die In-
tegration von Kontextwissen.

Wir wollen diese Regeln hier nicht im einzelnen anfihren
(vgl. Jarvella & Klein, 1982; Wunderlich (1982), Fillmore
(1975), Becker & Carroll (1988).

Entscheidend fir unsere Disklussgion ist die Tatsache, dapB es
Konventionen des Sprachgebrauchs gibt?) , an die sich der
Sprecher zu halten hat, wenn er verstanden werden will. So
gilt beispielsweise in AuBerungen wie (11)

"Der Ball liegt vor dem Auto."

auf Grund der Objekteigenschaften des Relatums im Normalfall
das intrinsische Bezugssystem. Ist dem HOrer keine dieser An-
nahme widersprechende Information, 2z.B. durch Wahrnehmung,
zugdnglich, so wird er der AuBerung diese Interpretation ge-
ben.

Hat das Relatum keine intrinsische ridumliche Ausrichtung,
zZ.B.

"Der Ball liegt hinter dem Baum."

7) vgl. hierzu die sprachvergleichenden Untersuchungen in
Weissenborn & Klein (1982)
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0 gilt hierfiir im Normalfall eine sprecherorientierte Ein-
ordnung®) . Sicherlich kommt es in der Kommunikation gerade in
diesen F&dllen oftmals zu Unklarheiten. Doch sind diese Un-
klarheiten wiederum durch sprachliche Explizierung zu begei-
tigen. Ein Beispiel einer solchen Klarstellung findet sgich
auf S. 13, Teil I, wenn das partnerorientierte Bezugssgsystem
eingefihrt wird:

"Von dir aus betrachtet liegt der Ball vor dem Auto."

Die Sprache ist gerade das Mittel, um "mentale Merkmale" fiir
den HOrer zugidnglich zu machen. Nur wenn man davon ausgeht,
daB der Sprecher auch das sagt, was er meint, kann Verstidndi-
gung Uberhaupt funktionieren. Die zentrale Bedingung, die ge-
wdhrleistet, daBR die Redeintention des Sprechers angemegsen
vom Horer entschlisselt werden kann, liegt in der gemeinsgamen
Beherrschung der sprachlichen Regeln auf der Ebene der Aus-

drucksmittel sowie des Gebrauchs dieser Ausdrucksmittel.

5. SchluBbemerkung

Mit unserer letzten Uberlegung sind wir bei einem wichtigen
Unterschied zwischen den in Teil I dargestellten psychologi-
schen und unseren sprachwigssenschaftlichen Forschungsinteres-
sen angelangt. Die sprachwissenschaftliche Analyse nimmt die
sprachliche AuBerung in gewisser Weise ernster, indem sie da-
von ausgeht, daB im Normalfall die Redeintention des Spre-
chers der regelhaften Bedeutung der AuBerung entspricht. Der
Psychologe dagegen interessiert sich besonders fir die Fidlle,
in denen diese Entsprechung nicht vorliegt, bzw. eine eindeu-
tige Interpretation nicht moéglich ist. In solchen Situationen

8) Bei dieser Regel handelt es sich um eine grobe Vereinfa-
chung. So hdngt das, was im einzelnen als "Normalfall" anzu-
sehen ist, von einer Vielzahl weiterer Faktoren (a)
sprachlicher Art (z.B. wer als Subjekt eingefiihrt ist,
welches Verb gewdhlt wird) und (b) physisch-topologischer Art
ab. In jedem Fall handelt es sich jedoch um Faktoren, die fir
den HOrer zugdnglich sind.
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muB der HOrer dann weitere Informationen heranziehen, mégli-
cherweise sogar eine neue Quelle, nédmlich die Spekulation
Uber das, was der Sprecher "im Kopf haben kénnte'.

Mit Uberlegungen dieser Art wird jedoch die Fragestellung,
wie sie hier formuliert wurde, gedndert. Es geht nicht mehr
um die allgemeinen Bedingungen, unter denen eine AuBerung in-
terpretierbar und damit letztlich tiberpriifbar ist, sondern es
geht um die Frage:

"Wie kann man wissen, was der Sprecher meint, wenn er X
sagt?"

Dabei spielt allerdings die Deixis und Objektbenennung keine
Sonderrolle, vielmehr miiBte man dann jeden vom Sprecher ge-
wdhlten Ausdruck in seiner Mitteilungsfunktion in Frage stel-
len. Damit wire man bei einem grundlegenden Sprachskeptizig-
mus angelangt. (Auch der hat gute Griinde fiir sich, wenn man
z.B. so manche Diskussion zwischen Wissenschaftlern betrach-
tet.)

Obwohl wir nach diesen Uberlegungen die Forderung, mentale
sprechermerkmale zur Beschreibung der Funktionsweise deikti-
scher Ausdrucksmittel aufzunehmen, zuriickweisen (vgl. Teil I,
S. 16), ist uns durch die hier versuchte Auséinandersetzung
eines ganz klar geworden. Es ist nicht sinnvoll, sich als
Psychologen und Linguisten zu begegnen, um in Form von Re-
vierkdmpfen nur immer wieder den Mangel am anderen zu entdek-
ken. Vielmehr ist es notwendig, an bestimmten Fragestellungen
zusammenzuarbeiten, 1in der Hoffnung, durch die Integration
verschiedener Betrachtungsweisen und Gegenstandsaspekte zu
einem Erkenntnisfortschritt zu gelangen.

Dies gilt natlirlich ganz allgemein fiir interdisziplindre Zu-
sammenarbeit. Flir die Linguistik ergdbe sich ein spezieller
Gewinn aus einer Zusammenarbeit sicherlich dadurch, dap der
Blick Uber das Funktionieren des Systems hinaus auch auf die
Sprecher- und HOrerpersonen gerichtet wird.
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