i

Rotation und/oder Antonymeninterferenz

als Determinanten des kognitiven

Aufwands beim hdrerbezogenen

Lokalisieren *)

Heidi Egel, Theo Herrmann,

Ariane Hornung & Sabine Dittrich
)

Bericht Nr. 15
Januar 1988

Arbeiten der Forschergruppe
"Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext"

Heidelberg / Mannheim

Kontaktadresse: Universitdt Mannheim, Lehrstuhl Psychologie III,
' SchloB, 6800 Mannheim 1

Technische Herstellung:
Rita Schwarzer

*) Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
die Forderung unserer Arbeiten.



Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

Summalry

1. Einleitung

2. Rotation und/oder Antonymeninterferenz

3. Experimentelle Untersuchungen

4., Datenaufbereitung und Analycen

5. Ergebnisse

6. Diskussian

Literatur

19

13

14



Zusammnen Tassunag

Wir berichten hier uber die Fortsetzung von Untersuchungen, die in Herrmann
et al. (1987) dargestellt sind. Es handelt sich um den (zusatzlichen)
kognitiven Aufwand, der entsteht, wenn ein Sprecher horerbeszogen lokali-
siert. Will ein Sprecher hbrerbezogen lokalisleren und befinden sich Spre-
cher und Horer an unterschiedlichen Positionen im Raum, dann mufl - so kann

man annehmen - der Sprecher eine mentale Rotation seines (egozentriscihen)

Bezugssystems in das des Horers vornehmen. Aus dieser Vorstellung laBt
sich ableiten, daB fuUr den Sprecher der kognitive Aufwand fur die Rotatien
in die Horerposition am groften ist, wenn sich Sprecher und Horer im Winkel
von 180° vis—a-vis befinden. (Dies konnte in unseren fruhren Untersuchungen
bestatigt werden.) Die gleich Hypothese ergibt sich aber auch, wenn man
unterstellt, daB es in derartigen Situationen bei den jeweils zu verwsnden-

den Lokativen zu spezifischen Antonymeninterferenzen kommt.

Das Ziel der hier dargestellten Experimente bestand darin festzustellen, ob
der kognitive Aufwand, der beim horerbezogenen Lokalisieren entsteht, durch
mentale Rotation und/oder Gntonymeninterferenz determiniert ist. Die Ergeb-

nisse sprechen flr die Antonymeninterferenzhypothese.



Summary

We report on the pursult of a series of studies which has been started by
Herrmann et al. (1987). The report deals with the additional cognitive cost
arising for a speaker if s/be localizes partnerﬂmrieﬁtedn Given that the
speaker and her/his partner are at different places, one may assume that

the speaker has to perform a mental rotation of her/his (egocentric) frame

of reference into her/his partner’'s one, in order to localize partner-—
oriented. This assumption allows to infer for face-to-face-situetions (i.e.
189° angle) the highest amount of cognitive cost for the assumed rotation.
(This could be contirmed by our previous studies.) However, the same hypb—

thesis can be derived if one presumss that within such situations the to be

used locatives will be subject to specific interferences (Antonymeninterfe—

renz).

The aim of this study has been to find out whether the cognitve cost is due
to mental rotation and/or the interference caused by antonyms. Qur results

support the latter hypothesis.



1. Binleitung

Zu den elementarsten sprachlichen Lokalisationen gehort die Referenz

auf ein (Ziel-) Objekt 0, das man mit einem Ankerobjekt A in raumliche
Beziehtung setzt: "Das Bild (= 0) hamngt Uber dem Tisch (= A)." Im folgenden
befassen wir uns mit der sprachlichen Lokalisation beli Verwendung lediglich
der Richtungsprapositionen "vor', "hinter', "rechts (von, neben)" und
"links (von, neben)". Bel dieser At des Lokalisierens von 0 kann man {(ab-
desehen vom Lokalisieren im "intrinsischen" Bezugssystem; vgl. Miller &
Johnson—Laird, 1976) das Lokalisieren "vom Sprecher aus' (= sprecherbezo—
genes Lokalisieren) und das Lokalisieren '"vom Horer aus' (= horerbezogenes
Lokalisieren) unterscheiden. Auferungen von der Art "Von mir aus (gesehan),
ist 0O vor A." sind stets sprecherbezogen. Auflerungen von der Art "VYon dir
aus (gesehen), ist 0 vor A." sind stets horerbezogen. AuBerungen von der
Art "0 ist vor A." sind entweder sprecher— oder horerbezogen, je nachdem ob
sich solche auBerungen entweder durch "Von mir aus...” oder durch "Von dir

aus...' erganzen lassen, ohne dafl sich dabei ihr Wahrheitswert andert.

Unsere Untersuchung betrifft den Sachverhalt, daB Sprecher hbrerbezogen
lokalisieren. Soweit man das sprecherbezogene ("egozentrische") Lokalisie-
ren als "kanonisch', d.h. als "dblich" oder als "hochgeubt', "Uberlermt”
oder auch als "strukturell-einfach'" o. dgl. verstehen darf, kann unter-

stellt werden, daB der kognitive Aufwand flur das horerbezogene Lokalisieren

grofler ist als fur das sprecherbezogene Lokalisieren. Und der derart beste—
hende kognitive (Zusatz-) Aufwand fur das horerbezogene Lolalisieren rich-

tet sich in seinem Betrag wiederum u.a. nach der raumlichen Beziehung, 1n

der der Sprecher und der Horer zueinander stehen, wenn sie ‘direkt’ mit-
einander komwmunizieren. Herrmann et al. (1987) haben in mehreren Experimen—
ten nach dem Reaktionszeltparadigma gefunden, daB der Aufwand fur das hor-

erbezogene Lokalisieren am geringsten ist, wenn sich Sprecher und Horer



neben-, vor- oder hintereinander in gleichsr Ausrichiung der Objektkonstel—
lation 0/A zuwenden. Der Aufwand ist hoher, wenn sich Sprecher und Horer
“uber Eck” (im Winkel von 99 ) hefinden. &m hachsten ist der Autfwand, wenn
Sprecher und Horer einander gegeniber (face—to-face, vis-a-vis) lokalisiert

s1ind.

Z. Fotation wud/oder Gntonveeninterferenz

Wie 1st dieser Befund zu interpretieren?

Fotation: Unser VOHILIRE-Modell (Herrmann et al., 1986) impliziert, daB der
soeben genannte Effekt auf den Tatbestend unterschiedlich grofer mentaler
Rotationen zuruckzufiuhren ist. Wir verdeutlichen dies aus Grinden der Dar-—
stellungsvereinfactung abweichend vom VOHILIREModell, wie folgt: In Ab—
bildung 1 befindet sich der Sprecher S stets "iIm Suden’ elner hier aus der

Vogel perspektive betrachteten Raumkonstellation.

(b : . T
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Abbildung 1: Raumrelationen von S und H (vgl. Text)

Aus seiner Sicht (= sprecherbezogen) liegt das (Ziel-) Objekt O vew dem

o

fnkerobjiekt A. (&) Der thhrer H kann nun neben, hinter oder vor 5 ebenfalls



im Suden placiert sein. (b) Oder H kann mit S “uber Eck", westlich oder
bstlich der Konstellation 0/A lokalisiert sein. (c) Oder H kann sich ge—
genuber von 5 im Norden befinden. Bei horerbezogener Lokalisation liegt
unter der Bedingung (a) O vor A; unter der Bedingung (b) liegt 0 — horerbe-
zagen - rechts bzw. links von A5 unter der Bedingung (c) befindet sich O —

horerbezogen -~ hinter A.

Die berichteten Befunde zum unterschiedlichen Aufwand beim horerbezogenen
Lokalisieren kdnnen wie folgt interpretiert werden: Der Sprecher mufl sich
zum Zwecke des horerbezogenen Lokalisierens in den Horer "hineinversetzen's

er mi3 also eine mentale Rotation ausfuhren. Der Rotationswinkel betragt

flir die Bedingung (a) @0°, Tur die Bedingung (b} 90° und fur die Bedingung
(c) 182° . Daraus folgt die empirisch ermittelte schwache Ordnung (s.
oben): Die Reaktionszeiten fur die Produktion horerbezogener Lokalisationen

steigt von (a) uber (b) bis (c) systematisch an.

Antonvmeninterferenz: Die Antonymeninter ferenzhypothese ist in der Unter-

scheidung einer (a) Symmetrie— und einer (b) Asymmetriebedingung begrundet

(vgl. Herrmann et al., 1987).

(a) Die Lokative v und hinter sowie rechits und links bilden je einen
paarweisen sematischen Gegensatz (Anhtonymie). Befinden sich S wund H gemein-
sam in Sudposition (vgl. Abbildung 1), dann stimmt fur beide die Lokativ—
verwendung uberein. Befindet sich dagegen S in Sudposition und H in Nord-
ition, dann entspricht dem jeweiligen Lokativ aus der Sicht von & das
dazugehorige Antonym des Paares, wenn die gleiche Objektposition aus der
Sicht von H lokalisiert werden muB; lokalisiert S das Objekt aus Sudposi-
tion z.B. als "0 ist vor A", dann ist die gleiche Objektposition aus der
Nordposition von H mit "0 ist hinter A" zu lokalisieren, etc. Man kamn nun

postulieren, dafl (1) die "kanonische' , sprecherbezogene Lokativauswahl (s.



oben) =0 etwas wie einen Set bildet, der beim Morerbezogensn Lokalisieren
die Lokativauswahl stort. Und diese Interferenz Tallt (2) besonders stark
aus, wenn zwiscihen den sprecher— und horerbezogen auszuwidhlenden Lokativen
derart eine Symmetriebedingung besteht, dafl beil Rorerbezogener Lokalisation
Jjewsils das Ontonym desjenigen Lokative auszuwahlen ist, welches bel spre—

cherbezogener Lokalisation seligievrt wird.
3]

(b) Eine vergleichbar starke Interferenz zwischen den Lokativen ist dagegen
nicht zu erwarten, wenn sich 5 in Sadposition befindet und H in West- oder

et Tur 8

Jstposition (o Sbbyldung 1) deno haer sind dae Lokativverwery
und H asyisnetrisch. Lokalisiert z.B. 8 aus Sudposition ein Objekt durch die
asPerung "0 ist wow O, denn ist die gleiche Obhjektposition aus der West-
position vorn H mit * 0 ist rechits von A" zu lokalisieren bzw. aus der

Ostposition von H mit "0 ist links von A", etc.

Wir nehmen demnach an, dafl die Interierenz zwischen beiden Elementen eines
fntonymenpaares starker 1st als beil zwel Elementen aus zwel Antonymen—
paaren. Zum Beispiel stort die "egozentrische' Produktionstendenz 'vor" die
horerbezogene Produktion von "hinter" mehr als die von "rechts von'. Wir

erwarten deshalb, dafl der Lokalisationsaufwand bei horerbezogenem Lokali-

sieren in Face—to-face—Situationen (182°) groBer ist als in "Ubsr Eck'-

Situationen (99°).

Wie berichtet, konnten Herrmann et al. (1987) experimentell nachwelisen, daf)

horerbezogene Lokalisationen in Face-to-face-Situationen am zel taufwen-

digsten sind. Qufgrund der verwendeten experimentel len Anordnung war jedoch
nicht entscheidbar, ob der zusidtzliche Zeithedart durch mentale Rotationen,
Antonymeninterferenzen oder beide gemeinsam determiniert ist. Un hier zu
einer Entscheidung zu gelangen, bieten sich zwel kombinierbare experimen—

telle Strategien an. Geht man davon aus, dafB die Produktion sprachlicher



[ el

Lokali oh Herrmann (1989) verschiedens Prozel

Ationen n stutfen zu durchlau—

fen hat, bevor sine lokalisierende suferuna manifestisrt wird, dann sind

Rotationen und die Ontonvmeninterferenz auf versehiedenen Prozeflstufen an-—

zusiedeln. Die Rotation muf wahvend der Fokussierung erfolgen, denn erst
die Reprasentation einer als Fokusinformation aufzufassenden Lokalisations—

konstellation LK startet den DOperator "Wenn LI dann Lokativ'". Falls beim

horerbezogenen Lokelisieren eine solche Rotation nicht erfolgt, ist zu er-
warten, dafl eqgozentrisch lokalisiert wird, d.h. Lokative allenfalls spezi-

Talach lasoifizier ©owerden, isnt ohe

i S, wenn der Produktionsopsrator aestacrtet ist, auf einer spateren
5 L} 5

Prozefstufe den richti Lokativ eeligieren. Hierbeil kann Ontonymeninter—
ferenz auftreten. Wenn also Rotation und fntonymeninterferenz auf unter-—
schiedlichen Produktionsstufen zu verorten sind und wenn zudem die Rotation

einer moglichen Gntonymeninterferenz vorausgeht, denn kenn man versuchen,

wozefl experimentell zu dekomponieren, um 2u einer Ent-

den Produlction:
scheidung hinsichtlich der Determinanten des hier interessierendsn kogni-

tiven Auiwandes zu gelangen.

Dies wurde im dem ersten unten dargestellten Experiment versucht, in dem
die Versuchspersonen zunachst eine Rotation durchfldhren und anschliefend
ein Objekt lokalisieren muften. Bzl diesem Vorgehen wird von den Ver—
suchspereonen verlangt, daB sie eine bestimmte mentale Rotation ausfuhren,
bevor die gesamte Personen~Ubjekt~Konstellation exponiert wird. In einer
Heihe von Untersuchungen (Cm@pér & Shepard, 1973; Haintzman et al.,; 1981;

Huttenlocher & Presson, 1973%) konnte allerdings gezeigt werden, dafl Ver-—

suchspersonen erfebliche Problemse haben, sich auf ein visuelles Muster

vorzubereiten, wenn dazu die Rotation ihres egozentrischen Bezugssystems in

=ne rie erung erforderlich ist. Zudem berichteten Shepard

wnd Murwitz (1984), daB Versuchpersonen es vorziebhen, mit der Rotation zu



warten, bis ihnen die vollstandige Aufgabenstellung bekannt ist. Antizipa—
torische Rotationen sind offensichilich nur dann zu erreichen, wenn Darble—
tungshedingungen und Motivationslage zu einer entsprechenden Praferenz fur

die antizipatorische Rotation fuhren,

Autfgrund dieser Problems wurde ein zweites Experiment durchgefilvt, in dem
die Versuchpersonen dazu veranlaft wurden, zunachst einen lokativ zu seli-
gieren, um dann unter Beibehaltung des seligierten Lokativs eine Rotation

vorzunehmen. Diesem Vorgehen liegt die [dee zugrunde, an eine explizite

Putgabenstel lung gebuncene Rotetionen 2u erfassen, dabel jedoch  Ontooymsn-

%

interferenzen auszuschalten.

Die erste der beiden Untersuchungen ist weitgehend eine Replikationsstudie
eines der von Herrmann et al. (1987) durchgefuhrten Experimente. In dem
betreffenden Experiment ist der Lokalisationsphase eine Rotationsphase vor-
geschaltet. Das zweite Experiment zielt darauf ab, wie oben erlautert,
mogliche Antonymeninterferenzen zu unterbinden und reine Rotationseffekte

im Sinne der Vorbersage zu erfassen.

Peiden Experimenten liegt ein 2x2-Design mit den Faktoren Horerposition und
Lokativ zugrunde. Die Stufen des Faktors Horerposition sind SOD, WEST, NORD
und 0ST, die des Faktors Lokativ sind VOR, LIMNKS, HINTER und RECHTS. Die

abhidngigen Variablen sind Reakticonszeiten. Im ersten Experiment werden zwel

abhdngige Variablen erhoben, im zwelten nur eing.

Wir stellen zundchst Versuchsaufbau und —durchiuhrung beider Experimente
getrennt dar und erst im Anschluf daran die Datenaufbereitung, —analysen

und Ergebnisse fur beade Untersuchungen.



Reizkonstellation w Darbietung: Die Reizkonstellationen wurden in der

Mitte eir

% Monitors dargeboten. Die Darbietung und die On-1ine—Reaktions-

.

iterfassung erfolgte mit Hilfe eines Olivetti MM24 FC

Pile Reizkonstel-
lation enthielt einen Sprecherpfeil, einen Horerpfeil, einen Kreis fur das

fBkerobjekt sowie ein Kreuz fur dos zu lokalisierende Objekt 0. Die Dar—

bietung exnes Tiems umfalte zwei Phasen.

Mol te riee vvteren B ldrendes der

Wahvend der arst

Sprecherpfeil gezeigt, mit der Pfeilspitze zur Monitormitie. Dort betand
sich der Kreds flir das Gnkerobiekt. Diese fnordnung war for alle Items in
der ersten Phase gleich. [n dieser Phase warde auBerdem der Horerpfeil

dargeboten; entweder in SUD~, WEST-, NORD oder O0ST-Position. Die Pfeil-

spitze war ebanfalle auf den Kreis gerichtet. Der Abstand zwischen Horer-

pfeilspitze und Kreismitte betrug 4 cm.

In der zweiten Phase wurde das Kreuz fur das zu lokalisierende Objekt ent—

weder sudlich, westlich, nordlich oder dstlich vom Kreis zusammen mit dem
Krels und dem Horerpfeil der ersten Phase dargeboten. Der Qbstand zwischen
Kreuz und Kreis betrug 1 cm. Der Sprecherpfeil war jetzt ausgeblendet. FEin
Beispiel fur die beiden Phasen einer derartigen Reizkonstellation ist in

Abbi ldung 2 dargestellt,

1) Die entsprechenden Versuchssteuwerungsprogramme liegen in PASCAL
Sourcetext vor und warden von Herrn H. Dobhan geschrieben, dem wir an
dieser Stelle flr seine Geduld mit unserer Ungeduld danken mochten.



erste Phase zweite Phase
WEST WEST
H H

Abbildung 2: Reizkonstellation (Exp. I)

Ablauf: Wahrend der ersten Phase sollten sich die Versuchspersonen aus der

Sprechersicht in die Horersicht (in Abb. 2 in WEST-Position) hineinver-
setzen und von dort aus auf den Kreis schauen. Wenn sie meinten, dies
erreicht zu haben, sollten sie "ok" sagen, wodurch es zu einem Voicekey-
Unset kam. Wahrend dieser ersten Phase wurde die Zeit zwischen Darbie—
tungsbeginn der Reizkonstellation und Voicekey-Unset gemessen (= Rotations-
zeit). Auf den Voicekey-Onset erfolgte 0.5 sec spater der Beginn der Dar-
bietung der zweiten Phase. Die Versuchpersonen hatten so schnell wie mog-
lich aus der Hirerpfeilsicht die Position des Kreuzes relativ zum Kreis
verbal anzugeben. (Korrekte Lokationséuferungen flir das Beispiel in Abb. 2
sind mithin "vor", "vorm Kreis", "das Kreuz ist vor dem Kreis", @tcu)1) Die

Auflerungen der Versuchspersonen flhrten wiederum zu eimem Voicekey-Onset.

Wahrend dieser zweiten Phase erfolgte die Zeitmessung ab Darbietungsbeginn

1) Die Vp wurden angehalten bei ifver Suflerung nur Lokativ+Substantiv



is Voicekey-Uns = Lokalisationszeirt). Durch diesen Voicekey-Unset waede
gleichzeitig die Darbietung des nachsten ltens gesteuert. (Das Intervall

zwischen Voicekey-Unset und Darbietung des ndchsten litens betrug ebentalls

@.3 sec.) Die sulerungen der Verauchspersonen sarden auf Tonband aufge-

zeichnet, um richtige und faleche lassifikationen nachtraglich beurteilen
zu kKennen. Waihrend einer Vorphase konnten die Versuchspersonen mit zwel

ltems den Umpang mit dem Voicekey etc. aben. Mach dieser Yorphase batten

sie insgesamt 2 mal lé6 verschiedene Relzkonstellationen zu bearbelten

iticeen

ool teder der 4 Fowrerpos

sy tiomet am

vor), wobei die ersten 16 ltems Ubungsitens waren. Der Obergang von den

Ubungs- zu den Test—1tems war fur die Vpn nacht ersichtlich. Die Darbietung

[

in einer anderen Zufalle-

der Test-ITtems erfolgte Tur jede Versuchspei

reibenfoloe.

7. Experiment 11

Feizkonstellation wd Darbietung: Die Darbietung eines ltems umfaBte wieder
zwel Phasen. Wie im ersten bExperiment warden wahrend der ersten Phase
Sprecherpfeil und Kreis gereigt. (Diese fMnordnung war fir alle ltems in der
ersten Phase gleich.) In dieser Phase warde auflerdem das Kreuz fur das zu
lokalisierende Objekt entweder sudlich, westlich, nordlich oder ostlich vom
Kreis dargeboten (Abstend wieder 1 om). In der rechten unteren BEcke des
Bildschirms betand sich weiterhin 2in hell markiertes Feld. In der zwelten
Phase wurden bei allen ITtems der Krels und vier Kreuze in invarianter Weise
dargeboten., V@ri@b@l war dagegen die Pm%iti@m des Horerpfeils. Dieser wairde
in SUD-, WEST—, NORD- oder (05T-Position gezeigt (Ausrichtungen und Abstende
waren die gleichen wie in Exp. ). Ein Beispiel fur die belden Phasen einer

derartigen Reizkonstellation ist in Abbildung 3 dargestellt.



erste Phase zwelte Phase

HEST, ot @) -

Abhildung 3: Reizkonstellation (Exp. II)

Ablauf: Die Versuchspersonen mufiten einen Kontaktstift in einem moglichst
gleichmafigen Gbstand vom hell markierten Feld halten. In der ersten Phase
hatten sie die jJjeweils gezeigte Kreuzposition aus Sicht des Sprecherpfeils
(sprecherbezogen) schnell und korrekt verbal zu lokalisieren (z.B. '"vorm
Kreis" in Abb. 3). Danach muflten sie das markierte Feld mit dem Kontakt-

stift beruhren, wodurch die Darbietung der zweiten Phase ausgelost wurde.

(Das Intervall zwischen Kontakt und Darbietung betrug 8.5 sec.) Bei der
Konstellation der zweiten Phase hatten die Versuchspersonen aus der Sicht
des jeweiligen Horerpfeils (= horerbezogen) dasjenige Kreuz zu berdhren,

das dem in der ersten Phase verbalisierten Lokativ entsprach. Fur die Reiz-

konstellation aus Abbildung 3 ware demnach in der zweiten Phase das west-
liche Kreuz zu markieren gewesen. Danach gingen die Versuchspersonen mit
dem Kontaktstift wieder 1n die Ausgangsposition (vor das markierte Feld).
Die Reaktionzeitmessung begann mit Darbietung der zweliten Phase und wurde
durch die Beruhrung des Bildschires mit dem Kontaktstift beendet (= Rota-
tionszelt). Die Darbietung des ndchsten Items erfolgle jeweils B.5 sec nach

der Markierung mit dem Kontaktstift. Da eine programmgesteuerte Re-



- 11 P

gistierung der Kontaktstellen aus technischen Grounden nicht moglich war,
vurde der Versuch auf Video autgenommen, S0 dall eine zuverlassige Aus—
wertung von richtigen und falschen Klassitikationen nacihtraglich vorge-
nommen werden konnte. Die Versuchspersonen durchliefen wieder eine Vor-—
phase, nach der dann die 2 mal 16 dbungs—- bzw., Test-liemns analog zu Exp. |

dargeboten wurden.

Versuchspersonen: Versuchspersonen waren Studenten der Universitat Mann—
heim. Alle Versuchspersonen waraen Rechtshander. O jeden Experiment nabwmen
18 Versuchspersonen teil. Fur ithre Telinabme wurden die Versuchspersonen

honoriert.

4. Datenaufbereitung und fnalysen

Fehliklassifikationen: Jede Vp hatte insgesamt 16 Test-ltems zu bearbeiten.
Somit ergeben sich fur beide Experimente zusammengenommen 3200 bntschei-
dungen, bel denen es zu Fehlklassifikationen kommen konnte. Es traten 15
(4,68%) nicht auswertbare MeBwerte auf, die auf technischen Fehlern be-
ruhtens d.h. der Kontakstift bzw. der Voicekey sprachen nicht unmittelbar

ane

Echte Fehliklassifikationen kamen insgesamt 5 mal (1.56%) vors davon entfiel

eine auf Experiment I. Dort wurde aus der 0ST-Position des Horers RECHTS
(richtig) als HINTER (falsch) klassifizierty HINTER ist hier aus Sprecher-—
sicht richtig. Die restlichen 4 Fehlklassifikationen kamen in Experiment 11
vor. Eine davon erfolgte in der 0ST-Position des Horerss hier wuarde fur den
Lokativ VOR die RECHTS-Position gewahlt. Die verbleibenden 3 Fehlklassifi-
kationen traten in der NORD-Position des Horers auf. Der Lokativ RECHTS
wurde auf die LINKS-Position verlagert; d.h. die Ypn behielten die Spre-—

chersicht beil.



Da bei beiden Experimenten Mefwiederholungen vorkamen und deshalb gleiche
Zellenbesetzungen fur die Varianzanalysen notwendig waren, wurden die
aufgrund der technischen Fehler und Fehlklassifikationen nicht auswertbaren
Daten entweder durch Datenaggregation (s. unter Rotationsannabme) oder

durch Mittelwertsersetzungen kompensiert (s. unter Antonymeninterferenz).

Datenaufberelt abie wurden die

1 wiwd Fnalysen: Zur Prafung der Rotatior

Daten der ersten Phase aus Experiment | und die des zweiten Experiments
verwendet. Da bei Gleichgerichtetheit von Sprecher und Horer keine Rotation
erforderlich ist, wwrden lediglich che Werte der WEST-, 05T wund NORD-
Position des Horers in den Analysen berdcksichtigt. Aus den Rohdaten wurden
die Mefwerte, die sich aufgrund der technischen Fehler ergeben hatten sowle
die fur die Fehlklassifikationen entfernt. FUr jede Vp wurden die verblei-
benden MeBwerte fur die WEST- und O0ST-Position sowie die fur die NORD-
Position des Horers gemittelt, so daB sich pro Vp pro Horerposition ein
Mefwert ergab. Diese Daten wurden denn einer Varianzanalyse unterzogen. Die

der VA zugrunde liegende Matrix zeigt Abbildung 4.

Horerposition

WESTHOST NORD

EXP. 1

Treatmsnt
EXP. 11

Abbildung 4: Matrix fur die Rotationsdaten

Fur Einzelvergleiche im Onschlufl an die Varianzanalyse waren t-Tests fur
die Mittelwertsunterschiede zwischen WESTHOST va. NORD bei Exp. I bzw. bei

Exp. 11 vorgesebsn.

Zur Prafung der Gntonymesninterferenz wurden die Lokalisationsdaten aus Ex-

periment I herangezogen, ebenfalls unter OQuslassung der fur die SuD-Posi-



tion des Hirers. Fehlende Mefwerte (technische Fehler und Fehlklassifila-
tionen) wurden diesmal nicht durch Datenaggregation kompensiert, sondern

durch die jeweiligen Zellenmittelwsrte ersetzt. Abbildung 5 zeigt die Da-
tenmatrix, fur die eine Varianzanalyse mit MePwiederbolung auf beiden Fak-

toren gerechnet sairde.

Lokativ

VIR HINTER | RECHTS | LINKS

Horerposition 05T

NORD

Ahbildung 5: Matrix for die Lokalisationsdaten

Fur Einzelvergleiche im Anschlufl an die Varianzanalyse waren t-Tests fur
die Mittelwsrtedifferenzen bei den Horerpositionen WESTHIST ve. NORD sowie
bei bestimmten Lokativen (als Replikation) vorgesehen. (Uber die Replika-

tionsbefunde wird hier nicht herichtet.)

S. Ergebnisse:

{(a) E isse aur Rotation: Tabelle 1 enthalt die Reaktionszeitmittelwerte

(RZ) fur die Rotation in die Horerpositionen.

Horevrposi tion

WEST+OST NORD

ExP. I 792 784 7688
Treatmeant
EXP. 11 1023 11605 1864
B Q44

Tabelle i: RZ {(ms) i die Rotation in die Hirerpositionen



Die Varianzanalyse fuhrte zu folgenden Effekten:

(1) Der Treatmenteffekt erwies sich als signifikant

F = 5.149; p = .04
(1,18)
(i1} Der Horerpositionseffekt war nicht signifikant
F = ,975; p = .33
(1,18)

(ii1) Der Interaktionseffekt war ebenfalls nicht signifikant
F = 14633 p = 24
(1,18)
Die dargestellten Betfunde konnen die Rotationsennabme, wonach die Rotation

in der Face-to-face—Situation (180°) aufwendiger ist, als in der "Uber

Eck"-Konstellation (90°) nicht bestidtigen. Die Einzelvergleiche von

WESTHO5T vs. NORD ergaben keine signifikanten Unterschiede:

i

Exp. Is t = .218; df
Exp. Ils © = 1.2765 df

= 423
= ,12.

<o

75 p
9 p

?

I§

(b) Erosbnisse zur fntonveeninterferenz: Tabelle 2 enthalt die Reaktions—

zeiltmittelwerte (RZ) der Lokativverwendungen bei den einzelnen Horerposi—

tionen aus Experiment 1.

Lokativ

VOR HINTER |RECHTS [LINKS

WeST 7461 740 634 757 719
Horerposition asT 751 770 655 F25 775
NCIRD B074 891 867 iYS] 868

7681 800 719 | 863

Tabelle 2: R (ms) fur die Lokative in Exp. 1

Die Varianzenalyse ergab folgende Effektes

(1) Der Horerpositionseffekt erwies sich als signifikant
F = 3,993 p = @5
(2,18)
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(i1) Der Effekt der Lokativverwsndung wurde nicht signifikant
F = A2y p o= L1
(5:27)

(iii) Es ergaben sich ebenfalls keine signifikanten Interalkticonen
F = JH97: p = .50
(6,34)

Zur Prufung der fntonymeninterferenzhypothese wurde zusatzlich ein Einzel~
vargleich fur die Mittelwertsunterschiede bei den Horerpositionen WEST+OST
vs. NORD durchgeflhnrt; der entsprechende t-Test ergab, dafB der Unterschied
zwiechen 747 ms (WESTHOSTY und G480 ms (MDD, der in der erwarbeten
Richtung liegt, signifikant ist (t = 2.081; df = 95 p = .03). Somit ist die
Antonymeninterferenzannahme durch die Daten aus Experiment | bestdtigt. Die

ubrigen Ergebnisse der Varianzenalyse sind nicht signifikant, weshalb keine

welteren Einzelvergleiche angezeigt sind.

6. Diskussion

Ziel der hier berichteten Untersuchungen war, moglichst eine Entscheidung
zwischen der Rotations— und Antonymeninterferenzhypothese herbeizufuhren
oder gegebenenfalls festzustellen, ob beide gemeinsam den kognitiven Auf-
wand beim horerbezogenen Lokalisieren determinieren. Die experimentel len
Betunde gehen dahin, dafB der zusédtzliche kognitive Aufwand nicht in einer
hypothetischen Rotation, sondern in der Antonymeninterferenz begrindet ist.
Dennoch ist die Annabme, daB der Sprecher, wenn er horerbezogen lokali-
siert, vorher eine mentale Rotatlon durchgefuhrt hat, nicht gernerell von
der Hand zu weisen. Allerdings scheint es sich wohl eher so zu verhal ten,
dafl die sprecherseitige Bereitschaft zur Rotation an sehr spezifische Be—
dingungen gebunden 1st (vgl. auch die Ausfuhrungen auf Seite 5f.), die aber

in unseren bExperimenten nicht realisiert sind. Das sentale Rotieren ist
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wohl nicht die Strategie der Wahl beim einfachsn horerbezogenen Lokalisie—
ren. Offensichtlich mussen zu der Anforderung, horerbezogen zu lokalisie—
ren, noch weitere Bedingungen hinzukommen, bevor der Sprecher bereit ist,
sein egozentrisches Bezugssystem in das des Horers zu rotieren. Solche
welteren Bedingungen konnten beispielweise komplexere lokalisierende auBe—
rungen -~ 2.B. viele Lokalisationen aus der Sicht des Horers — sein ader
auch Situationen, in denen horerseitige Fehlreaktionen bei der Wakhrnehmung
des lokalisierten Objekts erhebliche negative Konsequenzen haben konnten;
andere Bedingungen sind sicherlich denkbar. Diesen zusatzlichen Badingungen
ist jedoch gemeinsam, daBl sie vermutlich nicht in dem Mafe Uberlernt sind
wie die von uns untersuchten sehr einfechen Lokalisationen. Horerbezogenes
Lokalisieren verlangt - je nach Komplexitdtsgrad und Anforderung — vom
$prech@r, dafl er unterschiedliche Strategien, lber die er verfugt, einzeln

oder kombiniert einsetzt.

Nehmen wir an, dafl ein Sprecher an seinen Horer nicht eine einzelne ein-
fache Objektlokalisation adressiert, sondern daB er - im Kontext einer
Funktionserlauterung — das Zueinander der Teile eimer Apparatur horerbezo—
gen in Form einer liangeren Lokalisationssequenz beschreibt. Hier kann man
eher erwarten, dafl sich der Sprecher im Sinne mentaler Rotation fur eine
ganze Weile in den Horer "hineinversetzt". Diese Rotation ermoglicht es
itm, die Vielzahl aufeinander folgender einzelner Lokalisationen quasi

sprecherbezogen auszufuhren; d.h. nachdem sich der Sprecher in den Horer

"hineinversetzt" hat, lokalisiert er wieder "egozentrisch'. Hingegen bei
einfachen Einzellokalisationen kann man das "Sichhineinversetzen' als zu
aufwendig auffassen; hier ist eine eher algorithmische Ersetzung des "ego—
zentrischen" Lokativs durch den adaquaten hdrerbezogenen Lokativ das
"kostensparende" Verfahren. Und dann tritt der Effekt der Antonymeninterfe—

renz ins Spiel.



welteres Bespiel mang veranschaulichen, daf im allgemeinen bei sin-
fachen, Gberlernten Lokalisaticonen Rotation varmatlich keine Rolle spielt.
Nebmen wir an, der Hirer hat aut der linken kWange einen Schmutzfleck. S

lokalisiert diesen deiktisch, indem er auf seine eigene 11

ke Wange zeigt.
Oft berdhrt denn der Horer seine eigene rechte Wange und wird denn ver—
mutlich ebwr mittels "nein, autf der anderen" oder ahnl icher Auferungen von
5 kovrigiert als durch explizite Lokativverwsndungen., Quch in clerartigen

Situationen scheinen Rotaticnen keine Rolle zu spielen.

Abschliefend kdnnen wir festhal ten, daf die ennahme fakul tativer Rotations-
tranaformationen als Elemente einer Lokalisationskonstellation nicht not-
wendigerweise autgegeben werden muB. Fs scheint jedoch erforderlich zu
sein, fur solche Personen-Objek t~Konstellationen, in denen eine sprecher -
eeitige Rotation moglich ware, Bedingungen anzugeben, unter denen Rotation

als die Strategie der Wahl gilt.

’

Fur unsere kinftige Arbeit halten wir fest: (1) Unsere VOHILIREModell, daB
mentale Rotationen wesentlich impliziert, ist revisionsbeduritig. (2) Ge—
genstand unserer Untersuchungen sollten in vermehrtem Mafe langere Lokali-

sationssequenzen sein.
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