the sauce of the sentence ., . 7%

— Eln Bxperiment zur suppletorischen
Funktion nonverbaler Komponenten bel
der Sprachproduktion
Peter Vinterhoff-Spurk &

Joachim Grabowskl-Gellert

Bericht Nr, 13
Mai 1987

Arbeiten der Forschergruppe
“Sprechen und Sprachverstehen im sozialen Kontext®

Heidelberg/Mannheim

Kontaktadresse: Universitsat Mannheim,

Lehrstuhl Psychologie 1II
D-6800 Mannheim 1

, SchloB,

Vir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DEG)
stitzung unserer Arbeiten,

fir die Unter-

Technische Herstellung: Rita Schwarzer



[Dh-g Izcyezzejghnjc

Zusammenfassung
Summary

Zum Stellenwert nonverbaler Kommunikation in rezenten
Sprachproduktionstheorien

Funktionale, genetische und physiologische Befunde gegen
eine suppletorische Funktion nonverbaler AuBerungswelsen
heim Sprechen

Zur sprecherseitigen Konzeption einer verbal-nonverbalen
GesamtauRerung: Ein FPuzzle-Experiment

3.1, Vorarbeiten

3.2, Unabhéngilge Variablen und Gestaltung des Unter-
suchungsmaterials

3.3. Versuchsablauf und Hypothesen

Ergebnisse und Interpretation

4.1. Sprecherseitige Variablen
4.2, Zusatzauswertung: Horerseltige Variablen
4.3. Zusatzauswertung: Zur Situationsklassifikation

Bilanz: Sprachproduktion als interaktive Produktion
verbaler und nonverbaler AuBerungskomponenten

Literatur

ANHANG

11

11

21

24




Kontrar zu rezenten Sprachproduktionstheorien wird Sprechen als Mani-

festation verbaler und nonverbaler duBerungskomponenten aufgefaRt.

In einem Puzzle-Experiment bekamen Versuchspersonen Aufforderungsesitua-
tionen in der Art eines Photoromans vorgelegt, dessen letztes Bild - die
AufforderungséuBerung des Protagonisten - fehlte und aus vorliegenden
Elementen (Varianten des Aufforderungssatzes, des Intonationsverlaufes und
des Léchelns) zu konstruieren war. Dabei wurden verschiedene Zielkriterien
vorgegeben, nach denen die AuRerung konstruiert bzw. verdndert werden
sollte: Verwendungsadéquatheit und hohe/geringe Direktheit (nach sprecher—
- seltiger  Einschétzung), Befolgenswahrscheinlichkeit  und Befolgens-

motivation {(seitens des Hirers),

Es zeigte sich das vergleichsweise groBe funktionale Gewicht der
Intonation, wogegen die Vahl einer bestimmten verbalen Komponente keines-
wegs die entscheidende Determination fir die Beurteilung einer AuBerung:
bildet. Nach allem missen die Annahmen rezenter Sprachproduktionstheorien

zur Funktion nonverbaler AuBerungskomponenten zuriickgewiesen werden.

Dariiberhinaus wurde deutlich, daB die jeweilige Kombination einer Gesamt-

aduBerung in hohem Grade situationsspezifisch erfolgt. Erstmals wurde

dabel auch der Aspekt

Auffordern (infolge wiederholter Interaktion derselben Partner) systema-—

ibergreifender Ziele des Sprechers beim

tisch Dbericksichtigt; auch diese Situationsdifferenzierung determiniert

die Produktion einer AuBerung nachweislich,

Die Produktion von AuBerungen wird nach allem als ein interaktiver ProzeR

der Planung und Ausfihrung verbaler und nonverbaler Komponenten gesehen.




In contrast to recent theories of speech production speaking is taken as

a manifestation of bgth verbal and nonverbal components.

In an experiment, arranged like a jigsaw puzzle, subjects were presented
situations of requests as picture novels with the last picture - =zhe
protagonist's requiring utterance - missing, which was to compose out of
given elements (variants of the requesting sentence, of intonation contour
and of the degree of smiling). They had to construe or to change their
utterances with regard to different criteria: usability, high/low level of
directness (as judgements by a speaker), and probability and motivation

to comply (Judged as a hearer).

As result intonation contour had a comparatively great functional influ-
ence, whereas the selectlon of a specific verbal component is no conclu-
sive determipnation of the judgements at all. After all the assumptions
abaut the function of nonverbal components in utterances, as concep-

tualized In recent theories of speech production, must be rejected.

Additional it became clear that the construction of a complete utterance
1s carried out specific to the prevailing situation. For the first time we
took systematically Into account that a speaker might consider goals over
and above the situation in hand <(when interaction between the same
partners occurs from time to time). There is evidence, that this

distinction determines the production of an utterance, toa.

Finally the production of utterances is to be seen as an interactive

process of planning and performing both verbal and nonverbal components.




A . Zum Stellenwert nonverbaler Kommunikation in  rezenten Sprachprodulc-

tionstheorien

Sprechen ist mehr als die Produktion von Sprache: In Face~to-face-Situa-
tionen ist kaum eine XAuBerung vorstellbar, die nicht auch prosodische, mimi-
sche, gestische, kinesische etc. Komponenten umfaBt. Velchen Stellenwert
haben diese, unter nonverbaler Kommunikation zusammengefaften <{(vgl. No&th,
1985: Kap. IV) AuRerungskomponenten in rezenten Sprachproduktionstheorier
und -modellen? '

Bei Schlesinger (1977) beginnt die Produktion einer sprachlichen AuBerung
auf der Ebene nichtsprachlicher Kognitionen, aus denen sich unter Steuerung

eines "I-Marker-Selektors" sogenannte "I-Marker" herausbilden ("koagulie-
ren"), die als vorsprachliche, aber bereits linearisierte kognitive Einheiten
aufgefaBt werden. Diese [-Marker stellen die Basis fir die Froduktion der
sprachlichen &AuBerung dar, in welche sie nach "Realisierungsregeln" und
unter Bericksichtigung “kommunikativer uberlegungen® iberfiihrt werden. Nach
der Theorie von Schlesinger werden nonverbale Komponenten als "neben-lingu-
istische" Begleiterscheinungen aufgefaBt, die nicht systematisch mit dem
ProzeB der Sprachproduktion verbunden sind.

Nach der Vorstellung von Butterworth ¢1980) generiert ein semantisches Sys-
tem mentale aquivalente von Formeln in der Art propositionaler Strukturen,
die eine erste Zusammenstellung von Gedanken und Ideen sind, die der Spre-
vcher mitteilen will, Diese mentalen Einhelten werden an das lexikalische,
das syntaktische und das prosodische System weitergegeben, in denen die
vorsprachlichen Elemente durch Vsrter ersetzt werden, diese nach grammati-
kalischen Regeln geordnet und mit einer Intonationskontur versehen werden.
Alle drei Systeme geben ihre Informationen an eine phonologische Montage
welter, in der die Betonung und Aussprache der einzelnen Vérter festgelegt
wird, die Syntax markiert wird und die Intonation der GesamtauBerung
bestimmt wird. Von dieser Montagestufe wird die Information an ein phoneti-
sches System weltergegeben, das dle geplante AuBerung phonemweise abarbei-
tet, d.h. an ein artikulatorisches System zur Umsetzung 1in Muskelbewegungen
des Sprechapparates weltergibt. Die sprachabhéngige Prosodie wird hier
explizit genannt, ansonsten wird die Produktion nonverbaler AuBerungskompo-
nenten von der modellierten Sprachproduktion nicht tangiert; insofern
werden diese Komponenten auch hier wohl eher als Nebenerscheinungen des
Sprechens abgewertet.

In eilnem Aufsatz iiber die Produktion von Sitzen unterscheidet Bock €1982)>
funf verschiedene Aspekte, die sle "Aremen" nennt: In der referientellen
Arena werden vorsprachliche kognitive Einheiten in ein Format gebracht, in
welchem das linguistische System sie verarbeiten kann. In der semantischen
Arena werden diese Einheiten mit lexikalischen Konzepten verbunden, die
wiederum in der phonologischen Arena mit phonologischen Reprasentationen
verknipft werden. Dilese schlieBlich missen 1in der phonetischen Arena in




Kommandos fir das motorische System (= mot. Arena) ungesetzt  werden.
Beziiglich der Beriicksichtigung nonverbaler AuBerungsweisen unterscheidet
gich dieser Ansatz nicht von den zuvor genannten.

Auch Herrmann (19822 1&Bt die Sprachproduktion mit nilchteprachlichen kog-
nitiven Strukturen beginnen: Vas der Sprecher meint, was er dem Hérer zu
verstehen geben will, bezeichnet Herrmann als die propositionale Basis (PB)
einer AuBerung. Nicht alles, was ein Sprecher meint, sagt er auch; zumeist
ist das Gemeinte mehr als das Gesagte. Dasjenige, was ein Sprecher sagen
will, wird in der Theorie als semantischer Input (S1) einer auBerung be-
zelchnet, der als Teil von PB ebenfalls nichtsprachlicher Natur ist. SI wird
unter den Gesichtspunkten der Informativitiét (der Hérer soll das Gesagte
verstehen) und der Instrumentalitdt (der Hérer soll das Gewollte fun) aus
PB selektiert, lexikalisch, syntaktisch und prosodisch enkodiert und durch
phonetische Realisationen zur beobachtbaren verbalen suRerung manifestiert.
Auch hier werden nonverbale AuBerungsweisen nicht beriicksichtigt, (Die Ela-
boration dieses Ansatzes In Herrmann (1985) erlaubt allerdings die Integra-
tion auch nonverbaler AuBerungskomponenten; vgl. Abschnitt 5. dieses Berich-
tes.)

In dhnlicher Veise konzipiert Levelt (1989) eine Theorie des Sprechers, die .
aus den drei Teilinstanzen “conzeptualizer®, “"formulator und “articulator®
besteht. Im Konzeptualisierer transformiert ein "message generator" Spre-
cherintentionen in geordnete Sequenzen vorsprachlicher Botschaften, die an-
schlieBend an den Formulierer weitergegeben werden. Hier arbeitet ein
‘grammatical encoder®, der aus vorsprachlichen Begriffen Oberflachenstruk-
turen von AuBerungen produziert, und ein “"phonetic planner", der die zugea-
horigen phonetischen Pldne zuordnet. Der Artikulator schlieBlich generiert
aus den phonetischen Plénen artikulatorisch-motorische Instruktionen, die zu
beobachtbarem Sprechen fiihren,

Gemelnsam ist den skizzlerten Theorien v.a., daB nonverbale AuBerungskompo-
nenten nicht systematisch berucksichtigt werden. Auf vorsprachlich-kogniti-
ver Ebene aktivierte Sprecherintentionen werden ausschlieRlich sprachlich
nitgeteilt; lediglich die Ausstattung einer XuBerung mit einer Intonations-
struktur wird in den Modellen mitkonzipiert. Semantisch-pragmatische Aus-
drucksmittel wie Gestik, Mimik, Blickverhalten etc. werden allenfalls
bemerkt; Schlesinger (1977: 144) belsplelswelse fihrt an:

"There are also certain paralinguistic cues which can serve as a
clue to communicative considerations. Hesitations, halting speech and
the speaker's averting his eyes, for instance, although they are not
the outcome of any realization rules, may give his intentions a way."

Auch Herrmann (1982: 23) raumt ein: “Ausdrucksvehikel sind ... auch Laut-
stdrke der Stimme, Betonungsvarianten, Stimmhshenveranderungen, Pausen und
Verzogerungen, aber auch die Art des Blicks, die Mimik, Gestik und Kérper-
haltung."




Insgesamt aber beschreibt ein Zitat von Cutler & Isard (1980: 245) - am
Beispilel der Prosodie - den Stellenwert nonverbaler Komponenten 1in rezenten
Sprachproduktionstheorien treffend: "Prosody is the sauce of the sentence -
it adds to, enhances or subtly changes the flavor of the original." Diese
Sichtweise 148t sich als die Hypothese von der suppletorischen Funktion

nonverbaler auBerungen bezelchnen: Sie ergénzen lediglich die sprachliche

AuBerung (Abb.1),
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= . Punktionale, genetische und physiologische Befunde gegen elne suppleto-
rische Funktion nonverbaler AuBerungsweisen beim Sprechen

Vir halten die Nichtbeachtung nonverbaler AuBerungskomponenten beil der Be-
schreibung der Sprachproduktion bzw. die in Abschnitt 1. dargestellte Zuwel-
sung lediglich suppletorischer Funktionen fiir Unangemessen,

Zum einen zelgen Untersuchungen von Sozialpsychologen (vgl. etwa Scherer &
Ekman, 1982; Knapp, 1972, Patterson, 1983; Scherer, 1982), Ethologen (Eibl-

Eibesfeld, 1980; Grammer, 1985) und Sprach rn (Bolinger, 1980;




Raffler-Engel, 1980; Zosel, 1982) die nicht unerhebliche funktionale Bedeu-
tung der nonverbalen Kommunikation fir die umfassenden kommunikativen Vor-
génge der Eindrucksbildung, Personenwahrnehmung, interpersonalen Attraktion,
Bewerberauswahl oder Zuschreibung von Fihrungseigenschaften in Diskussions-
gruppen. Fir den engeren Bereich der einzelnen AuBerung liegen unter dem
Stichwort Kanaldiskrepanz <(vgl. Schéler, 1982) zahlreiche Untersuchungen
vor, die zelgen, daB im Falle einander widersprechender verbaler und nonver-
baler AuBerungen (z. Bsp. ein léchelnd gesprochener Satz “"LaR mich blof in
Ruhe!") der nonverbalen auBerungskomponente sogar mehr Gewicht zur Ermitt-
lung des vom Sprecher tatsdchlich Gemeinten und Intendierten beigemessen
wird als der verbhalen.

In der Sprachentwicklung <(vgl. Oerter & Montada, 1982; Pechmann & Deutsch,
1082; Thompson & Massaro, 1985) stehen Lacheln, Gesten und Blickkontakt am
Anfang der BEntwicklung kommunikativer Fahigkeiten, bevor elnzelne Woérter
oder Zwelwortsidtze gebraucht und verstanden werden.

Untersuchungen zur Aktualgenese von AuRerungen zelgen systematische Zusam-
menhdnge von sprachlichen AuBerungen und Gestik; dabei werden Sprache und
Gestik zumelst zeltglelch manifestilert oder aber die Gestik zeitlich var der
sprachlichen AuBerung, so gut wie nie aber pach ihr - wie es ibhre suppleto-
rische Funktlon nahelegen wiirde (vgl. Finzl, 1979; McNeil & Levy, 1982;
Kendon, 1981; Levelt et al., 1985).

lologische Untersuchungen zur Hemisphdren-

SchlieBlich finden wir hirnphysiologisc
dominanz sowie zu Léslonen spezifischer Hirmnregionen, dle ebenfalls gegen
den suppletorischen Charakter nonverbaler AuBerungsdimensionen sprechen.
Blumstein & Cooper (1974) etwa finden in EBxperimenten zum dichotischen
Héoren von Intonationskonturen eine sprachunabhéngige Uberlegenheit der
rechten Hirnhemisphiire (RH) gegeniiber der linken (LH). Ley & Bryden <(<1979)
kénnen diesen Befund fir die visuelle VWahrnehmung von Gesichitsausdricken
unterschiedlicher Emotionalitit bestétigen, so daR Glavic & Schulter (1984)
aufgrund dieser wund zahlreicher anderer Untersuchungen 2zu dem SchluB

kommen:

"Verschiedene Untersuchungen weisen auf eine iberlegenheit der RH
belm Dekodieren von nonverbaler Information bzw. der nonverbalen
(vokalen) Aspekte sprachlicher Kommunikation hin, die vermutlich mit
der Spezialisierung dieser Hemisphére auf simultane, holistische Ver-
arbeitung komplexer Stimull assoziiert ist, bel der eine Analyse ein-
zelner Details auf serielle und logische VWeise ... weniger geeignter
zu sein scheint." (S.12)

Fir die hier interessierende Frage ist dle Interaktion dieser unterschied-
lichen Hirnbereiche bei Broca- und Vernicke-Aphatikern besonders inter-
essant. Nach Friedericl (1984) ist das klinische Bild der Broca-Aphasie
durch verlangsamte, vereinfachte, mit vielen Pausen und groBer Anstrengung
verbundene Sprachproduktion gekennzeichnet. Diese auch als motorische Apha-




sie bezeichnete Sprachstsrung geht auf Lasionen des Broca-Zentrums in der
zweiten und dritten Vindung des Frontallappens zurick. Demgegeniiber ist die
Vernicke~ oder sensorische Aphasie eine Folge von Lisionen im hinteren Teil
der ersten Windung des linken Temporallappens; in diesem Fall spricht der
Patient mit normaler Geschwindigkeit und Betonung, die suBerungen sind je-
daoch zumeist paraphrasischer Natur. Auch konnen diese Patienten die gehor-
ten sprachlichen AuBerungen nicht mit entsprechenden Vorstellungen in Ver-—
bindung bringen. Cicone et al. (1979) untersuchen die Gestik beider Aphasie-
Typen und finden &hnliche Beeintrachtigungen wie bei den Sprachstérungen.
Sle stellen jedoch dariiberhinaus fest, daB ihre Patienten eine Geste oft
schon verwenden, bevor sie das entsprechende Vort aussprechen, daR ihre
Gestik h&ufig eindeutiger und klarer als die Sprache ist und daR Gestik
nicht selten anstelle der Sprache verwendet wird. Deshalb unterstellen die
Autoren eine zentrale Kodierungsinstanz, die verbale und nonverbale auRe-
rungsbestandteile gleichermaBen und gleichzeitig bearbeitet (vgl. auch
Kendon, 1981; Friederici, 1984)., Das Erkennen emotianaler Tonung von Sétzen
durch spezifische Intonationsmuster ist bei Aphatikern hingegen nicht
wesentlich schlechter als bei Gesunden (Schlanger et al., 1976).

Die angefiihrten Untersuchungen verweisen unserer Meinung nach

a) auf gystematische Zusammenhénge verbaler und nonverbaler AuBerungen, die

b) vom Horer stark funktional gewichtet werden und

¢) vermutlich vom Sprecher pnicht erst pach der kognitiven Planung der
sprachlichen AuBerung dieser hinzugefiigt werden.

2. Zur sprechersejtigen Konzeption eiper verbal-nonverbalen Gesamt-

AuBerung: Ein Puzzle-Experiment

3.1 . Vorarbeiten

Unserem Ziel, die Komposition verbaler und nonverbaler XAuBerungen zu be-
schreiben und zu erkldren, konnten wir uns in zwei vorangehenden Experi-
menten wie folgt ndhern:

Zundchst lieBen wir Versuchspersonen als Sprecher in einem Rollenspiel vor-
gegebene Aufforderungen unterschiedlicher Direktheit in vier verschiedenen
Situationen manifestieren und registrierten mit Hilfe von Video-Aufzeichnun-
gen deren frel variiertes, nonverbales Verhalten (Vinterhoff-8purk, 1983,
19855, Dabei stellten wir fest: Verbal direkte Aufforderungen werden durch
Lacheln und Frageintonstion nonverbal so modifiziert, daR sie dem Horer ein
Befolgen erleichtern; verbal indirekte Aufforderungen werden nonverbal (per
Blickkontakt) verdeutlicht.




In elnem zweiten Experiment (Vinterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1085)
lieRen wir durch Schauspleler AuBerungen manifestleren, die sich aus Je
einer von drel verbalen Aufforderungsvarianten unterschiedlicher Direktheit,
drei Lachelstufen und drei Intonatlonsvarianten konstitulerten. Diese insge-
samt 27 verschiedenen ZAuBerungsvarianten wurden per Video aufgezelchnet und
Versuchspersonen vorgefihrt, die sle vor allem hinsichtlich der Direktheit
und der - sprecherseitigen - Verwendungswahrscheinlichkelt zu beurtellen
hatten. Es zeigte sich u.a., daB besonders die Intonatlonsvarlationen groBen
Binflu® auf die Rating-Urteile der Versuchspersonen hatten. Eine Diagnose
von statistischen Modellen, mit denen die Interaktion der drel Varlablen
Aufforderung, Intonation und L#cheln baeschrieben werden kann (vgl. dazu
Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk, 1986a,b), welst auf eine multiplikati-
ve Verkniipfung der verbslen und nonverbalen Variablen hin (= Vechselwir-
kung). Nach den Annahmen der eingangs skizzierten Produktionstheorien wiren
fir die nonverbalen Variablen nur geringer EinfluR (= kleine Gewlchtszahlen)
auf das Gesamturtell und fir eine statistische Modellierung des Zustande-
kommens der Ratings die Praferenz einer additiven Verkniipfung zu erwarten
gewesen, Unsere Befunde stiitzen also nicht die Annahme der suppletorischen
Funktion nonverbaler AuBerungskomponenten. Sie erlauben Jedoch nur indirekte
Schlisse auf den Stellenwert der genannten Variablen beim ProzeR der
Sprechplanung und Sprachproduktion.

3 .22 . Unabh#nglge Variablen und Gestaltung des Untersuchungsmaterials

Fiir eine erste Untersuchung des Produktionsprozesses verbaler und nonverba-
ler AuBerungen bedienten wir uns einer von Rimoldi (1955, 1969) elngefiihr-
ten "Rekonstruktions"-Technik zur Untersuchung von Prozessen beim Problem-
l6sen (vgl. auch Herrmann et al., 1984): Insgesamt N=92 ménnliche Versuchs-
personen erhielten eine Art Photoroman vorgelegt, in der durch Photogra-
phien und Begleittexte (s. Anhang) in elne jewells dyadlsche Aufforderungs-
situation eingefiihrt wurde. Dabel fehlte in dem letzten Photo dle abschlie-
Bende AuBerung eines Sprechers (die Aufforderung); diese sollte von den Ver-
suchspersonen selbst zusammengestellt werden. Dazu lagen neun Kartchen
berelt, auf denen Ausprigungen der AuRerungskomponenten ‘'verbale Aufforde-
rung', ‘'Intonationsverlauf’ und ‘Liéchelintensitat' visualislert waren (s.
Anhang). Eine vollsténdige AufforderungsiuBerung umfaBte je eine Ausprégung
dieser drei Komponenten. Folgende Ausprégungen hatten wir 2zur Auswahl
gestellt (vgl. Grabowskl-Gellert & Winterboff-Spurk, 1986a):




E-Aufforderun Thematisierung des prim#ren sprecherseltigen Hand-
lungszlels; Be spiel: “etzt wirde ich gern einen Kaffee trinken.*
A-Aufforderung: Thematisierung des sekunddren s recherseitigen Hand-
lungszlels (= dile §ewun90hte Handlung des Partners); Belspiel: “Sie
kinnten mir jetzt elnen Kaffee kochen.

I—Aufforderung Imperative; Beispiel: "Jetzt kochen Sile mir bitte
elnen Kaffee.

Visualisierung auf den Kértchen: jeweiliger Text

Auasa eintcnat icm
Fragelntonation
Befehlsintonation

Visualisierung: Grafik des Tonhshenverlaufs

Lachelintensitit

Ohne Lécheln: Hund geschlossen, Mundwinkel gerade.
Leichtes Ldcheln: Mund geschlossen, Mundwinkel nach oben.
Volles Lécheln: Zdhne entblsRt, Mundwinkel nach oben.

Visualislerung: Fotografierter Geslchtsauvsschnitt

Die Anwendung dieses Verfahrens erméglicht somit elne Dekomposition des
Produktionsprozesses von Aufforderungstuferungen. Das Einlegen von Auspré-
gungen ausgewdhlter AuBerungskomponenten als ‘AuBerungspuzzle' ist sicher-
lich eine stark abstrahlerte Operationalislerung des Produktionsprozesses,
erscheint uns jedoch gerade in dieser einfachen und relativ vomussetzungs—
armen Form geelgnet, um interessierende Aspekte der fupktlonaler e I
ausgewahlter AuBerungskomponenten und threr Auaprégungen zueinander sowie
deren zeltliche Produktlonskoordination niher zu betrachten. (Nachbefragun-
gen aller Versuchstellnehmer ergaben kelne Anhaltspunkte dafiir, daR das er-
forderte Tun als sebr unnatirlich oder kiinstlich empfunden worden ware.)

Aus vorangehenden Untersuchungen (Winterhoff-Spurk, 1983; Winterhoff-Spurk
& Frey, 1983; Vinterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1985) 1st bekannt, daB
sowohl die kognitive Auswahl einer verbalen Aufforderung als auch die Pro-
duktion und Rezeptlon der nonverbalen AuBerungskomponenten in nicht uner-
heblicher Velse gltuativ determiniert ist. Tabelle 1 listet dle in der
Untersuchung verwendeten Situationskonstellationen auf.

Die Sltuvationsklassifikation nach Standardsituation, reaktanzgefihrdeter
Standardsituataion und Nichtstandardsituation (Tab.l: Spalten) wurde in den
oben angegeben Arbelten als sprecherseltige Konstellationen von Kognitionen
der aufforderungsrelevanten Parameter und d1hrer Jewelligen Ausprégungen .
definiert. Danach gehen Sprecher in einer Standardsituation mit hoher Wahr-
scheinlichkelt von hohen positiven Ausprégungen ihrer Aufforderungslegiti-
mation und der Bereit@ohaft des Angm%pramh@nan, der Aufforderung nachzukom-
men, aus. In reaktanzgefH n_Stands uationen gehen Sprecher aeben-
falle mit hoher Wahrsoheinliohkeit von einer paei_tiven elgenen Legiltimation
aus, sle halten jedoch =zugleich eine geringe Bereitschbaft des Hirers fiir
sehr wahrecheinlich. In HJ nds lonen haben Sprecher keine hoch-
wahrscheinlichen Annahmen iiber di@ Au@pz‘&gung@n der Parameter,




Iah.1; Aufforderungssituationen im Puzzle-Experinent

Situations- Standard- Reaktanzgefihrdete Nichistandard-

typ situation Standardsituation situation
ngserholte | Universitdtsassistent fordert seine studentische Hilfskraft daze auf,
Tntenaktion ihn eine Tasse Kaffee zu kochen,
Einnalige Kauf einer Zeitung Ein Hithewohner eines Ein Taxi-funde néchte
Aufforderungs- | am Kiosk Hietshauses soll den nachts nitsamt seinen
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In den Universitdtssituationen wurde die Zugehsrigkeit zu einer der Klassen
dadurch erreicht, daf die Ausprégungen der Parameter in den Photoromanen
explizit genannt wurden <(s. Anhang). Bei den Situationen “Kauf einer Zei-
tung", "nachtliche Fete" und "Taxi® (Tab.l: zwelte Zeile) konnten wir davon
ausgehen, daB die Sltuationscharakteristika der jeweiligen Klassenkonstella-
tion implizit entsprechen.

In unseren vorangegangenen Untersuchungen hatten wir immer wieder feststel-
len missen, daB die vorliegende Situationsklassifikation im Hinblick auf
eine Determination der beobachtbaren AuBerungen zu wenilg differenziert
erscheint. Deshalb haben wir in diesem Experiment versuchsweise und zusatz-
lich eine weitere Klassifikationsvariable ersffnet: Vir vermuteten, daB es
ein zusdtzliches wichtiges Herkmal von Aufforderungssituationen darstellt,
ob dleselben betelligten Personen eine solche Situation immer wieder be-
streiten miissen oder nicht. Im ersten Fall dirften sich auch situationsiiber-
greifende Strategien in den gewdhlten AuRerungen zeigen.

3 .3 . Versuchsablauf und experimentelle Hypothesen

Den Versuchspersonen wurde jeweils elner der ‘Photoromane' sowie die neun
Kartchen mit den verfiigbaren AuBerungskomponenten vorgelegt (unabhéngige
Messung); die Kértchen wurden zufallsgemischt angeordnet. Die Probanden
wurden dariber informlert, daB sich in der Untersuchung eine GesamtéuBerung
immer aus Je elner Ausprdgung der drei Komponenten zusammengesetzt. Diese
Einfihrung wurde den Probanden iiber Kopfhdérer von einem vorgefertigten
Tonband vorgespilelt. Die abstrakte Visualisierung der Intonationsverlaufe
wurde dabel an einem neutralen Beilsplelsatz ("Heute morgen scheint die
Sonne.") erlauvtert.

Als erate Aufgabe sollten die Versuchspersonen in das leere letzte Bild drei
Kartchen so einfiigen, daB elne GesamtduBerung entsteht, die ihnen, wenn sle
der Sprecher wéren, in dieser Situation am passendsten erscheint. Dabei
sollten sle sich ziigig entscheiden und schon gelegte Kartchen nicht mehr




ler Auswahl sowie die gewidhlten

austauschen. Notiert wurden die Re
Auspragungen der AuBerungskomponen“tmn

Diese Aufgabe miBt das, was wir in der vorangegangenen Untersuchung spre-
cherseitige Verwendungswahrscheinlichkeit einer Aufforderung genannt haben.
Venn man die hier angewandte Technik als eine Modelllerung des kognitiven
Planungsprozesses begreift, so stehen nach den elngangs referlerten Sprach-
produktionsmodellen (vgl. Abb.1, S.4), die infolge der Zuwelsung lediglich
suppletorischer Funktionen fiir nonverbale Komponenten "verbal-first'-Hodelle
darstellen, folgende FErgebnisse zu erwarten:

V1 wme 1 Versuchspersonen wdhlen als erstes eine Auspriagung der
zem@,;g_u Komponente, dann erst folgt die Auswahl der Auspragungen
der nouverbalen Komponenten.

Die zweite Aufgabe der Frobanden bestand darin, die von ihnen nun gelegte
GesamtiuBerung so zu verdndern, dal sie gg di ioxlich wird. Dabei
bestand elne “forced-choice"-Bedingung,; die Verw%uchspersonen muBten ein
Kéartchen austauschen, durften Jedoch auch nur ein Kértchen ersetzen., Nach
den oaben dargestellten Annahmen gzur Sprachproduktion war auch hiler zu
erwarten, daB nlcht die (‘abtonenden') nonverbalen Varilablen einen Auspra-
gungswechsel erfahren, sondern die <{(entscheidende) verbale Komponente ver-
dndert wird. Dasselbe gilt fir die Aufgabe 4, unter der die Versuchspersonen
wiederum von der von ihnen anfanglich gelegten GesamtauBerung ausgehen
sollten und unter denselben Anderungsbedingungen zu elner méglichst indi-
rekten AuBerung gelangen sollten. Hier lautet somit die zugehdrige

Hypothese 2: Venn Versuchspersonen die von lhnen gelegte Gesamt-
auBerung stark in ihrer Direktheit verBndern sollen, so verdndern
sle die Ausprigung der verbalen Komponente der AuBerung und nicht
die nonverbalen Komponenten.

Diese Hypothese kann aus logischen Griinden nur dann gelten, wenn die Pro-
banden bei ihrer Erstwahl nicht schon die direkteste (I-Aufforderung) bazw.
indirekteste (E-Aufforderung) verbale Ausprégung verwendet haben. Venn die
Behauptung gelten soll, daB dem Verbalen gegeniiber nonverbalen Komponenten
ein weltaus stdrkeres Gewicht zukommt, so darf in diesen Fidllen keine Ver-
adnderung der verbalen Komponente vorkommen:

' ege 2! VWenn Versuchspersonen die von ihpen gelegte
Ges am%auﬁerung stark in ihrer Direktheit veréndern sollen, so behal-
ten sie in den FAllen, 1n denen sie berelts die direkteste (bzw. in-
direkteste) verbale Ausprigung gewdhlt hatten, diese Auspragung bel
und verdndern eine der nonverbalen Komponenten.

Die dritte Aufgabe schlieflich lautete: “"Tauschen Sie nun, wilederum ausgehend
von Threr zuerst gelegten Gesamt#duBerung, elnes der Kartchen so aus, dal
alch an der Direktheit der GesamtduBerung mdglichst wenlg #ndert." Hier
lassen die Sprachproduktionstheorien, auf die wir uns bezieh@n, erwarten,
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daB nur die abténenden nonverbalen Komponenten ver#ndert werden, keines-
falls aber der entscheidende verbale Tell der AuBerung!:

lypathese 3: Soll sich an der Direkthelt der GesamtiduBerung mog-
lichst wenig verdndern, so werden Ausprégungen der nonverbalen Kom-
ponenten ausgetauscht.

In unseren vorangegangenen Untersuchungen (vgl. Abschnitt 3.1.) hatte sich
gezelgt, dal die Notwendigkeit einer Situationsdifferemzierung, besonders die
Spezifikation der reaktanzgefdhrdeten Standardsituation, in besonderer Veise
bei Urtellen =zur horerseitigen Virkung
hatten dabel zwischen der hsrerseitigen Befolgenswahrscheinlichlkeit
hérerseitigen Befolgensmotivation unterschieden. Die erste Varlable bezieht
sich auf Eigenschaften einer Aufforderung, nach denen eiln Hérer diese sicher
befolgt, die Beriicksichtigung der zweiten Variablen soll gewahrleisten, daB
der Horer die Aufforderung auch gern befolgt.

Die finfte und gsechste (Zusatz-)pufgabe der Versuchspersonen bestand somit
darin, eine GesamtauBerung zusammenzusetzen, nach der sie in der Rolle des
Horers die Aufforderung ganz sicher bzw. sehr gerne befolgen wiirden. Da die
Probanden an dieser Stelle des Untersuchungsablaufs mit dem Material schon
elne Zelt lang umgegangen sind und auch schon mehrmals Kdrtchen eingelegt
haben, erscheint es uns hier nicht mehr sinnvoll, der Legeabfolge. Bedeutung
beizumessen. Uns interessierte, welche AuBerungskomponenten ausgewahlt und
zur GesamtauBerung kombiniert wurden.

Zusammengefalt ergibt sich damit folgender Untersuchungsablauf:

Aufgabe 1: Einfiigen Jje einer Aus%ra ung  Jeder Komponente (Satz,
Liacheln, Intonation) zu elner Gesamtiuy erung, dile dem Probanden als
Sprecher am passendsten erscheint (= Set 1),

Messung: (a) Konstruktionsabfolge; (b) Gewahlte Auspragungen

Aufgabe 2: Veradnderung eines der Kartchen <(forced choice) 50, daB
die GesamtauBerung so direkt wle moglich wird,
Hessung: (a) Verénderte Komponente; (b) Veranderte Ausprégung

Aufgabe 3: Verénderun%)eines der Kartchen - ausgehend von Set 1 -
so, daR sich an der Direktheit der GesamtauBerung moglichst wenlg

andert.
Messung: (a) Veranderte Komponente; (b) Verdnderte Auspragung

Aufgabe 4: Verénderung eines der Kdértchen - ausgehend von Set 1 -
s0, daR die GesamtduRerung so indirekt wie méglich wird.
Hessung: (a) Verdnderte Komponente; (b) Ver#nderte Auspragung

Aufgabe 5: Neukonstruktion der GesamtéuRerung so, daB der Proband
als Horer die Aufforderung ganz sicher befolgen wiirde (+ Befolgens-
wahrschelnlichkelt),

Hessung: Gewahlte Auspragungen

Aufgabe 6: Neukonstruktion der GesamtéuBerung so, daR der Proband
als” Horer dle Aufforderung sehr gerne befolgen wirde (= Befolgens-
motivation).

Hessung: Gewdhlte Ausprégungen

Versuchspersonen waren Je Situation 15 bzw. 16 (insgesamt N=92) minnliche
Studenten der Universitdt Mannheim. Die Probanden wurden im Anschluf an die
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Erledigung der Aufgaben in Form einer offenen Befragung gebeten, ihr Aus-
wahlverhalten bel der Untersuchung zu kommentileren; diese Kommantare wurden
auf Tonband aufgenommen.

tber die Befunde des oben beschriebenen Puzzle-Experiments und lhre Erkla-
rungsméglichkeiten berichten wir wie folgt: Im Abschnitt 4.1. werden die
Uberprifungen der gprecherhezogenen Hypothesen aufgefiihrt. (Dabei beriick-
sichtigen wir zundchst nur unsere bisherige Situatlionsdifferenzierung nach .
Standard-, reaktanzgefihrdeter Standard- wund HNichtstandardsituation.) In
Abschnitt 4.2. berichten wir iber die Befunde zu den hirerseitigen Variablen
der Befolgenswahrscheinlichkeit und -motivation. 4.3. schlieRlich gibt einen
Uberblick iiber Auswertungen zu der versuchswelse eingefibrten Unterschei-
dung zwischen einmaligen und wiederholten Interaktionen.

4. .71 . Sprecherseitige Variablen

a) Hypothese 1

Beziiglich der Reihenfolge, in der dile einzelnen Komponenten gewahlt (“produ-
zlert") wurden, ergaben sich die in Tabelle 2 aufgefithrten Haufigkeiten:

Lgb?g: Reihenfolge der Komponenten bei der Konstruktion der GesamtduBerung:
Haufigkeiten, (S5  =Standardsituationen; R8S = reaktanzgefdhrdete Standard-
situationen; N8S = Nichtstandardsistuationen; SATZ = verbale AuBerungskompo-
nente; INTQ = Intonationsverlauf; LACH = Lichelvariante)

Rethenfolge §5 (N=31)  RSS (N=30)  NE§ (N=31) Gesant (N=32)
(1) SATZ-INTO-LACH 2 3 2 7
(2) SATZ-LACH-INTO 7 5 b 18
13) INTO-SATZ-LACH 4 4 2 10
f4) INTO-LACH-SATZ 5 - 3 7
{5) LACH-SATZ-INTD 13 14 1 38
(6 LACH-INTO-GATZ - 4 7 H
(7) = (1) + (2) 9 B B 25
(8)=(E)+(4)4(5)+(6) 22 22 23 . &7
£9) = (4) + (F) 5 4 10 19
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Die den dargestellten Sprachproduktionstheorien folgende Hypothese 1 kann
nach diesen Ergebnissen eindeutig zurickgewlesen
zwischen den Zeilen (7) und (8) zelgt (y*: p < 0.01). Insbesondere die in
Zelle (9) aufgefiibrten Félle, in denen die verbale Komponente als letzte
ausgewahlt wurde, hatten nach diesen Annahmen keinesfalls auftreten diirfen.
Die Befunde unterstitzen dagegen BErgebnisse unserer vorhergegangenen Unter-
suchungen, nach denen bevorzugt nonverbalen Komponenten funktionales
Gewicht belkommt. Zwischen den Siltuationsklassen sind keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede aufgetreten.

Hinsichtlich des Befundes, daB von mehr als der Halfte der Versuchspersonen
zuerst elne Ldchelvariante gelegt wurde, muR auch dle Frage nach méglichen
Materialeinflissen gestellt werden. Der Einwand, es gébe eine gewlssermafen
logische Abfolge bel der Zusammenfigung der AuBerungen, die aus der Reilhen-
folge Gesichtsmimik - verbale Aufforderung - Intonation bestiinde, kann u.E.
Jedoch nicht voll iberzeugen: Aus den genannten Theorien zur Sprachproduk-
tion 188t sich eine solche Vorgehenswelse nicht ablelten; hier wire elne
‘logische’ Reihenfolge verbale Aufforderung - Intonation - Mimik zu erwarten
gewesen. Dariiberhinauvs wirden Materialeinfliisse eher zugunsten der Hypothe-
se von der suppletorischen Funktion ausfallen, da die einzusetzenden
‘Puzzleteile' allenfalls nahelegen, links oben mit der verbalen AuBerungskom-
ponente zu beginnen (und nicht in der Mitte mit einer Lichelvariante). Eben-
80 haben sich die Teilnehmer auch nicht iiberwiegend nach der moglichen
Logik Intonation immer direkt nach dem Verbalen verhalten, die die Sicht-
weise der suppletorischen Funktion fiir die Intonation zum Ausdruck br#chte.

Zur {berpriifung bzw. Zurickwelsung der ersten Hypothese reicht die Betrach-
tung,.in welcher zeitlichen Abfolge die Komponenten bei der Produktion der
GesamtauBerung ausgewahlt wurden, hin. Im Hinblick auf die weiteren Ergeb-
nisse, besonders zur Verénderung der anfdnglich gelegten AuBerung nach ver-
schiedenen Kriterien, stellt sich dariiberhinaus die Frage, welche Auspragun-
gen dieser Komponenten denn als verwendungsadéquat angesehen wurden und in
welchen Komblnationen sie auftreten (welche AuBerungen fiir die Versuchsteil-
nehmer dle Ausgangslage bilden). Die Haufigkeiten der Wahl bestimmter Aus-
pragungen sind in Tab.3 aufgelistet.

; Haufigkeiten der Wahl der ainzelnen Ausprdgungen (Kirtchen) bei der

ombination elner AuBerung, die in der gegebenen Situation als passend erscheint

Auspragung 85 RSS NSS Gesanmt
E - Aufforderung 18 21 9 48
A = fufforderung 6 2 7 15
I - Aufforderung 7 7 15 29
Aussageintonation 13 15 11 39
Frageintonation 10 8 18 36
Bafehlsintonation 8 7 2 17
Yolles Lécheln 19 16 23 58
Letchtes Lécheln 7 7 7 21
Ohne Lacheln 5 7 1 13
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iber alle Situationen hinweg zeigt sich, daB volles Ldcheln zu einer Auffor-
derung iberwiegend dazugehsrt, wenngleich die belden anderen Lachelvarianten
nicht gerade in verschwindend geringem MaBe auftreten (fir die 3-Tupel der
Lachelvariante ergaben sich bei y*-Tests gegen Gleichverteilung: p < 1% fur
53, WS und Gesamt (signifikant); p < 10% fir RSS (Tendenz)). Den bedeutsam-
sten Befund weist Tab.3 im Hinblick auf die Vechselwirkung zwischen den ge-
wihlten Ausprégungen und den Situationsklassen auf; hier verhalten sich die
Versuchspersonen in den Nichtstandardsituationen deutlich anders als in den
Standardsituationen (SS und RSS). Ohne Ldcheln und Berehlsintonation, die in
den Standardsituationen Jjeweils in einem Fiinftel bzw. einem Viertel der
Falle verwendet wurden, erscheinen in der Nichtstandardsituation als nicht
mehr verwendbar (Binominaltests iiber die Situationen (SS+RSS vs. NS) erga-
ben fir beide Ausprégungen: p < 5% ), der Antell der Frageintonation stelgt
(y*-Test gegen Gleichverteilung: p < 5%), und vor allem die - direkte, un-
miRverstindliche - I-Aufforderung wird deutlich haufiger gewahlt (y*-Test:

p < 5%,

b) Hypothese 2

Bei der Aufgabe, die gelegte AuBerung durch Austausch eines Kartchens so zu
verandern, daB sie méglichst direkt wird, lieBe eine Betrachtungswelse, die
das Verbale als dominant ansieht, erwarten, daB diejenigen Versuchspersonen,
die nicht die direkteste verbale Auspréagung der I-Aufforderung berelts ge-
legt haben, bevorzugt die verbale Komponente verBndern. Berelts gewdhlte
I-Aufforderungen diirften dagegen 1n keinem Fall ausgetauscht werden. Wir

fanden:

La%._A? Hiufigkeiten des Austauschs von Komponenten, sofern nicht bereits
forderung vorliegt, Kriterium; sehr direkte AuBerung,

Konponaente 55(N=24) RSS(N=23) NGB (N=16) Gesant (N=b3)
Aufforderungsgatz 12 14 7 33
Intonationsverlauf 10 B 7 25
Lachelvariante 2 | 2 5

y“-Tests gegen die aus der Hypothese ableitbaren Erwartungswerte ergaben
fir die Spalten S8, NSS und Gesamt Jjewells p < 1%, fur RSS p < 5%. Dle
Hypothese muR danach elndeutig zuriickgewiesen werden. (Zur Bildung der
hypothesegeleiteten Erwartungswerte wurde fir die beiden nonverbalen Kompo-
nenten jeweils ein - hinsichtlich der Hypothese sehr konservativer - Anteil
von 10% der Fille als Zufallswahlen angenommen. Danach wurden, der Hypothe-
se entsprechend, die nonverbalen Komponenten zu einer Klasse zusammenge-
faBt. Auf diese Velse wurde auch die empfohlene Mindestzellenbesetzung (vgl.
Slegel, 1985) beriicksichtigt.) Von den 29 Probanden, die bereits bei ihrer
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Ausgangskombination die Auspragung I-Aufforderung gewshlt hatten, verdnder-
ten 4 (= 14%) diese Auspréagung {(eln Binominaltest unter Ansatz von 5%
zufélliger Abwelchungen ergab fir das Auftreten von vier oder mehr abwei-
chenden (hypothesediskrepanten) Fallen eine Wahrscheinlichkeit von p < 6%).
Nach diesem Ergebenis muB auch die Zusatzhypothese in Zweifel gezogen
werden.

Die Annahme einer Dominanz des Verbalen muB nach diesen Befunden zuriickge-
wiesen werden, wogegen die starke funktionale Bedeutung der Intonation, die
wir bei Modellierungen des AuBerungsproduktionsprozesses mitbericksichtigt
wissen wollen, sichtbar wird. Die Geslchtsmimik scheint fir die Direktheit
einer auBerung Jedoch keine Rolle zu spielen. Bis hierhin zelgten sich keine
Situationsunterschiede,

In der folgenden Tabelle 5 schlieBlich sind die Haufigkeiten aufgefihrt, mit
denen die einzelnen Komponenten bei denjenigen GesamtiuBerungen verwendet
wurden, die dle Versuchspersonen als moglichst direkte AuBerungen zusammen-
gestellt haben.

Tab.5: Haufigkeiten der Wahl der einzelnen Auﬁyrégun en (Kérichen) bei der
Kombination einer AuBerung, die in dar gegebenen Situation als mdglichst direkt

ergchaint
Auspragung 55 RSS NSS Gesamt
E - Aufforderung 9 9 5 23
A ~ Aufforderung 5 4 6 15
I - Aufforderung 17 17 20 54
Aussageintonation 8 1) 3 21
Frageintonation 3 2 6 11
Bafehlsintonation 20 13 22 60
Volles Lécheln 16 14 21 53
Leichtes Lacheln 10 h 9 25
Ohne Lécheln 5 B 1 14

Verglelcht man diese Daten mit Tab.3, den Haufigkeiten der einzelnen Kompo-
nenten bel der (verwendungsadiquaten) Ausgangskombination, so wird wieder-
um ersichtlich, daB sich auf der Dimension des Lachelns nichts verandert
(x*~Tests zwischen beiden Tabellen ergaben fir alle Lachelvarianten in allen
Situationen keine signifikanten Unterschiede), wdhrend I-Aufforderung
(x*-Tests fir 88, RSS und Gesamt: p < 5%) und Befehlsintonation (y*-Tests
fir 85, RSS, NSS und Gesamt: p < 5%) signifikant sfter verwendet werden. In
den Nichtstandardsituationen, in denen I-Aufforderungen schon anfangs oft
gewdhlt wurden (deshalb Unterschied nicht signifikant), wird eine hshere
Direkthelt fast ausschlieRlich durch zusatzliche Verwendung der Befehlsinto-
nation erreicht; dabel mag es Jedoch der Fall sein, daB Personen in Nicht-
standardsituationen generell dazu nelgen, direkter und unmiBverstiandlicher
aufzufordern. Auch der 1in unseren vorangegangenen Untersuchungen erzielte
Befund (vgl. oben), nach dem besonders die Intonationskomponente in Wech-
selwirkung mit den anderen Komponenten tritt, zeigt sich hier: In den Stan-
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dard~ und reaktanzgefardeten Standardsituationen wurden als sehr direkte
AuBerungen sowohl die Kombination von I-Aufforderung mit Befehlsintonation
als auch die Kombination von FE-Aufforderung mit Befehlsintonation (zusammen
mit einer der Lachelvarianten) in Jewells 25% aller Falle ausgewdhlt. (D.h.,
auf 6 von insgesamt 27 (3x3x3) prinziplell méglichen Varianten fallen die
Halfte aller Fdlle). Zusammen mit einer A-Aufforderung wird die Befehlsinto-
nation dagegen nur &uBerst selten (in 4% aller méglichen Falle) verwendet.
In den UNichtstandardsituationen erscheint die Kombination von E-Auffor-
derung und Befehlsintonation Jedoch nicht angezeigt (8% aller moglichen
Falle); hier wurden von der Halfte der Versuchspersonen als sehr direkte
AuBerung Kombinationen aus I-Aufforderung und Befehlsintonation gelegt (d.h.
auf 3 von insgesamt 27 moglichen Varianten fallen 50% aller Falle). Die
entsprechende Vierfeldertafel zelgt sowohl nach der PrifgréBe y= (p < 5%)
als auch im Fisher-Test (p < 3%), daB sich die Situationsklassen hinsicht-
lich der VWahl von Kombinationen aus E~ bzw. I-Aufforderungen mit Befehls-
intonation signifikant unterscheiden. Es zelgt sich hier, daR die einzelnen
auBerungskomponenten nicht nur hinsichtlich ihrer Funktionalitat interagie-
ren, sondern daR diese Interaktion auch situationsspezifisch variiert.

Fir die Aufgabe, dle anfangs gelegte AuRerung durch Austausch eines Kirt-
chens so zu verdndern, daB sie méglichst indirekt wird, gelten dieselben Er-
wartungen und Hypothesen wie fiir die oben analysierten Daten der moglichst
direkten AuBerungen. Tab.6 stellt dle Ergebnisse unter dem Blickwinkel der

(s}

Hypothese von der Dominanz des Verbalen (Hypothese und Zusatzhypothese 2,
S, 9) dar:

Tah.6: Hiufigkeiten des Austauschs von Komponenten, sofern nicht bereits
E=-Aufforderung vorliegt; Kriteriun: sehr indirekte AuBerung,

Komponente §5(N=13) RGS(N=10) NGS(N=23) Gesant (N=4%) l
Auf forderungssatz 7 6 13 26
Intonationsverlauf 2 3 B
Lachelvariante - 2 7 9

Auf x*-Tests muBte hier der zu kleinen Zellenbesetzungen wegen verzichtet
werden; Binominaltests gegen die hypothesenkonformen Erwartungen vgl.
oben) weisen die Hypothese fir SS (p < 2%), RSS und NSS (p < 1%) zuriick.
Von den 46 Probanden, die bereits bel ihrer Ausgangskombination die -
indirekteste - Ausprégung FE-Aufforderung gewdhlt hatten, veranderten N=12
(= 26%) dlese Ausprégung. Diese Fille hiatten nach der Hypothese der Domi-
nanz des Verbalen keinesfalls auftreten dirfen, da die indirekteste verbale
Variante unter der Annahme, die verbale Komponente sei die gewichtigste,
beizubehalten ware (Ablehnung der Zusatzhypothese mit p > 99%.; y*-Test).
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: Hiufigkeiten der Wahl der einzelnen Auspréqungen (Kirtchen) bai der
ombination einer AuBerung, die in der gegebanen Situation als mdglichst
indirekt erscheint

Auspragung 5% RS9 NSS Gegant
E - Aufforderung 16 23 19 53
A - Aufforderung 1 3 7 21
[ - Aufforderung 4 4 5 13
Aussageintonation 14 17 1 42
Frageintonation 14 9 19 42
Befehlsintonation 3 4 1 g
Volles Lacheln 16 15 18 49
Leichtes Ldcheln 10 ) 1 29
Ghne Ldcheln 5 7 2 14

Tab.7 zelgt, daB bei der Konstruktion einer sehr indirekten XuBerung vorwie-
gend E-~Aufforderungen verwendet werden (in allen Situationen auf p<5% sig-
nifikant); Frage- und Aussageintonation gelten gleichermaBen als indirekte
Betonungsverléufe. Die Befehlsintonation stellt diejenige Ausprégung dar, die
in elner indirekten AuBerung am seltensten Verwendung findet. Insgesamt
sind die Ergebnisse der Verdnderungen in Richtung "indirekt" weniger auf-
schluRreich als bei der vorangehend ausgewerteten Konstruktion einer mog-
lichst direkten AuBerung. Das liegt daran, daB die Versuchspersonen bereits
bel ihrer ersten Konstruktion eilner AuBerung, die sle fir angemessen halten
wirden, eher indirekte GesamtauBerungen ausgewahlt hatten; deshalb kann
nicht zweifelsfrel davon ausgegangen werden, ob es sich bel dieser Aufgabe
im Rahmen unseres Experimentes um starke oder geringe Verdnderungen auf
der Direktheltsdimension handelt. Wir haben die Ergebnisse zu diesem Teil
des Experiments deshalb entsprechend vorsichtig interpretiert. Die oben ge-
troffene Aussage, nach der unter der Annahme, dile verbale Komponente sei
von groBerem funktionalem Gewicht, bereits gelegte (Indirekte!) E-Aufforde-
rungen in keinem Fall hétten veréndert werden dirfen, spricht jedoch -
zusammen mit dem Befund, daf dies dennoch in einem Viertel aller moglichen
Féalle auftrat - deutlich gegen die Annahme einer funktionalen Dominanz des

Verbalen,

c) Hypothese 3

Zufolge Hypothese 3 ware fir die Aufgabe, die anfangs gelegte Auferung zwar
zu verandern (“forced change"), aber dabei den Direktheitsgrad der Gesamt-
duRerung méglichst beizubehalten, zu erwarten, daf hier vornehmlich die ab-
tonenden -~ nonverbalen - Komponenten in ihrer Auspragung ausgetauscht
werden. Die entscheldende verbale Ausprigung miiRte danach in Jedem Fall
belbehalten werden, da hier eine Veranderung immer auch eine deutliche Ver-
anderung in der Beurtellung der GesamtiuBerung nach sich zsge. Wir fanden:
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b B HAufigkelten des Austauschs der einzelnen Komponenten; Kreiterium:
ndylichat garinge Verdnderung der Direkthait der Gesamtéukerung,

Komponente 83 RSS N5y Gesant |
Auffordarungssatz 12 & 7 25
Intonationsverlauf 5 7 7 19
Lachelvariante 14 17 17 48

Das Ergebnis von Binominaltests (fiir alle Situationen: p < 5%) widerspricht
der Vorhersage der Hypothese. Zieht man zu diesen Befunden aus Tab.8 die
Ergebnisse aus Tab.z2 (Reihenfolge der Erstkonstruktion der GesamtduBerung;
S5.17) hinzu, so wird erklérungsbedirftig, warum zundchst elne AuBerung mit
der Gesichtsmimik - gewissermaBen als notwendige (nicht logische, sondern
funktionale!) Grundierung - beginnt, diese zugleich aber auch bel der
Instruktion, eine méglichst dhnliche Aulerung zu konstruleren, als bevorzugt
verdndert wird; das L#cheln wére so gleichzeitig Grundierung wie Abtonung
der GesamtéuBerung. Ein freundliches Geslcht stellt demnach also in allen
préasentierten Situationen einen unverzichtbaren Bestandteil einer kommunika-
tiv funktionalen AuBerung dar. Dabel splelt es offenbar keine Rolle, ob das
Lacheln nun starker oder schwicher ausgepragt ist; dle Ausprégung ‘ohne
Lacheln' wurde jedoch 1n jedem Fall nur selten gewdhlt. Anders als bel der
Intonationsvariation, wo die Verwendung Je unterschiedlicher Auspragungen
héhere oder geringere Direktheit der GesamtduBerung nach sich zileht, diese
Ausprégungen allesamt aber dort, wo sie angemessen sind, durchaus auftreten,
erschelnt die Variante ‘obne Ldcheln' bel einer Aufforderung generell als
unangebracht. '

Zu bericksichtigen ist der Einwand, daB die Prasentationsart des Untersu-
chungsmaterials unter der hiler besprochenen Aufgabe, mdglichst wenig an der
Direktheit der GesamtzuBerung zu &ndern, eine Verdnderung der Mimik nahe-
legen konnte, da unter dem Aspekt i1hres ikonischen ZFeichencharakters die
Kértchen mit den photographierten Gesichtsausschnitten, auf denen die
Léchelvariation présentiert wurde, einander &hnlicher sind als die Visuali-
sierungen der Intonatlionskonturen. Betrachtet man jedoch n#éher, welche Aus-
prégungen der L&chelvariation die Versuchspersonen durch welche anderen
Auspragungen ersetzt haben, so wird deutlich, daB die Probanden die Abstu-
fungen zwlschen den Kartchen sehr wohl erkannt haben. Von denen, die
anfangs 'Volles Licheln' gelegt hatten, wechselten 50% (=29) hin zu 'Leichtes
Lacheln', jedoch nur 1,7% (=1) hin zu 'Ohne L&acheln'. Die Probanden, die an-
fanglich ‘Leichtes L&cheln' gelegt hatten, wechselten dagegen zu etwa glel-
chen Anteilen zu 'Volles Lacheln' (29%) und zu ‘Ohne Laécheln' (33%). Von den
wenigen, die zu Beginn 'Ohne Lacheln' gelegt hatten, wechselten 38% (=B) hin
zu ‘'Leichtegs L#cheln', Jjedoch keiner 2zu ‘'Volles Lécheln'. Die Rangreihe
‘Volles, lelchtes, ohne Licheln' konnte also gut differenziert werden, da dile
Versuchspersonen, wenn sie auf dieser Komponente eine Veranderung vornah-
men, bis auf 1 Ausnahme von insgesamt 48 Fallen zu einer in dleser Rangrel-
he benachbarten Ausprégung wechselten. Die Versuchstellnehmer haben also
nicht nur die Ungleichheit, sondern auch dle Struktur dieser Ungleichheit
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bel der Lachelvariation erkannt; dies 1Rt den angefiibrten Einwand unbe-
rechtigt erscheinen.

Nach den Daten aus Tab.3 und Tab.7 hitte man auch erwarten konnen, dag
bevorzugt Aussage- und Frageintonation gegeneinander ausgetauscht werden,
da belde Ausprigungen annshernd gleich oft als passend und als gleicher-
maBen indirekt gewdhlt wurden. DaR dies nicht der Fall war, spricht, im Ein-
klang mit allen bislang dargestellten Befunden, dafiir, da® der verwendeten
Intonationskontur ein stérkeres Gewicht beigemessen wird, so daR Verande-
rungen auf dieser Komponente vermieden werden, wenn die Eigenschaften der
GesamtduBerung beibehalten werden sollen.

Wahrend die bisherigen Ausfihrungen fir alle drei Situationstypen gleicher-
maBen gelten, fallt auf, daR in den Standardsituationen dariiberhinaus auch
die verbale Komponente iberproportional héufig verdndert wird. Dies ver-
deutlichen die Felnanalysen des Ausprigungswechsels der Versuchspersonen:

Tah.9: Feinanalyse der Verénderuwg yon AuspréQUﬂgen auf den drei Komponenten:
Kriterium; mdglichst geringe Verénderung der Direktheit der Gesantduberung,

Tab 9a: Welche Auﬁﬁrégungen wurden entfernt? (In Klammern die Zahl der wéglichen
Veranderungen, d,h, "die Anzahl derjenigen VYpn, bei denen die jeweilige
Rusprdgung nach dem ersten Zusamnensetzen (berhaupt vorlag)

Auspragung 55 RSS9 NGS Gagamt

E = fufforderung 8 (1 4 (21 3D 15 (48)
A - Auf forderung 2 (6} = {2) 1(7) 3 (15)
[ - Aufforderung 2(7) 2N 3 118) 7 (29)
Aussageintonation 1 (13) 205 200 5 (39
Frageintonation 1 (100 3 (8) 51018) 9 (36)
Befehlsintonation 2 (8 2 (N - {2} 507
Volles Lacheln 8019 9 (16) 13 (23 30 (58)
Leichtes Lacheln 57 4 (7) 417 13 (21)
Ohne Ldcheln P (5) 4 (7N - {1 5 (13

Tab.9b: Welche Ausprégungen wurden als neue Ausprdgungen ersetzi? (In Klammarn
die Anzahl der méglichen Veranderungen, d.h, die Anzahl der Vpn, bei denen die

jewellige Ausprégung nicht schon vorlag)
Auspragung 85 RSS NS5 Gegant
E - Aufforderung 200 - {9) 2 (22) 4 (44)
A - fufforderung 4 (25) 5 (28) 2 (24) 1 an
[ - Aufforderung 6 (24) 1 (23) 3 a6 1 (R3)
Aussageintonation 4 (18) 4 (15) 4 (20) 12 (53)
Frageintonatinn - (21) 2 (22) 2 013 4 (56)
Befehlsintonation 129 123 1 (29 3078)
Volles Lécheln 4 112) = (14) 2 (8 6 (34)
Leichtes Licheln g (2 13 (23) 13 (24) 34070
hne Lachaln 2 126) 4 (23) 2 (500 B (79
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In den BStandardsituationen wird die verbale Komponente haufiger ausge-
tauscht als in den anderen Situationsklassen. Tab. 9 zeigt, daB dabeil in der
Halfte der Falle die I-Aufforderung eine der belden anderen Ausprigungen
ersetzt. In Standardsituationen, die infolge der hohen Legitimation des
Sprechers und der hohen Bereitschaft des Aufgeforderten eine eher ‘leichte’
kommunikative Situationen darstellen, ist dles offenbar moglich, ohne die
Direktheit der GesamtéuBerung dadurch entscheldend zu verdndern. In den Re-
aktanzgefdhrdeten Situationen dagegen wird die Verwendung der I-Aufforde-
rung auch hier vermieden. Infolge der geringen Bereltschaft des Aufgeforder-
ten, dile diese Situationsklasse charakterislert, widre hiler eine I-Aufforde-
rung, dle ja direkt die Verpflichtung des Angesprochenen zum geforderten
Tun thematisiert (vgl. Herrmann, 1982: 122ff.) fehl am Platze. In den Nicht-
standardsitvationen wiederum wurde bereits von vorneherein die I-Aufforde-
rung bevorzugt; dies wohl wegen der UnmiBverstandlichkeit dieser sehr di-
rekten Aufforderungsklasse, da in Nichtstandardsituationen keine - MiRver-
stédndnisse ausschlieBende - Aufforderungsroutinen bestehen wie in Standard-
sltuationen (Bsp.: Zeitungskiosk (8S), Fihrerscheinkontrolle (RSS)).

Der vorangehende Abschnitt gibt ein Belspiel fiir die situationsspezifische
Variation des AuBerungsverhaltens der Probanden, die in dlesem Kapitel an
mehreren Stellen ersichtlich wurde, und rechtfertigt die Einteilung der drei
Siltuationsklassen (s. jedoch 4.3.). Dabel liegt in gegenwartigen Kontext
unser Hauptinteresse eher darin, aufzuzeigen, daf die Auspragungen situa-
tionsspezifisch varlieren, als aufzuz#dhlen, welche einzelnen Auspragungen in
welcher Situation denn nun bevorzugt werden. Uberlegungen zur letztgenannten
Frage halten wir in besonderer Welse im Anwendungsbereich, etwa in betrieb-
lichen Kommunikationsabléufen, fir relevant. Eine diesbeziigliche Diskussion
unserer Befunde geben Vinterhoff-Spurk et al., 1986.

4 .= . Zusatzauswertung: Horerseitige Variablen

Nachdem sich in vorangegangenen Untersuchungen (Grabowski-Gellert &
Vinterhoff-Spurk, 1986a) gezelgt hat, daB die Situationsklassenvariation
auch Virkungen auf dle hérerseitige Bewertung von AuBerungen zeligt, Uber-
priften wir diese Befunde in der vorliegenden Untersuchung. Da es sich hier
nicht mehr um eine Modellierung des Produktionsprozesses handelt, konzen-
trieren wir unsere Auswertung auf die Verwendung (und nicht die Abfolge)
der einzelnen AuBerungskomponenten. Die Versuchspersonen wurden gebeten,
elne GesamtauBerung einmal derart zu konstruileren, daR sie sle als Horer
auch sicher befolgen (2 Befolgenswahrscheinlichkelt) bzw. - anschlieRend -,
daB sie sie als Hérer auch gern befolgen (2 Befolgensmotivation) wirden.
Tabh.10 fihrt auf, welche Auspragungen gewahlt wurden, wenn dle GesamtfuRe-
rung eine modglichst hohe VWahrscheinlichkeit des Befolgens durch den Horer

sicherstellen soll.




%ab*LQ: Haufigkeiten der Verwendung der einzelnen AuBerungskomponenten bei der
ombination efner GesambduBerung; Kriterium: hohe Befolgenswahrstheinlichkeit

Auspragung 5§ RSS NSS Gasant
E - Auffordarung 12 15 b 3
A - Aufforderung 4 5 7 16
[ - Aufforderung 15 10 18 A3
Aussageintonation 1 12 9 32
Frageintonation 8 8 18 34
Befehlsintonation 12 10 4 26
Volles Lacheln 13 18 26 57
Leichtes Lacheln 10 8 2 20
Ohna Léchaln 8 4 3 15

Hier zeiglt sich wiederum, daf sich die Probanden unter der Bedingung der
Nichtstandardeituationen anders verhalten als in den belden anderen Situa-
tionsklassen: x*-Tests fiir die entsprechenden .2x3-Tafeln ergaben fir die
Komponenter Intonation und Lécheln signifikante Unterschiede auf p < 1%,
fur Aufforderung marginal signifikante Unterschiede (p < 7%). Die Haufig-
keiten der Wahl der einzelnen Ausprégungen sind hler mit denen unter der
Anfangsbedingung, eine wmoglichst verwendungsadaquate AuRerung =zu legen,
nahezu identisch: die unmiBversténdliche I-Aufforderung wird in diesen Situ-
ationen, in denen keine Aufforderungsroutinen vorliegen, auch horerseitig
bevorzugt; die Befehlsintonation erscheint auch hier nicht wiahlbar, wie auch
ein volles Lécheln unabdingbar erscheint. In den Standardsituationen und
reaktanzgefdhrdeten Standardsituationen steigen dagegen die Anteile der
Verwendung von I-Aufforderung und Befehlsintonation an, um ein Befolgen der
Aufforderung sicherzustellen.

Die zweite von uns bericksichtigte hérerseitige Variable ist die Berfolgens—
motivation, d.h. das AusmaB, in dem der Aufgeforderte einer Aufforderungs-
aduBerung auch gern nachkommt., Vir fanden:

IﬁhELL: Hiufigkeiten der Verwendung der einzelnen AuBerungskomponenten bei der
Kombination efner GesantduBerung; Kriterium: hohe Bafolgensnotivation

Auspragung 89 R9S NSS Gasant

=
(3

E - Aufforderung 1
A - Aufforderung
[ - Aufforderung

|
Aussageintonation |
Frageintonation |
Befehlsintonation

Volles Lacheln 2
Leichtes Licheln
Ohne Lécheln
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Bel dieser Aufgabe sind sich die Versuchspersonen fir dle Komponenten der
Intonation und des Lachelns einiger als bei allen anderen Aufgaben (alle
3-Tupel auBer Aufforderungstyp in 88 sind mit p < 2% nicht gleichverteilt):
Volles Lacheln und keinesfalls die Verwendung der Befehlsintonation sind
Balsam fiur die Seele des Aufgeforderten. Die verbalen Auspragungen dagegen
konnen alle auch bel entsprechender Kombination mit den nonverbalen Auspra-
gungen zur Anwendung kommen. Dabel wird die E-Aufforderung zwar praferiert,
aber auch I-Aufforderungen kommen in Frage.

4 .3 . Zusatzauswertungen: Zur Situationsklassifikation

Die Situationsklassifikation nach Standard- und Nichtstandardsituationen,
wobel die Standardsituation mit oder ohne Reaktanzgefdhrdung vorliegen
kann, ist ersichtlich nur eiln grobes Raster zur Klassifikation von Aufforde-
rungssituationen, wenngleich sich bel Beriicksichtigung dieser Situations-
dreiteilung sowohl in den oben dargelegten Befunden als auch in den Ergeb-
nissen vorangegangener Untersuchungen (vgl. Herrmann, 1983, 1985) diesbe-
ziglich deutliche Varilationen zeigen.

Vergleicht man nun die AuBerungen mitelnander, die die Versuchspersonen
einmal unter dem Xriterium der Verwendungsadaquatheit (Tab.3), das andere
Mal hinsichtlich einer mnéglichst hohen Befolgenswahrscheinlichkeit durch
den Hérer (Tab.10) kombiniert haben, so fallt auf, daR die jewelligen Wahlen
der einzelnen Auspragungen nicht ldentisch ausfallen. Personen befolgen also
offensichtlich auch Aufforderungen, die aus ihrer Sicht teilwelse unpassend
sind - dies jedoch nicht immer mit hoher Motivation (Tab.11>. Bel der auBe-
rung Aufforderung sind demnach auch Ziele beteiligt, die ilber das bloBe
Befolgen der Aufforderung in dieser Situation hinausfibren. (Bel zeitlich
iberdauvernden Interaktionsbeziehungen beisplelswelse wird ein Sprecher ver-
meiden wollen, daB der Hérer zu elner negativen Einschétzung selner Person
gelangt und unter Umstanden in nicht eindeutig definierten Situationen
geforderte Handlungen dann nicht mehr ausfihrt.)

Zur Kontrolle und Bestimmung solcher situationsiibergreifender Handlungsziele
des auffordernden Sprechers haben wir die in umserer Untersuchung berick-
sichtigten Situationen so ausgewdhlt, daB sie sowohl einmalige als auch wie-
derholte Kommunikationssituationen représentieren. Finmaligkeit und Wieder-
holbarkeit beziehen sich dabel sowohl auf den zur Aufforderung fihrepden
Anlaf als auch auf die Identitat der Kommunikationspartner. (Diese Variation
ist in Tab.l iber die Zellen abgetragen. (Hinsichtlich der vollstdndigen
Zellenbesetzung dileser Tabelle réumen wir ein, daB elne Nichtstandardsitua-
tion bei wiederholter identischer Situations- und Partnercharakteristik zu

einer Standardsituation wird.




DaR den nonverbalen Komponenten bei AufforderungssuBerungen nicht nur sup-
pletorische Funktion beikommt, ebenso die verbale Ausgestaltung einer Auf-
forderung keinesfalls dile alleinlg determinierende, funktional gewichtigste
Variation darstellt, glauben wir in den Abschnitten 4.1. und 4.2, hinlénglich
nachgewiesen zu haben, so daB wir dieses Ergebnis nicht nochmals anhand
der hier eingefiihrten Situationsvariation validieren. Vir beschranken uns im
Folgenden auf die Darstellung derjenigen Befunde, die im Hinblick auf die
situationsiibergrelfende Perspektive bel Aufforderungen besondere Erwdhnung
verdienen.

a; Haufigkeiten der Yahl der einzelnen Ausprigungen
(Kartchen) bei der Kombimation einer AuBerung, die in der
gegebenen Situation als passend erscheint

5 einmalige yiederhalbara

Ausprégung Interaktgon Interaktion

E - Aufforderung 23 25 4,

A - Aufforderung 2 12 4 peS5i
I - Aufforderung 20 9 4
Aussageintonation 19 20 4,
Frageintonation 16 20 4 ons,
Befehlgintonation 10 7 4

Volles Lécheln 22 N
Leichtes Lachaln 12 9 41 PE5E
fhne Licheln i 2 4

Wdhrend sich hier fir die intonatorische Ausgestaltung der AuBerungen keine
bedeutsamen Unterschiede zeigen, werden I-Aufforderungen und ‘ernsteres'
Mimikverhalten in den einmaligen Situationen deutlich h#ufiger verwendet
(x* - Test gegen Gleichverteilung fiir beide 3x2-Tafeln: p < 5%). Der Befund,
nach dem vor allem die Verwendung der A-Aufforderung der Realisation von

gung bei nteraktionen dagegen fast nie herangezo-
gen wird, stabilisiert sich bei der Betraohfung der Ausprigungen der
einzelnen Komponenten, die unter den Kriterlen einer méglichst direkten
GesamtauBerung (Tab. 13), einer méglichst geringen Verdnderung 1In der
Direktheit der anfangs gelegten AauBerung (Tab. 14) sowie einer moglichst
hohen Befolgensmotlvation beim Hsrer (Tab. 15) von den Versuchspersonen
gelegt wurden. (Die Ergebnisse von y*-Tests gegen Gleichvertellung fiir die
Jewelligen 2x3-Tafeln jeder Komponente sind in den Tabellen angegeben.)




3 Hiufigkeiten der Wahl der einzelnen Ausprégungen (Kdrt-
chen) bei der Kombination einer AuBerung, die in der gegebanan
Situation als méglichet direkt erscheint :

g einmalige wiederhnlbare

Auspragung Interakt?on Interaltion

E - Aufforderung 12 sy

A - Aufforderung 2 12 37 p{hi
[ - Aufforderung 31 28 4
Aussageintonation 1 104,
Frageintonation 3 g 4 ns,
Befehlsintonation 3 29 4

Vollas Lacheln 21 a2 oA,
Leichtes Ldcheln 15 10 44 n.s,
Obme Lacheln 9 5 4

Tab.14: Hiufigkeiten dev Wahl der einzelnen Ausprdgungen (Kdrt-
chen) bei der Kombination einer AuBerung; Kriteriun: ndglichst
geringe Verdnderung der Divektheit der anfangs geleglen Aukerung

. einnalige yiederholbarve

Auspragung Interakt?oﬂ Interaktion

E - Aufforderung 21 16 4,

A - Aufforderung 5 18 4 peSk
[ - Aufforderung 19 13 4
Aussageintonation 25 21 4,
Frageintonation 14 15 40
Bafahlsintonation ) g A

Volles Lacheln 16 17 4y
Leichtes Licheln 17 26 4N, 8,
Ohne Lichelin 12 4 4

. ¢ Haufigkeiten der Verwendung der ginzelnan Ausprigungen
(Kirtchen) bei der Kopbination einer GesamtiuBerung; Kriterium
hohe horerseitige Befolgensmotivation

5 elnmalige yiaderholbare

Auspragung Intaraktion Interaktion

E - Aufforderung 21 28 4,

A ~ Aufforderung 7 14 4 pehl
I - Aufforderung 17 5 4
Aussageintonation 17 13 4,
Frageintonation 25 28 s
Befehlsintonation 3 - 4
Volles Lécheln 36 43 4,
Leichtes Licheln 7 3 s,
Ohne Lacheln 2 14

Bel der Betrachtung situativer Charakteristika, die den situationsiibergrei-
fenden Status der Aufforderungsinteraktion, der Beziehung der Interaktanten
etc. betreffen, zelgen sich also auch fir dile Direkthelt und die Befolgens-
motivation situationsspezifische, stabile Variationen; dabel splelt die Vahl
der yerhalen Komponente eine entscheidende Rolle.
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Wir fassen die zentralen Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen:

1. Die Sichtwelse der suppletorischen Funktionen nonverbaler AuBerungswei-
sen in rezenten Sprachproduktionstheorien ist erganzungsbedirftig. Viel-
mehr stehen verbale und ponverbale Varianten in Yechs ung zueinan-—
der, wobel die Intonationskontur einer Auffordarungsau@erung von starke-
rem EinfluB ist als die ibrigen Komponenten,

2. Die funktionale Interaktion verbaler und nonverbaler XuRerungskomponen-
ten varillert situationsspezifisch.

3. Uber die Bericksichtigung von Situationsklassen hinaus, die sich iiber
Auspragungen der Parameter sprecherseitige Legitimation und hérerseitige
Bereitschaft definleren (Standard- und Nichtstandardsituationen) erweist
es sich als sinnvoll, Situatlonen danach zu unterscheiden, ob in ihnen

[ zlele vom Sprecher mitberiicksichtigt werden oder

Insgesamt sehen wir in unseren Ergebnissen keine Stiitzung der Hypothese
der suppletorischen Funktionen nonverbaler AuBerungskomponenten. Die hier
vorgetragenen Befunde und die eingangs referierten funktionalen, phylo- und
aktualgenetischen sowle physiologischen Argumente lassen uns nach allem
eher eine gemeinsame Steuerungsinstanz fir verbale wie nonverbale AuBe-
rungswelsen vermuten: "... at the same time as the speaker packages meanings
into phrases of speech, he or she is also packaging meaning into phrases of
gestures. Gesture phrases and tone units tend to match because they are
being produced under the guidance of a single conceptual unit." skizziert
Kendon (1981; vgl. auch Cicone et al., 1979) diesen Sachverhalt.

Auch Rimé et al. (1084) gehen von elner kognitiv-motorischen Theorie des
nonverbalen Verhaltens aus, das als eine Manifestation der motorischen Kom-
ponenten symbolverarbeitender kognitiver Aktivitdten des Individuums be-
schrieben wird: LaRt man Menschen mitelnander sprechen, die durch einen un-
durchsichtigen Schirm voneinander getrennt sind, so zelgen sie gegeniiber
einer face-to-face-Bedingung kaum veridndertes nonverbales Verhalten. Ver-
hindert man durch Fixierung beisplelswelse Kopf- oder Handbewegungen wih-—
rend des Sprechens, so treten um so héufiger Augen-, Lippen- und Fingerbe-
wegungen auf. Bei der Untersuchung von Epileptikern schlieBlich (Rimé, 1983)
zelgte sich eln um so ausgeprigteres nonverbales Verhalten, je besser die
verbalen Féhigkelten des Patienten waren. Rimé (1983: 103) folgert eben-
falls: "(1) The symbolizing activity of someone verbalizing his experience
1s never independent of some degree of analogical motor activity, whether
in the form of outbursts of highly representational gestures, or of nearly
latent or inciplent motoric manifestations. ...(2) The images, schemas, and
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internal representations at the base of the Iindividual's symbolizing
activity potencially have at least some motor components."

Im Bereich der Sprachproduktionstheorien hat Herrmann (1985) ein HNodell
vorgestellt, nach dem der Mensch als ein informationsverarbeltendes Hérer/
Sprecher-System (HS-System) abgebildet wird, an dem auch, aber nicht immer
Sprachproduktion und -rezeption beobachtet werden konnen. Nach dieser Theo-
rie verfiigt das HS-System iber eine interne Représentation selner (System-—)
Umgebung, die Umgebungsreprasentations— und Operatorenauswahlsystem (UOS)
genannt wird (Herrmann, 1985: 48). Das System soll seine Informationen aus
Langzelt-Spelchersystemen, aus Subsystemen, die Informationen aus der HS-
Systemumgebung rekodleren, und aus exekutiven Systemen erhalten. Fihren
ringehende Informationen zu signifikanten Ist-Soll-Differenzen, so konnen im
J0S Operationen ausgewdhlt werden, die zu externem System-Verhalten fuhren.
Sprachrezeption modifiziert eine 1nterne Représentatlon der System-Umge-
bung, Sprachproduktion ist eine von mehreren Operationen der System-Regula-
tion. "Der GesamtprozeR der Sprachrezeption ist etwas, was sich der perma-
nenten (kognitiven oder emotionalen) Informatalonsverarbeitung von H3-Sys-
temen sporadisch ‘auflagert' oder ‘einlagert'. Und das bedeutet auch, daB
eine strikte Festlegung, wann bzw. wo die Sprachrezeption gewissermalen zum
AbschluB kommt, relativ willkiirlich ist. Sie wirkt als suppletorischer Vor-
gang in die permanente Kognitionsdynamik, in heterogene Systemreaktionen
sowie auch in die langfristige Verdnderung von deklarativem und prozedura- -
lem WVissen in nicht klar abgrenzbarer Velse hinein" skizziert Herrmann
(1985: 188) die Sprachrezeption und figt fir die Sprachproduktion an ande-
rer Stelle hinzu (a.a.0.: 191): "Beobachtet man nun ein beliebiges HS-System
iiber einen lidngeren Zeltraum, so konnen selne vielfaltigen Systemoutputs in
der Regel nicht als Sprachoutputs beschrieben werden. Bericksichtigt man
alle beobachtbaren Systemaktivitdten sozusagen mit unverkirzter Optik, so
sind Sprachoutputs eher seltene Ereignisse. Diese Sprachoutputs erganzen
danp_upd wann die iibrigen Outputs, und sie tun das derart, daB sie in funk-
tionaler Vechselbeziehung mit anderen Systemaktivitéten stehen."

Ein solches Modell des kommunizierenden Menschen als informationsverarbei-
tendes System erlaubt nach unserer Auffassung auch die Integration verbaler
und nonverbaler AuBerungsweisen und ihrer Jjeweiligen mentalen Représenta-
tion., Sie kénnen als unterschiedliche, aber funktional zusammenhéngende Sub-
systeme des UOS verstanden werden, die bei der Rezeption (zusammen mit
weiteren Informationen aus Subsystemen wie z. Bsp. zur Situationsdefinitiond
in spezifischer WVelse zusammenwirken (hier biletet sich die Metapher vom
"Wandtafel-Madell" an; vgl. Herrmann, 1985: 65) und bei der Produktion iiber
verschiedene exekutive Systeme komplexe, kommunikative “Superzeichen" (vgl.
Winterhoff-Spurk, 1985) bilden. Zur Verdeutlichung unserer Vorstellungen er-
ginzen wir das eingangs skizzierte allgemeine Grundmodell der Sprachproduk-
tion somit wie in Abb.2 dargestellt.
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UOS: Propositionale Basis
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Abb.2: Allgemeines Grundmodell der AuBerungsproduktion: vgl, Abb,1 und Text

Die Frage, ob - wie in der Sprachpsychologie angenommen - im Planungspro-
zeB zuerst dle sprachlichen und bestenfalls nachfolgend die nonverbalen
Komponenten der GesamtauBerung geplant werden (= "verbal-first“-Hypothese)
oder ob umgekehrt dile nonverbalen Komponenten Prioritét haben (= "nonver-
bal-first"-Hypothese), sehen wir nach allem vorliufig wie folgt beantwortet:
Die Produktion von AuBerungen ist ein jnteraktiver ProzeR der Planung und
Ausfihrung verbaler und nonverbaler AuRerungskomponenten. Ausgangspunkt ist
die zur Mitteilung anstehende sprachfreie Struktur (UOS: Propositionale
Basls; Herrmann, 1985); sie wird mit Hilfe aller fir die Ubermittlung zur
Verfigung stehenden XuBerungsmodi ("Module") geduBert. Dies kann, wie etwa
im Fall taubstumm geborenmer Kinder, auch ausschlieflich durch Gestik resp.
Mimik erfolgen (vgl. Kendon, 1981). Insofern halten wir nunmehr sowohl eine
“verbal-first"~ wie eine ‘“nonverbal-first'-Auffassung des Zusammenhangs
verbaler und nonverbaler AuRerungskomponenten fiir unzutreffend und schlie-
Ben uns der Auffassung Scherers et al. (1084) von einem Konfigurations-
modell an, dessen situations- und sprechhandlungsspezifische Realisierungen
(etwa fir das Auffordern) im Detail zu untersuchen und zu beschreiben sind.
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Hinsichtlich der situationsspez: shen Interaktion verbaler und nonverbaler
AuBerungskomponenten gehen wir fur das Auffordern aufgrund unserer bisheri-
gen Befunde davon aus, daf generell, d.h. situationsupabhiéngig, verbale wie
nonverbale ‘Module' bei der Sprachproduktion gleichermaBen beteiligt sind.
Wir schlleBRen auch nicht aus, daR es Situationen gibt, in denen etwa die
nonverbalen Module nicht gebraucht werden oder ihre Belegung beliebig ist
(z.Bsp. in der standardisierten Einmal-Situation am Zeltungskiosk), wie
andererseits auch die verbalen Module eftwa in Situationen mit starken
(Angst—-, Schmerz-, Wut-)>Gefiihlen zunichst nicht funktionieren mogen. Abge-
sehen von solchen Extremsituationen sehen wir einen situationsspezifischen
EinfluB vor allem bei der Auswahl von Varianten der genannten (und sicher-
lich welterer) AuBerungskomponenten. Diese Auswahl erfolgt in Abhangigkeit
der sprecherseitigen Kognitionen {ber situationsimmapente wie -ijbergreifen-
de Zustdnde und Ziele, iiber soziale Konventionen, iiber Erfahrungen bei frii-
heren Kommunikationsablaufen, iber partnerseltige Dispositionen u.a.

Von der Frage nach dem relativen Zuelnander verbaler und nonverbaler Aufe-
rungskomponenten bei der Planung und Produktion einer AuBerung zu unter-
soheiden ist die Frage der gzeltlichen Abfolge bel der direkt beobachtbaren
lanifestatlion einer AuRerung bzw einer AuBerungsaequenZ, die in der For-
schung zur nonverbalen Kommunikation ebenfalls diskutiert wird <(vgl. etwa
Btreet & Capella, 1985). Hier werden einige der nonverbalen AuBerungskampo-
nenten sicherlich vor dem Beginn der verbalen Komponente gezelgt werden,
wenn es sich belsplelswelse um schneller ("ballistisch" bei Levelt et al.,
1985) ablaufende Vorginge wie Zelgegesten (vgl. Pechmann, 1984) oder emo-
tionale Bewertungen handelt, oder well es weniger leicht modifizierbare Kom-
ponenten wie etwa die rdumliche Distanz zum Partner oder die Ksrperhaltung
betrifft. Andere, leichter variierbare nonverbale Komponenten wie etwa die
Gestik werden parallel, aber unabhdngig von spezifischen verbalen Teilen der
AuBerung manifestiert werden (z.Bsp. Verben der Bewegung; vgl. McNeill &
Levy, 1982)., Vieder andere, so Intonationsvarianten (vgl. Scherer et. al.,
1984; Helfrich, 1985) kénnen nur zuglelch mit verbalen Xomponenten manifes-
tiert werden. SchlieBlich sehen wir eine weltere Gruppe nonverbaler
auBerungskomponenten, die pachtrédglich der GesamtduBerung hinzugefiigt
werden (etwa ein beendendes Lacheln; vgl. Winterhoff-Spurk, 1983), Haben wir
hier nonverbale Komponenten unter dem Aspekt der zeitlichen Relation ihrer
Manifestation geordnet, ist ebenso eine Klassifikation unter dem Aspekt
ibrer Funktion denkbar; dabeil wire etwa zwischen definierenden Komponenten
(wie Korperhaltung oder Orlentierung zum Partner), dle zu Beginn einer XuBe-
rung eingenommen und nur wenlg ver&ndert werden (die Sprecher nehmen hier
gevissermalen 'Haltung' and und mnod den Komponenten (wie Intona-
tionsvarianten oder mimische Veranderungen) die auch widhrend der AuBe-
rungsproduktion noch modifiziert und reguliert werden ksnnen, zu unterschei-
den.
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Repraduktionen der verwendeten “Photoromane” (OriginalgrsBe: DIN A0)

Reproduktionen der visualisierten Varianten der drei AuBerungskomponenten
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Sie sehen hier einen Mann, der wegel StLaraen
Li&rms aus dem unteren Stockwerk nicht

: o : . RSS / EINMAL
schlafen kann. : :

bl

Der Mann will, daB der Mieter
den L&rm abstellt. Nach der
Hausordnung ist nachts Ruhe
zu halten. Er weif} aber auch,
dafl der Mieter seine Party
nicht gerne abbricht.




Sie sehen hier einen Mann mit seinem Hund,
der den letzten Bus nicht mehr erreicht hat

NSS / EINMAL

Am Taxistand will der Mann
daB der Chauffeur ihn mit
seinem Hund nach Hause
fahrt. Er weiB nicht, ob
der Chauffeur dazu bereit
ist.

3



| Sie sehen hier einen Universitédtsassistenten,
w der seine studentische Hilfskraft zu einer SS / WIEDER
Besprechung erwartet.

Am Ende der Besprechung wird
folgendes passieren: Der
Assistent will, daB die
Hilfskraft ihm eine Tasse
Kaffee kocht. Dies gehort zu
ihren Aufgaben, da es bei Be-
ginn der Tdtigkeit so verein-
bart worden ist. Der Assis-
tent weill, daB die Hilfs-
kraft dazu gerne bereit ist.




Sie sehen hier einen Universitédtsassistenten,
der seine studentische Hilfskraft zu einer
Besprechung erwartet,

Am Ende der Besprechung wird
folgendes passieren: Der
Assistent will, daf die
Hilfskraft ihm eine Tasse
Kaffee kocht. Dies gehért zu
ihren Aufgaben, da es bei Be-

ginn der Tdtigkeit so verein- “
bart worden ist. Der Assis—

tent weifl aber auch, daB die
Hilfskraft dazu nicht gerne

bereit ist.
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Sie sehen hier einen Univers:

assistenters,

atse
der seine studentische Hilfskraft zu einer

Besprechung erwartet.

PRSRP——

Am Ende der Besprechung wird
folgendes passieren: Der
Assistent will, dafl die Hilfs-
kraft ihm eine Tasse Kaffee
kocht.
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