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Zusammenfassung

Thema dieser Untersuchung ist die horerbezogene Raumrefe-

renz vom Typ: "Von dir aus steht die Vase rechts von dex
Stehlampe." Diese Variante der Lokativproduktion wird bis-
her von der sprachpsychologischen Forschung kaum behandelt.
Ein weiteres Forschungsdesiderat besteht darin, daB der

BinfluB von Merkmalen des Hb6rers auf die Lokativproduktion

durchgidngig ignoriert wird. Unsere Studie soll zur Verrin-

gerung dieser Defizite beitragen.

Ein relevantes HOrermerkmal, das die Lokativproduktion
beeinfluft, ist die variable HOrerposition im Raum. Wir

untersuchen den EinfluB der Horerposition auf den kogni-

tiven Aufwand bei der horerbezogenen Lokativproduktion

und bestimmen den Lokalisationsaufwand nach dem Reaktions-—

zeitparadigma.

zum EinfluB der HOrerposition werden drei theoretische Vor-
stellungen exdrtert: (1) Antonymenvertauschung, (2) Grobe
von Winkeln der mentalen Rotation, (3) Antonywmeninterfe-
renz. Das Hauptergebnis aus drei Experimenten sieht wie
folgt aus: Befindet sich der Hbrer yis-d-vis vom Sprecher
(Face—-to-face-Position), so ist der Lokalisationsaufwand
groBer als bei den ilibrigen HOrerpositionen. Dieser Befund
widerspricht der Annahme der Antonymenvertauschung. Er

kann sowohl aus der Annahme von mentalen Rotationswinkeln

als auch der Antonymeninterferenz vorhergesagt werden.

Beziiglich weiterer Kodeterminanten der Lokativproduktion
ergeben sich u.a. starke Hinweise auf das Vorliegen einer

Interferenz des sprecherseitigen Manipulationsbereichs:

Der Lokalisationsaufwand fiir Objekte, die sich (vorn-
rechts) im Manipulationsbereich des Sprechers befinden,
ist spezifisch erhoht, falls die Lokalisation "vom Horer

aus" erfolgt.



Summa ry

We are concerned with listener-oriented local reference

in sentences like "From your point of view the vase is

to the right of the lamp."

The influence of the listener‘s characteristics on the
speaker's production of locatives has so far been neglected
in the area of language psychology. Our study's aim is to

reduce this research deficit.

We believe that the listenexr's local position is a relevant

variable for the speaker's production of locatives. This

influence is reflected by the sveaker's cognitive effort

for localizing an object from the listener's persgpective.
We used the speaker's reaction time as dependent variable
indicating the speaker's effort for localization.

We discuss three theoretical assumptions concerning the

t
influence of the listener's position on the speaker's

localization under the following aspects: (1) exchange
of antonyms, (2) size of the angle of mental rotation,

{3) interference of antonyms.

The results of our three experiments indicate that the

face-to-face pogition of speaker and listener requires

more effort than rectangular positions. This result contra-
dicts the assumption of exchanged antonyms. It can be
explained both by the assumption of mental rotation and

the assumption of interference of antonyns.

Furthermore, we found out that the speaker's manipulation

area interferes with his localizing an object from the
listener's perspective. It takes him more time to locate
objects which are situated on the right or in front of an

anchor obiject, seen from the speaker's perspective.
k L
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. BEin

Wenn ein Sprecher zu einem HOrer sagt: "Gib mir den Aschen-
becher links von der Vasel!", so enthdlt diese AuBerung eine
Raumreferenz (lokale Referenz) bzw. eine sprachliche Loka-

lisation. Der Sprecher S bezieht sich auf ein Zielobjekt

O (Aschenbecher), das vom HOrer H identifiziert werden soll.
Die dabei verwendete Identifikationshilfe fir den HOrer
(vgl. auch Weinrich, 1976, S. 11) besteht in einer lokali-
sierenden Inbeziehungsetzung von O zu einem anderen Objekt

(Vase), das wir das Ankerobjekt A nennen. Raumreferenzen

haben unterschiedliche Funktionen: So verwenden Sprecher
die Raumreferenz, um des HOrers Aufmerksamkeit auf ein be-
stimmtes Objekt zu lenken; die Raumreferenz ermdglicht die
horerseitige Unterscheidung eines Objekts von anderen Ob-
jekten (z.B.: "Nein, nicht den vor der Vase, sondern den
links davon!"); Sequenzen von Raumreferenzen im Kontext
des Berichtens oder Erzihlens kénnen "im Kopf" des HOrers
ganze Szenarien aufbauen helfen (Perrig & Kintsch, 1985),
usf. Die Raumreferenz ist ein linguistisch und sprachpsy-
chologisch auBerordentlich komplexes Problemgebiet, das
wir hier nicht in seinen zahlreichen Facetten diskutieren
kénnen. (Vgl. die Ubersichten bei Ehrich, 1985; Eliot &
Salkind, 1975; Jarvella & Klein, 1982; Levelt, 1984; Liben,
Patterson & Newcombe, 1981; Miller & Johnson-Laird, 1976;
Pick & Acredolo, 1983; Schweizer, 1985; Wunderlich, 1982.)

Im gegenwirtigen Zusammenhang interessiert uns lediglich die
sprecherseitige Verwendung von lokalen Prdpositionen. Dabei
beschrinken wir uns auf statische Richtungsprépositionen

von der Art "rechts", "hinter" oder "unter", mit denen

die rsumliche Relation zwischen Zielobjekten O und Anker-
objekten A (z.B. "das Auto (= 0) vor dem Haus (= A)") be-

zeichnet wird. Nur diese Lokalisationsmodalitdt ist ge-



meint, wenn wir im folgenden von der Lokativverwendung

sprechen. Unsere gegenwdrtige Untersuchung bezieht sich
iiberdies nur auf die Richtungsprdpositionen "vor", "hin-
ter", "rechts (von/neben)" und "links (von/neben)", nicht

aber auf "iber" und "unter".

Ein fiir uns erstaunliches Forschungsdefizit besteht darin,
daB die Sprachpsychologie bei ihren bisherigen Studien zur
Lokativverwendung offensichtlich ignoriert, daBl Sprecher

ihre lokalisierenden AuBerungen an HOrer adressieren, wel-
che das Lokalisationsgeschehen beeinflussen; die Varianten

der Lokativverwendung sind auch von HOrermerkmalen kodeter-—

miniert. (Vgl. Herrmann, Biirkle, Nirmaier & Mangold, 1986;

Biirkle, Nirmaier & Herrmann, 1986.)

Man betrachte zur Veranschaulichung dieses Gesichtspunkts

die Abbildung 1: Liegt die dort skizzierte Objekt- und

Raumkonstellation vor, so kodnnen Sprecher unter anderem

sagen:

(1) "Die Pflanze steht vor der Stehlampe. "
oder:

(2) "Die Pflanze steht links von der

Stehlampe." ‘ |

Im Fall (1) kénnte der Sprecher ergédnzen: "Von dir aus we o2
im Fall (2) kdnnte er hinzufiigen: "Von mir aus eso" . Man
kann nun zum Beispiel die relative Hiufigkeit des Auftre-
tens der Fille (1) und (2) in Abhingigkeit von Alters-
und Rollenkonstellationen untersuchen: Wenn S ein Erwachse-
ner und H ein Kind oder auch wenn H in bezug auf S ein
ranghoher Vorgesetzter ist, so treten Fall (1) hdufiger
und entsprechend Fall (2) seltener auf, als wenn es sich
bei S und H um ranggleiche Erwachsene handelt (Blrkle et

al., 1986).



Abbildung 1: Beispiel fliir eine Lokalisationskonstella-

tion (s. Text)

Solche Zusammenhdnge sind, wie erwdhnt, bisher so gut

wie nie untersucht worden. Im gegenwdrtigen Zusammenhang
befassen wir uns nur mit einer Klasse von Lokativverwen-
dungen, filir die Fall (1) ein Beispiel ist: Ein Zielob-
jekt O wird vom Sprecher S mit einem Ankerobjekt A dexr-
art in eine lokalisierende Beziehung gesetzt, daB diese
Lokalisation "von H aus" erfolgt. Wir symbolisieren diese
Art der Lokativverwendung als O/A - H. (Nach einer in
Herrmann et al. 1986 vorgestellten Systematik handelt

es sich um die 5. Hauptvariante der Objektlokalisation.)

Es erscheint einsichtig, daB die Lokalisation der Klasse
O/A - H systematisch variiert, wenn die Raumkonstella-
tion von S8, O und A zwar konstant bleibt, sich aber die
Raumposition von H dndert. Wenn man sich in Abbildung 1
den HOrer H vig—d-vis vom Sprecher S (face~to-face, im

180°=Winkel) vorstellt, so ist nicht zu erwarten, dal



S sagt: "Die Pflanze steht - von dir aus - vor der Steh-
lampe." Er wird vielmehr sagen: "Die Pflanze steht - von
dir aus - rechts von der Stehlampe." Die von uns unter-
suchten empirischen Zusammenhdnge betreffen die Abhdn-

gigkeit des (sprecherseitigen) kognitiven Aufwands von

der derart variierenden Hbrerposition, wobei wir den
kognitiven Aufwand nach dem Reaktionszeitparadigma de-
finieren: Wieviel Zeit brauchen Sprecher, bis sie beim
Sichtbarwerden einer Raumkongtellation mit ihrer Objekt-
lokalisation vom Typ O/A - H beginnen, wenn die Raum-
beziehungen von S, O und A konstant bleiben oder experi-
mentell ausbalanciert sind und wenn die Raumposition des

Hbrers H (HOrerposition) systematisch variiert wird?

2. HOrerposition als Aufwanddeterminante

Der Einfachheit halber definieren wir die rdumliche Be-
ziehung zwischen Sprecher und HOrer nach den vier Him-
melsrichtungen, wobei der Sprecher - wie in Abbildung

1 - stets die SiUdposition innehat. Beide Partner sind
immer dem Objektensemble 0O/A zugewandt. Befindet sich
der Hbrer in der Nordposition, so steht oder sitzt er
dem in Slidposition befindlichen Sprecher gegeniiber
(face-to-face, vis-d-vis). Befindet sich der HOrer eben-
falls in der Siudposition, so steht oder sitzt er (in
derselben Ausrichtung) neben, vor oder hinter dem Spre-
cher. In West- und Ostposition stehen oder sitzen Spre-
cher und. Horer "iiber Eck"; ihre Raumbeziehung ist ortho-
gonal. (In Abbildung 1 besetzt der HOrer die Westposi-
tion.) Es ist zu fragen, in welcher Weise der kognitive
Lokalisationsaufwand des Sprechers mit diesen vier HOrer-

positionen kovariiert.



Rotationsbetrige: Man kann die Vorstellung entwickeln

(Herrmann et al., 1986), daB der kognitive Aufwand aug
einem variablen Rotationswinkel folgt: Befindet sich
der Horer in Noxdposition, so muB sich der Sprecher,

umn den geeigneten Lokativ zu finden, in den Horer "hin-
einversetzen" und eine mentale Rotation von 180° vor-
nehmen; beim Vorliegen der West- und Ostposition be=
trdgt dexr Rotationswinkel 90Y bzw. 270°; der Sidposi-
tion des Hbrers entspricht ein Rotationswinkel von 0°.
Nimmt man an, daf der koognitive Aunfwand mit dem Rota-
tionswinkel monoton variiert, so ergibt sich fir die
Nordpogition des HOrers der grohte Lokalisationsaufwand;
der Aufwand igt bei der Silidpogition am geringsten; die
Aufwandbetrige fiixr die West~ und Ostposition liegen da-

zwigchen (vgl. auch Shepard & Hurwitz, 19284).

e: Man kann die Lokativverwendung

Symmetrie und Asymmety

beim hier interessierenden Lokalisationstyp O/A = H mit
derjenigen in Bezliehung setzen, die entsteht, wenn der
Sprechexr "von sich ausg”
(Vgl. Abbildung 1: Fall

Lokalisationstyp als O/A - S. Dann exrgibt sich flir die

egozentrisch) lokalisiert.

2} .} Wir symbolisieren diesen

Stidposition des Horers, daB die Lokativverwendung bei

O/A - H und O/A - & ibereinstimmt. Befindet sich der

Horer in der Nordposition {(face~to-face), so besteht

die folgende Symmetriebedingung: Die Prdpositionen "vor"
und "hinter" sowie "rechts" und "links" bilden paarweise
semantische Gegensdtze (Antonyme). Der Sprecher hat nun
im Fall der Nordposition des Hbrers bei O/A - H - be-

7"

zogen auf O/A - S - die antonymen Lokative "vor" und
"hinter" sowie "rechts” und "links" paarweise auszu-
tauschen. (Wenn vom Sprechexr aus zun Beigpiel O vor

A steht, so steht vom Hbrer (in Nordposition) aus O



egozentrische O/A -~ S-Typ des Lokalisierens die "primire",
"kanonische" Lokalisationsweise darstellt und daB die

O/A - H-Lokalisation beim H&rer in Gegeniiberposition
(Nordposition) durch die bloBe systematische Vertau-
schung der jeweils antonymen Lokative erfolgt, so miiBte
dies implizieren, daB der Lokalisationsaufwand fiir die
Nordposition zwar hoher als fiir die Silidposition ist, daB

er aber hinter dem Aufwand fiir die West=- und Ostposition

zurlckbleibt. Denn fiixr die zuletzt genannten Hdrerposi-
tionen geniigt die bloBe Antonymenvertauschung nicht;

hier sind die Lokativverwendungen fiir O/A - H und O/A -

S asymmetrisch. (Wie Abbildung 1 zeigt, entspricht zum
Beispiel beim Vorliegen der Westposition der sprecherbe-
zogenen Lokativverwendung "links" die O/A - H-Lokalisation

"vor" e)

Andererseits kann man aber auch die folgende Interferenz-

annahme vertreten: Die genannte Symmetrie bei der Nord-
position fihrt zur Gefahr der spezifischen Verwechslung
von sprecher- und horerbezogenen Lokativverwendungen;
eine Tendenz zur "kanonischen" sprecherbezogenen Lokali-
sation "stort" hier die geforderte 0O/A - H-Lokalisation.
Lokativverwendungen interferieren besonders dann, wenn

es sich um die Lokative eines Antonymenpaares handelt;
"yor" diirfte eher mit "hinter" interferieren als mit
"rechts" odexr "links", usf. Bei der West- oder Ostposi-
tion des Horers besteht Asymmetrie; die genannten Inter-
ferenzen sind hier kaum zu erwarten. Danach ergeben sich
filir die Interferenzannahme dieselben Vorhersagen wie

fir die Annahme von variablen Rotationsbetrdgen (s. oben):
Die Nordposition des HOrers flihrt zu einem grdBeren Loka-
lisationsaufwand als die West- und Ostposition, wihrend

die Sldposition den geringsten Aufwand impliziert.



Ell

Unter dem Gesichtspunkt von Symmetrie und Asymmetrie
bestehen nach allem zwei unterschiedliche Vorhersagen:
Befindet sich der Horer in Nordposition (face-to-face),
so ist die Lokalisation entweder durch bloBe Antonymen-=

vertauschung erleichtert, oder sie ist aus Grilinden der

Antonymeninterferenz erschwert. Empirische Entscheidun-
gen zwischen beiden Auffassungen liegen u.W. bisher nicht
vor. Unter einer anderen Fragestellung konnte Pufall

(1975) einen Interferenzeffekt nachwelsen.

"Canonical encounter": H.H. Clark (1973, S. 34 £.) hat

die seither vieldiskutierte Uberzeugung geduBert, daf

der Mensch, alg "social animal", fiir die kommunikative
Interaktion mit seinen Mitmenschen eine bestimmte Raum-
relation bevorzugt: die Gegenilberposition auf kurze
Distanz. Steht oder sitzt der Interaktionspartner dem
Akteur gegeniiber (face-to-face), so stellt dies die

beste Voraussetzung flir eine optimale Wahrnehmung von
{ibermittelten (verbalen und nonverbalen) Botschaften

dar. Diese Art der "Begegnung" kann also als "kanonisch"
bezeichnet werden. Ego und Alter wenden einander ihre
leibliche Vorderseite mit ihren Sinnesorganen zu. Ego
befindet sich vell im Wahrnehmungsfeld von Alter - und
umgekehrt. Gegeniiber diesem "canonical encounter" sind
alle anderen Raumrelationen von Ego und Alter suboptimal.
Mehrabian (1965) und Sommer (1969) haben librigens gefun-
den, daB Personen die Gegeniliberposition des Partners (mit
einer Entfernung von etwas mehr als einem Meter) als die
angenehmnste Gesprichsposition einschdtzen. Welche Folge-
rungen lassen sich aus der Annahme von Clark fir den
variablen Lokalisationsaufwand beim O/A - H-Typ des Lo-

kalisierens ableiten?

Unter dem Gesichtspunkt der variablen Rotationsbetrage



und nach der Interferenzannahme konnte ein "Encounter-

Aufwand=-Paradoxon" unterstellt werden: Danach bestilinde

flir die "kanonische", kommunikativ giinstigste Raumrela-
tion von Sprecher und HOrer (Gegeniliberposition) der
grbBte Lokalisationsaufwand. Die kommunikativ glinstigste
Raumrelation wdre filir das horerbezogene Lokalisieren am
ungiinstigsten; ho&rerbezogenes Lokalisieren aber kann als
ein besonders partner- und kommunikationsfreundliches
Verhalten verstanden werden. (Vgl. auch Blirkle et al.,
1986.)

Wir meinen nicht, daB ein solches Paradoxon besteht: Zu-
ndchst darf man vermuten, daB das Vis-ad-vig von Sprecher
und HOrer aus einer erheblichen Anzahl von wichtigen
Grinden so zweckmdBig ist, daB die damit verbundenen
spezifischen Nachteile bei der O/A - H~-Lokalisation,
falls diese bestehen, in Kauf genommen werden konnen.

Im allgemeinen ist die O/A - H-Lokalisation ohnedies:
erheblich seltener als die egozentrische O/A - S-Lokali-
sation (Biirkle et al., 1986). (Auf das sog. "intrinsi-
sche" Lokalisieren (vgl. Levelt, 1982; Miller & Johnson-
Laird, 1976; Wunderlich, 1982) nehmen wir im gegenwdrti-
gen Zusammenhang keinen Bezug.) AuBerdem muB beachtet
werden, daB Clark (1973, S. 45 f£.) und andere das
"canonical encounter" unter anderem als Erklidrungsmittel
flir die unterschiedliche Schwierigkeit des sprachlichen

Umgangs mit den Lokativen "vor" vs. "hinter" verwenden

(s. auch unten). Clarks Annahme soll begriinden, daBl "vor
beim Spracherwerb friher als "hinter" auftritt und daB
"vor" relativ leichter zu verwenden ist als "hinter".
(Vgl. dazu kritisch Abkarian, 1982.) Falls Clarks An-
nahme zutrifft, so widerspricht dies aber nicht der Vor-
stellung, daB die Gegeniliberposition des Partners all-

gemein zu einem groBeren Lokalisationsaufwand fihrt als



die librigen HOrerpositionen. Trotz einer allgemeinen Ver-
gréBerung des Lokalisationsaufwands beim Vorliegen der
Vig—-d~-vis=-Position von Sprecher und HOrer kann der Auf-
wand fir "vor" durchaus relativ geringer sein als der-
jenige fiir "hinter". Danach impliziert Clarks Annahme
eines "canonical encounter" keine spezifischen Vorher-
sagen zum . Zusammenhang von Horerposition und Lokalisa-
tionsaufwand bei der O/A - H-Lokalisation.

|

Es sei festgehalten, da8 die Vertauschungsannahme einer-

seits und die Rotationsannahme und die Interferenzannahme

andererseits zu spezifisch verschiedenen Vorhersagen fir
die Kovariation von HOrerposition und Lokalisationsauf-
wand filhren. Die Rotations— und die Interferenzannahme

ergeben gleiche Vorhersagen.

3. Weitere Kodeterminanten des Lokalisationsaufwands

Neben der Horerposition kodnnen weitere mogliche Einflis-
se auf die Variabilitdt des Lokalisationsaufwands in den
Blick genommen werden. Wenngleich in der gegenwdrtigen
Studie die Horerposition im Mittelpunkt unseres Interes-
ses steht, erscheint es sinnvoll, weitere potentielle
EinfluBgrdBen zu diskutieren und sie bei experimentellen
Untersuchungen als unabhdngige Variablen zu beriicksich=-

tigen.
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Betrachtet man - wie in Abbildung 1 - eine Lokalisations-
konstellation, so kann nicht nur die HOrerposition variie-
ren. Fir den Lokalisationsaufwand des Sprechers S erschei-
nen zumindest die beiden folgenden Kodeterminanten wich-
tig: (1) Je nach Hdrerposition werden Objekte O mit varia-
blen Lokativen bezeichnet. BeeinfluBt diese variable Lo-
kativwahl als solche den Aufwand? (2) Objekte O kOnnen in
Relation zum Ankerobjekt A und zum Sprecher S unterschied-
liche Raumlagen einnehmen. Wird der Lokalisationsaufwand

- unabhingig von der Horerposition und der Lokativverwen-

dung - von der Lage des Objekts O beeinfluBit? Wir be-

trachten zunidchst die variable Verwendung von Lokativen.

Differentielle Schwierigkeiten bei der Verwendung einzel-

ner Lokative: Nach Clark (1973) ist, wie erwdhnt, die

"vor" leichter als dieje-

lokalisierende Verwendung von
nige von "hinter". Clark bezieht sich dabei auf das
egozentrische Lokalisieren (O/A - S). Was von Ego aus
vor einem anderen Objekt situiert ist, liegt im Nahbe-
reich von Ego, ist von diesem anderen Objekt unverdeckt.
Dieses andere Objekt erhdlt, indem etwas zwischen ihm
und Ego ist, eine phdnomenale Vorderseite, die Ego in
einer Weise zugewandt ist, wie der Partner im "canonical
encounter" Ego seine Vorderseite zuwendet; diese phéno-
menale Vorderseite des Objekts, zwischen der und Ego
sich das zu lokalisierende Objekt befindet, manifestiert
ein phinomenales Aquivalent der Vorderseite des Partners
im "canonical encounter". Ein solcher Aquivalenzcharak-
ter privilegiert die "Vor-Situation" vor der "Hinter-
Situation". Nach Clark begriindet sich in dieser Sachlage
die relative Leichtigkeit, mit der der Lokativ "vor"
beim egozentrischen Lokalisieren verwendet werden kann.
Unter linguistischen Gesichtspunkten argumentieren Bier-

wisch (1967), Teller (1969) und andere, daB "vor" den



"positiven Pol" des Antonymenpaares "vor -~ hinter" dar-
stellt. (Vgl. auch Clark, Carpenter & Just, 1973; Clark
& Chase, 1972.)

Besonders unter dem Aspekt, daB bei weitem die meisten
Menschen Rechtshinder sind und daB die "fiihrende Hand"
phdnomenal und funktional privilegiert ist (vgl. auch
Levelt, 1982), kann man auBerdem unterstellen, daB
"rechts" im Durchschnitt leichter als "links" verwendbar
ist {vgl. auch Harris, 1975; Just & Carpenter, 1975;

Olson & Laxar, 1973).

Im Mittel dirfte darlber hinaus der Gebrauch der Lokative
"rechts + links" einen grdBeren kognitiven Lokalisations-
aufwand erfordern als die Verwendung von "vor + hinter".

Clark (1973) und andere filhren diesen Sachverhalt auf

die menschliche Leiblichkeit zurilick: Die Vorderseite des
menschlichen Kdérpers ist von der Riickseite phidnomenal

und funktional stdrker unterschieden als die rechte von

der linken Seite.

Falls sich diese hypothetischen Aufwandsunterschiede

auch bei der O/A - H-Lokalisation manifestieren, ergibt

sich ilber alle HOrerpositionen:

"vor" < "hinter"
"rechts" < "links"
"yvor + hinter" < "rechts + links".

Dominantes Interferieren von "vor" und "rechts'": Bei der

Darstellung der obigen Interferenzannahme wurde die Auf-

fassung diskutiert, daB Interferenzen "innerhalb" wvon
Antonymenpaaren eher zu . erwarten sind, als daB Lokative
aus verschiedenen Antonymenpaaren interferieren. (Danach

interferiert zum Beispiel "vor" eher mit "hinter" als



mit "rechts" oder "links".)

Nach der soeben erdrterten hypothetischen Aufwanderleich-
" und "rechts" 1l&Bt

terung bei der Verwendung von' "vor
sich ein weiterer hypothetischer Interferenzeffekt konzi-
pieren: Bei der egozentrischen Lokalisation (o/a - S)
sind "vor" und "rechts" vor "hinter" und "links" privile-
giert. Lokalisiert ein Sprecher nun nach MaB8gabe des

0O/A - H-Typs, so wird die dort geforderte Lokalisation

("vom HOrer aus") besonders dann gestdrt, wenn das zu

lokalisierende Objekt O nach MaBgabe der egozentrischen

Lokalisation mit "vor" oder "rechts" zu bezeichnen wire.

Der egozentrische Gebrauch von "hinter” und "links"

stellt demgegeniiber eine schwdchere Interferenzquelle

dar, eben weil diese Lokative nach den zuvor getroffenen
Annahmen eine relativ geringere egozentrische Verwendungs-

tendenz implizieren.

Aus dieser Vorstellung ergeben sich spezifische Vorher-

sagen flir die West- und Ostposition des Horers:

Befindet sich der HOrer in Westposition, so kann zundchst

unterstellt werdén, daB - wie stets - "vor" leichter als
"hinter" und "rechts" leichter als "links" verwendbar
sind. AuBerdem entspricht aber die "vom Horer aus" er-
folgende (relativ leichte) Lokativverwendung "rechts"
der egozentrischen Lokativverwendung "vor". Diese Sach-
lage kdnnte nun zu einem spezifischen Interferenzeffekt
fiihren: Die "vom Hdrer aus" erfolgende Verwendung des
per se "leichten" Lokativs "rechts" wdre gspezifisch er-
schwert. Die Lokalisation des Objekts, das "vom HOrer
aus" mit "hinter" zu bezeichnen ist, widre ebenfalls
spezifisch erschwert, weil dieses Objekt egozentrisch

mit "rechts" zu bezeichnen ist. Nun soll aber "hinter"



ohnedies einen vergrdBerten Lokalisationsaufwand impli-
zieren. Danach wire "hinter" aber in doppelter Weise mit
einem vergrdBerten Lokalisationsaufwand belastet. Die

0/A - H-Lokalisation "vor" und "links" unterscheidet sich
danach, daB "vor" leichter zu verwenden ist als "links";
beide Lokativverwendungen sind aber nicht durch den ego-

zentrischen Gebrauch von "vor" und "rechts" spezifisch

gestdrt. Demzufolge ergibt sich fir die Westposition des

Horers der folgende aufsteigende Lokalisationsaufwand:

ngor" < "rechts', "links" < "hinter".

Entsprechend findet man filir die Ostposition des HOrers

das folgende Aufwandmuster:
"rechts" < "vor", "hintexr" < "links".
Die Aufwandverhiltnisse bei West=- und Ostposition des

Hérers (O/A - H-Lokalisation) wéren also spezifisch

asymmetrisch.

Bei Nord- und Silidposition des HOrers 18Rt sich, wie

lJeicht ersichtlich, das hypothetische dominante Inter-—

ferieren von "vor" und "rechts" nicht deutlich nach-
weisen: Bei Nordposition wdre die "vom Horer aus" erfol-
gende Verwendung von "hinter" und "links" hochstens zu-
sitzlich erschwert; der Aufwandunterschied von "vor"

vs. "hinter" sowie von "rechts" vs. "links" wédre beson-
ders grof. Bei Sitidposition stimmen die O/A - H-Lokalisa-
tionen mit den egozentrischen Lokalisationen liberein;

entsprechende Interferenzen treten daher nicht auf.

Interferenz des Manipulationsbereichs: Die bisher be-

sprochenen hypothetischen Interferenzen (Interferenz

"innerhalb" von Antonymenpaaren; dominantes Interferieren



von "vor" und "rechts") b

zogen sich auf Merkmale von

e
Lokativen. Es handelte sich um sprachgebrauchsimmanente
Interferenzen, wobei die Lage der zu lokalisierenden
Objekte O im Raum selbst irrelevant ist. Daneben kann
ein weiterer hypothetischer Interferenzeffekt erwartet

werden, der die Lage von Objekten O im Raum betrifft.

Bei Rechtsghindern befindet sich der Manipulationsbereich,

das Griff-Feld der filhrenden Hand, = von Ego aus betrach-

tet = rechts-vorn. Der Mensch orientiert sich zu seinen

Manipulationsobjekten so, daB sich diese fir ihn rechts-
vorn befinden. Im allgemeinen sgind Hebel, Kndpfe von
Apparaturen. u. dgl. rechts-vorn angeordnet. Dieser Mani-
pulationsbereich ist der eigentliche funktionale Nah-
bereich. Wie ausgefiihrt, kann angenommen werden, daf

bei egozentrischer Lokalisation (O/A - 8) die Lokative
"vor" und "rechts" einen relativ geringen Lokalisations-
aufwand erfordern. Genau diese Lokative bezeichnen aber
die Objekte des Manipulationsbereichs. Vermutlich ist
die egozentrische Lokalisation gerade dieser Objekte
extrem lberlernt. Auf diese Objekte ist der Sprecher
besonders stark funktional fixiert; es handelt sich um
Manipulanda, die ihn selbst betreffen (vgl. auch Hussy,
1984, S. 148 ff.). Wahrscheinlich fdllt es ihm dann

aber in spezifischer Weise schwer, gerade diese Objekte
"vom Hdrer aus" zu lokalisieren, sie also auf ihn zu
beziehen. Dies unabhingig davon, wo sich der HOrer be-
findet und welche Lokative bei der O/A - H-Lokalisation
zu verwenden sind. Diese Fixierung ergibt somit eine

spezifische lageabhingige Interferenz, wenn Sprecher

diese Objekte "vom HOrer aus" lokalisgieren. (Das zumin-
dest dann, wenn der HOrer seine Raumposition nicht mit
dem Sprecher teilt, d.h. wenn keine Siidposition vorliegt.)
Danach miiBten alle O/A - H-Lokalisationen, welche Objekte




betreffen, die sich im Manipulationsbereich des Sprechers
(vorn-rechts) befinden, allenfalls zusdtzlich zu den.
schon genannten Kodeterminanten des Lokalisationsauf-

wands, spezifisch erschwert sein.

Ein varianzanalytischer Haupteffekt koénnte derart vor-

liegen, daB die vorn-rechts vom Sprecher angesiedelten

Objekte O mit einem stdrkeren Lokalisationsaufwand be-
lagtet sind als die hinten-links befindlichen Objekte

0.



4., Empirische Erwartungen (Zusammenfassung)

Unter der Festlegung, daB sich der Sprecher in Sudposition

befindet, lassen sich die folgenden Befunderwartungen for-

mulieren:

(a) Horerposition als Aufwanddeterminante

(i) Vertauschungsannahme: Falls die Annahme zutrifft,

daB die Gegeniiberposition (Nordposition) des Horers -
bezogen auf die egozentrische O/A - S-Lokalisation -
lediglich die systematische Vertauschung von antonymen
Lokativen erfordert, wihrend dies fiir die West- und Ost-
position nicht gilt, und wenn die Ubereinstimmung des
Lokativgebrauchs bei der O/A - S- und der O/A - H-Lokali-
sation fiir das Lokalisieren bei Silidposition des HOrers
besonders giinstig ist, so ist die folgende schwache Ord-
nung des jeweiligen Lokalisationsaufwands zu erwarten:
Der Aufwand steigt von der Siidposition des HOrers lber

dessen Nordposition bis zur West- und Ostposition an.

(ii) Annahme der mentalen Rotationsbetrdge: Nach dieser

Annahme variiert der Lokalisationsaufwand mit dem Rota-
tionswinkel: Der Aufwand steigt von der Sldposition Uber
die West- und Ostposition bis zur Nordposition des Horers

an.

(1ii) Annahme der Antonymeninterferenz: Wenn die Nord-

position des HOrers zur Antonymeninterferenz fihrt,
wihrend eine solche Interferenz filir die West- und Ost-
position nicht zu erwarten ist, und wenn die Uberein-
stimmung des Lokativgebrauchs bei der 0/A = S- und der
0/A - H-Lokalisation flir das Lokalisieren bei Sldposi-
tion des HOrers besonders glinstig ist, so steigt der

Lokalisationsaufwand von der Sudposition des HOrers



Uber dessen West=- und Ostposition bis zur Nordposition

an.

Die Annahmen (ii) und (iii) ergeben &dquivalente Vorher-

sagen.

(b) Weitere Kodeterminanten des Lokalisationsaufwands

(i) Differentielle Schwierigkeit bei der Verwendung
einzelner Lokative: Nach dieser Annahme ist die Verwen-

dung von "vor" leichter als von "hinter", von "rechts"

leichter als von "links" und von "vor + hinter" leichter
als von "rechts + links". Dieser Effekt kann unabhédngig
von bzw. zusdtzlich zu den unter (a) aufgefiihrten Effek-

ten der HOrerposition auftreten.

(ii) Dominantes Interferieren von "vor" und "rechts":
Nach dieser Annahme steigt der Lokalisationsaufwand bei

Westposition des HoOrers wie folgt: "vor" < "rechts",
"links" < "hinter". Bei Ostposition des HOrers ergibt
sich: "rechts“ < "wor", "hinter" < "links". Dieser
Effekt kann unabhdngig von bzw. zusdtzlich zu den unter
(a) aufgefiihrten Effekten der Hdrerposition auftreten.

{iii) Interferenz des Manipulationsbereichs: Es kann

erwartet werden, daB im Manipulationsbereich des Spre-
chers (vorn-rechts) befindliche Objekte ‘ber alle HO~

rerpositionen und Lokativverwendungen hinweg mit groBe-
rem kognitiven Aufwand lokalisiert werden als die nicht

im Manipulationsbereich (links-hinten) befindlichen

Objekte.




Es sei festgehalten, daB nach den vorgestellten Uberle-
gungen fiir die Entscheidung zwischen (a/ii) und (a/iii)
eine strikte argumentative Entscheidungsbasis fehlt:

Die Rotations- und die Interferenzannahme implizieren
dquivalente Vorhersagen fiir den EinfluB der H3rerposi-
tion. Auch eventuelle Effektnachweise nach (b) erlauben
keine solche Entscheidung. Es erscheint ndmlich durch-
aus denkbar, daB sich solche Effekte auf die Aufwand-
determination entweder durch den variablen mentalen
Rotationsbetrag oder durch die Antonymeninterferenz (bei
Nordposition des Horers) additiv auflagern. Es kann auch
nicht ausgeschlossen werden, daf sich die besagte Anto-
nymeninterferenz und der maximale Rotationswinkel zu
einem sehr hohen Lokalisationsaufwand beim Vorliegen

der Nordposition summieren.
Im folgenden Abschnitt werden experimentelle Untersu-

chungen berichtet, die zur Priifung der getroffenen theo-

retischen annahmen durchgefihrt wurden.

5. Experimentelle Untersuchungen

(a) Versuchsaufbau und Versuchsdurchfihrung

Auf einem Rechner-Bildschirm wurden Reizkonstellationen
dargeboten. Unsere Versuchspersonen safen in lblicher
Position vor dem Bildschirm und hatten die Aufgabe, auf

die Reizexposition mit lokalisierenden AuBerungen zu reagie-

ren. Die Reaktionszeiten (RZ) wurden on-line registriert.?*)

*) Die entsprechenden Steuerprogramme liegen in Pascal
Sourcetext vor. Die auf Diskette gespeicherten RZ-Da~-
ten wurden zur inferenzstatistischen Auswertung auf
die zentrale Rechenanlage der Universitdt Mannheim

libertragen.
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(i) Reizkonstellationen: Auf dem Bildgchirm waren die

folgenden Elemente visualisiert:

Invariante Elemente: (1) In der unteren Mitte des Bild-

schirms (Slidposition) befand sich immer ein nach oben
weisender Pfeil mit dem Schriftzug "ich" (= Sprecher-
pfeil), der die Position und Ausrichtung der Vp symboli-
sieren sollte. (2) In der Bildmitte war stets ein Kreis
angeordnet, der ein ungerichtetes Ankerobjekt A darstell-

te.

Variable Elemente: (1) Entweder Ostlich, slidlich, nérd-

lich oder westlich vom Kreis befand sich jeweils ein
Kreuz, das das Objekt O war und - immer "vom HOrer aus" -
durch einen Lokativ bezeichnet werden muBte. (2) AuBer-
dem war ein schematisierter Horer ("an einem Schreib-
tisch sitzend") vorhanden, der entweder eine Ostliche,
slidliche, n&rdliche oder westliche Raumposgition einneh-
men konnte. (3) Der HOrer war der Konstellation O/A
(Kreis und Kreuz) entweder zugewandt oder abgewandt.

Bei vier unterschiedlichen Kreuzpositionen, vier unter-
schiedlichen HOrerpositionen und bei Zu- vs. Abwendung
des HOrers ergeben sich 32 verschiedene Reizkonstella-
tionen. In zwei Experimenten wurden diese 32 verschiede-
nen Konstellationen in zufdlliger Reihenfolge dargeboten.
In einem Experiment arbeiteten wir nur mit zugewandtem
Horer, so daB dort ein Darbietungsblock aus 16 verschie-
denen, zufdllig dargebotenen Items bestand (vgl. Abbil-

dung 2, a, b).
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16 Varianten: Hirerpositionen und
Kreuzpositionen bei abgewandtem
Hbrer

16 Varianten: H8rerpositionen und
Kreuzpositionen bel zugewandtem
Horer

Abbildung 2: Ubersicht uber die verwendeten Reizkonstella-
tionen (s. Text)

Abbildung 3 zeigt als Beispiel die folgende Reizkonstella-

tion: Das Kreuz (0) befindet sich westlich vom Kreis (A);
der HOrer ist in zugewandter Nordposition. (Der zu finden-
de Lokativ lautet hier - "vom Horer aus gesehen" - "rechts

(neben dem Kreis)".)

s

ich

Abbildung 3: Beispiel flir eine Reizkonstellation
(s. Text)
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(ii) Reizgabe: Nach einem kurzen akustischen Signal er-
schienen die Reizkonstellationen (Items) auf dem Bild-
schirm. Die Vp hatte so schnell (und so richtig) wie
mdglich eine lokalisierende AuBerung von der Art "rechts
vom Kreis", die die Lage des dargestellten Kreuzes be-
zeichnete, in ein Mikrophon 2zu sprechen. Mit Beginn der
Reaktion wurde die Reizkonstellation auf dem Bildschirm
geldscht. Die Reaktionszeiten ergaben sich aus der Zeit-
differenz zwischen dem Erscheinen der Reizkonstellation
auf dem Bildschirm und dem Ansprechen des Mikrophons.

Die Interitemintervalle betrugen etwa 0,5 sec.

(iii) Versuchsdurchfiihrung: Vor den Versuchen erhielt

jede Vp Informationen, Verhaltensregeln und ﬁbungsauf—
gaben. Ein Versuchsdurchgang dauerte einschlieBlich In-

struktion und Ubungstrials etwa 25 Minuten.

(iv) Versuchspersonen: Wir arbeiteten mit 85 Studieren-

den aller Fachrichtungen an der Universitdt Mannheim als
Versuchspersonen. Die Teilnahme am Experiment wurde ver-

giitet.

(v) Zur Datenauswertung: Wir unterzogen die erhaltenen

RzZ-Werte Varianzanalysen fir abhdngige Messung und kor-
rigierten die erhaltenen p-Werte nach dem Greenhouse-
Gelsser-Verfahren (pg), um Verletzungen der Kovarianz-
homogenit&dt zu bericksichtigen (Glaser, 1978, S. 191).
AuBerdem fiihrten wir einzelne Mittelwertvergleiche (t-

Tests) durch. Die MeBwerte wurden wie folgt bereinigt:

(1) Wir ersetzten alle individuellen MeBwerte, die mehr
als 3 Standardabweichungen vom Zellenmittelwert abwichen,

durch den 3 Standardabweichungen entsprechenden Wert.
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(2) Fiir jede Reizkonstellation k&nnen richtige und fal-
sche Lokativverwendungen unterschieden werden. RZ-MeBwer-
te, die bei Fehlern auftraten, wurden durch den Zellen-

mittelwert ersetzt.

Der Anteil der nach (1) und (2) bereinigten MeBwerte be-

trug in unseren Experimenten zwischen 5 und 8 Prozent.

(b) Experimente zur Uberpriifung der HOrerposition als

vAufwanddeterminante

zur Priifung der Abhingigkeit der Lokalisationslatenz
(Reaktionszeit) von der Horerposition filihrten wir drei
Experimente durch, die alle der unter (a) angegebenen
Beschreibung entsprachen, die sich aber in Hinsicht auf

die folgenden Gesichtspunkte unterschieden:

Experiment 1

31 Versuchspersonen (14 Frauen und 17 Ménner), die nach
einer Hindigkeitsprobe fast alle Rechtshdnder waren, er-
hielten bei einmaligem Durchgang 32 Items in zufdlliger
Reihenfolge. Der HOrer war bei 16 Items der O/A-Konstel-
lation zugewandt, bei den {ibrigen 16 Items war er der
0/A~Konstellation abgewandt. Die Items mit abgewandtem
HSrer dienten als Distraktoren, deren Verwendung even-
tuelle Routineeffekte verhindern sollte. Unsere nach-
folgende Ergebnisdarstellung bezieht sich also auf die

16 Items mit zugewandtem HOrer.

Experiment 2

20 Versuchspersonen (9 Frauen und 11 Mdnner, wiederum
fast alle Rechtshidnder) erhielten bei viermaligem Durch-
gang jeweils 16 Items, bei denen der HOrer stets der

O/A-Konstellation zugewandt war. (Auf Distraktoren wurde



also verzichtet.) Mittels der viermaligen Darbietung der
Reizbldcke priiften wir, ob sich allenfalls zunichst auf-
findbare Effekte der HOrerposition im Wege fortdauernder

Ubung nivellieren.

Experiment 3

In den Experimenten 1 und 2 schloB die jeweils gefundene
Reaktionszeit unserer Versuchspersonen (a) die Auffindung
der Position des HOrers auf dem Bildschirm und ein poten-
tielles "Sichhineinversetzen" in den HOrer sowie (b) die
eigentliche Lokativfindung ein. So kann nicht entschie-

den werden, wieweit spezifische Effekte der HOrerposi=-
tion (auch) auf die Teilprozesse nach (a) zuruckzufih-

ren sind. Im Experiment 3 dekomponierten wir deshalb

die potentiellen Teilvorginge nach (a) und (b), indem

wir der Reizgabe, so wie sie in den Experimenten 1 und 2
erfolgte, eine Zeitphase vorschalteten, in der auf dem
Bildschirm bereits die HOrerposition (Nord, West, Ost
oder Sid), nicht aber schon die Position des zu lokali-
sierenden Kreuzes sichtbar war. Unsere Versuchspersonen
hatten widhrend dieser Vorschaltphase ("Hineinversetzungs-
phase") beliebig viel Zeit, die HOrerposition auf dem
Bildschirm zu finden und "sich in den HOrer hineinzuver-
setzen". (Durch entsprechende Instruktion wurden sie zum
"Sichhineinversetzen" aufgefordert.) Sobald sie dies
erreicht zu haben meinten, gaben sie ein Signal, auf

das hin das Vorschaltbild verschwand und die Reizkon-
stellation wie in Experiment 1 (mit Distraktoren) exponiert
wurde. Die Reaktionszeit wurde dann wie in den {librigen

Experimenten gemessen.

An Experiment 3 nahmen 34 Versuchspersonen (18 Frauen und
16 Mdnner, fast alle Rechtshinder) teil. Der Itemblock
bestand .wie im Experiment 1 aus 32 Reizkonstellationen.



(c¢) Ergebnisse zur HOrerposition als Aufwanddeterminante

Tabelle 1 enthidlt die Reaktionszeit~-Mittelwerte in Ab-
hidngigkeit von der Hbrerposition im Experiment 1 (Ex 1),
im Experiment 2, erster Durchgang (Ex 2/1) und vierter

Durchgang (Ex 2/4), sowie im Experiment 3 (Ex 3).

Tabelle 1: Reaktionszeit-Mittelwerte in msec flir die
Horerpositionen Slid, West, Ost und Nord
unter den Bedingungen Ex 1, Ex 2/1, Ex 2/4
und Ex 3 (s. Text).

Bedi HOrerposition

edingung sud West Ost Nord
Ex 1 1085 1150 1125 1276
Ex 2/1 996 1080 1063 1209
Ex 2/4 860 858 880 956
Ex 3 989 1002 992 1265

Wir erhielten die folgenden varianzanalytischen Haupt-
effekte der HOrerposition: Experiment 1: df = 3/90,

F = 10.25, p < .01; Experiment 2 (iber alle vier Ver-
suchsblécke): df = 3/54, F = 18.30, p < .01; Experiment
3: df = 3,90, F = 12.64, p < .01. Die gefundenen Zusam-
menhdnge werden zusdtzlich in Abbildung 4 veranschau-
licht.




RZ in msec

L
Ex 3

Ex 1

1300
1250
Ex 2/1
1200 §
1150
1100
1050 ¢
1000
Ex 2/4
950

900

850 b &

800

siid west ost nord

Abbildung 4: Reaktionszeitmittelwerte in msec fir die
Horerpositionen Siid, West, Ost und Nord
unter den Bedingungen Ex 1, Ex 2/1, Ex 2/4
und Ex 3 (s. Text)

Im einzelnen ergibt sich die folgende Befundsituation:

Experiment 1

Die Nordposition des Horers nahm mit einer durchschnitt-

lichen Reaktionszeit von 1.276 msec (s = 280 msec) in
signifikanter Weise die meiste Zeit in Anspruch:

Nord > Ost: df = 30, t = 3.80, p < .01; Nord > West:
df = 30, t = 2.81, p < .01; Nord > Siud: df = 30, t =
4.79, p < .01.
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Mittelhohe Werte erbrachten die Westposition mit 1.150 msec

(s = 245 msec) und die Ostposition mit 1.125 msec (s =

237 msec), die sich untereinander nicht statistisch be-
deutsam unterschieden. Am schnellsten reagierten die

Versuchsteilnehmer bei Slidposition des HOrers mit 1,085

msec (s = 210 msec). Der Mittelwertunterschied zwischen
West- und Siudposition war signifikant (df = 30, t = 2.16,
p < .05). Der Vergleich von Ost und SUd ergab kein signi-

fikantes Ergebnis.

Insgesamt stieg der Lokalisationsaufwand von Silid lber

West und Ost bis Nord an.

Experiment 2

Es zelgte sich fiir den ersten Durchgang, daB die Nord-

position mit durchschnittlich 1.209 msec (s = 232 msec)
wiederum die zeitaufwendigste Position darstellte;

Nord > Ost: df = 18, t = 4.72, p < .01; Nord > West:

df = 18, t = 2.41, p < .05; Nord > Siid: df = 18, t =
5.45, p < .01.

Zeiten von mittlerer Ldnge ergaben auch hier die Ostposition

mit 1.063 msec (s = 197 msec) und die Westposition niit
1.080 msec (s = 202 msec), die untereinander nicht
statistisch bedeutsam verschieden waren. Die Sﬁdposition

bendtigte die deutlich kiirzeste Zeit mit 996 msec (s =
137 msec). Dabei unterschieden sich die Reaktionszeit—
werte fiir West und Siid noch marginal signifikant (df =
18, t = 1.89, p = .07). Das gleiche gilt filir Ost und
sid (df = 18, t = 1.96, p = .06).

Wenn die Itemreihe viermal hintereinander vorgegeben
wurde, was deutliche Ubungseffekte induziérte, nivellier-

ten sich zwar im vierten Durchgang die Unterschiede zwi-
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schen den mittleren Reaktionszeiten, wenn sich der Horer
880

msec, s = 230 msec) und Westen (x = 858 msec, s = 200

1

im Stiden (X = 860 msec, s = 204 msec), Osten (x

msec) befand. Die Nordposition hingegen blieb auch dann

noch die deutlich zeitaufwendigste Position mit 956 msec
(s = 200 msec): Nord > Sid, df = 18, t = 3.06, p < .01;
Nord > West, df = 18, t = 3.36, p < .01; Nord > Ost:

daf = 18, t = 1.98, p =.06.

Insgesamt sind die Ergebnisse fiir den ersten Durchgang
denjenigen von Experiment 1 dhnlich: Wir fanden wiederum
einen generellen Anstieg des Aufwands von Sud iber West
und Ost bis Nord. Die Verwendung von Distraktoren im
Experiment 1 wirkte sich offensichtlich im Sinne einer
VergrdBerung der Reaktionszeitbetridge aus. Auch im vier-
ten Durchgang (nach 48 vorangegangenen Items) blieb der
besonders hohe relative Aufwand bei Nordposition des
Hbrers erhalten, wenngleich der absolute Reaktionszeit-
betrag auch filir die Nordposition hier deutlich verklei-
nert war. Insgesamt ergab sich ein erheblicher Ubungs-

effekt.

Experiment 3

Es zeigte sich zundchst, daB sich die Zeiten, die die
Versuchspersonen in der Vorschaltphase fur die Auffin-
dung der Horerposition und das "Sichhineinversetzen"
bendtigten, iiber die Horerpositionen hinweg nicht sta-
tistisch bedeutsam unterschieden. Die Nordposition des
Horers war also nicht dadurch ausgezeichnet, daB sich
die Teilnehmer hier besonders viel Zeit gelassen hidtten,

bevor sie das Signal zur Reizexposition gaben.
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Flir die Reizgabe, die der Vorschaltphase folgte, ergaben
sich indes wiederum Reaktionszeiten, die in starkem MaBe
von der HOrerposition beeinfluBt waren: Befand sich der
Horer im Norden, so war die Reaktionszeit mit 1.265 msec
(s = 492) wieder in signifikantem AusmaB am l&ngsten:
Nord > slid: df = 30, t = 4.47, p < .0%1; Nord > West:

df = 30, t = 3.93, p < .01; Nord > Ost: df = 30, t =
4.39, p < .01. Die Reaktionszeitmittelwerte fiir die ande-
ren HOrerpositionen Siid (x = 989 msec, s = 348 msec),
Ost (x = 992 msec, s = 282 msec) und West (X = 1.002
msec, s = 278 msec) unterschieden sich nicht signifikant

voneinander.

Man darf nach alledem annehmen, daB die Nordposition des
Horers auch bei bereits zuvor erfolgter Auffindung der
Position des HOrers auf dem Bildschirm und nach beliebig
langem "Sichhineinversetzen" in den Hdrer einen hdheren
Lokalisationsaufwand impliziert als die ibrigen Horer-

positionen.

DaB die Nivellierung der Reaktionszeitunterschiede fiir
die Slid- vs. West- und Ostposition spezifisch auf die
Verwendung einer Vorschaltphase zurilickzufithren ist, kann
deshalb wohl kaum unterstellt werden, weil auch in den
Experimenten 1 und 2 die Unterschiede fiir Siid vs. West
und Ost generell nicht sehr deutlich ausgefallen sind.

(d) Diskussion

Im Abschnitt 3 wurden drei Annahmen dargestellt: die
Vertauschungsannahme, derzufolge die Aufwandbetrédge von




der Ssud-, Ulber die Nord- bis zur Ost- und Westposition

ansteigen, die Annahme der mentalen Rotationsbetrige,

nach der der Lokalisationsaufwand von Siid liber West und
Ost bis zu Nord steigt und die Annahme der Antonymen-

interferenz, aus der sich ebenfalls ein Anstieg von Sid

Uber West und Ost bis zu Nord ergibt.

Aufgrund der vorliegenden Befunde zeigt sich insgesamt
ein EinfluB der HOrerposition auf den Lokalisationsauf-
wand, der die Vertauschungsannahme als unzutreffend er-
weist. Selbst die Evozierung von Ubungseffekten und die

- Abtrennung desjenigen Teils des Lokalisationsvorgangs,
der die Auffindung des HOrers auf dem Bildschirm und das
"Sichhineinversetzen" in den Horer betrifft, haben den
bei weitem groBten Lokalisationsaufwand bei Nordposition
des Horers nicht zum Verschwinden gebracht. In jedem
Fall lUbersteigen die Reaktionszeiten fiir die Nordposi-
tion die lbrigen Reaktionszeiten erheblich. Gegeniiber
diesem auBerordentlich stabilen Ergebnis 1l&8t sich ein
fir die Sldposition besonders geringer Lokalisationsauf-

wand nur tentativ nachweisen.

Wir kénnen die Annahme der mentalen Rotationsvorgidnge
und die Annahme der Antonymeninterferenz einstweilen
gleichermaBen beibehalten; zwischen diesen theoretischen
Positionen kann aufgrund unserer Ergebnisse nicht ent-

schieden werden.

Flir den Tatbestand, daB der Lokalisationsaufwand bei
Sldposition nicht sehr deutlich hinter demjenigen fiir
die West- und Ostposition zuriickbleibt, bietet sich
vielleicht die Ex-post-Interpretation an, daB die Sid-
position des HOrers - verglichen mit der West-, Ost- und

Nordposition - nur relativ selten im Zusammenhang mit



verbalen Lokalisationen "vom HOrer aus" auftritt. Beson-
ders bei Sldposition des Hbrers diirfte die O/A - H-Loka-
lisation sehr hdufig durch O/A - S oder durch Zeigegesten
ersetzt sein. Falls das richtig ist, ergdbe sich die Un-
terschiedsnivellierung filir Slid- vs. West- und Ostposition
daraus, daB bei Siidposition zwar der minimale Rotations-
winkel und/oder die Ubereinstimmung von O/A - S und O/A - H
den Lokalisationsaufwand per se sehr gering sein lassen,
daB dieser Vorteil aber durch die Ungewthnlichkeit der

Aufgabe partiell aufgehoben wird.

(e) Ergebnisse zum EinfluB weiterer Kodeterminanten des

Lokalisationsaufwands

Im Abschnitt 3 wurden neben hypothetischen Einfliissen der
Hbrerposition Annahmen zu weiteren Kodeterminanten des

Lokalisationsaufwands diskutiert. Aus Raumgriinden berich-
ten wir nur Uber Ergebnisse, die wir im Experiment 1 er-

halten haben.

(1) Differentielle Schwierigkeiten bei der Verwendung

einzelner Lokative: Betrachtet man (liber die HOrerposi-

tionen hinweg) die Reaktionszeiten flir die Verwendung der
vier Lokative, so zeigt sich ein statistisch signifikan-
ter Haupteffekt (df = 3/90, F = 5.78, p < .05). Fiir den
Lokativ "vor" ergibt sich x = 1.128 msec (s = 238 msec).
Fiir "hinter" findet man einen Mittelwert von x = 1.197
msec (s = 272 msec). Dieser Unterschied ist marginal
signifikant: "vor" wird schneller lokalisiert als "hinter"
(€ = 30, t = 1.93, p = .06).

Die Verwendung von "rechts" erbringt mit x = 1.079 msec
(s = 206 msec) einen statistisch bedeutsamen Unterschied
zur Verwendung von "links" mit x = 1.232 msec (s = 284

msec): "rechts" impliziert einen geringeren Lokalisations-



aufwand als "links" (df = 30, t = 4.31, p < .01).

Die Reaktionszeiten flir "vor + hinter" unterscheiden sich
nicht signifikant von den Reaktionszeiten flir "rechts +

links".

Unsere Befunde stiitzen also die Annahme, daB “"rechts"

im Vergleich zu "links" der "leichtere" Lokativ ist und

erbringen Hinweise darauf, daB "vor" leichter als "hinter

lokalisiert wird.

(ii) Dominantes Interferieren von "vor" und "rechts':

Die Annahme zum dominanten Interferieren von "vor" und
"rechts" setzt voraus, daB "vor" gegeniiber "hinter"

sowie "rechts" gegeniiber "links" der beim egozentrischen

Lokalisieren (O/A - S) Jjewelils leichter zu verarbeitende
Lokativ ist. Diese Voraussetzung haben wir im gegenwdrti-
gen Zusammenhang nicht prifen koénnen. Flir den Lokalisa-
tiongstyp O/A - H hingegen ergaben sich, wie soeben be-
richtet, entsprechende Befunde. Die Annahme impliziert,

daB fiir die Westposition des HOrers der Lokalisations-

aufwand wie folgt ansteigen soll: "vor" < "rechts",
"links" < "hinter". FlUr die Ostposition soll sich ergeben:

"rechts" < "vor", "hinter" < "links".

Unsere Ergebnisse stlitzen diese Vorhersagen nicht: Bei

Westposition bestehen weder signifikante Reaktionszeit-

"

Unterschiede zwischen "vor" vs. "rechts und links" noch

~zwischen "rechts und links" vs. "hinter". Bei Ostposition

ergibt sich lediglich eine signifikant kiirzere Reaktions-
vor": df = 30, t = 4.69,

zeit fiir "rechts" als flr "

p < .01.

Die Annahme zum dominanten Interferieren von "vor" und

"rechts" kann also nicht aufrechterhalten werden.



(iii) Interferenz des Manipulationsbereichs: Diejenigen

Objekte O, die - vom Sprecher aus betrachtet - vorn-rechts

plaziert sind, sollen besondere Schwierigkeiten bereiten,
wenn man sie - beli beliebiger HOrerposition und unter Ver-
wendung entsprechender Lokative - "vom HOrer aus" lokali-
siert. Hier ist es also nicht die Verwendung variabler
Lokative, sondern die variable, auf die Position des Spre-

chers bezogene Lage von Objekten im Raum, die den Lokalisa-

tionsaufwand kodeterminieren soll.

Unsere Befunde bestidtigen diese Annahme: Es zeigt sich zu-
ndchst ein signifikanter varianzanalytischer Haupteffekt
der Objektposition: df = 3/90, F 10.25, p < .01. Die
mittlere Reaktionszeit fir die vorn + rechts vom Sprecher
plazierten Objekte betridgt x = 1.187 (s = 241); fiir die
hinten + links vom Sprecher plazierten Objekte ergibt

sich entsprechend x = 1.131 (s = 206). Dieser Unterschied
ist statistisch bedeutsam: d4f = 30, t = 2.04, p = .05.

Der Sachverhalt, daB einige unserer Versuchspersonen Links=-
hédnder sind, wobei nicht klar ist, wieweit ihr Manipula-
tiousbereich von demjenigen der Rechtshidnder abweicht,

kann sich ersichtlich nicht als experimentelles Artefakt,
sondern hdchstens (als Stodrvarianz) gegen die Bestdtigung
der Annahme auswirken. Nach allem kdnnen wir unsere Vor-
stellungen zur Interferenz des sprecherseitigen Manipula-
tionsbereichs bei O/A - H-Lokalisation einstweilen bei-

behalten.

(£f) Diskussion

Neben dem starken Effekt der HOrerposition finden wir
einige Kodeterminanten des Lokalisationsaufwands, wenn

Sprecher Objekte "vom HOrer aus" lokalisieren. Zum einen



zelgt sich, daB die vom egozentrischen Lokalisieren her
bekannten Privilegierungen von "rechts" gegeniiber "links"
und von "vor" gegeniiber "hinter" auch bei der O/A - H-Loka-
lisation sichtbar werden. Diesen bisher bevorzugt beachte-
ten, sozusagen "sprachverwendungsimmanenten" Einfliissen
steht ein in unserer Sicht neuartiger Effekt gegeniiber,

der weder auf die HOrerposition noch auf den Lokativge-
brauch zurilickgefiihrt werden kann: Die funktionale Fixie-
rung des Sprechers an seinen Manipulationsbereich bringt

es mit sich, daB Objekte, die sich in diesem Manipulations-
bereich befinden, besonders schwer "vom Hbrer aus", d.h.
beim "Sichhineinversetzen" in den HOrer lokalisierbar

sind.

6. Fazit

Unsere Untersuchungen sind ein Beitrag zur Verringerung
von zwei Defiziten, die bei der sprachpsychologischen Er-
forschung der Raumreferenz sichtbar geworden sind: Zumn

einen ist die hdrerbezogene Objektlokalisation (O/A - H)

bisher kaum untersucht worden. Zum anderen wird ignoriert,

daB Horermerkmale den Lokativgebrauch und insbesondere den

kognitiven Aufwand flir die Lokativwahl erheblich beein-
flussen. Zu den relevanten HOrermerkmalen z&hlt die wvaria-

ble HOrerposition im Raum. Wir konnten - vielleicht ent-

gegen alltagspsychologischer Intuition - nachweisen, da8

die Vis-a-vis-Position des HOrers einen besonders groBen

Lokalisationsaufwand impliziert, falls der Sprecher "vom
Horer aus" lokalisiert. Diese Vis-d-vis=-Position verringert
den Lokalisationsaufwand also nicht, obgleich man vermuten
‘kénnte, daB der Sprecher - verglichen mit seinem iiblichen
egozentrischen Lokativgebrauch - hier lediglich jeweils

die Elemente von Antonymenpaaren austauschen miiBte




("rechts" statt "links", "hinter" statt "vor" usf.).
Die Lokalisation ist bei Vis-d-vis-Pogition des HOrers
vielmehr erschwert. Daflir haben wir als mégliche Begriin-

dungen sowohl eine spezifische Interferenz "innerhalb"

der Antonymenpaare als auch einen besonders groBen Rota-

tionswinkel beim erforderlichen "Sichhineinversetzen"

in den HOrer erwogen. Zwischen beiden Begriindungsvarian-
ten kdnnen wir aufgrund unserer Daten keine Entscheidung

treffen.

Die Art unserer empirischen Priifung des Einflusses der
Horerposition (und weiterer Kodeterminanten) kann das
folgende Problem aufwerfen: Unsere theoretischen Annah-
men beziehen sich auf ilibliche ILokalisationskonstellatio-
nen, bei denen der Sprecher, der HOrer und das Objekt-
ensemble O/A auf einer anndhernd horizontalen Fliche der-
art angeordnet sind, daB der Sprecher die Objekte und

den HOrer vor sich sieht. Unsere Bildschirmanordnung hin-
gegen 1l&EBt unsere Versuchspersonen in der Art der Vogel-
perspektive "von oben" auf die jeweilige Objektkonstella-
tion blicken. Die Versuchspersonen mniissen also (vergleich-
bar mit der Inspektion einer vertikal vor den Augen be-
findlichen Landkarte) eine besondere mentale Translation
ausfliihren, um sich auf dem Bildschirm mit dem "Sprecher-
pfeil" identifizieren und den Hb6rer und die Objekte wie
tiblich betrachten zu kénnen. Hat dieser Tatbestand unse-
re Ergebnisse so beeinfluBit, daB sie nicht auf alltdgliche
Lokalisationssituationen Ubertragbar sind? Folgende Argu-
mente lassen sich ins Feld filhren: Der Umgang mit Land-
karten u. dgl. ist bei unseren Versuchspersonen zweifel-
los derart Uberlernt, daB die experimentelle Aufgabe
keine besonderen, flr die Versuchspersonen v&6llig unge-
wohnten, die kognitiven Leistungen deformierenden Aus-

wirkungen zeitigt. Die vorgeschalteten Ubungsaufgaben




erleichterten die Einstellung auf die experimentelle
Situation zusdtzlich. Befragungen unserer Versuchsper-
sonen bestdtigten unseren Eindruck. Bei Annahme starker
versuchsanordnungsspezifischer Befundverzerrungen wire
es auch nur schwerlich eingichtig zu machen, daB wir in
hohem MaBe genau diejenigen Experimentalergebnisse er-

halten haben, die sich aus auf das Ubliche Lokalisieren

bezogenen Annahmen ableiten lassen.

icht auf die Bild-

Durch die vogelperspektivische Auis
schirmanordnung dndern sich - gegeniiber alltidglichen
Lokalisationssituationen - die Rechts-links=Relationen
nicht; aus den Vorn-hinten-Relationen werden Unten-oben-
Relationen, die instruktionsgemdB alg Vorn-hinten-Rela-
tionen zu behandeln waren. Wir erhielten keine Hinweise
dafiir, daB sich der lokalisierende Umgang mit Vorn-hinten-
Relationen flr unsere Versuchspersonen schwieriger als
derjenige mit Rechts-links-Relationen gestaltet hdtte.
(Man konnte allenfalls ex post facto vermuten, es sei

auf den soeben erdrterten Sachverhalt zuriickzufiihren,

daB wir die potentielle Aufwandunterschiedlichkeit

"vor + hinter" < "rechts + links" nicht gefunden haben.)
Bestehenbleibende Vorbehalte kOnnen allenfalls durch eine
Replikation unserer Experimente bei Verwendung einer
Graphik-Software ausgerdumt werden, die eine dreidimen-
sionale Darbietung der Bildschirmkonstellation erlaubt.
Eine solche Graphik steht uns zur Zeit nicht zur Verfi-
gung. Es seil angemerkt, daB eine Ersetzung unserer Bild-
schirmanordnung durch Versuchsanordnungen, bei denen
puppenstubenartige Modelle oder Realriume verwendet wer-

den, keine hinreichend genauen Reaktionszeitmessungen

erlauben wirde.

Neben dem Nachweis des erdrterten Effekts der HOrerposi-

tion erscheinen uns insbesondere die gefundenen Hinweise



auf die Interferenz des Manipulationsbereichs bedeutsam.

Clark (1973) hat, wie berichtet, dag "canonical encounter"
von Sprecher und HOrer als ein anthropologisches Basig-
phdnomen beschrieben, durch das sich spezifische Merkmale
der Objektlokalisation begriinden lassen. Dariiber hinaus
finden wir jetzt Hinweise auf die funktionale Fixierung
des Sprechers an den fiiblicherweise vorn=rechts von Ego
befindlichen Bereich seiner Manipulanda bzw. an das
Griff-reld seiner fihrenden Hand; diese Fixierung an den
Manipulationsbereich gestattet es, Eigenheiten der Loka-
lisation "vom H&rer aus", wahrscheinlich aber auch an-
dere Eigenheiten der Objektlokalisation theoretisch zu
begriinden. Der Manipulationsraum des Menschen ist nicht
zweidimensional nach "vorn vs. hinten" und "rechts vs.
links" strukturiert: die funktionale N3he und PFerne
(zumindest des Rechtshdnders) scheiden sich vielmehr,

in Anndherung diagonal, nach "vorn = rechts" vs. "hinten-—
links". Diese Festgtellung ist indes sicherlich noch zu
grob. Erforderliche Detailuntersuchungen diirften eine

bei weitem genauere Topographie deg Manipulationsbereichs
erbringen, durch die unsere tentative Schnittlegung

spezifiziert wird.
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