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"The lexical decision task is a ... mysterious creature.
.. there is no guarantee that this strange task does not
recruit strategies that are altogether peculiar to it."
(Henderson, 1982; S. 347)
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Zusammenfassung

Das Mannheimer Sprachproduktionsmodell enthdlt Annahmen zur
situationsspezifischen Erzeugung von Fokusinformation als
erster Stufe der Produktion verbaler AuBerungen. Zur Prifung
dieser Fokussierungshypothese wird die lexikalische Entschei-
dungsaufgabe (LEA) herangezogen, die bisher vornehmlich im
Bereich der Sprachrezeptionsforschung zur Anwendung gekommen
ist. Wir diskutieren die Anwendung der LEA im Zusammenhang
nit der Worterkennung, dem lexikalischen Zugriff, dem lexi-~
kalischen Priming sowie dem Priming in S&dtzen und in kurzen
Texten. AnschliefBend erdrtern wir die Moglichkeit, die LEA

zur Untersuchung der Sprachproduktion einzusetzen.

Der experimentellen Uberpriifung der Fokussierungshypothese
gehen zwei Untersuchungen voraus. Die erste dient vornehmlich
der Methodenevaluation; es wird versucht, bekannte Effekte

wie den Wortiliberlegenheitseffekt, Wortfrequenzeffekt, Wort-
lingeneffekt und Wortformeneffekt zu replizieren. Diese Effekte
kénnen durchgingig nachgewiesen werden. Im zweiten Experiment
wird der Systemzustand exploriert, in dem sich ein HS-System
befinden soll, ehe die erste Stufe der Sprachproduktion "ge-
startet" wird. Im dritten Experiment wird dann anhand kurzer
Texte die Fokussierungsstufe untersucht. Die Befunde des drit-
ten Experiments widersprechen den von uns aufgestellten Hypo-
thesen. AbschlieBend werden Moglichkeiten einer erneuten

Priifung der Fokussierungshypothese diskutiert.



Summary

First we present assumptions about listener-speaker-—-systems,

activational aspects of information processing and focussing
(the first level of a three stage model of language production)
as they have been proposed by Herrmann (1985). We intend to test
hypotheses about focussing by means of the lexical decision task
within the word/non-word paradigm. As the lexical decision task
has largely been used to investigate language perception, we
discuss aspects of word recognition and lexical access as well
as those of lexical priming, priming within sentences and

within discourses. Next we are to deal with the problem of

how the lexical decision task can be applied to the investigation
of language production processes, i.e. to test our hypotheses
about focussing. Testing these hypotheses was preceeded by two
experiments. First we wanted to evaluate the experimental

method which we intended to use; that is we tried to replicate
well established effects like the word-superiority-effect,

the word-frequency-effect, the word-length-effect and the
word-form-effect. Our experimental results confirm all of the
effects. The second experiment was provided for exploring the
state of the listener—speaker-system before focussing will Dbe
started. The last experiment investigated the first level of
language production. Subjects were to solve lexical decision
tasks preceeded by shorter discourses, that were intended to
change the actual state of the system into a "focussing stage".
The results do not confirm any of our hypotheses. Finally we

discuss further possibilities of testing the hypotheses again.



I. Theoretische Annahmen

Die im folgenden dargestellten Untersuchungen sind - wenngleich
zum Teil aufwendig - Pilotstudien und dienen der Klirung einer
Frage aus dem Problembereich, wieweit Methoden der lexikali-
schen Entscheidungsforschung fiir die prozeBanalytische Unter-
suchung der Sprachproduktion genutzt werden k&nnen. Die Ent-
scheidung, schwerpunktmdBfig die Anwendbarkeit des Wort-Nicht-
wort-Paradigmas zu priifen, ist wesentlich bestimmt durch An-
nahmen unseres Mannheimer Sprachproduktionsmodells (Herrmann,
1985; S. 205 ff.). Uns interessieren nachfolgend vor allem:
strukturelle Annahmen liber HS-Systeme, UOS und UOS—-INFORMATION,
AKTIVATIONSTHEORETISCHE Annahmen des Modells und prozessurale An-
nahmen zur FOKUSSIERUNG, der ersten Stufe des dreiphasigen
Sprachproduktionsprozesses. Diese Aspekte des Modells sollen
zundchst kurz charakterisiert werden. Danach werden wir auf
Probleme eingehen, die bei der Anwendung des experimentellen
WORT=NICHTWORT-PARADIGMAS auf die prozeBanalytische Untersuchung
der Sprachproduktion zu beachten sind. AnschlieBend berichten
wir Uber drei experimentelle Studien, von denen die erste der
Uberpriifung unserer Versuchsanordnung dient: Durch den Versuch
der Replikation von nach dem Wort-Nichtwort-Paradigma zu er-
wartenden Elementarbefunden soll die interne Validitidt unseres
Verfahrens sichergestellt werden. Da der von uns untersuchte
experimentelle Effekt auf dem Hintergrund einer "Nullkonstella-
tion" zu interpretieren ist, wird in einem zweiten Experiment
diese "Nullkonstellation" exploriert. Das dritte Experiment
schlieBlich stellt einen ersten Versuch dar, den von uns ge-
suchten Voraktivationseffekt experimentell zu realisieren.

Der Bericht schlieft mit einer Diskussion unserer bisherigen

Bemiihungen.



1. HS-SYSTEME, UOS und UOS=TINFORMATION® )

In unserem Modell sind HOrer und Sprecher Jeweils als inte-

grierte HOrer/Sprecher-Systeme (HS=SYSTEME) konzipiert. HS-

Systeme verfligen liber erlernte Wissensbestinde (Repridsenta-

tionen der "Welt"). Aktuelle systemumgebungen sowie die eige-

nen Systemzustdnde werden auf der Grundlage dieser Wissens-—

bestédnde intern reprisentiert. Im HS-System kdnnen IST- und

SOLL~LAGEN verglichen werden. Resultieren aus solchen Tste—
Soll-Vergleichen DIFFERENZEN, dann werden SYSTEM-OPERATTIONEN §
ausgewdhlt, um die Differenzen =zu minimieren; d.h. die System |
Operationen dienen der System—REGULATION. Eine Klasse mog-= |
licher Systemoperationen ist die Sprachproduktion, die im

Gesamt der Operationen sporadisch und suppletorisch auftritt.

Flir HS-Systeme wird ein zentrales Subsystem angenommen, dag
mit anderen Subsystemen in Informationsaust tausch steht, Wix

nennen dieses Subsystem dag Ungebungsreprisentations— und

Operatoren-Auswahl-System, kurz UOS. Lhiegen im UOS Informa-

tionen vor, so reprisentieren diese u.a. die Jeweilige System-—
umgebung (Input-=Information, einschlieBlich sprachlicher In-
puts, die von anderen Subsystemen aus der Systemumgebung auf-

enommen, verarbeitet und an das U0S weitergeleitet wird) .
2]

Die Reprédsentation von Systemumgebungen wird durch dag im
Langzeitspeicher vorhandene deklarative und prozedurale Wig-
sen wesentlich mitbestimmt. Dariiber hinaug sind, wie vermerkt,
im UOS Informationen iber Ist- und S50ll-Zustéinde des HS-Systems
reprasentiert. Kommt es beim Vergleich von Ist- und Soll=%u-
stdnden zu Differenzen, =o kann das U0S Operationen auswidhlen,
die andere Subsysteme affizieren. Ein Teil der von diesen Sub-
systemen exekutierten Vorgidnge gehdrt zu den beobachtbaren
Outputs des HS-Systems. Abbildung 1 stellt eine Grobstruktur

dieses Sachverhalts dar. =

*) Im folgenden beziehen wir uns auf die ausfiihrliche Darstel-
lung in Herrmann (1985) und verzichten hier auf die Angabe
der dort enthaltenen Ref renzliteratur
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Abb. 1: Das UOS und sein Informations-
austausch

In welchem FORMAT oder CODE sind die genannten Informationen im
UOS reprédsentiert? Die Umgebungsreprédsentation ist als DUAL, |
d.h. in Form von KONZEPTEN und RELATIONEN vorliegend, konzi-
piert. Konzepte und Relationen kdnnen als Bestandteile von
Netzwerken oder als Elemente von Propositionsgefligen (Préddikat-
Argument-Strukturen) dargestellt werden. Beide Vorstellungen

sind ineinander Uberfiihrbar.

Wir werden nun erliutern, wie wir uns KONZEPTREPRASENTATIONEN
vorstellen: Sowohl "Sprachliches" (Laute, Buchstaben, Worter,
Wortfolgen, Sitze, etc.) kann reprédsentiert sein als auch
alles, was in diesem Sinne "nicht-sprachlich" ist. Es werden
also grundsitzlich zwel Reprédsentationsarten voneinander unter-
schieden: Sprachliche W-REPRASENTATIONEN und nicht-sprachliche



NW-REPRASENTATIONEN: Beide Reprisentationsarten koénnen

in unterschiedlichen Reprisentationsmodalititen voxliegen:

®

Handelt eg sich um die aktuelle Wahrnehmung, dann stehen san-
nt

Reprédsentationsmodus) . Handelt es sich um cigenes Bewegungs-

sorielle Repris ionsformate im Vordergrund (imaginale

geschehen, so sprechen wir vom motorischen Reprdsentationsg-—
modus. Des weiteren ist ein abat trakt-konzeptueller Reprisen-

tationsmodus anzunehmen. Die verschiedenen Modalitdten milssen

N

untereinander vermittelbar sein, d.h. dag HG- System mul von
einer Modalitidt zu einer anderen libergehen kénnen, es mub

)
o

also eine intermodale Informationsvernets zung bestehen.

modalitdtsspezifischen Informationsbestandteile werden als
MARKEN bezeichnet. Nehmen wir beispielaweise an, daB APFEIL

als NW-Element im UOS reprisentiert ist. Seine Bildhatftigkeit

(rot, rund usf.) bezeichnen wir dann als
weise die vorgestellte Bewequng deg Kaueng dieses Apfels als
BEWEGUNGSMARKE, seine Bigenschaften wie "Element der Klasse
Obst" zu sein als abstrakt-konzeptuelle Marke (S=MARKE) .
Modalitdtsspezifische Marken sind wiederum als Me engen von
modalitédtsspezifischen MERKMALEN konwzi ipiert. Demnach bestehen
Bildmarken aus visuellen Merkmalen (PLCTOGENEN) , Bewegungs-
marken aus motorischen Merkmalen (MOTOGENEN) , S-Marken aus

"semantischen" Merkmalen, etc. Ist dag "Apfel' im UOg

als W-BElement reprisentiert, kdnnen u.a. die Vors stellung des
geschriebenen Wortes als Bildmarke mit Merkmalen wies 5 ver-
schiedene Buchstsben etc., die motorische Marke mit Merkmalen
wie: Artikulationsprogrammn fgaj Flir /A/ ete., die S-Marke mit
Merkmalen wie: Nomen, Sinqular etc. zusammen die W-Reprisen~

tation ausmachen.

Welche deskriptive Bedeutung Marken und Merkmalen zukommt ,
ergibt sich aus den jeweiligen Pasaren "Marke=Merkmal (e)".
Betrachten wir z. B. ROT. ROT kann Merkmal der Rildmarke von
APFEL sein; ROT kann aber ebens sogut eine S~Marke sein, die

u.a. durch das Merkmal "langwellig" konstituiert wird.

beispielg-




Bei den W-Repridsentationen ist zu beachten, daB es eine
Klasse von W-Repridsentationen gibt, denen man keine NW-
Repridsentation zuordnen kann, wie beispielsweise den
Funktionswdrtern. Allerdings gilt auch hier, daB sie
multipel reprdsentierbar sind, etwa durch ihre jewei-
lige Wortbildmarke, Wortlautmarke, S-Marke etc. Die
multiple Reprdsentation von Wort-Konzepten wird allge-
mein als W-KOMPLEX bezeichnet.

Wir kd&nnen nun Konzepte wie folgt definieren: Konzepte
sind Knoten von Informationsnetzwerken oder auch Elemente
von Propositionen im UOS (s. oben). Konzepte haben aber

auch eine interne Struktur. Diese 18Bt sich so bestimmen,

daB sich multimodale Marken (s. oben) im UOS fir eine

Zeitstrecke zusammenschlieBen. Konzepte sind Ensembles

von zeitweilig integrierten modalitdtsspezifischen Marken,

die ihrerseits aus modalitdtsspezifischen Merkmalen be-

stehen. (Nach dem gegenwdrtigen Sprachgebrauch realisieren
auch S-Marken eine von mehreren Modalitdten: die gedank-
lich-konzeptuell-abstrakte Modalit&t.) Das bisher Gesagte

ist in Abbildung 2 veranschaulicht.

Wort - Lautmarke

Wort-Bildmarke

Bewegungsmarke

Bildmarke

Abb. 2: Ein Konzept als Ensemble von aktivier-
ten modalitdtsspezifischen Marken mit
unterschiedlicher Aktivationsho&he



(Die Ziffern kennzeichnen unterschiedliche Aktivationszustinde .

Wir kommen darauf zuriick.)

Bin Konzept, wie in Abbildung 2 dargestellt, wird nicht als
eine statisch-invariante Entitdt verstanden, die im Langzeit-
speicher lberdauvert. Vielmehr nehmen wir an, daB die Marken
und ihre Merkmale als hierarchisch gegliederte, vernetzte
Teilstrukturen des Langzeitspeichers interpretierbar sind.
Solche Teilstrukturen kdnnen "bei Bedarf" ins UOS "kopiert"
werden, um sich dort zu temporiren Konzepten zusammenzii—
schlieBen. Ein Kongzept ist ein momentanes "Marken-Mix".

Aus dieser Annahme ergibt sich, daB einzelne Marken zur
Bildung hochst unterschiedlicher Konzepte herangezogen werden

konnen.

susamnenfassung: Horexr bzw. Sprecher werden im Mannheimer

Modell als Systeme verstanden, die iliber ein zentrales Sub-

system UOS verfiigen. Im UOS befinden gich stindig Informationen

aus der Systemumgebung, tber das System selbst und deklara-
tives Wissen aus dem Langzeitspeicher. Derartige Informationen
liegen im UOS in Form von Konzepten und ihren Relationen vor.
Fur Konzepte wird angenommen, daB sie multimodal reprisentiert
sind. Stellt das System bei dem Vergleich von Ist- und Soll-
Werten eine Differenz fest, dann werden Operatoren so ausge-—
wehlt, daB = v.a. mit Hilfe anderer Subsvesteme - die Differenz
minimiert wird. Rine MOglichkeit, dergestalt Systemreqgula-

tionen vorzunehmen, besteht in der Sprachproduktion.

2. Aktivationstheoretigsche Annahmen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde. eine intermodale Marken-—
vernetzung unterstellt und der Aufbau von Konzepten dargeleqt
(strukturelle Annahmen). In Abbildung 2 sind die am Ronzept-

Lichen Zahlen ver-—

aufbau beteiligten Marken mit unterschie




sehen. Diese kennzeichnen die unterschiedliche Aktivations-
hdhe der das Konzept konstituierenden Marken. Wir wollen
diese aktivationstheoretischen Annahmen (prozessurale Annah-

men) jetzt prdzisieren.

Die organische Trdgersubstanz der Sprachverarbeitung ist

das zerebrale Nervensystem., So trivial diese Feststellung
ist, so hilfreich kann sie sein, wenn man versucht, Kennt-
nisse iiber grundlegende Struktureigenschaften und Prozesse
des Nervensystems bei der Modellierung der Sprachproduktion
zu beriicksichtigen. Es ist bekannt, daB die neuronale Leit-
fahigkeit im Cortex relativ niedrig ist. Die extrem rasche
Informationsverarbeitung ist denn auch eher auf dem Hinter-
grund der strukturellen Organisation des Cortex zu verstehen.
Im Cortex liegen schdtzungsweise mindestens 1014 Synapsen
vor (vgl. Elman & McClelland, 1984). Die Vernetzung der
cortikalen Zellen ist so angelegt, daB aktivationale Verdn-
derungen in einem Bereich Neuronenverbdnde anderer Bereiche
exregen oder hemmen kénnen, wobei diese Bereiche nicht zwingend

rdumlich nahe beieinander liegen miissen.

Auch hinsichtlich der Frage, wie Informationen neuronal ver-
arbeitet werden, sind grundlegende Prinzipien bekannt. Die
Analyse von Inputsignalen resultiert in neuronaler Kodierung
(Aufbau von Aktionspotentialen). Bereits niedere Sdugetiere

verfiigen iliber sogenannte single unit detectors, die auf

spezifische Reizqualitdten reagieren (Whitfield & Evans,

1965) und diese in unterschiedlich frequente Aktionspotentiale
transformieren. Offen ist nach wie vor die Frage, wie die
derart analysierte Information integriert wird. Man weiB
jedoch aus dem Bereich der visuellen Wahrnehmung, daB hyper-
komplexe Neuronen diese Funktion erfiillen (vgl. Wittling,
1976) ., Wenn wir uns nun fragen, was die funktionale Stéarke

des menschlichen Informationsverarbeitungssystems ausmacht,

dann ist sicherlich ein wesentlicher Grund dafiir sein




struktureller Auibau, also im gegebenen Falle die hohe Ver-
netztheit von Systemelementen, das Vorhandensein erregender
und hemmender Teilstrukturen sowie die Mdglichkeit differen-

zierter Informationskodierung,

Wenn im Mannheimer Modell derartigen Aspekten Rechnung ge=
tragen wird, dann weder um das neuronale System abzubilden
noch um Sprachverarbeitung auf neuronale Informationsverar-
beitung zu reduzieren. Wir meinen aber, daB ein Sprachver-
arbeitungsmodell konsistent sein sollte mit dem, was wir liber
Nervensysteme wigsen. Wir sind zudem der Auffassung, daB
Prinzipien der nervalen Mechanismen zur Erklérung der Ver-
arbeitung sprachlicher Information heuristisch hilfreich

sind.

Wir werden nun zunidchst untexr (i) am Beisgpilel der Worterken-
nung erliutern, welche aktivationalen Prozesge das Mannheimer

Modell annimmt {(Rezgeption) und danach unter {(ii) die Gene-

rierung von W-Reprdsentationen behandeln, wenn die sprach-

lich zu verarbeitende Information nicht-gprachlicher Art

ist (Produktion).

(i) Neuere Modelle der Worterkennung (vgl. Blman & McClelland,

1984) rvekonstruieren diesgse als einen interaktiven Prozed

von Aktivierungen Hemmumq&n (Desaktivierungen) . Liegt

ein Input bereits in sprachlicher Form vor (visuell oder
phonetisch), dann werden aus der Menge der langfristig ge-
gpeicherten W-Reprisentationen diejenigen Laut=-, Buchstaben-

und Wortmarken selektiert, die dem sprachlichen Input ent-

sprechen. Die Se 2ger Marken {und auch die derx

tibrigen Marken) exfolgt iiber ihre Aktivation: iliberschreitet
die Aktivationshbhe einer Wortmarke einen bestimmten Schwel-
lenwert, dann gilt diese als selektiert. Dexr Aufbau der
Aktivation und die Uberschreitung des Schwellenwertes bei

]

der Worterkennung ist folgendermaBen konzipiert:




(1) Zu einem gegebenen Zeitpunkt sind intern représentierte
Klassen von Lauten/Buchstaben variabel voraktiviert.

(2) Die der externen Information entsprechenden Laute/Buch-
staben werden Jjeweils zusdtzlich aktiviert und hemmen
zugleich die Ubrigen.

(3) Die Voraktivationshbhe der langfristig gespeicherten
Wortmarken ist ebenfalls variabel.

(4) Sind die zusdtzlich aktivierten Laute/Buchstaben
Komponenten einer bestimmten Wortmarke, dann steigern
sie deren Aktivationshbhe und senken die anderer
Wortmarken.

(5) Aktivierte Wortmarken wirken wiederum erregend auf
Laute/Buchstaben, die Teile von ihnen sind und hemmend
auf die {lbrigen; usw.

Auf der Ebene der Laute/Buchstaben bzw. der Wortmarken erfolgt

wechselseitige Hemmung, zwischen den Ebenen selektive Akti-
vierung und Hemmung. Der SelektionsprozeB einer Wortmarke
ist dann beendet, wenn eine Aktivationshdhe erreicht ist,
die den Schwellenwért dieger Wortmarke ilberschreitet; das

Wort gilt als erkannt.

(ii) Liegen im UOS NW-Reprédsentationen vor und besteht flir
das System die Aufgabe, diese (oder Teile davon) zur Basis
einer sprachlichen AuBerung zu machen, dann werden aus den
langfristig 'gespeicherten W-Marken diejenigen selektierg,
die den "zu versprachlichenden" NW-Reprédsentationen ent-
sprechen bzw. mit ihnen assoziiert sind. Dies bedeutet,
daB die Aktivierung (oder Hemmung) von Wortmarken nicht
nur = bottom up = an Laute/Buchstaben oder andere externe
Information gebunden ist, sondern daB Wortmarken auch mit
NW-Repridsentationen vernetzt sind und Aktivations- und
Hemmungsprozesse zwischen den NW- und W-Marken erfolgen,
Sind beispielsweise im UOS NW-Reprdsentationen gegeben,

so kénnen auf dem Wege der intermodalen Verknipfung ihnen

entsprechende W-Marken voraktiviert sein. Anders ausgedrlckt,

sie werden fiir eine eventuell anstehende sprachliche Enkodierung

bereitgestellt.
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Wir waren davon ausgegangen, daB Konzepte Ensembles von
Marken und deren Merkmalen sind. Ist nun zu einem Zeitpunkt
t1 im UOS ein Konzept reprisentiert, so kdnnen wir annehmen ,
daB sich die an der KQn/@ptreprd sentation bet@Lng%en Marken

tivationszustinden

befinden. Sind zum Zeitpunkt t1 bestimmte Marken oder Merk-

male unterschwellig aktiviert, dann gehdren sie nicht zu

der Reprédsentation des Konzepts. Wenn etwa dag Konzept

APFEL reprasentiert ist, dann kénnen z. B. desgsen W-Marken
unterschwellig aktiviert sein; das bedeutet, daB im UOS

nur Elemente seiner NW-Reprisentation vorliegen. Da abey
alle potentiellen Elemente einer Ronzeptreprisentation,
wenngleich sie zu separaten Gedidchtnisstrukturen gehdren,
intermodal vernetzt gind, kdnnen Elemente aus einem Teil-
geddchtnis den Aktivationsgrad von Elementen eines anderen
Teilgedichtnisses beeinflussen: aktivieren oder hemmen.

Die zu t1 berschwellig aktivierten NW-Elemente beeinflussen
in Verbindung mit weiteren BErfordernissen (im vorliegenden
Beispiel etwa dem im UOS veprisentierten "Ziel" (s. unten),
liber APFEL etwas zu sagen) die Aktivation eingzelner W—Marken
oder Merkmale des entsprechenden W-Komplexes (= Wortes) .
Teile des W-Komplexes (z. B. des W=Komplexes "Apfel") sind
somit ko-aktiviert und kdnnen u.a. auch zum Zeitpunkt t,

zur Reprdsentation des Konzeptes herangezogen bzw. in das

konzepteigene Markenensemble integriert werden.

Nehmen wir z. B. an, wir haben es mit einem Engldndexr zu tun,
der nicht deutsch nei

englisch spricht; beide k&nnen iiber eine NW- Reprisentation

% d
=
t

spricht, und einem Deutschen, der nic
LEHRER verfiigen und diese speichern und auch gsprachlich en-
kodieren. Der Deutsche verfiigt zusitzlich iber W-Marken

des W-Komplexes "Lehrer" und der Englénder entgprechend iiber
W-Marken des W-Komplexes "teacher". TIst dasg NW-Konzept sprach—
lich enkodierbar (wie z. B. LEHRER), dann sind diejenigen

W-Marken ko-aktiviert, die zur einzelsprachlichen Enkodierung
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des NW-Konzepts, mit dem sie assoziiert sind, dienen. In
einem HS-System, dessen englischer Enkodiermechanismus ar-
beitet bzw. eingeschaltet ist, k&nnen zudem z. B. die W-
Marken der W-Komplexe "master" und auch "instructor" ko-
aktiviert sein, wenn eine NW-Reprisentation LEHRER vorliegt;
bei einem deutsch enkodierenden HS-System k&nnen mit LEHRER
auBerdem W-Marken der W-Komplexe "Pauker" und "Studienrat"

ko=aktiviert sein.

Zwischen W- und NW-Elementen besteht im Regelfall keine
eindeutige Beziehung: Ein W-Element kann durch mehr als
ein NW-Element ko-aktiviert werden. (W-Marken des W~Komplexes
"Bank" koénnen durch die NW-Konzepte PARKBANK und BANKINSTITUT

ko-aktiviert werden.) Umgekehrt kann, wie im frilheren Bei-

spiel (LEHRER), ein NW-Konzept die W-Marken mehrerer W-Komplexe

ko-aktivieren. Dennoch ist der variable Aktivationszustand

von W-Marken ein Indikator fiir den variablen Aktivationszustand

von NW-Konzepten. Findet man, daB8 W-Marken des deutschen

W-Komplexes "Pauker" hoch aktiviert sind, so. spricht dies
dafiir, daB das NW-Konzept LEHRER eher als beispielsweise
die NW-Konzepte BUTTER, ROT oder SAHEN aktiviert ist. (Vgl.
auch Posner & Snyder, 1975; Neely, 1977.)

3. FOKUSSIERUNG, die erste Stufe der Sprachproduktion

Im Mannheimer Modell ist die Sprachproduktion durch drei
Phasen bzw. durch drei Prozefstufen gekennzeichnet, von
denen uns hier ausschlieBlich die erste Stufe interessiert:

1. Fokussierung der propositionalen Output-Basis
(des Fokus);

2. Selektion und Linearisierung propositionaler
(Enkodier=-) Inputs;

3. (sprachliche) Enkodierung.




Sprachoutputs erfolgen dann, wenn im HS-System Sprachproduk=
tionsoperationen (SPO) ausgeldst werden, was an zwei Klassen
von Voraussetzungen gebunden ist., Wir befassen uns mit den-

jenigen Voraussetzungen (Bedingungen C), die erfiillt sein

missen, wenn das Sprechen initiativ erfolgt,

Die Bedingungen C bilden ein n-Tupel < R, P, I, D >, Liegt es

vor, dann ist, hinsgichtlich der Ist-Soll-Lage, die Nul -

konstellation, in der sich dasg System bisher befunden hat,

beendet, und es wird die erste Stufe der Sprachproduktion

(= Fokussieren) "gestartet"
(i) Die wichtigste Voraussetzung fir den "Start" der Frzeu—
gung bestimmter sprachlicher AuBerungen ist das Vorhandensein

der E-Bedingung: Das Sprechersystem I priferiert einen Soll-

Zustand BE vor dem Ist-Z%ustand non-—E. (Ergo will I E.) I hat
also ein "Ziel”., (Beigpiele: I will, daB das Fenster geschlog-
sen ist. - I hat das Ziel, daB der Partner P iiber die gestrige

vertrauliche Zusammenkunft informiert igt.)

(ii) P-Bedingungen sind Merkmale des Partnermodells (PM) : Der

kognizierte Partner P besitzt ("physische", "mentale®,
"soziale" u. dgl.) Mbglichkeiten und volitive Merkmale A:
P weiB/kann A; P will/ist bereit zu A. (Beispiele: P ist
bereit, dag Fenster zu schlieBen. - P weil bereits, daB

gestern die vertrauliche Zusammenkunft stattgefunden hat.)

(iii) I-Bedingungen sind Voraussetzungen, die man als deklara-

tives und prozedurales Wissen N des HS-Systems I (oder auch

als Wissen {iiber das Fehlen golcher Wissensressourcen) inter-
pretieren kann: I weiB/kann N, (Belgpiele: T kann das Fenster
nicht selbst schlieBen. - I weiB, was bei der gestrigen ver-

traulichen Zusammenkunft geschah.,)

'L
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(iv) D=-Bedingungen sind "deontische" Voraussetzungen der

Sprachproduktion: Es besteht die konventionale Regel

B (X, Y), die gich auf eine Klasse von Personen X und

eine Klasse von Persgsonen Y bezieht; X ist der "Regel-
adressat", Y ist der "Regelbenefiziar". Der Sprecher I

ist ein X, und der Partner P ist ein Y. (Beispiele: Ein
Alterer darf einen Jingeren beim Vorliegen der Umstdnde U

zum FensterschlieBen auffordern, und I ist der Altere, und

P ist der Jiingere. - Jemand darf beim Vorliegen von Umstédnden
U seinen Freund liber vertrauliche Zusammenkiinfte infor-

mieren, und I und P sind Freunde.)

Die Bedingungen E und D (Handlungsziele und konventionale

Regeln) bestimmen, ob und wie das System I eine AuBerung

plant und exekutiert; die I- und P-Bedingungen ko-determi-

nieren, wie eine solche AuBerung beschaffen sein wird.

Liegt ein wie oben skizziertes Bedingungs-n-Tupel vor,
dann hat sich die urspriingliche Nullkonstellation durch-
greifend gedndert; die Sprachproduktion wird "gestartet",

deren erste ProzeBstufe in der Fokussierung besteht: Die

jeweils instanzierten Bedingungsvariablen E, P, I und D
werden in das UOS des Systems I geladen. Der Sprecher
fokussiert (reprédsentiert im UOS) sein Ziel, relevante
Partnermerkmale, seine deklarativen und prozeduralen
Ressourcen und die deontische Konstellation. (In anderer
Begrifflichkeit: Der Sprecher richtet seine Aufmerksamkeit
auf diese Voraussetzungen seines Sprechens.) Was das HS-
System im Zustand der Fokussierung reprdsentiert, ist

die Datenbasis, die den Input fir die ndchste ProzefBstufe
bildet; im Falle der Fokussierung handelt es sich um eine
propositionale Basis, eine nicht-sprachliche kognitive
Struktur. Andere zuvor im UOS vorhandene Informations-
bestinde werden desaktiviert. Insbesondere die deklarativen

Wissensbestinde N (vgl. I-Bedingungen) miissen nicht allesamt




gimultan im UOS vorliegen. N hat hidufig den Charakter einer
Pointer-Struktur: die N-Blemente im UOS "zelgen” auf im
Langzeitspeicher voraktivierte deklarative Wissensbesgtinde,
die bei Bedaxrf nach und nach in dag UOS kopiert werden.
(Man denke an dag Erxzdhlen einer liangeren Geschichte.) Ent-

sprechendes gilt auch fir B und A.

Das Ergebnis der ersten ProzeBstufe ist also eine spezifische
Informationsstruktur im Arbeitsspeicher: der Fokus. Dieser
besteht aus den mit jeweils konkreten Werten belegten Variablen
E, P, T und D (vgl. Abbildung 3}). Die (Selbst—) Reprisenta-
tion I' des HS-Systems I steht mit B und non-E in einer Pri-
ferenzrelation (praf). Weitere Konzeptrelationen sgind in

Abb. 3 als "h" (hat: hat das Merkmal), "ie" (ist ein) und

"obi" (ist ein Objekt wvon) gekennzeichnet. (Das Element der
Abbildung, dag durch 01, 02 und 03 begtimmnbt ist, bezeichnet
Partnererwartungen (EP), die hier unberilicksichtigt bleiben

konnen. )
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Abb. 3: Schematische Darstellung der propositionalen
Output-Basis (Fokus)
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Wir haben bisher dargelegt, welche Gegebenheiten vorliegen
milssen, damit der Bedingungsteil C desgs SPO=-Operators: "WENN
C, DANN SPO!" erfiillt ist und kommen zu der folgenden These

von der Fokus—Information: Sind die Bedingungen eines SPO-

Operators erfilillt, so erfolgt im HS-System eine Fokussierung

des Bedingungsteils dieses Operators, indem diese Bedingungen

(Instanzierungen von Bedingungsvariablen) im UOS dominant
aktiviert werden. Allenfalls geht damit eine Voraktivation
von Information einher, auf die die UOS~Information verweist

und die nach und nach in das UOS aufgenommen wird.

Wir setzen nun voraus, daB im HS=System im Zustand vor der
Fokussierung (Nullkonstellation) bestimmte NW-Elemente, die

nach erfolgter Fokussierung Teil des Fokus sein werden (= F-

Elemente), nicht bedeutsam hbher aktiviert sind als eine
Zufallsstichprobe anderer NW-Elemente (NF-Elemente). Weiter
unterstellen wir, daB die F=Elemente im Zustand erfolgter
Fokussierung, d.h. als Elemente der Fokusinformation, be-
deutsam hbher aktiviert sind als die NF-Elemente. Betrachten
wir also Mengen von NW=Elementen, so soll fiir den gegenwdrti-
gen Zweck gelten, dafl die Menge K von NW-Elementen aus den
beiden disjunkten Teilmengen F und NF besteht. W sei ein

von einem NW-Element der Menge K ko=-aktiviertes W-Element.

a sei der Aktivationsbetrag von W. a(W(F)) bedeutet dann

zum Beispiel, daB W-Elemente, die Indikatoren flir F-Elemente

sind, den Aktivationszustand a haben. Unter den Voraussetzun-
gen des Mannheimer Modells und der dargestellten Indikatoren-

annahme gilt dann:

I : Nullkonstellation des HS-Systems
a(W(F)) &  a(W(NF))

II: Fokussierungszustand des HS~Systems
a(W(g)) > a(W(NF)).
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Diese Annahmen sind im Grundsatz empirisch priifbar. Im Falle
erfolgreicher Priifung wirde eine empirische Rechtfertigung
der Unterstellung der Fokusgierungsstufe im Sinne des Mann-

heimer Modells vorliegen.

II. Die lexikalische Entscheidungsaufgabe (LEA)

Das Mannheimer Modell enth8lt Aussagen dariber, (a) welche
Informationsreprisentationen einem HS-System zur Verfligung
stehen (W- und NW-Reprisentationen), (b) wie diege Infor-
mationen organisiert sind (Teilgeddchtnisstrukturen ver-
gschiedener Modalitdten) und (¢) wie diese Informationen
verarbeitet werden (markengegtiitzte Generieruny temporidrer
Konzepte). Am Beispiel der ersten Stufe dexr Sprachproduktion,
der Fokusgierung bei initiativem Sprechen, wurde dargelegt,

in welcher Weise diese allgemeinen Prinzipien des Informations-—
aufbaus und der -verarbeitung zum Tragen kommen., Hine emplri-
sche Priifung der obigen Annahmen I. und II. erfordert, daB

die Systemzustinde unabhingig von Aktivationszustinden a (W)
bestimmbar gind (vgl. die oben dargegtellten unterschied=
lichen Konzeptkonstellationen im U0S) und daB die Aktiva-
tionshdhen a von (W) ermittelt werden konnen.

Zur Erfassung der Aktivationshohen a (W) bedienen wir uns der

lexikalischen Entscheidungsaufgabe (LBEA), bei der die Vpn

fiir eine Laut-oder Buchstabenfolge angeben mlisgsen, ob
diese ein Wort bildet oder nicht (WORT-NICHTWORT-PARADIGMA) .

Wir haben aus der Fille der Literatur iiber Worterkennung,
lexical access und Priming diese Methode ausgewdhlt, weil
wir dexr Auffassung sind, dal sie zum einen gewdhrleistet,

daB lexikalischer Zugriff im experimentellen Setting exfolgt,
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und daB sie zum anderen geeignet ist, variable Aktivationen
zu erfassen. Wir versuchen im folgenden am Beispiel des
Problems der phonologischen Rekodierung geschriebener Sprache
zu zeigen, daB die LEA diese Anforderungen erfiillt. Es

werden Variablen, die den lexikalischen Zugriff beeinflussen,
erdrtert und Worthidufigkeit, Wortlinge und semantische Merk-
male = im Sinhe der Normen von Paivio et al. (1968) - als die
fiir die Stimulusselektion bedeutsamsten dargestellt. Es wird
gezeigt, daB die LEA bei der Verwendung isolierter Worter zu
lexikalischen Primingeffekten fiihrt und wie diese erklirt
werden. Daran anschlieBend wird diskutiert, ob die LEA eine
geelgnete Methode sein kann, Satzpriming und kontextuelles
Priming zu untersuchen. AbschlieBend erdrtern wir die MOg-
lichkeit, die LEA zur Untersuchung der Sprachproduktion ein-

zusetzen.

Die LEA kommt hauptsé&chlich in zwei Bereichen der sprach-
psychologischen Forschung als Untersuchungsmethode zur
Anwendung: (1) in der Worterkennungsforschung (vgl. Glinther,
1983) und hier speziell bei der Bedeutungserkennung (lexical
access) (vgl. Ginther, 1983; Henderson, 1982; besonders

Kap. 12) und (2) um mit Hilfe verschiedener Primingeffekte
den strukturellen Aufbau und die Verarbeitungsprozesse seman-

tischen Wissens (Shoben, 1982; Henderson, 1982) zu untersuchen.

1. Worterkennungsforschung, lexical access und LEA

a. Worterkennung und lexical access

Die am hdufigsten verwendeten Untersuchungsparadigmen in der

Worterkennungsforschung sind nach Glinther (1983; S. 82 f.):

(1) Tachistoskopische Experimente mit freiem Berichten.
(Die Vpn notieren, was sie erkannt haben.)
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(2) Das Reichersche Paradigma (Reicher, 1969). (Dexr Darbie=-
tung einer Buchstabenkette ('Hauz' oder '"Maus') oder
eines einzelnen Buchstabens ('H' oder 'M') folgt eine
Maskierung, bei der durch eine Markierung auf eine be-
stimmte, vorher nicht angegebene Buchwtab@npogition ver-
wiesen wird; die Vpn missen entscheiden, welcher von
zwei Buchstaben ('H' oder 'M') vor der Maskierung an
der bezeichneten Stelle stand.)

(3) Gleich-Verschieden-Experimente. (Z2wei Stimuli werden
simultan dargeboten. Die Vpn niisgsen entscheiden, ob
diese gleich oder verschieden sind.)

(4) LEA-Experimente, deren Technik oben bereits skizziert
wurde . ‘

Eine zentrale Frage der visuellen Worterkennung ist diejenige
danach, ob der Zugriff auf das - wie auch immer konzipierte -
mentale Lexikon direkt (ausschlieBlich auf der Basis visgsueller
Merkmale) oder indirekt (auf der Basis einer phonologischen
Rekodierung der Grapheme) erfolgt. In Experimenten zur phono-
logischen Rekodierung (z. B. Meyer, Schvanefeldt & Ruddy,
1974) wird somit vorausgesetzt, daB lexikalischer Zugriff exr-
folgt, und es interessiert primir, wie er erfolgt. Dies impli-
ziert, daf dLe experimnentelle Methode auf jeden Fall gewdhr-
leistet, daB bei den zu treffenden Entscheidungen tatsé@hlich
auf das Lexikon rekurriert wird. Beispielsweise Coltheart
(1978; S. 170 £.) zeigt jedoch, daB eine Reihe von experimen-
tellen Paradigmen eben dies nicht notwendig leistet; hierzu
zdhlen u.a. auch die oben skizzierten Verfahren (1), (2) und
(3). Die in diesen Experimenten gegtellten Aufgaben kdnnen

in gleicher Weis: auch fiir Buchstabenketten, die keine Worter

sind, durchgefithrt werden; d.h., daB Vpn in diesen experimentellen

Anordnungen Buchstabenketten verarbeiten kdnnen, ohne zu
berticksichtigen, daf sie Worter sind, und somit ergibt sich

keine Notwendigkeit, auf das Lexikon zuriickzugreifen.

Aus der Tatsache, daBl etwa bei tachistoskopischen Wieder-
erkennungsaufgaben ein BEffekt X auftritt, kann nicht zwingend

geschlossen werden, daB dieger Effekt die Folge deg lexikali-

TE
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schen Zugriffs ist. Selbst wenn sich im Rahmen dieser Para-
digmen ein Effekt (z. B. Worthdufigkeitseffekt, s. weiter
unten) zelgt, der lexikalischen Zugriff impliziert, dann

sind die Methoden bezliglich der Forderung, daB immer lexi-
kalischer Zugriff stattgefunden haben muBi, nicht hinreichend
valide. (Coltheart behauptet nicht, daB im Rahmen dieser
Paradigmen lexikalischer Zugriff nicht erfolgen kann, sondern
nur, daB die Paradigmen nicht geeignet sind, sicherzustellen,

daBl er immer erfolgt.)

Wag hier im Zusammenhang mit dem Problem erladutert wurde,
welcher Code den lexikalischen Zugriff im Falle visueller
Worterkennung leistet, gilt prinzipiell fir jede Art Frage-
stellung, die lexikalischen Zugriff impliziert. Zu den Metho-

den, von denen allgemein angenommen wird, daf sie auf Jjeden
Fall zu lexikalischem zZugriff flhren, gehdren z. B. seman-
tische Entscheidungsaufgaben (Satzverifikation) (vgl. z. B.
die Ubersicht bei Shoben, 1982; S. 288-291), die Beurteilung,
ob kurze Sidtze bedeutungsvoll sind oder nicht (z. B. Baron,
1973), und die LEA im Rahmen des WNW-Paradigmas (Coltheart,
1978; Henderson, 1982; Shoben, 1982; Glinther, 1983; u.a.).

Jede dieser drei experimentellen Aufgaben sichert den Zugriff
auf das Lexikon, und sie zeigen teilweise vergleichbare Effekte.

Die Satzverifikation (z. B. 'rublies are gems') ist fiir

unseren Zweck ungeeignet, da wir nicht = wie aus den theoreti-
schen Annahmen ersichtlich = mit derartigen Aussagen befaft
sind. Die Beurteilung der Satzbedeutung scheidet ebenfalls

als Methode aus, weil hierbei u. U. Einfliisse syntagmatischer
Satzrelationen auftreten konnen. Vergleichbare Einwdnde gegen-

tber der LEA sind nicht gegeben.
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Werden wie im Falle des WNW-Paradigmas WoOrter oder Nicht-—
worter*) dargeboten. und muB entschieden werden, ob die je~

weilige Buchstabenfolge ein Wort oder ein Nichtwort ist,

dann muB in jedem Falle im Lexikon festgestellt werden, ob
dort eine Eintragung vorhanden oder nicht vorhanden ist.

Bei der Anwendung von LEA werden iiblicherweise Entscheidungs-
latenzen und Fehlentscheidungen als abhingige Variablen er-
hoben. Wir werden uns jetzt den wichtigsten Variablen zu-

wenden, die Effekte bei den Entscheidungslatenzen zelgen.

b. Effekte, die bei der LEA auftreten, und Variablen,

die die LEA beeinflussen

Die stabilsten Effekte, die bei der Anwendung von LEA auf-

treten, gind mit Abstand der word superiorxity effect (WSE),

der darin besteht, daB Wdrter schneller erkannt werden als

Nichtwdrter, und der Wortfrequenzeffekt (WFE) , der besagt,

daB hdufige Worter schneller erkannt werden als weniger hiufi-
ge. Obwohl beide Effekte in einer Vielzahl von Aﬁfgabenm
stellungen auftreten, ist die BRefundlage nicht eindeutig.

S50 zeigt die Untersuchung von James (1975), daB aus spraech=
bare Nichtwdrter nicht langsamer erkannt werden alg niedrig-

frequente abstrakte Nomina.

Ernheblich kontroverser ist die Befundlage bei anderen Effekten,

wie beispielsweise dem Wortlingeneffekt. Shoben (1982; s. 295)

kommt zu dem Ercebnis, daB Wortlinge, wenngleich sie mit RT
korreliert ist (McCloskey, 1980), nicht im strengen Sinne
experimentell kontrolliert werden muB, daB man jedoch extreme
Langenunterschiede bei der Wortauswahl vermeiden sgollte. Dem-

gegeniiber stehen Befunde von Frederiksen & Kroll (1976) ,

*) Man unterscheidet in der Regel Pseudowdrter (sie entsprechen
den orthographischen bzw. phoh(l)qtﬂchon Konventionen) wvon
Nichtwbrtern (sie bestehen aug n' Graphem— bzw.
Phonemsequenzen) . Im gegenwartigen Z' mm@nhﬂng fasgen wir
beide Rategorien als Nichtwhrter zusamman .

HE
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die die Wortlinge u.a. hinsichtlich der Anzahl der Buchstaben

(4 bis 6) kontrollierten und fiir 4 vs. 5 vs. 6 Buchstaben jeweils
28 ms lingere RT gemessen haben; der Effekt ist signifikant.
Henderson (1982; S. 325 f.) stellt bei der Diskussion des
Lingeneffekts fest, daB dieser vom angewendeten experimentellen
Untersuchungsparadigma abhédngig ist: Ldngeneffekte treten vor-

nehmlich bei word naming-Aufgaben auf und selten bei der LEA.

Anstelle einer aufwendigen Disgkussion zahlreicher weiterer
Effekte wollen wir uns der Untersuchung von Whaley (1978)
zuwenden, in der versucht wird, den relativen Beitrag poten-
tiell wichtiger Variablen bei der Worterkennung zu bestimmen.
In dieser Untersuchung werden folgende Variablen im Rahmen

einer LEA mit RT-Messung untersucht und regressionsanalytisch

verrechnetcs

(a) Wortldnge: Anzahl dex Buchstaben, Anzahl der Phoneme und
Anzahl dexr Silben (NL, NP, NS),

(b) Buchstabenfrequenz: prozentuale Hdufigkeit des ersten und
des letzten Buchstabens sowie eine mittlere Buchstaben-
hdufigkeit (FST, LST, MLF),

(c) Bigramm-Merkmale: bedingte Wahrscheinlichkeit fir den
zweiten Buchstaben eines Bigramms (vorwdrts) und den
ersten (riickwidrts) sowie eine mittlere Bigrammhdufigkeit
(CPF, CPB, MDF),

(d) Worthdufigkeit: drei verschiedene Kucera-Francis-—Auszédh-
lungen (1967) (KF1, KF2, KF3),

(e) Paivio et al. (1968)-Normen: imagery, concreteness und
meaningfulness (I, C, M) und zusdtzlich

(f) Erwerbsalter (ADA).

Die hochsten Korrelationen zeigt die RT mit den Worthdufig-
keiten (.68; .68; .71), dem Erwerbsalter (-.63), der Anzahl

der Buchstaben, Phoneme und Silben (-.51; =-.46; =-.46) sowie
bei den Paivio-Normen (.42; .41; .22). Buchstabenhdufigkeit
und Bigramm-Merkmale sind vergleichsweise niedrig mit der RT

215]) (a.a.0. S. 149). Die von

korreliert (zwischen |.02]| und
Whaley durchgefiihrte multiple Regressionsanalyse fiihrt zu



R = .84 und R* = ,71. Die Reihenfolge, in der die Variablen

in die Regressionsanalyse eingehen, ist in Tabelle 1 angegeben.

Tab. 1: Order of Introduction of the Variables in the
Regression Analysis (Words) (Quelle: Whaley, 1978)

Variable R Rza
1 KF3: Kudlera-Francis III : .71 .51
2 M: Meaningfulness .77 .59
3 NS: No. of syllables .79 .63
4 FST: Preqg. of first lettervr .81 .65
5 KF1: Kud¥era-Francis I .81 .66
6 AOA: Age of acqgisition .81 .66
7 C: Concreteness B2 .67
8 I: Imagery .82 .68
9 KF2: Kulera-Francis IT .83 .68
10 CPF: Cond. prob. forward .83 .69
11 NL: No. of letters .83 .70 %
12 NP: No. of phonemes .84 .70
13 MDF: Mean digram freq. .84 .70
14 LST: Freq. of last letter .84 71
15 CPB: Cond. prob. backward .84 .71
16 MLF: Mean letter freq. .84 A
a R2 = Proportion of variance accounted for by
the model

Die Nichtwbrter wurden ebenfalls einer Regressionsanalyse
unterzogen, deren Rrgebnisse hier insofern interessieren,

als sie Hinweise flir die Konstruktion der Nichtwdrter liefern.
Die Reihenfolge, in der die hier untersuchten Variablen in

die Regressionsanalyse eingehen, zeigt Tabelle 2. .

e




.,,_23_.

Tab. 2: Order of Introduction of the Variables in the
Regression Analysis (Nonwords) (Quelle: Whaley, 1978)

Variable R R2a
1 WRDR: Wordlikeness .46 .22
2 NL: No. of letters .60 .36
3 CPB: Cond. prob. backwards .64 41
4 NP: No. of phonemes .66 .43
5 LST: Freqg. of last letter .66 .44
6 FST: Freq. of first letter .67 .45
7 MDF: Mean digram freq. .67 .46
8 MLF: Mean letter freq. .68 .46
9 NS: No. of syllables .68 .46
10 CPF: Cond. prob. forward .68 .46
a R2 = Proportion of variance accounted for by

the model

Da die Variablen teilweise hoch interkorrelieren, kann aus

der Reihenfolge, in der sie in die Regressionsgleichung
aufgenommen wurden, nicht entschieden werden, welche Variablen
mehr oder weniger zur Varianz beitragen. Um dies entscheiden
zu konnen, hat Whaley alle unabhdngigen Variablen flir Worter
und Nichtwdrter faktoranalysiert und Faktorenwerte bestimmt.
Die Faktorenwerte wurden in einer zweiten, schrittweisen
Regressionsanalyse verrechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle
3 dargestellt.

Tab. 3: Order of Introduction of Orthogonal Factors in the
Regression Analysis (Quelle: Whaley, 1978)

Variable R R2a

(a)Word analysis

1. Factor 1 (KF1, KF2, KF3) .63 .40

2. Factor 2 (NP, NL, NS) .73 .53

3. Factor 3 (I, C, M, AOA) .78 .61

4. Factor 5 (CPF, CPB, FST) .78 .61

5. Factor 4 (MDF, MLF, LST) .78 .62
(b)Nonword analysis

1. Factor 3 (CPF, CPB) .35 .12

2. Factor 1 (NP, NL, NS, WRDR) .35 .12

3. Factor 2 (MDF, MLF, FST, LST) .35 .12
a R2 = Proportion of variance accounted for by

the model




Auf der Grundlage dieser Analyse kann angenommen werden, daB
je weiter unten ein Faktor in Tab. 3 auftritt, dieser um so

weniger zur Varianz beitrigt.

Wir haben diese Untersuchung so ausfiihrlich dargestellt, weil
durch sie die Entscheidung, welche unabhdngigen Variablen die
RT bei der LEA am ehesten beeinflussen, auf der Grundlage von
mit der LEA erhobenen Daten getroffen wurde und weil die
letzte Regressionsanalyse eine Handhabe dafiir gibt, welche
Variablen bei der Stimulusselektion fiir die LEA primir zu

beriicksichtigen sind: Worthiufigkeit, Wortlinge und die

Paivio=Normen.

Bei letzteren ist fir uns besonders der Aspekt der meaningfulness

von Interesse, weil durch ihn eine unmittelbare Verbindung zum
zweiten Anwendungsbereich der LEA gegeben ist. Meaningfulness
wird in den Paivio-Normen in Anlehnung an Noble (1952) bestimmt.
Danach haben die Vpn zu einem bestimmten Wort innerhalb von

30 sekunden soviele Assoziationen wie mdglich zu produzieren.
Die Berechnung der AssoziationsmaBe muB ung hier nicht interes-—
sieren, interessant ist vielmehr, daB assoziative Verknlipfungen
bei der Worterkennung die Bedeutungserkennung erleichtern (z. R.

Priming bei lexikalischen Entscheidungen) .

2. LEA und Priming in verschiedenen Kontexten

Wir werden uns bei der Darstellung der Anwendung der LEA auf
Fragestellungen des strukturellen Aufbaug und der Verarbeitung
semantischen Wissens auf Aspekte beschrinken, die die Wort-

erkennung aufgrund kontextueller Gegebenheiten erleichtern.

Wir zdhlen hierzu lexikalisches Priming (z. B. Mever &
Schvanefeldt, 1971), Priming im Satzkontext {z. B. Blank &

Foss, 1978) und Priming in kurzen Texten (Kintsch & Mrogs, 1985).

TTE




a. Lexikalisches Priming

Bei der Suche nach weiteren Faktoren, die die Worterkennung
beeinflussen (insbesondere nach solchen, die diese erleichtern),
hat sich gezeigt, daB ein Wort (Test) leichter erkannt wird,
wenn es mit dem vorausgegangenen Wort (Prime) assoziilert ist:
nurse wird in doctor-nurse schneller erkannt als in butter-nurse
(Meyer & Schvanefeldt, 1971). Die Autoren filihrten das Auftreten

des Effekts zundchst darauf zuxilick, daB die assoziierten Terme

im Geddchtnis nahe beieinander gespeichert sind und daB die
Aktivierung eines Terms zu einer Aktivationsausbreitung (Vor-
aktivierung) bezliglich der hierzu nahe gespeirherten Terme fihrt,
wodﬁrch deren Erkennung erleichtert wird. Ein vergleichbares

Priming haben Rubenstein et al. (1971) £ir Homographen nachge-

wiesen.

Exkurs: DaB die Aktivationsausbreitung u. U. nicht die einzige
Romponente ist, die das Erkennen assoziierter Worter erleich-
tert, hat Neely (1977) gezeigt. Aufgrund der Befunde nehmen
Neely (in Anlehnung an Morton's Logogen-Modell (Moxrton, 1970))
und Posner & Snyder (1975a; 1975b) an, daB an Primingeffekten
zwei Komponenten beteiligt sind: (a) eine rasche automatische
Aktivierung (ein Stimulus aktiviert sein Logogen automatisch,
und die Aktivation breitet sich, ebenfalls automatisch, auf
benachbarte verwandte Logogene ausg) und (b) ein ProzeB, der
langsamer oder zeitlich spdter ablduft und im wesentlichen
durch Erwartungen der Vpn bestimmt ist. Dieser zweite ProzeB
kann erregend oder hemmend wirken.

Nach der Theorie von Posner & Snyder wird nicht der Aktivations-
aufbau fir verwandte Logogene, die nicht im Fokus der Aufmerk-
samkeit stehen, sondern vielmehr der readout der Information

des Logogens gehemmt; ein Stimulus kann ein Logogen = im Sinne
der automatic activation - aktivieren, das nicht im Fokus der
Aufmerksamkeit steht. Bevor jedoch die Information dieses
Logogens fiir einen response analysiert werden kann, miBte

der conscious-attention mechanism auf das Logogen verlagert
werden (vgl. Neely, 1977).

In diesem Zusammenhang scheint es uns wichtig, einige zeitliche
Relationen bei der LEA zu erliutern. Meyer et al. (1975) zeigen,
daB der Primingeffekt bei einem Intervall von 4 Sekunden zwi-
schen Prime und Test nicht mehr auftritt. Neely (1977) 1l&Bt



die Vpn unvollstdndige Sdtze und das Test-Item lesen. Das
Test-Item wird entweder nach einem Intervall von 150 oder
750 ms dargeboten (Beispiel: the boy swam underneath the

... bridge). Posner & Snyder finden Erregung nur dann, wenn
das Inter-Item-Intervall < 300 ms ist, und hemmende Effekte
treten erst dann auf, wenn das Intervall gr&Ber ist., Diese
Befunde sgtitzen ihre Annahmen. Aber auch hier liegen wider-
sprechende Befunde von Antos (1979) vor: Hemmungseffekte
treten auch schon bei einem Inter-Item-Intervall von 200 ms
auf. (Weitere widerspriichliche Befunde sind bei Henderson
(1982; s. 342) dargestellt.) Die Annahme, daB nach der auto-
matischen Aktivationsausbreitung conscious attention mechanisms

zu Hemmungsprozessen filihren, wird auch durch die Ergebnisse
von Fischler (1977) in Frage gestellt. Sie konnte Priming-
effekte auch dann nachwelsen, wenn zwischen Prime und Stimulue
32 Items eingeschoben waren.

Wdhrend in den Untersuchungen von Meyexr & Schvanefeldt (1971)
und von Rubenstein et al. (1971) der Kontexteffekt ausschlieB-
lich lexikalischer Art ist (die Voraktivation erfolgt auf der
Basis lexikalischer Primes), gibt es eine Vielzahl von Unter-
suchungen, die dexr Frage nachgehen, in welcher Weise der Satz-

kontext zur besseren Erkennbarkeit von Wortern beitrigt.

b. Priming im Satzkontext

Schon Miller hat (1951) darauf verwiesen, daB Worter in Satz-
kontexten besser identifiziert werden. Miller (1962) zeigte
zudem, daB lexikalisches Priming fiir aufeinanderfolgende
assoziierte Worter nicht auftritt, wenn die Darbietung im

Rahmen eines agrammatischen Testsatzes erfolgt. Auch die

Untersuchung von Neely wilrden wir, wenngleich sie bereits
weiter oben dargestellt wurde, eher in die Gruppe 'Priming

durch Satzkontext® einordnen.

Die Frage, ob die LEA als Methode der Wahl - wie beim word-
context-priming - angewendet werden kann, ist daran gebunden,
ob man den Satzkontext als Prime lediglich als eine Extension
des kontextuellen Primings mit isolierten Wdrtern auffalbt

oder ob man den satzkontext als vom Wortkontext qualitativ

TTE™
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verschieden begreift (vgl. Hendersgon, 1982; S. 345). Die oben
erwdhnten PrimingmBefunde und auch neuvere (z. B. Blank & Foss,
1978) sprechen flr eine Auffassung im Sinne der Extension.
SchlieBt man sich dieser Auffassung an, dann sieht man sich
sogleich mit folgenden Problemen konfrontiert: mit Fragen

der &kologisgchen Validitdt und damit, daB bei sSdtzen oft
nicht angegeben werden kann, welches Satzelement als Prime

fungiert,

Experimentelles Priming im Satzkontext verlduft in der Regel
so, daB den Vpn ein Satz dargeboten wird, der an einer be-
stimmten Stelle abbricht. Je nach Versuchsanoydnung sieht/
hért die Vp dann nach einem gewissen Zeitintervall das

Testwort/Nichtwort und hat ihre Entscheidung zu treffen.

Dies entspricht vermutlich nicht dem 'normalen Lesen', bei
dem derartige Enticheéidungen irrelevant sind, weil Texte

gewthnlich keine Nichtwdrter enthalten.

Um zundchst marginale Primingeffekte auffdlliger zu machen,

bedient man sich nicht selten der degraded stimulus presen-

tation durch Rickwirtsmaskierung (z. B. Forster, 1976) oder
durch Kontrastverringerung zwischen Stimulus und Hintergrund
(z. B, Stanovich & West, 1979). Dies ist an sich nicht ver-
werflich, kann aber auch nicht gerade als Gkologisch valide
fir die Wortverarbeitung beim Lesen von Sdtzen angesehen wer-

den.

DaB8 Priming im Satzkontext nicht notwendigerweise lexikalisches
Priming sein muB, erldutert Henderson (1982; S. 348) in recht
anschaulicher Weise: Bei einem Satz wie "NEWTON WAS HIT ON

THE HEAD BY THE ..." 138t sich fiir das Komplement APPLE

(das im Experiment u. U. einen Primingeffekt zeigen wilirde)
keine erhebliche Assoziation mit einem der im Satz vorange-
gangenen Worter andgeben. Priming kann somit, wenn es hier

auftritt, nicht lexikalischer Art sein. Ein Ausweg aus diesenm
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Dilemma besteht darin, anzunehmen, daB das Komplement aus
dem gesamten Satzkontext vorhersagbar ist. (Gehdrt es zu
unserem Wissen, dal Newton ein Apfel auf den Kopf gefallen
ist, dann hat Apfel eine betrdchtliche Chance, als Wort
schnell erkannt zu werden.) Fischler & Bloom (1979) konnten
zeigen, daB der Zugriff auf das Komplement leichter erfolgt,
wernn ég in hobhem MaBe (90 %) aus dem Satzkontext vorhersagbar
ist. Sind die Test-Items zwar in der fraglichen Pogition

u. U. angemessen, abexr kaum wahrscheinlich, zeigt sich kein
Effekt. Unginnige Ergédnzungen filhren zu Hemmungseffekten,
die das AusmaB des Primingeffekts sehr deutlich ilibersteigen.

Es scheint so zu n, daB nur ein ganz spezifisches Wort

aln,
durch den Satzkontext leichter zuginglich ist.
Wahrend also Priming im Binzelwortkontext starke Ausbreitungs-
tendenzen zeigt, wirkt das Priming durch den Satzkontext stark
einengend, gerichtet auf ein spezifisches Wort. Fischler &
Bloom (1980) haben auBerdem gezeigt, daB, wenn die Darbietungs—
intervalle an normales Lesen angendhert werden, der Priming-
effekt bei relativ langsamer Darbietung marginal ist und
bei schneller Darbietung ganz verschwindet. Derartige Befunde
legen nahe, Satzkontexteffekte als qualitativ verschieden von
lexikalischen Rontexteffekten zu begreifen. Wenden wir ung nun

dem dritten Bereich zu, dem Priming durch kurze Texte.

c. Priming in kurzen Texten

Wir gehen davon aus, daB beim Priming durch kurze Texte die
Problemlage etwa die gleiche ist wie beim Priming durch den
Satzkontext. Dies bleibt allerdings eine Vermutung, da uns
auBer der Untersuchung von Kintsch & Mross (1985) keine ande=
ren Untersuchungen bekannt sind, bei der die LEA im Rahmen
kiirzerer Texte angewendet wurde. Wir wollen deshalb die Unter-

suchung in ihren wesentlichen Aspekten darlegen.

IR




Nach Kintsch & Mross mufl man, wenn man danach fragt, ob der

Kontext die Wortidentifikation beeinflult, wenigstens zwei

Komponenten unterscheiden: Bedeutungsaktivations- und Bedeu-

tungsselektionsprozefl. Worter sind, den Autoren zufolge,

lexikalisch durch eine oder mehrere Bedeutungen reprisentiert.
Die erste Stufe der Wortidentifikation begsteht nun in dexr
Aktivation dieser Bedeutungen. Aus der Menge der aktivierten
Bedeutungen wird in einem zweiten Schritt diejenige selektiert,

die kontextuell angemessen ist.

Kintsch & Mross unterscheiden des welteren zwischen agsgoziativem

und thematischem Kontext. Der asgsoziative Kovrtext besteht auf

der Wortebene, d. h. in der assoziativen Verknlipfung von Wortern,

wie sie beispielsweise zwischen einem Homographen und den

Wortern besteht, die die verschiedenen Bedeutunden des Homo-
graphen bezeichnen. Dexr thematische Kontext hingegen betrifft

die Digskursebene und wird durch den jeweiligen Digkurs bestimmt.

Kintsch & Mrogs interesgsiert vornehmlich die Frage, wie diese
beiden Kontextarten die Bedeutungsaktivation wdhrend dexr
Diskursverarbeitung beeinflussen, bzw. die allgemeinere Frage,
ob das kognitive System als ein vollstdndig interaktives System
zu konzipieren ist oder ob es in diesem System autonome Kompo-
nenten gibt, die unabhingig vom Rest des Systems arbeiten.
Wenn sich zeigt, daB die Bedeutungsaktivation nur von ganz
bestimmten Kontexten (z. B. assoziativen) beeinfluBt wird,

von anderen (thematischen} dagegen nicht, wire dies ein Beleg
dafir, dab die Bedeutungsaktivation eine solche autonome
Komponente (Modul) isgst. Es wird nun erwartet, daB die ver=-
schiedenen Bedeutungen von Homographen unabhidngig vom thema-
tischen Kontext, in dem die Homographen auftreten, aktiviert
werden. Der thematische Kontext determiniert dagegen, welche
spezifische Bedeutung filir die weitere Verarbeitung selektiert
wird. Die Selektion ist in thematisch restriktiven Diskursen

leichter als in weniger restriktiven.



In ihrer Unterguchung verwenden Kintsch & Mross zwel Text-
sorten: (a) Texte mit Homographen; sie sind thematisch so
konzipiert, daB jeweils eine Bedeutung desg Homographen ange-
messen ist, und (b) Texte, die nach den Skr iptnormen von
Galambos (1982) konstruiert wurden (scriptal texts = ST). Fiix

die ST war der Prime jewells ein Wort aus dem Skripttite)

z. B. "catching a PLANE"., Die Komponenten des Skripte wurden
tUber Zentralitdtsratings ermittelt und ausgehend von der

o

Komponente mit dem hochsten Zentralitdtsindex zu einem Text

-

ipt dst beispiels-

zusammengefiigt. Im “catching a PLANE"-Ski

w

weise "go to GATE" die filinfte Komponente und ist, wenn im

Text die vier zentraleren Komponenten bereits gegeben sind,
nach der vierten diejenige, die am angemessensten ist. Die
finfte Komponente wird dann so in den Text eingefiigt, daB
sie das Wort PLANE als Prime enthidlt. Unmittelbar nach PLANE
wird GATE (thematisch angemessen, aber nicht assoziiert)

] -

oder FLY (assoziiert, thematische Mischform) zur Entecheidung

dargeboten. Kontrolliert wurden die Variablen 'Wortlinge' und

"Worthdufigkeit'. Dies hatte zur Folge, daB die Trennung nach

den Merkmalen 'assoziiert' vs. "nicht assoziiert' und 'thema-
tisch angemessen' vs. 'thematisch nicht angemessen' nicht
immer konsequent durchgehalten werden konnte.

In ihrem ersten Bxperiment (crosg-modale LEA) konnten Kintsch

!

& Mross die Bedeutungsaktivationsaonnahme begt

hérten Texte, die den Prime (Howmograph, z. B. IRON) enthielten.

Unmittelbar nach dewm Prime wurde je nach Bedingung das Test-
: g a

n., Wenn, wie im

wort (STEEL bzw. CLOTHES) visuell dargebo
Beigpiel, die Tesgt-Items mit dem Prime assoziiert sind,
zeigt sich ein gignifikanter Primingeffekt, unabhingig davon,

ob sie im Kontext thematisch angemesgsen sind oder nicht.

“an Prime

Bei den ST sahen die Ergebnisse wie folgt aus: Wa

und Test assoziiert, zeigte gich ein signifikanter Priming-

effekt. Waren Prime (PLANE) und Test (CGATE) nicht assoziier “t
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das Tesgst~Item aber thematisch angemessen, ergab sich im Ver-
gleich zu einer Kontrollgruppe lediglich ein marginal signi-=
fikanter Primingeffekt (p = .052). Ein Vergleich "assoziiert,
thematisch angemessen" vs. "nicht assoziiert, thematisch an-
gemessen" ergab, daB unter der ersten Bedingung signifikant

kiirzere RT auftraten als unter der zwelten.

Fiir den marginal signifikanten Primingeffekt konstatieren die
Autoren: (1) Priming durch thematischen Kontext erfolge auch
fliir nicht assoziierte, thematisch angemesgsene Test-Items,
nur sei das AusmaB niedriger alsg bei assgoziierten Items und
(2) "... whatever priming wasg observed for such items may
reflect some residual associative links between the priming

and test items ..." (5. 342).

Im zweiten Experiment wurden die Texte Wort fir Wort visuell

dargeboten. Das jewelilige Tegt=Item wax innerhalb der Abfolge
fir die Vp deutlich gekennzeichnet. Die Brgebnisse waren im
wesentlichen die gleichen wie im ergten Experiment, auBer

daB nun in den ST die nicht assoziierten, thematisch ange-
messenen Test-Items sich auch nicht mehr marginal signifikant

von denen einer Kontrollbedingung unterschieden,

Kintsch & Mross sehen ihre Annahme bestdtigt, daB thematische

Angemessenheit fiir die Bedeutungsaktivation keine Rolle spielt.

DaB im ersten Experiment ein marginaler Primingeffekt aufge-
treten ist, begrinden sie nun damit, daB dort das Inter-Item-
Intervall linger war und somit u. U. bereits der Bedeutungs-

selektionsprozell eingesetzi hatte.?*)

®
) Die unterschiedlichen Ergebnisse sind nach Auffassung der
Autoren mdglicherweise auch durch die verschiedenen experi-
mentellen settings (cross modal = comprehengion task vs.
visuell = LEA) zustande gekommen. Ob der marginal signifi-
kante Effekt im ersten Experiment als Artefakt oder als
genuin anderer Verarbeitungsaspekt zu verstehen igt, lassen
sie offen,
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Im dritten Experiment konnten die Vpn ihre Lesegeschwindigkeit

selbst bestimmen. Diese Vorgehensweise wurde in Anlehnung an
Swinney (1979) gewdhlt, der filir Homographen gezeigt hat, daB
bei geniigend grofem Intexrvall (drei Silben) zwischen Prime und
Test nur noch filir die thematisch angemessene Bedeutung der

Homographen ein Primingeffekt besteht. Die Vpn brauchten pro

Wort zwei bis drei Sekunden. Bei dieser experimentellen Anordnung

zeigte sich, daB die Test-Itemsg fir Homographen jetzt nur noch
dann signifikant schneller erkannt wurden, wenn sie thematisch
angemessen waren. AuBerdem ergab die Anordnung wieder einen

marginal signifikanten Primingeffekt (p = .068) bei thematisch

angemessenen Testwdrtern, die nicht assoziiert waren.

Die Autoren interpretieren diese Befunde dahingehend, daB sich
in beiden Fidllen bereits der EinfluB des Bedeutungsselektions-
prozesses widerspiegelt, weil das Inter-Item-Intervall relativ

groB war.

Im vierten Experiment schlieflich wurde die gleiche Anordnung

wie im zweiten dargeboten, nur erheblich schneller: 150 ms

pro Wort und 40 ms Intervall zwischen zwei Wdrtern. Nach dem
Prime folgten noch zwei Worter aus dem Text, she das Test-~Item
gezeigt wurde. Mit dieser experimentellen Anordnung konnten

keine Effekte nachgewiesen werden.

Insgesamt interpretieren Kintsch & Mross ihre Befunde zur
Wortidentifikation bei der Diskursverarbeitung dahingehend,
daB der Kontext wihrend der Wortidentifikation keinen top-down
Effekt bei der Bedeutungsaktivation zeigt und daB Bedeutungs-

aktivation als eine Art Modul unabhingig vom thematischen

Kontext funktioniert. Da geprift werden sollte, wie sich
assoziativer und thematischer Kontext auf die Bedeutungs-
aktivation bei der Wortidentifikation auswirken, ist die

Frage nach der:Rolle der Bedeutungsselektion nach wie vor

offen geblieben.




Betrachtet man die Untersuchungen von Kintsch & Mross auf dem

Hintergrund der bereits im Abschnitt "Priming im Sat zkontext"

diskutierten Problematik, so kann festgestellt werden, daB

durch die Verwendung von Homographen die Frage der Bestimmung,

was im Kontext als Prime fungiert, sofern in den Diskursen

Homographen verwendet werden, gekldrt Die

rn darstellt oder

Frage, ob Priming in einem thematischen Kontext lediglich eine
ten Wortexr

Extension des Primings mit isoliext

ob die Verarbeitungsprozesse qualitativ verschieden sind,
erfordert eine differenziertere Betrachtung. Nach unserem
Dafiirhalten kann man den Primingeffekt bei Homographen im

sinne des lexikalischen Primings inte: cor, also im

sinne der Extensionsauffassung. Dieg ist jedoch an gehr spe-

‘.J ‘i

zifische Bedingungen gebunden, wie bheigpielswelse die Lénge

des Inter-Item—Intervalls (Exp. 2). gt dieses zu kurz, dann
tritt kein Primingeffekt auf (BExp. 4), ist es zu lang, treten
spezifische Primingeffekte auf: bei Homographen werden nuxy
noch die assoziierten Bedeutungen, die auch thematisch ange-
messen sind, schneller erkannt, und thematisch angemessene,
nicht assoziierte Worter werden marginal schneller erkannt
als Worter der Kontrollbedingung (Exp. 3). Wenn man unter-
stellen will, daB diese spezifischen Primingeffekte den

Bedeutungsselektionsprozef widerspiegeln, dann postuliert

man implizit einen gqualitativ anderen Verarbeitungsprozel.
Demnach sind an der Wortverarbeitung in Diskursen wenigstens
zwel Prozegse beteiligt: zunichst erfolgt eine generelle Be-

deutungsaktivation, der dann eine Bedeutungsselektion folgt.

Es sei jedoch angemerkt, daf Kintsch & Mross selbst konzedie-
ren, daB eg hierzu andere Auf sungen und auch widerspriich-

liche Befunde gibt.

Wir hoffen, daB unsere Ausfilhrungen gezeigt haben, wie kontro-
vers die Befundlage ist und wollen diesen Abschnitt mit einem
7itat von Coltheart (1978; S. 170) abschlieBen, da es die

Lage der Dinge in treffender Weise charakterigiert:
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"Some tasks can be criticized because they do not necessarily
involve lexical access. Others can be criticized because they
necessarily involve more than lexical access. ... Tasks which
require more than just lexical access are, for example, reading
a passage of text in anticipation of being asked questions about
what it means, or reading a sentence and deciding whether it

is semantically anomalous. In addition to lexical access the
former task requires the reader to construct, retain and
interrogate an internal representation of the meaning of the
text as a whole, whilst the latter task requires the reader

to integrate the words in a sentence after accessing their
lexical entries ... Effects observed in such experiments may
pertain to those processes which must be carried out after
lexical access, rather than to lexical access itself."

ITI. Begriindung der Anwendbarkeit der LEA bei der Untersuchung

der Sprachproduktion

Die Ausfilhrungen im vorangegangenen Abschnitt kdnnten den Ein-
druck erweckt haben, daB die LEA nur zur Untersuchung von

Einfliissen des Wortkontextes bei der Wortverarbeitung geelignet

ist und andere Kontexteinflisse durch sie nicht erfaBbar sind.
Wir werden deshalb zundchst die Arbeit von Kintsch & Mross
digkutieren und ergt anschlieBend begriinden, warum wir der
Auffassung sind, daB die LEA auch zur Untersuchung der Sprach-

produktion eingesetzt werden kann.

Die LEA als Methode zur Untersuchung des lexikalischen Zugriffs
scheint auf jeden Fall dann geeignet zu sein, wenn die LEA

mit isolierten Wortern erfolgt. Der Wortkontext — die assoziative
Verknlipfung zwischen einzelnen Wortern - ist eine Bedingung,

die den lexikalischen Zuqgriff erleichtert. Die Anwendung dex

LEA im Rahmen von S&dtzen bringt hingegen erhebliche Probleme

mit sich, zumindest dann, wenn man nachzuweisen versucht, daB

auch der Satzkontext die Erkenﬁung einzelner Worter desg Satzes

erleichtert.




Einige der weiter oben diskutierten Probleme haben Kintsch &

Mross in ihrer Untersuchung ldsen konnen, und ihre Byperimente

1 und 3 zeigen, daB durch den thematischen Kontext unter be-

stimmten Bedingungen die Worterkennung erleichtert wird. Wenn-
gleich der Effekt in beiden Experimenten nur marginal signifi-
dal

Wix be-

kant ist, werten wir ihn dennoch als Indilkator

Priming durch den thematischen Kontext stattf

griinden unsere Einschitzung wie folgt: Dag primidre Interesse

von Kintgch & Mross galt der Frage, in 2r Weise jener

TeilprozeB der Wortidentifikation, den sie als Bedeutungs-

&

aktivation bezeichnen, durch asgoziativen und thematischen

Rontext beeinfluBlt wird. sich nun wie in den BExperimen-

ten 1 und 3 ein marginaler Kontexteffekt, dann kann er dahin-

.

ehend interpretiert werden, daB der zwelte Teillaspekt der
' 4

Wortidentifikation, die Bedeutunc slrektion, wirksanm geworden

«

ist. Da nun aber der Aspekt der Bedeutungsselektion fir die

l

ceresse ist, sollte es nicht ver-

Autoren nur von gsekundirem

wundern, daB sie keine Angtrengungen unternommen haben = etwa

durch ein entsprechendes experinmentelles Setting - den Effekt

e

des thematischen Kontextes zu vergrdfern, Andererseits hat

]

sich gezeigt, daB der thematische Kontext-pBffekt nur in der

zweiten Untersuchung ausgeschlossen werden konnte (wenin man

einmal von der vierten Untersuchung abgieht, in der keiner
der vorher gefundenen Effekte auftrat). Schon ein abgednderter

Replikationsversuch konnte durchaus zu signifikanten Ergeb-

nissen filhren.

Betrachten wir die Pefunde von Kintsch & Mrogss auf dem Hinter-
grund des Mannheimer Modells, dann kdnnen wir folgendermabBen
argumentieren: Die Vpn haben bis zum Zeitpunkt der dargebotenen
LEA die im Diskurs gegebene Information verarbeitet, d. h.

Ini

rmationsreprisaen~

sie haben im U0OS aus Marken kombinie

tationen aufgebaut, durch die weitere Marken und auch Wortmarken

voraktiviert wurden. Bietet man den Vopn nun ein bestimmtes

Reizwort dar, dessen "Marken-Mix" aus vielen der voraktivierten
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Marken besteht, dann wird dieses Wort schneller erkannt, als
wenn nur wenige der voraktivierten Marken oder gar keine in-

volviert sind.

Dies spiegelt sich in den berichteten Befunden zum Priming
durch Homographen wider: alle assoziierten Bedeutungen werden,

unmittelbar nachdem der Homograph gesehen wurde, gleich schnell

erkannt und schneller als nicht assoziierte, thematisch ange=
messene Worter oder Kontrollwdrter. Auch der Befund, daB bei

ldngerem Inter-Item-Intervall nur noch das im Kontext ange-

messene Wort (d. h. nur eine Bedeutung des Homographen schnel-
ler erkannt wird, ist vermutlich mit unseren Annahmen vereinbar :
Der kognitive ProzeB der Gewinnung einer konsistenten Infor-—
mationsstruktur im UOS ist noch nicht abgeschlmssen,’und ist
dieses Wort im thematischen Kontext angemessen, wird seine
Aktivation aufrecht erhalten, ist es dagegen nicht angemesgsen,

erfolgt Desaktivation.

Betrachten wir den Fall der thematisch angemessenen, nicht
assoziierten Worter. Den gefundenen marginalen Effekt kann

man im Rahmen unseres Modells dahingehend interpretieren,

daB die durch das Prime-Wort voraktivierten Marken und auch
W-Marken nicht ausreichen, die Reprisentation des thematisch
angemessenen Wortes aufzubauen, und daB hierzu weitere oder
andere Marken notwendig sind, die eben gerade nicht durch das
vorangegangene, assoziierte Wort voraktiviert werden konnten,
sondern nur durch die Repridsentation der thematischen Kontext-

information.

Diese Uberlegungen zeigen, daB man aufgrund der Befundlage die
LEA nicht ohne weiteres als ungeeignet fiir die Untersuchung
von Kontexteinfliissen beurteilen kann. Wir werden nun dar-
legen, warum wir der Auffassung sind, daB mit Hilfe der LEA

auch Sprachproduktionsprozesse untersucht werden k&nnen.

T




Dag Mannheimer Modell nimmt intermodal wverkniipfte Teilgeddcht-

nisstrukturen an, aug denen auch W- ken gselektiert werden

kénnen, um W-Reprisentationen aufzubauven. Zu diesen W-Reprisen-=

tationen gehdren (neben den R@préﬁﬁntatimm@n von bautklassen,

Buchstaben, Silban usf.} die hier e WeRomp lexe

deren sprachliche Enkodierung zu Systemoutputs fihet, die wir

als Worter interpre

Wie disgkutiert, liegt bei der Sprach der

Fokussierungsphase (= erste Stufe dew shproduktion) die

Fokusinformation in der Regel als Geflige von NW-Reprisentatio=

ter

Fokusintormation ge-

"Marker

INPONe

nen im UOS vor. Zu den ¥
e, ~Mix?® darstellen.

héren NW=-Konzept die sich Jjeweils

3

vielTfdaltld

Die an den Fokus-Konzepten beteiligten Mayrken g

(auch) mit W-Reprdsentationen v tLDhege W=Reprigentationen
sind, wie dargestellt, durch die jewelligen Fokus~Konzepte

voraktiviert.

Verlangt nun die LEA, daf das System entscheidet, ob ein Stimulusg
(Wort wvs. Nichtwort) einem Wort entspricht, so bedeutet das im
hier vorgetragenen Sinne, daB das System zum zZweck der Wort-
Nichtwort-Entscheidung prift, ob aus vmrh&md@nen W-Reprisen—

tationen (W-Marken, W-Merkmalen) ein begtimmter W-Komp

zeugbar ist oder nicht. Die filix diese BEntscheidung bendtigte
Zeit ist aber verkiirzt, wenn bereits genau diejenigen W-Marken

und =Merkmale voraktiviert sind, die sich zu demjenigen W-Komplex

zusammnenschlieBen kdnnen, um den es eich beil der Wort-Nichtwort-

Entscheidung handelt. Und diese voraktivierten W-Repridsentationen
sind eben jene, die durch das Vorhandensein eines entsprechenden
NW-Konzeptes (als Teil der Fokusgsinformation) voraktiviert worden
sind. Insofern ist - umgekehrt - die Verkiirzung der Entschei-
dungszeit bei der LEA ein Indikator filir das Vorhandensein eines
NW-Konzepts alg Komponente der Fokusginformation im UOS
(Vergleichsweise lingere Entscheidungszeiten sind entsprechend

ein Indikator dafiixr, daB den Testwirtern entsprechende NW-Konzepte




nicht ~ alg Fokusinformation - im UOS vorliegen.) In diesem
Sinne erachten wir die LEA vorerst als geeilgnete experimentelle

Methode, unsere Annahmen (vgl. S.15 ) zu Uberprifen.

Die Annahmen lauteten wie folgt:

I. Nullkonstellation deg HS-Systems
a (W(r)) a (W(NF))

I1. Fokussierungszustand des HS~-Systems
a (W(E)) > a (W(NF))

Im folgenden SQllen drei BExperimente dargestellt werden, in
denen versucht wurde, die verwendete Versuchsanordnung zu
evaluieren, Anhaltspunkte filir notwendige Modifikationen zu
finden und schlieBlich die Annahme unterschiedlicher Aktiva-
tionsauspridgungen zwischen den Systemzustinden (Nullkonstella-

tion und Fokussierungszustand) zua priifen.

IV. Darstellung der Experimente

Wir gliedern die im folgenden dargestellten Experimente in

zwel Gruppen:

(1) Die beiden ersten Experimente dienen der iMethodenevaluation

der Exploration der Nullkonstellation. Im ersten Experiment

wird die Versuchsanordnung dahingehend getestet, ob sie den
Ansprilichen der LEA geniigt. Wir nehmen an, daB diese Forderung
erflillt ist, wenn wir bekannte Effekte, die bei der Anwendung
der LEA mit isolierten Wortern auftreten, replizieren k&nnen.
Da wir aufgrund unserer speziellen Fragestellung wesentliche
Variablen, die lexikalische Entscheidungen beeinflussen, nicht
experimentell kontrollieren kénnen, untersuchen wir zudem,

ob es sinnvoll ist, den EinfluB dieser Variablen kovariangz-

und




analytisch zu erfassen.

a0ll auf dem Hintexr-

Die Priifung dey Fokussievungsh

grund der Untersuchung der Nullkonstellation erfolgen. Zux
Texte verwendet .

onstellation werde!

Erreichung der Nul

Mit Hilfe deg zweiten Byperiments stgestellt werden,

welche Ergebnisse die Anwendung der Vorgahbe eines

Textes erbringt. In diegsem Sinne zwelte Experiment

weitgehend explorativen Charakt

(2) Das dritte Experiment ist ein erster Versuch, die Fokus=

sierungshyothese mit Hilfe der LEA zu

“ddnung

gelingt, kdnnen wir die Versuchsga

4]

beibehalten und die zweltan Stufe der Sprachpro-

Priifung

duktion (Selektion des FEnkodierinputs) wvorbereiten. Andern-

falls erhoffen wir uns Aufschlilase dayitber, in welcher Weise

die Versuchsanordnung zu modifizieren ist, um die Fokussie-

rungshypothese erneut priifen zu kdnnen.

1. Methodenevaluation

{(Bxperiment 1)

i
Ea
oF
o

a. Replikationsversuch belkannter Fffel

Planung

LEA in angemessener Welse realislert, sollen im ersten Expe-
riment = anhand dreier Itemstichproben: Worter in ihrer
Grundform, in flektierter Form und Nichtwirter - einige der

Effekte repliziert werden, die i{iblicherweise bei der Anwendung

der LEA auftreten. Wir untersuche

= den Wortiberlegenheitseffekt (WSE) (Worter werden schneller
erkannt als Pseudowdrter),

- den Wortfreqguenzeffekt (WFE) (hochirequente Worter werden
schneller erkannt als niedrigfrequente) und
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= den Wortldngeneffekt (WLE) (kiirzere WS&rter werden schnelleyr
erkannt als lingere) %)

AuBer diesen Effekten versuchen wir, einen von Giinther (1983)
gefundenen Wortformeneffekt (WFOE) zu replizieren: Worter wer-
den in ihrer Grundform schneller erkannt als in flektierter
Form. Wir beabsichtigen zusdtzlich, die Vertrautheit mit der

Wortbedeutung (familiarity) im Sinne von McCloskey (1980) zu

erfassen. Je nach zu priifender Annahme werden wir die Variablen
Vertrautheit (FAM), logarithmierte Worthdufigkeit (FRQ) und in einem

Fall auch Wortlédnge (WL) als Kovariaten verwenden.

Ausgehend von unserer Absicht, eine Methode, die bisher vornehm—
lich im Bereich der Sprachrezeption Anwendung gefunden hat, zur
Untersuchung der Sprachproduktion einzusetzen, und auf dem Hin-
tergrund, daB das BExperimentalmaterial zur Priifung der Fokussie-
rungshypothese spezifischen Kriterien zu genligen hat (vgl. IITI.
und IV.2), kdnnen wir folgende Hypothesen formulieren, von denen

einige der Erlduterung bediirfen.

Hypothesen

(1) Der WSE: Wir erwarten, daB die von uns verwendeten Worter (W)
schneller erkannt werden als die NichtwoOrter (NW), d.h. wir sa-
gen folgenden Unterschied bei den mittleren Reaktionszeiten (RT)

voraus: (xRT (W) < xRT (NW) .

(2) Der WFE: Wir exwarten, daB die von ung verwendeten hochfre-
quenten Worter (Whf) schneller erkannt werden als die niedrig-
frequenten (Wnf): (XRT(Whf) < XRT (Waf) .

*)

Whaley (1978) konnte zeigen, daB eine Variable, die {iber die
Paivio~Normen (1968) bestimmt ist, die RT beeinfluBt. Wir haben
diese nicht in die Untersuchung aufgenommen, weil Fiir das
Deutsche keine vergleichbaren Normen vorliegen und ein einfa-
cher Transfer mit zuviel Unwidgbarkeiten verbunden wire.
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Ublicherweise wird der WIPE in der Form gepriift, daB Frequenz
als UV mit den Ausgpricungen "hoch" vs. "niedrig" in die
Untersuchung eingeht. Bel der Auswahl ungereg Experimentier=

£

materials (Wokter) haben wir auf eine vergleichbare Auswahl
aus folgendem Grund verzichtet. Die Priifung der Fokussie~
rungshypothese erfordert, dal Systemzustinde unabhidngig von
Aktivationgzustinden begtimmbar gind. Wir beabsichtigen,

diege Besgtimmung lber sprachlich dacrgestellte Situationen

e

vorzunehmen. Der Spielraum fir die Brstellung solcher Situa-

tionen ist damit bereits durch dies Kriterien B, P, I, D
eingeschridnkt (s. oben S. 12 fi.}). Um den WFE zu priifen,
werden wixr deshalb anhand dexr Wortfreguenzen Extremgruppen

bilden.

{3y Der WLE: Wir erwarten, dal kirzeve Worter {(Wk) schneller

erkannt werden als lingere (WL1l): (xXRT(Wk) < XRT(W1)).

Wir haben in (IT.1.bh) den WLE bereits diskutiert und in
Anlehnung an Hendergon (1982) festgestellt, daB das Auf-
treten des WLE von dem verwendeten Untersuchungsparadigma
abhingig ist und bei Anwendung der LEA kaum auftritt. Diese
Feststellung beruht auf Untersuchungsergebnissen mit Wortexn,
bei denen die Anzahl dexr Buchsgtaben zwischen 4 und 6 lag,

und auf einer von uns durchgefiihrten Pilotstudie, in der

bei 4- bis 6-buchstabigen Wortern ebenfalls kein WLE auf-
trat. Anderergeits zelgt die Untersuchung von Whaley (1978),
der die LEA bei 3= bis 12-=buchstabigen Wortern angewandt

hat, daB Wortlinge nach Wortfrequenz die wichtigste Variable
ist, die die RT beeinflufit. Da also widergpriichliche Befunde
vorliegen und wir - aus bereits unter (2) erwdhnten Griinden -
in spédteren Untersuchungen Wortlidnge nicht als

UV verwenden werden, wollen wir priifen, ob bei den von uns
verwendeten Wortern ein WLE auftritt. Anhand der Resultate
haben wir zu entscheiden, ob in gpéteren Untersuchungen die
Wortldnge kovarianzanalytisch zu kontrollieren ist. Zur Pri-

fung des WLE werden 7- bis 12-buchstabige Worter verwendet.
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(4) Der WFOE: Wir erwarten, daB WOrter in ihrer Grundform (WGF')
schneller erkannt werden als in flektierter Worm (WFE) ¢
(XRT (WGF) < XRT(WFF)) .

Glinther (1983) hat bei der Darbietung isolierter Worter im Rahmen
verschiedener Untersuchungsparadigmen einen WFORE festgestellt,
der bei der LEA am deutlichsten ausgeprdgt war. Neben dem Ziel
dieses Experimentsg, bekannte Effekte zu replizieren, um Ver-
suchssteuerung und =-anordnung zu evaluieren, haben wir das
weitere Ziel, Entscheidungshilfen fiir die Anwendung der LEA

bei der Priifung der Fokussierungshypothese zu gewinnen., Wir
werden u.a. zu entscheiden haben, ob die WSrter bei der LEA

in ihrer Grundform oder in ihrer flektierten Form vorzugeben
sind. Zur Priifung des WFOE wird pro Wort je eine flektierte

Form erstellt.

(5) bie FAM: Wir haben hierzu keine gerichtete Hypothese, beab-
sichtigen abex, Vertrautheitsratings in Anlehnung an die Arbeit
von McCloskey (1980) zu erheben.

McCloskey (5. 495), untersucht in seiner Arbeit u.a. den Zusammen-
hang zwischen Vertrautheit (iiber ratings erhoben) und logarith-
mierten Worthdufigkeiten (r = .33) und konstatiert, daB die
Korrelation zwar statistisch signifikant ist, jedoch nicht hoch
genug, wn annehmen zu kdnnen, Vertrautheit erfasse das gleiche
wie Worthéufigkeit. Zudem stellt er fest, daB der Zusammenhang
zwischen RT und Vertrautheit auch dann nahezu unverindert bleibt,
wenn Wortlidnge oder die logarithmierten Wortfreqguenzen aus der
Korrelation herauspartialisiert werden. Das bedeutet, daB Wort-
lange und -hdufigkeit keinen wesentlichen EinfluB auf die
gemeinsame Varianz der Variablen RT und Vertrautheit haben,

und daB durch Vertrautheit Varianz aufgekldrt wird, die weder
durch Wortlédnge noch durch Worthdufigkeit gebunden ist. Wenn

sich in unserem Experiment vergleichbare Ergebnisse zeigen sollten,
dann wédre die kovarianzanalytische Kontrolle der Vertrautheit in
Folgeuntersuchungen angezeigt, und zwar besonders dann, wenn die
Itemstichprobe Woérter annihernd gleicher Frequenz enthdlt,

die Worter aber den Vpn mbglicherweise unterschiedlich vertraut
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sind. Wir erheben die Vertrautheit mit den Wortern in

gleicher Weise wie McCloskey.

Design

Unabhdngige Variablen im Experiment sind Wortform, Wortart,

und Wortlénge.

Dem Experiment liegt demnach ein dreifaktorielles Design
zugrunde. Dexr Faktor Wortform hat die beiden Stufen "Grund-
form" und "flektierte Form"; der Faktor Wortart hat die
Stufen "Wort" und "Nichtwort", und der Faktc: Wortlinge
hat die stufen 7, 8, 9, 10, 11, 12 Buchstaben.

Anzahl der Buchstaben
7 8 9 10 11 12
Wortform | Wortart | W [NW| W[ NW| W | NW| W] NW {W | NW, W | NW

Grund-
form

flekt.
Form

Auf den Faktoren Wortlidnge und Wortart liegt MeBwiederholung

vor. Abhédngige Variablen sind Entscheidungslatenz (RT) und

Fehlentscheidungen (E).

Material

Dag Experimentalmaterial umfaBte 74 Worter (GF) und 74 Nicht-
worter (NW). Aus jeder Gruppe wurden 20 Items als Ubungs-~Items
verwendet. Die verbleibenden 54 (jeweils 9 pro Stufe des

Faktors Wortlidnge) bildeten das eigentliche Experimental-




material. Flir jede Grundform wurde eine flektierte Form (FF) exr-
stellt, wobei in dieser Bedingung der Faktor Wortlinge auf-
gegeben werden mufite. Die Linge der Nichtwirter wurde dex
Wortlénge der flektierten Form angepaBt. Die Nichtwdrter wur=
den nach den MaBgaben flir die Lautstruktur des Rinsilblers von
Scholz (1972) exrstellt, so daB sie dem Kriterium der Aussprech-
barkeit geniligen und nicht gegen orthographische Konventionen
verstoBen. Mehrsilbige NichtwOrter wurden aus entsprechenden
Einsilblern zusammengesetzt. (Die GF und FF sind im Anhang

S. 13 wiedergegeben, die NW. S. 15 und 16.)

Fiir dag Vertrautheitsrating wurden die 54 Worter in ihrer Grund-
form verwendet. Ferner wurden der Ratingliste die Worter 'kaudern’',
"schroten', aHéllebarde“, '"PfEhlung', 'zinnern' und 'filiglich'
hinzugefiigt, aus deren Einschitzung ersichtlich werden sollte,

ob die Vpn sorgfdltig gearbeitet hatten, so daB insgesamt 60 Ein-
schédtzungen vorzunehmen waren. Die Einschitzungen waren auf

einer 7-stufigen Skala vorzunehmen, wobei 1 “wenig vertraut"

und 7 "sehr vertraut" entsprach. Die Instruktion war eine Uber-
setzung derjenigen, die auch von McCloskey verwendet wurde (vgl.

die Instruktion im Anhang S. 11).%)

Versuchsaufbau

Das Experiment wurde mit Hilfe eines Laborrechners (Apple IIe)

durchgefiilhrt. An den Rechner waren folgende Gerdte angeschlossen:

*)Mccloskey hat den Begriff der stimulusvertrautheit nicht
expliziert. Br gibt lediglich eine operationale Definition

des Begriffs. Wir sind uns bewuBt, daB diese Operationali-
sierung leicht angreifbar ist. Soweit Probleme des Zusammen-
hangs zwischen Worthdufigkeit und Stimulusvertrautheit be-
handelt werden, ist uns jedoch auBer der Arbeit von McCloskey
nur noch die Arbeit von Gernsbacher (1984) bekannt, in der der
Begriff zwar verwendet, aber weder expliziert noch operationa-
lisiert wird.




~ zwel Monitore,
- zwel Diskettenlaufwerke,

-~ eline Tastatur, begtehend aus einer "Wort"- und
"Nichtwort"~Taste sowie einer Ruhetaste, von
der aus die Fingerbewegung zu einer der beiden
anderen Tasten zu erfolgen hatte.

Die Vorgabe der Items fir die LEA sowie die Erhebung der RT

und Fehlentscheidungen standen unter der Kontrolle eines von

H. Erbacher in der Programmiersprache PASCAL entwickelten

und implementierten Programms, welches im einzelnen folgende

Funktionen erxfiillte:

=~ Vorgabe der Probe-Items wdhrend der Instrul.tions=-= und
ibungsphase,

= Randomisierung der Darbietungsreihenfolge der Test-Items,

- Vorgabe der Test-Items filir die LEA,

- Erfassung des Teils der RT, der fir die Bewegung von der
nittleren zur Wort— oder Nichtwort-Taste bendtigt wurde,

- Erfassung dexr RT und Richtig- bzw. Fehlentscheidung,

= Rickmeldung derx RT und Richtig= bzw. Fehlentscheidung
an die Vp nach jeder Entscheidung.

Durchfiihrung

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen N = 20 Student(inn)en der Uni-
versitdt Mannheim teil. Die Teilnahme wurde wahlweise
finanziell odexr durch die Bescheinigung von Versuchsper-—
sonenstunden verglitet. 10 Vpn wurden der GF-Bedingung
zugewiesen und 10 der FPF-Bedingung. Die Zuordnung erfolgte

nach Zufall.

Versuchsablauf

Es wurden ausschlieBlich Einzeluntersuchungen durchgefiihrt.
Der Ablauf ist weitgehend durch die Instruktion (Anhang S.
1 bis 3) festgelegt, die den Vpn vorgelesen wurde. Die Vpn




wurden zundchst mit der Bildschirmvorgabe und dexr Tastatur
vertraut gemacht. Hierzu dienten zwei Demonsgtrations—-Items,
die wiederholbar waren. Wenn die Vpn nach der Arbeit mit

den Demonstrations-Items keine Fragen mehr hatten und anga-
ben, daB sie ihre Aufgabe verstanden hatten, wurde die LEA
gestartet. Sie umfaBte insgesamt 146 Items, wovon die ersten
38 allen Vpn in der gleichen Reihenfolge vorgegeben wurden.
Sie dienten als Ubungs-Items und wurden nicht in die Auswer-—
tung einbezogen. Die Tesgt-Items wurden filir jede Vp in eine
andere Zufallsreihenfolge gebracht. Der Ubergang zwischen
Ubungs- und Test-Items war fiir die Vpn nicht ersichtlich. Der
V1 erhielt auf seinem Monitor die gleichen Informationen wie
die Vp und zusédtzlich die Summe der bearbeiteten Items sowie
die Summe der Fehlentscheidungen. Uberstieg die Anzahl der
Fehlentscheidungen 5 % der bearbeiteten Items, so wurden die
Vpn darauf hingewiesen, daB sie nicht nur rasch, sondern auch

sorgfdaltig arbeiten sollten.
Im AnschluB an die LEA hatten die Vpn die Vertrautheitsratings
vorzunehmen. Die Instruktion und die zu bearbeitenden Worter

wurden in schriftlicher Form vorgegeben.

Auswertung .

Bevor die erhobenen Daten statistischen Analysen unterzogen
wurden, wurden folgende Korrekturen vorgenommen: Alg erstes
wurden die RT der Fehlentscheidungen aus dem Datenkorpus aus-—
geschlossen. AnschlieBend wurde eine Mitt@lwertskorrektuy VoI =
genommen. Dazu wurde in allen Bedingungen pro Item und pfo Vp
arithmetisches Mittel und Standardabweichung berechnet. Roh-
werte, die den jeweiligen item- oder personenbezogenen Mittel«
wert +/- 2.5 Standardabweichungen iiber-/unterschritten, wurden

durch den Mittelwert ersetzt.
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AuBer den erhobenen RT-Daten wurden bei den statistischen
Analysen, soweit dies notwendig und angemessen erschien,

die Variablen FAM und FRQ als Kovariaten berilicksichtigt.

Die Angaben zu den Worthdufigkeiten (vgl. Anhang S. 13 und
14) wurden zwel verschiedenen Korpora entnommen, die am

Institut flix Deutsche Sprache erstellt und bearbeitet wurden:

Mannheimer Korpus 1 (MK1) wund Freiburger Korpus (FK).*) Das
MK1 basiert auf geschriebener, das FK auf gesprochener
Sprache. Es wurden fiir jedes Wort und desgssen Derivate,
soweit diese angegeben waren, die absoluten HBAufigkeiten
innerhalb des jeweiligen Korpus addiert., Woriter, die in den
Korpora nicht vorkamen, wurden zunidchst durch eine absolute

Hdufigkeit = 0 gekennzeichnet. Danach wurde zu allen abso-

luten Haufigkeiten 1 addiert und fiir Jjede die relative
Haufigkeit in jedem Kokrpug bestimmb. AnschlieBend wurden
die relativen Haufigkeiten pro Wort in beiden Korpora
addiert und die Summe logarithmiert. Die logarithmierten
relativen Haufigkeiten gehen als Kovariate in die Analysen
ein. Fir den Vergleich der GF mit den FF wurden nur die
absoluten Hiufigkeiten der betreffenden Form verwendet;

d.h. ohne Derivate. Ansonsten wurde wie oben verfahren.

Alle Analysen. wurden sowohl item= als auch personenbezogen
gerechnet. Da die Eliminierung der RT fiir Fehlentscheidungen
Zzu ungleichen StichprobengroBen in der korrigierten Roh-
datenmatrix gefihrt hatte, wurden die Rohdaten fiir jede

Analyse aggregiert, d.h. pro Item wurden die RT und

Vertrautheiten iliber die Vpn gemittelt. Pro Vp wurden die

RT und Vertrautheiten liber die Items gemittelt.

Die Ausgangsdaten flir die statistischen Analysen sind mit-
hin

- {iber Itemg D2wW. Vpn aggregierte RT,

- {iber Items bzw. Vpn aggregierte Vertrautheitsratings und
- die logarithmierten Worthdufigkeiten.

*)

MK1 und FK wurden in den 70er Jahren erhoben und gehdren
zum Service—~Angebot des Instituts fiir Deutsche Sprache
in Mannheim
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Diese Daten sind im Anhang S. 15 bis 19 dargestellt. )

Je nach zu priifender Hypothese wurden Kovarianzanalysen mit oder
ohne MeBwiederholung und einer oder zwei Kovariaten gerechnet.
Waren Kovarianzanalysen nicht angemessen, wurden die Daten ent-

sprechenden Varianzanalysen oder t-Tests unterzogen.

Ergebnisse und Interpretation

(1) Zur Prifung des WSE wurden die Mittelwerte filr alle Worter
und entsprechend fiir alle Nichtwdrter aus der Bedingung (GF)
miteinander verglichen. Die Kovarianzanalyse war als Verfahren
nicht angemessen, da fir die Nichtwdrter keine Kovariaten vor-
liegen. Deshalb wurden die Daten einem t-Test fiir abhingige
Méssungen unterzogen. Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle

4 wiederdgegeben.

Tab. 4: Ergebnisse der item— und personenbezogenen t-Tests

Worterxr Nichtworter Diff t df P
Ttems x = 579 x = 689 =110 ~8.54 53 .000

g = 78 = 58

x = 572 X = 683 111 ~-6.67 9 .000
Personen s = 86 s = 106

Beide Analysen ergaben einen signifikanten Mittelwertsunterschied
zwischen den RT filir Worter und Nichtwdrter. Damit konnte der

WSE in diesem Experiment eindeutiqg repliziert werden.

(2) Zur Prifung des WFE wurden aus der Itemstichprobe der Worter
in der Bedingung GF 14 hochfrequente (Whf) und 14 niedrigfrequente
Worter (Wnf) ausgewdhlt. Die Ergebnisse der itembezogenen ein-

faktoriellen Kovarianzanalyse mit MeBwiederholung und den Kovaria-
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ten WL und FAM gind im oberen Teil der Tabelle 5a dar-
gestellt. Der untere Teil enthdlt die Ergebnisse der per-
sonenbezogenen Kovarianzanalyse mit MeBwiederholung und

der Rovariaten FAM.

Tab. 5a: Brgebnisse der item~ und personenbezogenen Ko-
varianzanalyse

W (hf) W(nf) F af D
Items x = 540  x = 650
adjusted ®x = 563 x = 627 4.12 1,11 .0673
Personen x = 545 x = 623
adjusted ® = 555 x = 613 6.24 1,8 0370

Die Ergebnisse zeigen einen marginal signifikanten WFE bei
dexr itembezogenen Analyse und einen signifikanten WFE beil
der personenbezogenen Analyse. Da in beiden Fdllen die
beta-Koeffizienten der verwendeten Kovariaten nicht signi-
fikant von null verschieden waren (itembezogen: F(2,11) =
1.72; p = .223; Vp~bezogen: F(1,8) = .77, p = .404), ist
die Reduktion der Fehlervarianz zufdllig. Aus diesem Grunde
wurde sowohl fir die Items als auch filir die Personen ein
t=Test fiilr abhdngige Messungen durchgefilhrt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 5b dargestellt.

Tab. 5b: Ergebnisse der item—- und personenbezogenen f~-Tests

W{hf) W(nft) Diff t df P

X = 540 x = 650 =110 =3.52 13 .004
Ltems s = 66 s = 87

X = 545 X = 623 - 78 =6.06 9  .000
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Der t-Test flhrt in beiden Fidllen zu signifikanten Effekten,

und somit kann dexr WFE als repliziert gelten.

(3) Zur Priifung des WLE wurde fiir die Worter der Bedingung GF
eine itembezogene einfaktorielle Kovarianzanalyse mit MeBwieder-
holung und den Kovariaten FRQ und FAM gerechnet. Die Analyse er-
gab einen lediglich marginal signifikanten WLE (F(5,38) = 2.45,

p = .051). Die Reduktion der Fehlervarianz durch die Kovariate
FRQ ist zufdllig; der beta-Koeffizient weicht nicht signifikant
von null ab (F(1,38) = 1.98, p = .168). Anders verhdlt es sich
mit der Variablen FAM (F(1,38) = 6,71, p = .014). Um auszuschlie-
Ben, daB die zufdllige Reduktion der Fehlervarianz durch die
Kovariate FRQ die Analyseergebnisse verfdlscht, wurde eine zweite
Kovarianzanalyse nur mit der Kovariaten FAM durchgefiihrt. Die

Ergebnisse sind in Tabelle 6a dargestellt.

Tab. 6a: Ergebnisse der itembezogenen Kovarianzanalyse

n (Buchstaben) x adjusted F(5,39) p
7 556 h54 2.92 . 025

8 519 528

9 563 569

10 604 589

11 618 617

12 4 614 617

Wird bei der Kovarianzanalyse nur die Kovariate FAM beriick-
sichtigt, ergeben sich folgende Werte fir die Abweichung des
beta-Koeffizienten von Null (¥ (1,39) = 11.60, p = .001). Der

WLE erweist sich nach dieser Re-~Analyse als signifikant.

Tabelle 6b enthdlt die Ergebnisse der personenbezogenen Kovarianz-
analyse mit MeBwiederholung, bei der FAM als Kovariate beriick-

sichtigt wurde.
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Tab. 6b: Ergebnisse der personenbezogenen Kovarianzanalyse

n (Buchstaben) x adjusted F(5,44) P
7 561 561 11.66 .000

8 518 518

9 553 602

10 601 602

11 593 593

12 606 606

Die personenbezogene Kovarianzanalyse ergibt einen signifi-
kanten WLE. Der beta-Koeffizient der Kovariaie FAM weicht
nicht signifikant von Null ab (F(5,44) = .10; p = .7571).

Die Korrektur der Fehlervarianz hat sich im Hinblick auf

die korrigierten Mittelwerte erst bei der ersten oder zwei-~
ten Dezimalstelle ausgewirkt, so daB sich die Mittelwerte
nach der Kovarianzanalyse nicht von den urspriinglichen un-
terscheiden und die Berechnung einer Varianzanalyse nicht

notwendig war.

Auffallend ist bei beiden Analysen, daB die RT nicht kontinuier-
lich ansteigen, wie etwa in der Untersuchung von Frederiksen &
Kroll (1976), sondern daB die unterschiedlichen RT zwei Bldcke
bilden: 7, 8, 9 vs. 10, 11, 12 Buchstaben mit den itembe-
zogenen Mittelwerten 550 ms vs. 607 mgs und den personenbe-

zogenen Mittelwerte 544 ms vs. 600 ms.?*)

*)

Bedauerlicherweise war es aus rechentechnischen Griinden

nicht mbglich, Einzelvergleiche durchzufiihren. Dies gilt
auch fiir alle nachfolgenden Analysen, bei denen Einzel-

vergleiche von Interesse gewesen wiren.




- 52

(4) Zur Priifung de® WFOE wurden die WOrter der Bedingungen GF
und FF miteinander kovarianzanalytisch verglichen. Die itembe-

zogene einfaktorielle Kovarianzanalyse ohne MeBwiederholung mit
FRQ und LANGE als Kovariaten fiihrte zu den. in Tabelle 7a darge-

stellten Ergebnissen.
Tab. 7a: Ergebnisse der itembezogenen Kovarianzanalyse

F F df D

@
s
rxj

652
643 8.59 1,105 000

579
589

=

0o
®ixi

Hon

adjusted X

Flir die personenbezogenen Daten wurde ein t=Test durchgefiihrt,
da fir die FF keine FAM erhoben worden war. Tabelle 7b enthidlt

die Ergebnisse.

Tab. 7b: Ergebnisse des personenbezogenen t-Tests

GF PF Diff t df p
X = 572 X = 633 -61 -4,69 18 .000
= 27 s = 31

In beiden Analysen erweist sich der WFOE ohne Einschrinkungen

“als signifikant und derart als repliziert,

(5) Die Berechnung der Korrelationen und Partialkorrelationen
erfolgte ebenfalls auf der Grundlage der aggregierten Daten.
Die Korrelationen und Partialkorrelationen fiir die itembezo-

genen Daten sind in Tabelle 8 dargestellt.




Tab. 8: Korrelationen und Partialkorrelationen

by jo ohne r P
RT /WL .40 .001 FRQ .40 .001
FAM A2 . 001

PROYFAM .43 .001

RT/FAM -.46 .000 FRQ -.31 .010
WL ~.49 . 000

PRO/WL  -.35 .005

RT/FRQ -.58 .000 FAM -, 49 .000
WL -.58 .000

FAM/WI,  -.49 .000

Die Ergebnisse zeigen, daB zwischen der RT und den Variablen
signifikante Zusammenhinge bestehen, die sich auch dann nur
geringfiigig dndern, wenn der Anteil eingzelner Variablen aus
der Gesamtkorrelation herauspartialisiert wird.

Die Partialkorrelationen zeigen, daB zwar ein Teil der Varianz
von RT und FAM bzw. RT und FRQ durch FRQ bzw. FAM beeinfluBt
wurde, daB aber in beiden Fidllen der Anteil relativ niedrig
ist und die Partialkorrelationen nach wie vor signifikant
sind. Die Ergebnisse bestdtigen die Befunde von McCloskey
(1980) . Wir konnen also feststellen, daB sich auch bei der
LEA mit isolierten WOrtern zeigt, daB FAM nicht durch FRQ
und - umgekehrt = FRQ nicht durch FAM erfaBt wird.,

Vergleichbare Ergebnisse liegen fiir die personenbezogene
Auswertung nicht vor, da aufgrund der Datenaggregation nur
die Korrelation zwischen FAM und FRQ berechnet werden konnte.
Es bestand kein signifikanter Zusammenhang zwischen den

beiden Variablen (r = -.19, p = .301), was die Interpretation
der itembezogenen Befunde stiitzt.
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Wir konnen abschlieBend festhalten, daB alle untersuchten
Effekte repliziert werden konnten. Die Anwendung der Kovarianz-
analyse hat sich im Falle des WFOE und des WLE als hilfreich
erwiesen, da dort die Variablen FRQ und WL bzw. FAM die
Reaktionszeiten bedeutgam beeinflussen. In allen anderen Fidllen
waren zwar die Steiqgungskoeffizienten der einzelnen Regressions-
geraden in den Faktorenstufen homogen, wichen aber nicht gigni-
fikant von Null ab, so daB die Reduktion der Fehlervarianz
zufdllig erfolgte und eine Interpretation der Mittelwertsunter-—

schiede filir die korrigierten Mittelwerte nicht angezeigt war.

Die Verwendung der Kovarianzanalyse erweist sich allerdings
unter einem anderen Aspekt als problematisch. Bei MeBwieder-
holungsanalysen wird vorausgesetzt, daB gleiche Zellenbeset-
zung vorliegt. Dies ist entweder dadurch zu erreichen, daB

die RT fiir Fehlentscheidungen beispielsweise durch die Mittel-
werte der korrekten Entscheidungen ersetzt werden oder aber,
wie in unserem Falle, Datenaggregationen vorgenommen werden.
Die Datenaggregationen haben wiederum zur Folge, daB nur bei
den itembezogenen Analysen sowohl FRQ als auch FAM als Kovaria-—
ten berilicksichtigt werden kdnnen, bei den pPersonenbezogenen

Analysen dagegen nur FAM.

Wenngleich also die Anwendung der Rovarianzanalyse mit den ge=
nannten spezifischen Problemen verbunden ist, werden wir auch
in den folgenden Untersuchungen nicht auf kovarianzanalytische
Auswertungen verzichten, da gsie uns zumindest erlauben, abzu-
schédtzen, ob die Variablen FRQ, FAM und WL, die wir aus bereits
erwdhnten Griinden nicht experimentell kontrollieren werden,

Treatmentunterschiede in signifikanter Weise beeinflussen.

AbschlieBend kénnen wir festhalten, daB die Versuchsanordnung
den Ansprilichen der LEA genligt und daB die kovarianzanalytische
Kontrolle einzelner Variablen, die die Worterkennung beein-
flussen, in jedem Fall angemessen ist, um bedeutsame Einfliicse
auf die Reaktionszeiten zu kontrollieren,
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b. Exploration der Nullkonstellation (Experiment 2)

In diesem Experiment wurde anhand eines Textes versucht,
den Zustand der Nullkonstellation (wir werden nachfolgend
diesen Zustand als 'Situationsauffassung' (SIT) bezeichnen)
zu explorieren. Wir sind hinsichtlich der Situationsauf-
fassung von der in I.3 formulierten Hypothese ausgegangen,
daB die Aktivation flr potentielle Fokus-Elemente sich
nicht von der Aktivation fiir Nicht-Fokuselemente unter-
scheiden sollte. Uns ist daran gelegen, den eher explora-
tiven Charakter des Experiments zu betonen. Wir tun dies
aus wenigstens zwel Griinden. Zum einen entspricht die zu
prifende Hypothese einer Nullhypothese. Die sich hieraus
ergebende Problematik der Hypothesentestung (vgl. Bortz,
1979) sowie dexr Interpretation der Befunde ist uns bekannt.
Zum zweiten enthdlt der Text diejenigen Worter, fiir die
auch die LEA durchgefiihrt werden soll. Bei diesem Vorgehen

haben wir u.U. mit einem Wiederholungs-Effekt (vgl. Henderson,

1982) zu rechnen. Danach werden WOrter, die vor der LEA
wenigstens einmal gezeigt wurden, schneller erkannt als

Worter, die die Vpn vorher nicht gesehen haben.

Da die Anlage der Untersuchung zu einem groBen 7Teil mit
der vorangegangenen identisch ist, werden wir uns bei der

Darstellung auf die Unterschiede beschrinken.

Planung

Bei der Untersuchung der Aktivationsverhiltnisse wihrend
der Situationsauffassung gehen wir von folgenden, unter I.3

erdrterten Annahmen aus: Wir erwarten, daB NW-Repridsentationen®*),

* ;
)Wenn wir hier und nachfolgend von W-/NW-Repridsentationen
oder -Elementen sprechen, dann im Sinne der theoretischen
Annahmen und nicht im Sinne der fiir die LEA Verwendeten
Worter und Nichtworter.




die widhrend der Fokussierung Elemente der Fokusinformation
(F-Elemente) sein werden, im Nullzustand nicht bedeutsam hdher
aktiviert sind als eine Stichprobe anderer NW=~Repridsentationen,
die nicht zu F-Elementen werden (NF-Elemente). Dies soll durch
die variable Koaktivierunqg der den jeweiligen NW-Elementen zuge-
ordneten W-Elemente gezeigt werden: Bezeichnet man den Aktiva-—
tionsbetrag von W-Reprisentationen mit a, dann symbolisiert
a(W({F)) den Aktivationszustand von W-Reprisentationen, die Indi-
katoren filir F-Elemente sind. Entsprechendes gilt flUr a(W(NF)).
Unter diesen Voraussetzungen gilt fiir die Situationsauffassung

die Hypothese (vgl. auch I.3):

alW(r)) & a(Ww(NrF))

Die Prifung der Hypothese setzt nun voraus, daB der Systemzustand
im Experiment unabhingig von den Aktivationszustinden a (W) be-

stimmt wird und daB die Aktivationsh&he a von (W) meBbaxr ist.

Die Bestimmung desg Systemzustands erfolgt iliber den Bedingungs-
teil des SPO=-Operators "WENN C, DANN SPO!". Wenn die im UOS
vorliegende Informationsstruktur den Bedingungsteil nicht

oder nicht vollsténdig instanziert, befindet sich das HS=Systenm
hinsichtlich der Sprachproduktion in einer Nullkonstellation.
Enthdlt die'lnformatiemggtfuktur keine NW-Reprisentationen des
Bedingungsteils, sind W-Reprisentationen fiir potentielle F-
Elemente nicht ko-aktiviert. Worter, die solchen W~Reprisen=
tationen entsprechen (kritische Worter (Wkxrit})), sollten demnach

nicht stdrker aktiviert sein als Wodrter, die anderen W-Reprisen-

tationen (neutrale Worter (Wneutr)) entsprechen.

Wir wollen die Bestimmung des Systemzustands an dem VO uns

verwendeten Text erliutern. Der Text lautet:

Auf deinem Weqg zur Uni kommst du an einer BRH kerei
vorbei. Du giehst, wie die Verkiuferin Brdtchen
und Héan@am aus dem Schaufenster nimmt, in eine
Tite stec und einem Kunden gibt. Nachdem der
Kunde bezahlt hat, sortiert sie die restlichen
Sachen, Fg ist nichts mehr dabe Worau -
Lugt hittest; deshalb se du deinen Weqg zur Uni
foxrt,
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Der Text ist so konzipiert, daB in ihm die Bedingungen C des
Bedingungsteils des Sprachproduktionsoperators ®wWENN C,

DANN SPO!" nicht vollstédndig enthalten sind. Insbesondere
fehlt die E-Bedingung, die durch die Feststellung einer Ist-
Soll-Differenz gekennzeichnet ist. Sie impliziert, daB das
HS-System ein "Ziel" hat: die Beseitigung der Differenz an-
zustreben. Auch wenn die ilbrigen Bedingungen P, I und D iliber
den Text instanzierbar sind, reichen sie ohne die E-Bedingung
nicht aus, im UOS eine Informationsrepridsentation aufzubauen,
die eine Sprachproduktionsoperation - etwa fiir eine Aufforde-
rung - "starten" wiirde. Wire jedoch im Text beispielsweise
gegeben, dafl die angesprochene Person (das HS=System) Hunger
hat, so kénnten die Bedin@umqen C vollstidndig instanziert
werden. Damit wire, wie wir annehmen, der Wenn-Teil des SPO-
Operators erfiillt,; und die Bedingungen C wirden im UOS

dominant aktiviert, was dem Zustand der Fokussierung entspriche.

Nach den Ausfihrungen im Abschnitt I.3 hidtten wir zu erwarten,
daB dann durch die im UOS gegebenen Reprisentationen W-Marken
von W-Komplexen ko~aktiviert wiren, die in einem gspiteren
Stadium der Sprachproduktion potentielle Kandidaten (Wkrit)
flir die Enkodierung sein kdnnten, beispielsweise "Br&tchen",
"Hornchen", "Apfelkuchen", "bitte" usf. Solche kritischen
Worter sollten - etwa bei der LEA = aufgrund der Voraktivation
schneller erkannt werden als andere, neutrale Worter, wie z.B.
"Garten", "Flugzeug" usf. Befindet sich das HS-System jedoch
in Hinblick auf die Systemoperation Sprachproduktion im Zustand
der Nullkonstellation, dann sollten die Wkrit nicht schneller

erkannt werden als die neutralen Worter (Wneutr).

Die Messung der Aktivationshthe fir Wkrit und Wneutr soll mit
Hilfe der LEA erfolgen.




Hypothese

Wir koénnen jetzt folgende experimentell prifbare Hy@othase
formulieren. Im Zustand der Nullkonstellation sollte sich
die mittlere Reaktionszeit flir kritische Wortexr nicht von
der mittleren Reaktionszeit fiir neutrale Worter unterschei-~
den: xRT(Wkrit) = XRT(Wneutr) .

Design
Unabhdngige Variablen im Experiment sind Text und Wortart.

Der Faktor Text hat die Stufen ~Text und +Text, der Faktor
Wortart hat die Stufen Wkrit, Wneutr und Nichtwlrter. Dem

Experiment liegt demnach folgendes Design zugrunde:

Wortart
Text Wkrit Wneutr NW
=Text
+Text

Auf dem Faktor Wortart Liegt MeBwiederholung vor.

Abhédngige Variablen sind Reaktionszeit (RT) und Fehlent~

scheidungen (E).

Material

Das Material umfaBt den oben dargestellten Text sowie die
Worter und Nichtwdrter des vorangegangenen Experiments. Die
Worter werden in der Grundform verwendet. Als Wkrit erachten
wir die im oben dargestellten Text unterstrichenen Worter.
Aus den verbleibenden Wortern wurden 11 fir den Vergleich
"Wkrit vs. Wneutr" als neutrale Worter ausgewdhli, Alg

Kriterium diente Wortlédnge, so daB die Wkrit und die Wneutyr
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anndhernd gleich lang sind. Beide Wortgruppen sind im Anhang
S. 20 wiedergegeben.

Versuchsaufbau

Der Aufbau dieser Untersuchung ist mit dem der vorangegangenen

identisch.

Durchfiihrung

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 20 Student (inn)en der Universitit
Mannheim teil. 10 Vpn wurden der Bedingung -Text und 10 der

Bedingung +Text nach Zufall zugeordnet.

Versuchsablauf

Es wurden nur Einzeluntersuchungen durchgefiihrt. Die Instruk-
tion des vorangegangenen Experiments konnte, bis auf die fiir
dieses Experiment notwendigen Anderungen, im wesentlichen
beibehalten werden (vgl. Anhang S. 1 bis 3). Sie wurde den

Vpn vorgelesen.

In beiden Bedingungen TEXT ist der Ubergang zwischen Ubungs-
und Testitems nicht flieBend, sondern wird durch einen Ein-
schub unterbrochen. In der ersten Bedingung (-Text) sehen
die Vpn auf dem Monitor eine Konfiguration verschiedener
Vierecke, die sich iiber den Bildschirm hinweg bewegen. Die
Konfiguration wird nicht kommentiert. In der zweiten Be-
dingung (+Text) hdren die Vpn den auf Tonband gesprochenen
Text. Wdhrend dieser Zeit ist der Monitor der Vp leer. In
beiden Bedingungen wird die LEA, unmittelbar nachdem die
Bildschirmkonfiguration verschwindet bzw. der Text zu Ende
ist, wieder gestartet. Der Ablauf der LEA unterscheidet
sich nur insofern vom ersten Experiment, als hier die Ge-

samtzahl der Items der LEA in zwei Gruppen unterteilt wurde.
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Die erste Gruppe umfafBt die 11 Wkrit zusammen mit 4 weiteren
Wortern und 15 Nichtwdrter. In jeder Bedingung TEXT sahen je

5 Vpn das Wort "sortieren" als erstes Wort., Die lbrigen Items
bildeten die zweite Gruppe. Die erste Gruppe wurde immer un-
mittelbar nach der Unterbrechung vorgegeben. Die Darbietung
der Items innerhalb jeder Gruppe erfolgte fiir jede Vp in einer

jeweils anderen zZufallsreihenfolge.

Auswertung

Die MeBwerte filir "sortieren" wurden ingsgesamt nicht beriick-
sichtigt, da die Darbietung des Wortes bei der Hilfte der Vpn
unmittelbar nach der Bild-/Textvorgabe erfolgt waxr, was zu
systematisch langeren RT fihrte als filir die Ubrigen Worter.
Ansonsten wurden die Rohdaten und die Werte der Kovariaten

in gleicher Weise wie im vorangegangenen Experiment behandelt.
Fir die statistische Analyse wurden nur die Daten fiir die
jeweils 10 kritischen und neutralen Worter herangezogen. Die
aggregierten Daten (vgl. Anhang S. 20 und 21) wurden item=
und personenbezogen einer zweifaktoriellen Kovarianzanalyse
mit MeBwiederholung unterzogen. Kovariaten waren wieder FRQ
und FAM bei der itembezogenen Analyse bzw. FAM bei der per-
sonenbezogenen. Da in beiden Fillen die Kovariaten keinen
EinfluB auf die RT zeigten, wurde fiir die Daten eine zwei-
faktorielle Varianzanalyse mit MeBwiederholung auf einem

Faktor durchgefihrt.
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Ergebnisse und Interpretation

a. Itembezogene Analyse

Die Daten filihrten zu den in Tabelle 9a dargestellten Mittel-
werten und Standardabweichungen. Tabelle 9b zeigt die Exrgeb=

nisse der Varianzanalyse.

Tab. 9a: Itembezogene Mittelwerte und Standardabwei-
chungen

Wkrit Wneutr
¥ = 532 X = 552
~Text = 36 s = 44
x = 535 % =545
+Text - 47 s = 62

Tab. 9b: Ergebnisse der itembezogenen Varianz-

analyse
Quelle der 2
Varianz QS af 2‘ F P
Text 46 1 46 .01 .908
Exror 60903 18 3384
Wortart 2326 1 2326 1.89 .186
Text X Wortart 286 1 286 .23 .635

Erroxr 22119 18 1229




b. Pergonenbezogene Analyse

Die Tabellen 10a und 10b geben dia Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen bzw. die BErgebnisse der Varianzanalyse

wieder.

Tab. 10a: Personenbezogene Mittelwerte und Standardabwei-

chungen
Wkrit Wneuty
x = 530 x = 531
~Text = 76 s = 57
. x =547 x = 536
+Text - ag s = 40

Tab. 10b: Ergebnisse der personenbezogenen Varianzanalyse

Quelle derx s _

Varianz Q5 at d F p

Text 245 1 245 .03 .865
Erxrorx 147157 18 8175

Wortart 1177 1 1177 1.22 .284
Text X Wortart 366 1 366 .38 .546

BErraoxr . 17376 18 965
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Itie Ergebnisse scheinen die Hypothese in vollem Umfang zu
stiitzen. In der Bedingung ohne Text, die einer LEA mit
isolierten Wortern entspricht, unterscheidet sgich die
mittlere Reaktionszeit fir die kritischen nicht von der

flir die neutralen Worter. Damit sind die beiden Gruppen

ohne weiteres vergleichbar. Zudem besteht kein wesentlicher
Unterschied zwischen den Reaktionszeiten fir die kritischen
und die neutralen Worter bei der Textapplikation. D.h. wih-
rend der Situationsauffassung sind die als kritisch definier-
ten Worter im Vergleich zu den neutralen nicht spezifisch
voraktiviert. Perner besteht kein Unterschied zwischen den
Reaktionszeiten der jeweiligen Wortgruppen beim Faktor TEXT.
Die LEA mit isolierten Wortern fiihrt zu den gleichen Reaktions-

Zeiten wie die LEA im AnschluB an einen dargebotenen Text.

Wir haben bereits eingangs erwshnt, daB die Interpretation
von Daten, die zur Beibehaltung der Nullhypothesen fiihren,
problematisch ist. Die Nullhypothese, in Abhingigkeit von
der Alternativhypothese formuliert, ist bei gegebener Alter-
nativhypothese informationslos, da in ihr keine aus irgend-
einer anderen Theorie abgeleitete Aussage enthalten ist.
Thre Aussage ist lediglich die komplementire Aussage zu

der Alternativhypothese. Dies gilt auch fiir die von uns
formulierte Hypothese. Da die Alternativhypothese zudem
unspezifisch ist, kann der beta-Fehler, den wir begehen
wiirden, wenn wir die H1 irrtimlich verwerfen, nicht be-
stimmt werden. Dies widre nur mdglich, wenn wir die H1 als
spezifische Hypothese formulieren koénnten, d.h. beispiels-
weise angeben kénnten, um wieviele ms die RT fiir die Wkrit

kiirzer sein sollte als fiir die Wneutr.

Neben diesem methodischen Problem ist die Interpretation
der Befunde aber auch mit inhaltlichen Problemen verkniipft.
Die Befunde sind strikt betrachtet ebensowenig interpretier-

bar wie alle nicht-signifikanten Befunde. Die folgenden Uber-
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legungen, die wir zu den Befunden anstellen, haben Ffiir uns

demnach auch nur heuristischen Wert.

Betrachten wir die Befunde zundchst im Zusammenhang mit den
Ausfihrungen in II.1-2 und III. Dort war die Frage gestellt
worden, ob die Wortverarbeitung in der LEA mit isolierten
Wortern eine genuin andere ist als im Zusammenhang mit Sdtzen
oder Texten. Diesge Frage 148t sich anhand der Befunde nicht
klaren, da gleiche RT keine Riickschliisse darauf zulassen, ob
die Verarbeitungsprozesse qualitativ verschieden sind. Denn
selbst wenn sie es sind, konnen sie dennoch die gleiche Zeit
bendtigen. Ferner war in obigen Ausfilhrungen festgestellt
worden, daB kontextuelles Priming (ausgenommen Priming durch
Wortkontexte), soweit es {liberhaupt nachgewiesen werden konnte,
nur zu schwachen Effekten fiihrt. Mithin kénnen die Mittel-
werte 534 ms und 545 ms nicht zweifelsfrei als Folge der
spezifischen experimentellen Bedingungen interpretiert wer-
den. Wenn es beispielsweise zutreffen sollte, daB der the-
matische Kontext zu keinem Primingeffekt fithrt, dann wiren
immer gleiche Mittelwerte zu erwarten, und die hier gefundene

Gleichheit der Mittelwerte widre nicht experimentalspezifisch.

Man kann die Befunde aus Experiment 2 bei aller Vorsicht aber
immerhin als ein Indiz fiir die Berechtigung der folgenden An-

nahme verwenden: Falls wir fir die Fokussierungsstufe spe-

zifische Voraktivationen von Wkrit finden, so ist dieser
Effekt nicht darauf zurlickzufilihren, daB den Vpn ein Text
vorgelegt wurde, der Informationen enthilt, die eine bestimmn-
te Situation betreffen, in die sich die Vpn sozusagen hinein-

versetzen. Vielmehr wiren solche spezifischen Voraktivationen

von Wkrit auf der Fokussierungsstufe speziell auf die Sprech-

planung zu beziehen.

Betrachten wir die Ergebnisse in Hinblick auf den genannten

Wiederholungs-Effekt, dann zeigen die Befunde, daB dieser
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Effekt nicht aufgetreten ist. Exr hdtte in der +Text-Bedingung
zu kiirzeren RT flir die Wkrit fibhren miissen. Dieser Befund
erleichtert uns die Konstruktion weiterer Texte in erheblichem
MaBe. Eingedenk dessen, daB die Befunde zum Priming in Sdtzen
und in Texten gezeigt haben, daB die Aktivation sehr stark
auf hochwahrscheinliche Worter eingeengt wird, scheint es

uns aufgrund der Befunde mdglich, die kritischen Worter

in den Texten zu erwdhnen. (Wir werden hierauf im folgenden
Experiment zurilickkommen.) Der andere fir uns interessante
Aspekt, der sich aus den Befunden ergibt, besteht darin,

daB die Ergebnisse der LEA mit isolierten Wortern u.U. als
eine Art BASE-LINE erhoben werden konnte, so daB dexr Verlauf
der erwarteten RT-Verdnderungen innerhalb einzelnexr Wort-

gruppen iber die Treatmentbedingungen hinweg betrachtet

werden kanii.

2. Anwendung der LEA zur Prifung der Fokussierungshypothese

(Experiment 3)

Nachdem im ersten Experiment bekannte Befunde, die bei der
Anwendung der LEA mit lsolierten Wortexrn auftreten, repliziert
werden konnten, ist somit zundchst gewdhrleistet, daB unsere
Versuchsanordnung die LEA in addquater Weise realisiert. Im
zweiten Experiment wurde vor Anwendung der LEA ein Text
appliziert, der nach unserem Daflirhalten eine Situationsauf-
fassung ermdglicht; d.h. die Vpn koénnen die durch den Text
dargestellte Situation als Information reprédsentieren, ohne
daB ein Sprachproduktionsoperator etwa der Form "wenn C, dann
SPO!" involviert ist. Die Befunde filir die dort als kritisch
und neutral erachteten Worter entsprechen bei allen genannten
Vorbehalten den Erwartungen, die wir fiir Nullkonstellationen
haben. Wir werden im dritten Experiment die Fokussierungs-
hypothese auf dem Hintergrund von vergleichbaren Situations-

auffassungen (Nullkonstellationen) untersuchen. Zusdtzlich
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zur LEA im Zusammenhang mit Null- und Fokuskonstellationen
fihren wir fiir die hier verwendeten Wdrter eine LEA durch,
in der die Worter isoliert dargeboten werden, um eine

BASE-LINE zu erheben.

Planung

Im Abschnitt III haben wir dargelegt, welche Gegebenheiten
vorliegen miissen, damit der Bedingungsteil C des SPO-Operators
"WENN C, DANN SPO!" erfiillt ist. Die Fokussierungshypothese
besagt nun, daB dominante Aktivation dieser Bedingungen im

UOS F=Elemente voraktiviert.

Der Zustand der Fokussierung kann relativ zur Nullkonstellation

als ein Systemzustand verstanden werden, bei dem die F-Klemente
bedeutsam héher aktiviert sind als die NF-Elemente. Die NW-
Reprdsentationen, die die im UOS vorhandene Informationsstiruk-

tur darstellen, konnen W-Représentationen ko-aktivieren. Be-

zeichnet man wiederum den Aktivationsbetrag von W=Reprisen-
tationen mit a, so symbolisiert a(W(F)) das AusmaB der Akti-
vation,von W-Reprédsentationen, die :Indikatoren fiir F sind.
Unter diesen Voraussetzungen gilt dann die in I.3 dargestellte
Hypothese a(W(F)) > a(W(NF)). Die Priifung der Hypothese setzt

wie im zweiten Experiment voraus, daB die Systemzustinde im
Experiment unabhingig von Aktivationszustinden a(W) bestimmt

werden und daB die AktivationshBhen a von (W) meBbar sind.

Die Bestimmung des Systemzustands der Frokussierung erfolgt
iber den Bedingungsteil des SPO-Operators “WENN C, DANN
SPO!" Liegt im UOS eine Informationsstruktur der Art vor,

daB alle Bedingungen C instanziert sind, so nehmen wir an,

daB diese Informationen fokusgiert werden. Damit ist die
Nullkonstellation beziiglich der Sprachproduktion beendet,

und das HS—-System befindet sich im Fokugssierungszustand.
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Um unterschiedliche Systemzustdnde im Experiment evozieren zu
kbnnen, haben wir Texte konstruiert, die sich dadurch unter-
scheiden, daB in ihnen, fiir die Untersuchung der Fokussierung,
die Bedingungen E, P, T und D realisiert sind und dadurch

eine entsprechende Informationsreprisentation aufgebaut wer-
den kann. Zumal die Bedingung E ist in den Texten, die wix

zZur Untersuchung'der Nullkonstellation verwenden werden,

nicht realisiert. Die Bedingungen sollten sich gomit in

der Informationsreprdsentation nicht widerspiegeln. Wir

wollen dieses Vorgehen noch einmal an,. einem Beispiel erldutern.

Text fiir den Fokussierungszustand:

Auf deinem Weg zur Uni kommst du an eincr Bdckerei
vorbei. Im Augenblick gibt es dorxt nur Brxdtchen

und Kuchen. Du magst nichts Sifes, hast aber groBen
Hunger; deshalb gehst du in die Bidckerei.

Durch den Text soll der Aufbau einer Informationsstruktur
erfolgen, bei der die Bedingungen E, P, I und D mit nach-

folgenden konkreten Werten belegt sind:

(i) E-Bedingung:

Das System pridferiert den Soll-Zustand E (satt zu sein) vor
dem Ist=Zustand (Hunder zu haben). I hat algo ein Ziel. (I
will ein Brdtchen essen.)

(ii) P-Bedingung:

Der Partner kann und ist bereit zu A. {(Die Verkiuferin kann
Brétchen verkaufen und ist bereit dazu.)

(iii) I-Bedingung:

I weiBl, daB N. (Es gehdrt zum Beispiel zum deklarativen Wissen
von I, daB I das/die Brdtchen nicht einfach wegnehmen kann.)

(iv) D_Bedingung:

Es besteht eine konventionale Regel im bereits in 1.3 erldu-
terten Sinne. (Ein Kiufer darf einen Verkdufer auffordern,
etwas zu verkaufen; I ist der Kiufer und P der Verkdufer.)




Text fir die Situationsauffassungs:

Auf deinem Weqg zur Uni kommst du an einer Bickereil
vorbei. Im Augenblick gibt es dort nur Brdtchen
und Kuchen, also nichts, worauf du Lust hast. Deg-—
halb setzt du deinen Weg zur Uni foxrt.

Fir diesen Text kann kein vergleichbares Bedingungsgefiige
angegeben wexrden. Die E-Bedingung fehlt definitiv; die ilbri-
gen Bedingungen konnen zwar bestimmt werden, sind aber, da

E fehlt, irrelevant.

Alle Texte - bis auf einen ~ enthalten das jeweils als kri-
tisch definierte Wort (Wkrit). Die Diskussion des Primings

in Sdtzen und Texten (vgl. I1.2) hat gezeigt, daB nachweis-
bare Primingeffekte vornehmlich dann auftreten, wenn das
Testwort mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartet wird. Um dies
zu garantieren, haben wir das kritische Wort in den Texten
mit einem anderen Wort in der Art kontrastiert, daB das kri-
tische Wort mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer durch den
Text vorbereiteten Aufforderung vorkommen sollte. Gegen diese
Vorgehensweise spricht zundchst der in der Literatur berich-
tete Wiederholungseffekt. Dieser Effekt konnte jedoch fiir

die kritischen Worter des zweiten Experiments nicht repliziert
werden. Sollte er dennoch wider Erwarten in dieser Untersu-
chung auftreten, dann miifte er sowohl in der Situvationsauf-
fassungs— als auch in der Fokusbedingung auftreten und wire

somit iiber entsprechende Differenzbildungen kontrollierbar.

Die von uns konstruierten Texte wurden Vpn vorgelegt mit der
Bitte zu entscheiden, ob sie sich eine Fortsetzung vorstellen
kénnten und, wenn ja, diese kurz anzugeben. Fiir das elgent~-
liche Experiment wurden fiir die Fokus=Bedingung diejenigen

Texte ausgewdhlt, bei denen die Fortsetzung eine Aufforderung

war (in direkter oder indirekter Rede) und jeweils das Wort
erwahnt wurde, von dem wir annahmen, daf eg in einer der dar-

gestellten Situation angemessenen Aufforderung vorkommen wiirde.
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Wir bezeichnen diese WoOrter als kritische Worter (Wkrit).

Auf diese Weilse erhielten wir 11 Texte fiir die Fokusbe-

dingung und 11 Texte flir die Situationsauffassung.

Mit Hilfe der LEA soll direkt im AnschluB an die jeweils dar-
gebotenen Texte die Entscheidungslatenz fir die Wkrit gemessen
werden, von denen wir annehmen, daB Marken ihres W—-Komplexes
wdhrend der Situationsauffassung nicht voraktiviert bzw. bei
der Fokuskonstellation voraktiviert gind. Um beim Beispiel 2zu
bleiben: hier wdre Wkrit "Bro&tchen". Im Falle der Situations-
auffassung wlrden wir erwarten, dafBl die LEA zu einer RT filr
das Wkrit fihrt, die sich nicht bedeutsam von der RT fiir

ein in diesem Kontext neutrales Wort (Wneutr) ~ wie etwa

"fruchten" - unterscheidet (abgesehen von Einfliissen auf

die Worterkennung, die in den vorangegangenen BExperimenten
untersucht wurden). Im Falle der Fokuskonstellation erwarten
wir, daB die RT fiir Wkrit bedeutsam niedriger ist als fiir

Wneutr.

Da alle Texte der Fokusbedingung, nach denen Wkrit in der LEA
appliziert werden sollte, durch Aufforderungen fortsetzbar
waren, wurden zusdtzlich 11 Texte als Distraktoren verwendet,
um mdgliche Set-Bildungen seitens der Vp zu verhindern. Die
Verwendung der Distraktoren sollte ferner eine modifizierte
Verteilung der WOrter und Nichtworter f£ir die LEA ermdglichen,
so daB den Vpn das Erkennen der Systematik der Verteilung

der Items bel den kritischen Texten erschwert wird. Diese
bestand darin, daB nach jedem kritischen Text £lir die LEA

je ein Wkrit, ein Wneutr und zwei Nichtwdrter in zufdlliger
Reihenfolge dargeboten werden gollte. (Diege Verteilung

war urspringlich fiir alle Texte vorgesehen. In einem Vor-
versuch wurde sie von den Vpn rasch erkannt.) Daraufhin
wurden nach den Distraktoren entweder nur Worter, nur Nicht-

worter, ein Wort und drei Nichtworter usf. dargeboten.
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Analog zu den vorangegangenen Experimenten wird mit den in
der Situationsauffassung und Fokuskonstellation verwendeten
WOrtern und Nichtwdrtern eine LEA mit isolierten Wortern
durchgefiihrt, um festzustellen, ob zwischen den Wkrit und
Wneutr u.U. ein systematischer Unterschied besteht. In den
Bedingungen Situationsauffassung und Fokussierung wird

eine Nachbefragung durchgefiihrt, um festzustellen, ob sich
die Vpn in die in den Texten beschriebenen Situationen
hineinversetzen konnten und wie sie die Texte fortgesetzt
hdatten. In allen Bedingungen werden wieder Vertrautheits-

ratings erhoben.

Hypothesen

Wir werden in diesem Experiment die Hypothese FOK (H1) gegen
die Hypothese SIT (H0) priifen:

1. FOR (Fokuskonstellation)

Die mittlere Reaktionszeit fir Wkrit ist signifikant niedri-
ger als die mittlere Reaktionszeit Ffilir Wneutr:
(xRT (Wkrit) < XRT(Wneutt)).

2. SIT (Nullkonstellation)

Die mittlere Reaktionszeit flir Wkrit unterscheidet sich nicht
bedeutsam von der mittleren Reaktionszeit fiir Wneutr:
(XRT (Wkrit) = %RT(Wneutr)).

Unter Berlicksichtigung der beim zweiten Experiment diskutier-

ten Probleme kénnen wir eine weitere Hypothese priifen:

3. BASE (LEA mit isolierten Wortern)

Die mittlere Reaktionszeit fiir Wkrit in BASE unterscheidet
sich nicht bedeutsam von den mittleren Reaktiongzeiten fiir
Wkrit in SIT. Sie unterscheidet sich auch nicht bedeutgsam

von der mittleren Reaktionszeit fiir Wneutr in BASE, SIT und FOK.
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Diese Reaktionszeiten unterscheiden sich dagegen bedeutsam von
(XRT (Wkrit)BASE =

der mittleren Reaktionszeit Fiir Wkrit in FOK:

XRT (Wkrit) SIT

Abbildung 4 soll die Hypothesen

= XRT (Wneutr)BASE = XRT (Wneutx) SIT =
> XRT (Wkrit)FOK) .

# neuty. Worter

MN%Q krit. Worter

2

FOX

veranschaulichen:

Abb. 4: Theoretisch erwartete Reaktionszeiten

Design

XRT (Wneutr) FOK

Unabhdngige Variablen im Experiment sind Treatment und Wort-

klasse. Dem Experiment liegt damit ein zweifaktorielles Design

zugrunde. Der Faktor Treatment hat die Stufen BASE, SIT und
FOK, der Faktor Wortklasse die Stufen Wkrit, Wneutr, Wdistr
und NW, wobei Wdistr und NW nur als Distraktoren betrachtet

werden. Demnach liegt dem Experiment folgendes Design zugrunde:

Wortklasse
Treatment Wkrit Wneutr Mdistr NW
BASE
SIT

FOKUS
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Auf dem Faktor Wortklasse liegt Mefiwiederholung vor. Abhingige

Variablen sind die Entscheidungslatenz (RT) und die Fehlent-

scheidungen (E).

Material

Das Experimentalmaterial umfaBt je 11 Texte filir die Bedingung
SIT, je 11 fir die Bedingung FOK und 10 Distraktor-Texte, die

in beiden Bedingungen verwendet werden. Alle Texte sind annd-
hernd gleich lang (34 bisg 41 Wérter). Die Texte sind im Anhang
S. 5 bisg 10 dargestellt. Die LEA umfaBt insgesamt 54 Wortexr

und 54 Nichtworter. Bis auf einen Teil der Wkrit wurden die
Worter und Nichtworter der vorangegangenen Experimente verwen-—
det. Waren die Wkrit kiirzer als sieben Buchstaben, wurden gleich-
lange Wneutr hinzugenommen (vgl. Anhang S. 22). Fiir die Ver-
trautheitseinschdtzungen wurden alle Worter zuziiglich "zinnern",
"kaudern", "Hellebarde" und "Pfihlung" verwendet. Zur Nachbe-
fragung wurden die 11 Texte der Bedingungen SIT bzw. FOK sowie
vier Distraktoren, von denen einer nicht im Experiment enthalten

war, herangezogen.

Versuchsaufbau

Der Versuchsaufbau entsprach demjenigen der Experimente 1 und 2.
In den Bedingungen SIT und FOK wurden zusdtzlich Texte vorge-

geben (innerhalb einer fixen Darbietungszeit).

Durchfihrung

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen N = 60 Student (inn)en der Universi-
tat Mannheim als Versuchspersonen teil. Die Teilnahme wurde

wahlweise finanziell oder durch die Bescheinigung von Versuchs-—
personenstunden verglitet. Die Zuordnung der Vpn auf die Experi-

mentalbedingungen erfolgte nach Zufall.




Versuchsablauf

Es wurden ausschlieflich Einzeluntersuchungen durchgefiihrt.

(i) BASK: Unter der Bedingung BASE hatten die Vpn neben den
4 Demonstrationg-Items insgesamt 108 lexikalische Bntscheidungs-
aufgaben zu bearbeiten. Ansonsten wurde in gleicher Weise wie

im ersten Experiment verfahren.

(ii) SIT und FOK: Die Datenerhebung unter den Bedingungen SIT

und FOXK umfalte

a) die rechnergegtiitzte Vordgabe der Texte und der LEA,

b) eine schriftliche Befragung zu den verwenceten Texten
sowie

c¢) die Erhebung der Vertrautheit der Vpn mit den gezeigten
Wortern.

Der Ablauf ist wie in den vorangegangenen Experimenten wieder
weitgehend durch die Instruktion (vgl. Anhang 5. 1 bis 4) be-
stimmt, die den Vpn vorgelesen wurde. Zundchst wurden die Vpn
mit der lexikalischen Entscheidungsaufgabe und der Versuchsan-—
ordnung (Bildschirmvorgabe und Tastatur) vertraut gemacht.
Zur Eintdbung dex LEA und deyr Bedienung der Wort-Nichtwort-
Tastatur wurden zweimal nacheinander vier Probeitems bear-
beitet., Bs wurde betont, daB die Entscheidungen mdglichst
rasch und dabei fehlerfrei getroifen werden sollten. Dariiber
hinaus wurde den Vpn der Umgang mit den Texten (lesen und
hineinversetzen) sowie insbesondere der Ubergang zwischen

dem Lesen der Texte und der LEA erlidutert. Auch an diese
zweite Instruktionsphase schlofi sich eine zweimalige Ubung

an einem Text und vier Probeitems an. Die Vpn wurden am FEnde
der Instruktionsphase nochmals darauf hingewiesen, daB sie
die Texte konzentriert lesen und sich nach MBglichkeit in

die geschilderten Situationen hineinversetzen sollten, und
daB sie die ansgchlieBenden lexikalischen Entscheidungen
gchnell und moglichst korrekt treffen sollten. Hatten die

Vpn keine Fragen mehr, und gaben sie an, daB sie ihre Auf-

gabe verstanden hatten, wurde das BExperiment gestartet.
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Die Vpn sahen insgesamt 26 (bedingungsspezifische) Texte, an
die sich die jeweils vier Items Ffiir die LEA anschlossen. Die
ersten finf Durchginge dienten zur weiteren Einlbung der Auf-
gabe und wurden allen Vpn in der gleichen Reihenfolge vorge-
geben. Von den verbleibenden 21 Durchgdngen hatten 10 die
Funktion von Distraktoren (vgl. oben) und 11 bildeten das
experimentelle Stimulusmaterial. Die Darbietungsreihenfolge
der experimentellen Texte und der zugehdrigen Items wurde fFflir
jede Vp durch das Versuchssteuverungsprogramm randomisiert.
Der Ubergang zwischen Ubungs~ und Testphase war fiir die Vpn

nicht erkennbar.

(iii) Nachbefragung zu den Texten: Durch die Nachbefragung

sollte die sgpezifische Wirkung jeder Geschichte (i.S. eines

"Treatment=-Checks") ex post festgestellt werden. Der hierfiir

verwendete Fragebogen (vgl. Anhang S. 12) enthielt insgesant

15 Texte: die 11 i.e.S5. experimentellen Texte, 3 der 10

Distraktoren sowie einen Text, den die Vpn nicht kannten. Die

Vpn sollten fir die 15 vorgelegten Texte jeweils angeben,

1. ob der Text im ersten Teil des Experiments vorgekommen
wax,

2. ob sie sich gut hineinversetzen konnten und

3. ob die geschilderte Situation eine Fortsetzung hidtte
und, wenn ja, welche.

Zusdtzlich wurde danach gefragt, ob die Zeit zum Legen der
Texte ausreichend gewesen sei und ob die Vpn bei der Darbie-

tung der Items fir die LEA eine Systematik entdeckt hitten.

(iv) Vertrautheitsratings: AbschlieBend wurden die Vertrautheits-—

ratings in Analogie zu den vorangegangenen Untersuchungen

erhoben.
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FAM. Flr den Fall, daB die Kovariaten keinen signifikanten
Beitrag zur Varianzaufkldrung leisten wilirden, war die varianz-
analytische Auswertung der Daten angezeigt (vgl. Bortz, 1979,
S. 466 f£f.). Dies wurde bei der personenbezogenen Auswertung

notwendig.

Die Ergebnisse der Kovarianz- bzw. Varianzanalysen legten die
Durchfiihrung verschiedener Eprosthnalygen nahe (vgl. weiter
unten). In diesem Zusammenhang wurden folgende Auswertungen

vorgenommern

1. Eine zweifaktorielle Varianzanalyse der Vertrautheits-
ratings mit den Faktoren Treatment und Wortklasse als
UVn.

2. Ein t-Test zum Vergleich der Worthidufigkeiten zwischen
den kritischen und den neutralen Wortern.

3. Je eine einfaktorielle Varianzanalyse der (nicht-a ggre_
gierten) Reaktionszeiten fiir jedes kritische Wort mlt
der UV Treatment.

Ergebnisse und Interpretation

a) Itembezogene Analyse

Das Ergebnis der itembezogenen Kovarianzanalyse ist in der
Tabelle 10 wiedergegeben. Die Tabellen ila und b zeigen die

unbereinigten bzw. bereinigten Mittelwerte.
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Itembezogene Kovarianzanalyse

Quelle der Variation 05 af MO F P
Treatment 72641 .43 2 36220.72 36,72 . 000
Vertrautheit 77116.92 i 77116.92 78.12 . 000
Frequeng 9363.78 i 9363.78 9,49 . 005
Vertrauth. & Frequ. 119124.92 2 59562.46 60.34 .000
Fehlerx 27639.28 28 987.12
Wortklasse 6264 .14 i 6264.14 3.97 .056
Wortklasse x Treatm. 9272.71 2 4636 .35 2.94 . 069
Vertrautheit 105189.20 i1 105189.20 66.69 .000
Frequeng 748 .67 i 748 .67 .47 497
Vertrauth. & Frequ. 112197.06 2 56008.53 35.57 .000
Fehler 44165.24 28 1577.33
Tab. 11a: Unbereinigte Mittelwerte
Mittlere RT
BASE SIT FOK
KRIT. WORTER 590 609 583 594
NEUTR. WORTER 635 707 675 672
613 658 629 633
Tab,1b; Bereinigte Mittelwerte
Mittlere RT
BASE SIT FOK
KRIT. WORTER 600 654 614 623
NEUTR. WORTER 587 694 649 643
594 674 632 633
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Den FErwartungen zufolge sollten die kritischen Itemg in der
Bedingung FOK signifikant schneller erkannt werden alg die
neutralen (Wortklasseneffekt), wahrend sich die RT ;fﬁr die
beiden Wortklassen innerhalb der Bedingungen BASE und SIT
nicht iliberzufdllig untersgcheiden sollten.

AuBerdem wird erwartet, daB die kritischen ITtems in der
Bedingung FOK schneller erkannt werden als in der Bedingung
SIT (Bedingungseffekt). Da der Wortklasseneffekt nur inner-
halb der Bedingung FOK auftreten soll, ist auch mit einer
signifikanten Interaktion zu rechnen. Die erwarteten RT-Un-—

terschiede sind in der Abb. 4 {(s.8. 71) veranschaulicht.

Aus der Tabelle 10 geht hervor, daB der Bedingungseffekt
zwar signifikant ist, jedoch erweisen sich der Wortﬁlas~
seneffekt und die Interaktion als nur marginal signifikant.
In Abbildung 5 sind die Ergebnisse graphisch dargestellt.

RT (ms)

700 <~
680 -«
660 .
neuwtr., Worter
640 o

620 <~
krit. Worter

600 <=

580

BASE SIT FOK

Abb. 5 : Ergebnis der itembezogenen Kovarianzanalyse
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der Bedingung SIT lingere RT als in der Bedingung FOK gl.
Abb. 5 ).

Betrachtet man die einzelinen %ellenm

alwerte, so zeigt sich,

daB die LEA mit isolierten Wortern zu nahezu gleichen Mittel-

ca len Wortey fihrt. In derx

werten flir die kritischen und neut

Bedingung SIT gteigen die RT sts an, wobel das Ausmaf des

. . - - N

Angtiegs fiir die neutralen Worter fir die

kritischen. In der Radingung FOR sinken die RT fir alle Items

eder ab. nied zwischen kritischen und neutralen

Wortern entspricht hier etwa dem in dewr Bedinoung SIT. Die
RT der kritischen Worter erveichen in der Bedingung FOK nahezu

den entsprechenden Wert in d ingung BASE, die RT fiiv

die neutralen Ttems lieqgi dagegen im Mittel 38 me hdher als

in der Bedingung BASE.

Im Hinblick auf die Kovariaten geht aus der Tabelle 10 hervor,

daB sowohl die Variable FAM als auch FRQ beziiglich des Be-

dingungsfaktors sig ikant zur

beitragen, d.h. beide Variablen bheeinflusser RT in

statistisch bedeutsamer Weise (FAM: P{1,28) = 78.12, p = .000;
FRQ: F(1,28) = 9,49; p = .005). In bezug auf den Faktor Wort-—
klasse und die Interaktion tri
(F(1,28) = 66.96, p = .000). Der heta-Koef
weicht nicht signifikant von Null ab (F{1,28) = .47, p = .497).

dies nur flir FAM zu
.zient der FRQ

Dag heiBt, daR sowohl FAM als auch FRO die RT fiir alle Worter
zusammen peeinflussen, daB jedoch die Unterschiede zwischen
den Wortklassen zwar von der Vertrautheit der Vpn mit den
Wortern mitbestimmt werden, nicht aber von der Worthiauvfigkeit.
Der letzte Befund 13Bt erwarten, daB sich die kritischen und
neutralen Items zwar hinsichtlich der Vertrautheit, jedoch

nicht nach ihrer Auftx@temghaufigkeit unterscheiden. Tatsdch-

lich stellt gich bei einer Vari ianzanalyse der Vertrautheits-—
ratings mit den UVn Treatment und Wortklasse ein hochsignifi~-

kanter Wortklasseneffekt heraus, demzufolge die Vpn mit den




kritischen WOrtern vertrauter waren als mit den neutralen

(F(1,30) = 7.98, p = .008). ber Bedingungseffekt ist eben-
falls signifikant (¥(2,30) = 4.57, p = .018). Aufgrund der

arheiten hinsichtlich dieser Variable

0.a. theoyvetischen Unk

b

soll eine Interpretation dieses fektes hier jedoch unter-
bleiben. RBin Vergleich der rwqu&nnwn von kritischen und neu-
tralen Wortern mittels t-Test erbringt keinen signifikanten
Unterschied {(t = 0.95; df = 20; p = .353).

hezogenen Arwlyg» fegtgehalten werden,

Insgesamt kal

daB die Ergebnissge nicht mit den Hypothesen in Rinklang ste-

hen

Pergonenbezogene Analyse

Die im vorangegangenen Abschnitit dargestellten Befunderwai-

tungen gelten auch fiir die personenbezogene Analyse.

Beli dexr Kove wmanalyse ist der Beitrvag der Kovaviate Vere

travtheit signifikant, d.h. die

Vertrauthei Luswdrtern libt keinen

system {fir den Treatment-
faktor:
®o(1,53)

VO genomene

den Wortfaktox:

p = .123). bie im %Zuge der Kovarianzanalyse

Rorrektur der PFehlervarianyg mub damit als zu-

fillig betrachtet werden. Die Daten wurden daher mittels

aifaktoriellen Varlianzanalyse ausgewertet. Dag Br-

gebnis ist in Tabelle 12 wiedergegeben, Tabelle 13 zeligt

die
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Tab, 12: Personenbezogene Varianzanalyse

Quelle der Variation 08 at P P
Treatment 33619.39 2 1.53 273
FPehler 682477 .94 54

Wortklasse 137243.32 i 385.23 .000
Wortklasse % Treatm. 21220.02 2 6.59 .003
Fehleyr 86953 .54 54

Tab. 13: Mittlere Reaktionszeiten, personenbezogen

Mittlere RT

BASE sSIiT FOK
KRIT. WORTER 601 611 586 599
NEUTR. WORTER 632 704 670 669
617 657 628 634

Der Haupteffekt des Treatmentfaktors ist hier nicht signifi-
kant, d.h. die verschiedenen Untersuchungsbedingungen fiihren
zu keiner systematischen Beeinflussung der RT. Dagegen liegen
bedeutsame Effekte des Faktors Wortklasse und der Interaktion

vor. In Abbildung 6 =ind die Ergebnisse graphisch dargestellt.
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Der Wortklasseneffekt ist zunichst so zu interpretieren, daB

die kritischen Wit inggesamt gesehen schneller erkannt wer=-
d £

Allerdings ist dieser Effekt - wie aus

der Tabelle 13 hzw. der Abbildung 6 deutlich hervorgeht -

(&
dingung FPOK beschrinkt. Tn der Bedingung SIT

RT=Differenz swischen kritis chen und neutralen WoOrtern

“J—ﬁ

au
igt die R

sogar numerisch qrifer alsg in TOK.

Am schwichsten ist Unterschied in der BASE-Bedingung,

Q

Der WOxtkldS£@09LL@kﬁ, 50 wie er hier auftritt, entspricht
also nicht den Hypothesgen.
fiir die kritischen Items tritt

Der erwartete Bedingungse
bei der personenbezogenen Analyse nicht auf., Die kritischen

Worter werden unter allen Versuchsbedingungen etwa gleich
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schnell erkannt. Die RT iilr die neutralen Ttems, die durch-
weqg liber denen der kritischen Ttemg liegen, steigen von der
Bedingung BASE zu SIT hin stark an und fallen zur Fokus-
bedingung wieder ab.

Da der Wortklagseneffekt nicht in der erwarteten Form auf-

tritt und der Bedingunggeffekt nicht signifikant ist, kann

auch die hier auftretende sgsignifikante Interaktion zwischen
“

den beiden Faktoren nicht als hypothesenkonform bezeichnet

werden.

oy

Vergleicht man die beiden Analysen, so fallt auf, daB bei

der itembezodgenen Analyse die RI-Untergchiede zwischen den
Bedingungen, bel der personenbezogenen Analy-e dagegen die
Unterschiede zwischen den Wortklassen akzentuiert werden.

Allerdings entgprechen die gefundenen Unterschiede iiber-

wiegend nicht den Hypothesen.

Ex-pogt-Anal

Die Erwartung eineg Bedingungseffektes beruht darauf, daB

die experimentelle Manipulation, d.h. die Vorgabe systematisch
verschiedener Textversionen in den Bedingungen SIT und FOK,
bei den Vpn zu dem fiihren sollte, was weiter oben als die
Systemzustinde Nullkonstellation bzw. Fokussierungszustand
expliziert wurde. Aus den Annahmen liber spezifische Aktivie-
rungsprozegse innerhalb dieger Zustinde leiten sich die Er-
wartungen hinsichtlich des Wortklasseneffektes ab. Es stellt
sich nun die Frage, ob die liberwiegend von den Hypothese
abweichenden Befunde darauf zurickzufiihren sein konnten,

daf die verwendeten Texte nicht geeignet waren, die gefor-
derten Systemzustinde zu realisgieren, Um hieriber - zumindest
ex post ~ Informationen zu erhalten, wurde die bhereits er-
wdhnte Nachbefragung zu den experimentellen Texten durchge=
fihrt. Auf die Ergebnisse dieser Befragung soll nun einge~

gangen werden.




Uberpriifung d

':'

UG

Gegchichten im Sinne eineg - zumindest angatz—

a1

welisen -~ "Treast = Cheaeaks werden., Hierzu

und FOK die 11 Experimentalgeschichten,

noch nicht darvgebotener

und e

cdeboge (vgl. Anhang S. 12,) vorgelegt. %Zu

Text in

jedem dieser Texte sollten die Vpn folgende Fragen beantworten:
¥ g y

nde Text im

(i) Zunichst sollte shen, ob der bet
Vers

sollte Auf

fabe

O Diese Wiedererkennens-—J

“hilub oOh von einer minimalen Ver-

. werden konnte., Diesbhe-

arbeitung dexr
zilglich gollte zwischen der PFokug-
version arsion (8V) der

Brwartungen: Durch-

chnittlich erkannten 1¢ ragebdgen

>

bearbeitet hatten, die

flir beide Tex

Rate way

silonen gleich.

sich in die

die Vpn angeben, ob

mrten. Auch hier sollte kein

Unterschied zwischen Lonen aulftreten.

g sowohl swischen den

Die Antwe

"3

einzeloen G bediz sspezi-

fischen Ve ich gaben 15 von 20 Vpn

o

gich in diese hineinversetzen zu kdnnen.

pro G

"Alm-Geschichte®,

Das Spektyrum reichte jedoch von de

bei der 19 Vpn in der RBedingung FOK und 16 in

" Ruyyd -

Bedingung SIT ve Antwort gaben,

=
k‘—‘

lug~Geschichta™; 13 Vpn in der Bedingung

TOK und nur




(iii) Drittens sollten die Vpn die Geschichten - wenn mdglich =
fortfihren. Weiterfilhrungen wurden primir fiir die FVn erwartet.
Diese Erwartung wurde weitgehend erfiillt: Die Fokusversion
wurde durchschnittlich von 9 Vpn mehr fortgefiihrt als die
Situationgauffa@sungsversion@ (Allerdings trat hier bei

der "Speck-Geschichte" eine Umkehrunc auf.)
P f

Die Fortsetzungen wurden jeweils dahingehend analysiert, ob
sie eine sprachliche Handlung des Protagonisten und/oder

das kritische Wort enthielten. Beides sollte fiir die FV
hdufiger auftreten als fiir die SV. Obwohl sowohl sprachliche
Handlungen als auch die kritischen Worter inogesamt relativ
selten erwdhnt wurden, lag die Rate bei den Fvn erwartungs=

gemdB hoher alsg bei den SVn (auch hier fiel die "Speck-

Geschichte" aug dem Rahmen.)

In der Tabelle 14 wird filiv die beiden Bedingungen getrennt
angegeben, wieviele Vpn (a) die Geschichte fortfiihrten,

(b) wieviele dabei das kritische Wort erwdhnten, (c¢) wie-
viele Fortsetzungen eine sprachliche Handlung enthielten
und schlieBlich (d) wieviele Vpn in der sprachlichen Fort-

setzung das kritische Wort erwidhnten.

Tab. 14: Hiufigkeitsdaten zur Uberpriifung der Experimental=-

geschichten
Geschichte Krit. Wort Fortsetzung Krit. Woxrt
wird fort- wird in der enthalt wird in der
gesetzt Fortsetzung sprachliche sprachlichen
genannt Handlung Fortsetzung
genannt
FV 10.9 5.5 5.2 2.9
sV 2.3 0.8 1.3 0.7

Die Werte in den Zellen entsprechen der durchschnittlichen Zahl
der Vpn, deren Reaktion die aufgefiihrte Bigenschaft aufweist
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civen Zahlen durchaus die angestrebte

Es zeigt sich, daB die re.

endenz aufweisen, d.h. dab die Werte fir die FVn durchweqg
hoher liegen als die fiix die 8Vn; allerdings sind die absoluten

Zahlen, inshesond Hdufigkeit der Erwidhnung des kriti-

schen Wortes im Rahmen einer gprachlichen Fortsetzung, sehy

gering. Das schriftliche Fortfiithren von Geschichten in wort-
licher Rede erwles sich j@domh schon in Vorversuchen als eine
fir die Vpn schwierige Aufgabe, so daB dieses Brgebnis mdg-
licherweise auch auf den Modus der Nachbefragung zuriickgefiihrt
werden kann.

(iv) AbschlieBend wurde gefragt, ob die Zeit zum Lesen der
Texte im ersten Teil des Bxperiments ausrveichend gewesen seil,
und ob die Vpn hingichtlich der im Anschluf an die Texte

ine Systematik

Jewells gezeigten Wirter und NichtwOrter e
entdeckt hdtten. Es stellte sich heraus, daB die Darbietungs-
zeit der Texte filir alle Vpn ausreichend gewesen war. Die

Systematik bel dexr Voxrgabe der Items fiix die LEA im AnschluB

imentellen Texte (zwei Worter, eines davon

an die 11 exp
mit Bezug zum vorangegangenen Text und zwei Nichtwdrter) war
von keiner Vp erkannt worden.

.

Zusammnenfassend kann zu diegser Nachhe

cagung festgehalten
werden, daB man (1) aufgrund der hohen Wiedererkennungsrate
davon ausgehen kamn, daf die Texte zumindest von allen Vpn

n die Geschichten in beiden Versionen

gelegen wurden: {2) ware:

hinreichend pl ibel, so dafB sich zunindest die wmeis

=
ten Vpn -
tionen

fl

el
- in d sehi ldervten Situa

nach ihren elge

verschied

teny (3} haben die Vpn

konn

hineinvergsetzen anen
©

beitet.

o
Py

Textvaersionen im intendierten Sinne unte Verar

deutlich unterschiedlichen Werten

Dies gaht aug
V und FV in der

Zum letzten Punkt, der dem eigentlichen "Treatment-Check" ent-

Tabelle 14 hervor.

w

chteten Unterschiede

spricht, ist jedoch zu sagen, daB die bexi
zwar in der erwarteten Richtung liegen; die absoluten Zahlen
lassen allerdings Verbesserungen mdglich und notwendig er-

scheinen.
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Somit konnte der fehlende Wortklasseneffekt in der Fokusbadingung
bei der personenbezogenen Analyvse bzw. die Tatsache, daB gich

bei der itembezogenen Analyse die RT filir die kritischen Worter
von denen der neutralen WoOrter in der Bedingung FOK nicht deut-
licher unterscheiden als in dexr Bedingung SIT, unter anderem auf

Schwidchen bei der Kongtruktion der Geschichten zurilickgefiihrt

werden .

Varianzanalysen filix die kritischen Wortex

Es wurde bereits angesprochen, daf die Geschichten hinsichtlich
des Anteils der Vpn, die in dexr Nachbefragung "ervartungsgemdf"
reagierten, stark streuen. In diesem Sinne erweisen sich die

Gegchichten mit den kritischen Wortern "Milch", "Kaffee",

"Buch" und "Brétchen” als eher gelungene, die ilbrigen Texte

als weniger gelungene Operationalisierungen. Kbnnte es nun

der Fall sein, daB die erwarteten Effekte bei den "gelungenen"
Texten auftreten, in der itembezogenen Analyse jedoch durch

das "Rauschen" der {ibrigen Texte i{iberlagert wurden? Um hieriber
AufschluB zu bekommen, wurden die (nicht aggregierten) RT

fiir die kritischen Items der einzelnen Texte mittels einer
einfaktoriellen Varianzanalyge liber die Treatments hinweg ver-

glichen. Das Ergebnis ist in Tabelle 15 zusammengefalt.

Tab. 15 : Varianzanalysen fiir kritische Woérter

WORT I D BASE sI1'T FOK SIT - FOK
KAFFEE .93 .40 608 611 567 a4
'MILCH 3.34  .04% 539 642 572 70
HONIG .32 .73 577 594 568 26
ZEITUNG .03 .97 574 581 579 2
SPECK 1.91 .16 560 628 608 20
BUCH .03 .97 586 584 574 10
BROTCHEN .48 .62 568 606 587 - io
BAHNHOF .67 .52 569 603 581 21
BRINGEN .50 .61 620 632 599 33
BALLON .36 .70 617 588 598 -10

KARIERT 2.45 .10 674 630 592 38
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Vergleicht man die mittleren RT in den Bedingungen SIT und FOK,

s0 zelgt die Unterschiede bei 10 der 11 Geschichten

aten Richtung liegen, aber big auf eine Aus-

Zwar in
ant sind. Damit kann die Annahme einer Ubexr=-

nahme nicht signifiks

lagerung vorhandener Hffekte nicht aufrechterhalten werden.

V. Disgkus n

e aui deyr Bagig des

Dag Ziel dieser Studie bestand darin, ei

skelte Annahme zur

Mannheimer Sprachprodukitionsmodells entwic

Bereitstellung von Fokusinformation fir die Produktion von

ifen und dabei h@f&uﬁ%uLlLdQUy ob lexi-

SprachiuBerungen zu
kalische Entscheidungsaufgaben als Prifverfahren geeignet sind.

rer Hingicht noah

Die hier berichteten Befunde lassen in d

keine eindeutige Entscheidung zu.

Die Daten deg ersten BExperiments, das der Methodenevaluation
diente, zeigen, die iblicherweise bei der Anwen—

werdan konnten.

%6

dung der LEA auf rehgingig repld

&
Wir konnen somit davon ausgehen, dafl un

der LEA be

sowelt allgemeine

gelten kann.

imenhang mit

Wortery

wir die

Im zweiten

aine

und zudem mit den g.

einem Text SISANEY

LEA wit isolierten Wortern durchgefihrt. Aufgrund unserer

LJ
P
ot

theoretischen Annabhmen zur Nullkonstellatio:

ren RT Fir die beiden ale kri-

angenonmen, daf sich die mittle

tisch und neutral definierten Wortklassen hiler nicht bedeutsam

voneinander unterscheiden sollten. Wirden dennoch Unterschiede
auftreten, dann gollten diese allenfalls durch die Anewahl

4

ande gekommen sein, und sie wiiften sich in beiden

der WoOrter zug
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Experimentalbedingungen zeigen. Um solche mdglichen Effekte
zu kontrollieren, wurden die beiden Variablen Worthdufigkeit
und Vertrautheit in den statistischen Analysen, soweit

dies mdglich war, als Kovariaten berilicksichtigt. Unter den
diskutierten Vorbehalten stiitzen die Ergebnisse unsere Erwar-
tungen, daB die mittleren RT fir die kritischen und neutralen

Worter anndhernd gleich sind.

Im dritten Experiment wurde versucht, die Fokussierungshypothese
mit Hilfe der LEA zu prifen. Wir hatten dabei zum einen eine
explizit formuliexte Erwartung hinsichtlich der Mittelwerts-
unterschiede zwischen kritischen und neutralen Wdrtern in

der Fokussierungsbedingung, die auch gegen die Situationsauf-

fagssungsbedingung zu testen war. Aufgrund der Befunde des

zweiten Experiments erwarteten wir zudem, daf bei keiner der
Wortgruppen ein Unterschied zwischen der Bedingung BASE und
SIT bestehen sollte, Vergleichen wir nur die Bedingungen

SIT und FOK, so zeigt zwar die litembezogene Analyse, daf eine
Verkiirzung der Reaktionszeiten in der Bedingung FOK auftritt.
Diese entspricht jedoch nicht unserexr Hypothese, da sie die
kritiSchen und die neutralen Worter gleichermaBen betrifft.
Die Betridge dexr Verkilirzung sind zudem anndhernd gleich. In

der personenbezogenen Analyse ist dariber hinaus die Verklirzung
der Reaktionszeit flir die neutralen Worter sogar erheblich
gréBer als flir die kritischen. Wir kdnnen beim gegenwdrtigen
Sachstand nur konstatieren, daB aufgrund der Befunde zwar
angenommen werden kann, daf Voraktivation in irgendeiner Weise
stattgefunden hat, daB sie abexr nicht durch die Fokussierungs-

annahme erkldrbar ist.

DaB die Verarbeitung und damit auch die Voraktivierung durch
andere algs die angenommenen Faktoren beeinfluBt wurden} legt
die gemeinsame Betrachtung aller drei Bedingungen (BASE, SIT,

FOK) nahe: In der itembezogenen Analyse unterscheiden sich




die kritischen und neutr edingunyg BASE nicht

voneinander, in SIT und FOX
Differenz zwischen beiden,

wehmen konnten. Entgegen

fikanzprifung vo

zelgt sich im dyitten

zweiten Bxperilimen

3

tionszeiten sowohl fir die kritischen ney=

in epr=

tralen Worter von der Redingung BASE zur
heblichem MaBe

sie wieder ab, liegen aber immer

cligen. In der

dingung BASE. Bei der personenbesz

den kritischen und neutralern Ditferenz,

Das Ergebnis der Kovarienza dall dieger

durch die Kovariate . Bben-

Unterschied nicl

falls anders als b@i nbezogenear

die Reaktionszeitverinderungen von BASE zu

ibend und fallen

der kritischen Worter sind nahezu gleichb:

nur in FOK gerinc

igig unter den Wert der Bedingung BASE ab.

teigen da

oy
Ld

an und

gedgen 1n der BRe

Die neutralen

1 O dem Wert

fallen dann in FOK wieder ab, lieq

von BASH.

daf d;

in der

Aufgrund der Profilverliufe

Verarbeitungatierfe die Reaktionszed

Bedingung BASE erfolgt die Verarbeitung der boiden Wortgruppen

in anndhernd gleicher Weige.

den Texte dargeboten, die i Wortern

aufweisen., =g Zeitpunkt

der LEA die Cecs ation, die noch nicht

vollstéindig verarbeitet ist wnd daB er szo “heitung

iy die

in erheblichem Aug mag gleiche

Reaktions—

als kritisch definierten Worter gelten.

darin

Zzeiten unter denen der neutralen Wort
\/ SUN

die

begriindet sein, daB sie in

und gomit p leichter
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Der Abfall dexr Reaktionszeiten bei beiden Wortgruppen in dex
Bedingung FOK ist allerdings auf diesem Hintergrund nicht zu

erklédren.

Ein weiterer Aspekt, den wir bericksichtigen sollten, betrifft
die Darbietungsmodalit&dt in den Bedingungen SIT und FOK. In

beiden Bedingungen enthielten die Texte die als kritisch defi-
nierten Worter. Wenn die Verarbeitung im Sinne der theoretischen
Annahmen zur Worterkennung verlduft, dann ist zu erwarten, daB
sich der Konzeptaufbau vornehmlich auf W-Marken stilitzt. Diese
sind bereits aktiviert, wenn es darum geht, die Gesamtinfor-
mation zu verarbeiten, da sie Bestandteile dieger Gesamtinfor-—
mation sind. Dies kdnnte erkliren, warum die Mittelwerte der

kritischen Worter in beiden Bedingungen unter denen der neutralen

liegen. Wir hidtten dann eine Art Wiederholungs-Effekt. Wenn dies

zutrdfe, so hidtten sich allerdings auch im zweiten Experiment
vergleichbare Ergebnisse zeigen miissen. Es wdre dann angezeigt,

cross-modale Experimente durchzufilhren. Dies ist dann allerdings

nicht in dem Sinne zu verstehen, daf die Vpn die Texte hdren

und eine visuelle LEA durchfiihren, sondern die Situationen widren
beispielsweise in Bildform vorzugeben mit anschlieBender visueller
LEA. Der Konzeptaufbau wire dann vornehmlich durch NW-Bildmarken

bestimmt, und W-Marken konnten ko=-aktiviert werden.

Wir wollen unsere interpretativen Uberlegungen mit der Erdrterung

zweler weiterer Aspekte, die miteinander verknipft sind, ab-
schlieBen. Die Texte der beiden Bedingungen unterscheiden sich
dadurch, daB fiir die Texte der Bedingung FOK im Sinne des Mann-
heimer Modells die E-=Bedingung manipuliert wurde: Uber diese
Manipulation wurde versucht, flir die Vp eine Ist-Soll-Differenz
beziiglich E und non-E zu schaffen; die Vp sollte E vor non-E
prédferieren. Es kann nun zum einen sein, daB die Manipulation
ausschlieBlich dieser Variablen nicht ausreicht, den gesamten

Bedingungskomplex C in das UOS zu laden, und damit wiirde auch
der SPO~Operator "WENN C, DANN SPO!" nicht instanziert sein.
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Wir hdtten dann auch nicht mit Voraktivation in derxr erwarteten
Weise zu rechnen. Eng damit verknilipft ist aber auch die iber-
legung, daB zwar mdglicherweise das Bedingungsgefiige C im UOS
reprasentiert ist, daB dies aber nur eine notwendige, jedoch

keine hinreichende Bedingung fiir den Start des Sprachproduktions~

operators "SPO!" ist. Trifft dies zu, dann wire eine Erweiterung

unserer theoretischen Annahmen notwendig. Wir sollten allerdings

berilicksichtigen, daB eine Brweiterung dieser Annahmen u.U. nur

flir eine (Experimental~) Situation erforderlich ist, in der

die Vpn aufgefordert werden, sich in die dargebotenen Situationen
tm

hineinzuversetzen., Mdglicherweise wurden die Is ‘Soll-Differenzen,

die in realen Situationen entstehen, hier nicht abgebildet. (Die
Reprdsentation deg Bedingungsgefiiges wire nur unvollstidndig und

SPO! wilirde nicht aktiviert.)

Wie sehr die endgililtige Entscheidung iiber den Erfolg unserer
Bemiihungen, den gesuchten Fokussierungseffekt mit Hilfe der

LEA zu demonstrieren, von den Versuchsbedingungen abhingt,
zelgt sich im folgenden Befund: In einer modifizierten Nach-
erhebung bei 7 Vpn war der theoriespezifisch erwartete gspezifi-
sche Voraktivationseffekt fiir die Bedingung FOK nachweisbar,

i

wenn alle Texte (auch die Distraktor-Texte) mit "du sagets ...,

"du antwortest: ..." oder dhnlichen direkten Aufforderungen,

eine AuBerung zu tdtigen, endeten. Zudem wurde in der Tnstruktion
starker hervorgehoben, daB es fiir unsere Untersuchung wichtig
sei, daf sich die Vpn vorstellen, sie befinden sich in einer
realen Situation, Bei den FOKRK-Texten erhielten wir itenbezogen
flir die kritischen Worter einen Mittelwert von 562 ms gegeniiber
659 ms flir die neutralen; personenbezogen ergaben sich 564 vs.
bzw. 666 ms. Vergleicht wan diese Ergebnisse mit den vorange-
gangenen, dann zeigt sich, daB die Werte fiir die neutralen

Worter anndhernd ibereinstimmen, die fiir die kritischen jedoch

im erwarteten Sinne stark absinken. Wir kodnnen diesgen vorliufigen
Befund als Hinweis dafiiv betrachten, daB im Verlauf der Sprach-

produktion die Voraktivation von W-Marken erfolgt, die der




-,,93._

Fokusinformation zugeordnet werden konnen. Wir miissen aber ein-
schrédnkend sagen, dafBl bei dieser Nacherhebung noch nicht ent-
scheidbar ist, auf welcher ProzeBstufe die Voraktivation statt-
gefunden hat. Es ist demnach angezeigt, in Folgeuntersuchungen
auf jeden Fall das Experimentalmaterial so zu gestalten, daB
gewdhrleistet ist, daB fokusspezifische W-Marken voraktiviert
werden und daB entscheidbar bleibt, in welcher Phase der Sprach-

produktion sich die Vpn jeweils befinden.

Wenngleich die Ergebnisse des dritten Experiments nicht durch
unsere Fokussierungsannahme erklédrbar sind, koénnen wir dennoch
mit einiger Berechtigung davon ausgehen, daB die Fokussierungs-
annahme nicht als falsifiziert gelten kann, daBf die LEA zur
Untersuchung unserer Fragestellung durchaus geeignet ist und
daf mit iThrer Hilfe die aufgrund der theoretischen Annahmen er-
warteten Effekte nachweisbar sein werden. Vordringlicher als
eine neue Untersuchungsmethode zu suchen, scheinen ung Modi-
fikationen des Experimentalmaterials und der Instruktion bei

Folgeexperimenten.
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VII. Anhang

Abklrzungen:

MK1: Mannheimer XKorpus 1

FK Freiburger Korpus

XRT: Reaktionszeit in ms, die als Rohwert in die sta-
tistischen Analysen eingeht

xV Vertrautheitswert, der als Rohwert in die sta-
tistischen Analysen eingeht

hf hochfrequent

nf niedrigfrequent

E Fehlentscheidung







Experimente 1, 2 und 3

Instruktion

Die Instruktion ist relativ lang. HOr sie dir bitte bis
zum Ende an. Wenn dann noch etwas unklar ist, kannst du
am Ende fragen stellen.

Bei unserem Experiment geht es darum, zwei Arten von Buch-
stabenfolgen zu unterscheiden. Die eine Art stellt Worter
der deutschen Umgangssprache dar; die andere Art besteht
aus Buchstabenfolgen, die keine Worter darstellen. Insge-
samt kommen keine Fremdwdrter vor.

Deine Aufgabe besteht darin, moéglichst schnell zu ent-
scheiden, ob die Buchstabenfolge ein Wort der deutschen
Sprache bildet oder nicht. Bei deiner Entscheidung soll-
test du mdglichst keinen Fehler machen, d.h. keine Fehl-
entscheidung treffen.

Ich werde dir jetzt erkliren und dann zeigen, wie das
Experiment abliuft:

Experimente 1 und 2

Die Zeit, die du brauchst, um deine Entscheidung zu treffen,
wird in Tausenstel- bzw. Millisekunden gemessen. Dazu dient
das kleine Ristchen mit den dreili Tasten. Du siehst, daB die
eine Taste mit "Nichtwort" beschriftet ist und die andere mit
"Wort". Die Zeit wird folgendermaBen gemessen. Du driickst die
rote Taste runter und hilst sie unten.

Wenn du entschieden hast, ob die Buchstabenfolge ein Wort ist,
188t du die rote los, driickst mit dem selben Finger die Wort-
taste und gehst gleich wieder auf die rote Taste zurilick und
driickst sie wieder runter. Du hdlst sie wieder bis zur nidchsten
Entscheidung unten. Gleiches gilt natiirlich auch, wenn die
Buchstabenfolge ein Nichtwort ist. Wir werden das nachher noch
ausprobieren.

Experiment 3

Die Zeit, die du brauchst, um deine Entscheidung zu tref-
fen, wird in Millisekunden gemessen. Dazu dient das kleine
Kdstchen mit den zwei Tasten. Du siehst, daB die eine
Taste mit "Nichtwort" beschriftet ist und die andere mit
"Wort". Die Zeit wird folgendermaBen gemessen:

Wenn du feststellst, daB die Buchstabenfolge, die du
gerade auf dem Bildschirm siehst, ein Wort darstellt,

dann drilickst du bitte die Worttaste.

Ergibt die Buchstabenfolge kein Wort der deutschen Sprache,
dann driickst du bitte die Nichtworttaste. Wir werden das
nachher noch ausprobieren.




Eaxperimente 1, 2 und 3

Vor dir sie

geben die P@ 1%3@@ an, an
i n wivd, Hast du dich ent=
schieden, ob > edn Wort oder ein Nichtwort
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Experimente 1 und 2
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Experiment 3
Wir probieren das jetzt einmal aus: Setz dich bitte be-
guem hin und befest: das Kistchen so, daB du die Tasten
leicht bedienen sleich wirst du die spitzen Klam-

mern sehen und
schieden hast,
handelt, driick?

Juchstabenfolge. Wenn du ent-
um ein Wort oder ein Nichtwort
die entsprechende Taste.

Experimente 1, 2

Die erste Buche
also ein Wort d
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Die zweite Buchs

lge war "Muschel” (Exp. 3 “Pflaume"),
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it auch die Zahl uoter der Meldung
sheidungszeit fii ddu Wuft (Muschel /

KWUtH(W’VMJ "Trucksel®, also ein Nicht-
wort. Hier war d: g {ok/falsch).

Die Zahl war dic heidungszeit Fir das Nichtwort.

Die dritte Buchstabenfolge war wieder ein Wort wnd die vier-
te ein Wichtwort.




Experimente 1

Ehe wix gléich mit dem eigentlichen Experiment anfangen, méchte
ich dich noch mal darauf hinweisen, daB du so schnell wie mog—
lich entscheiden sollst. VergiB aber bitte nicht, daB du auch
noglichst keine falsche Entscheidung treffen sollst.

OK. Fangen wir an? Fertig?

Experiment 2, Bedingung ~Teit

Die Darbietung der Buchstabenfolgen wird irgendwann unterbrochen
werden. Halte deswegen bitte die rote Taste wihrend der Unter—
brechung runtergedriickt, damit du gleich reagieren kannst.

Du wirst etwas anderes auf dem Bildschirm sehen. Schau’s dir in
Ruhe an, ohne dabei mit mir zu sprechen oder mich =u fragen.
Danach werden damnn sofort wieder Buchstabenfolgen yezeigt.

Tch mbchte dich nochmal darauf hinweisen, daf du so schnell wie
miglich entscheiden sollst. Vergifl aber bitte nicht, daB du
auch mSglichst keine falschen Entscheidungen treffen sollst.

OK ? Fangen wir an? Fertig ?

Experiment 2, Bedingung +Text

Die Darbietung der Buchstabenfolgen wird irgendwamn unterbrochen
werden. Du wirst dann vom Tonband einen Text héven.

Halte deswegen bitte die rote Taste wihrend der Untersuchung
runtergedriickt, damit du gleich reagieren kammst. Danach werden
dann sofort wieder Buchstabenfolgen gezeigt. Ich mdchte dich
nochmal darauf hinweisen, daB du so schnell wie mdglich ent-
scheiden sollst. VergiB aber bitte nicht, daB du auch méglichst
keine falschen Fntscheidungen treffen sollst.

OK? Fangen wir an? Fertig?

Experiment 3, Bedingung BASE

Ist soweit alles klar oder hast du noch Fragen?

Ehe wir gleich mit dem eigentlichen Experiment anfangen,
mSchte ich dich noch einmal darauf aufmerksam machen, daB
du so schnell wie miglich iiber die Buchstabenfolge entschei-
dest aber mSglichst keine Fehler machen solltest. OK?
Fangen wir an? Fertig?

(Falls wiederholt werden muB) :

Wir probieren es ncch einmal. Gleich wirst du die spitzen
Klammern sehen und dann eine Buchstabenfolge. Wenn du ent-
schieden hast, ob es sich um ein Wort oder Nichtwort handelt,
driick bitte die entsprechende Taste. Ist jetzt alles klar?

T T
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Ubungstexte:

i
Du nimmst an einer Untersuchung teil. Der Versuchslei-
ter fihrt dich in den Versuch ein. Du bist sehr gespannt.

Auf dem Weg zur Uni triffst du einen Freund. Thr habt
euch lange nicht gesehen und begriift euch freudig. Ge-
meinsam setzt ihr euren Weg fort.

Ab morgen hast du F en und planst eine Fahrradtour.
Dazau muBt du noch ei ij@ besorgen. Vor allem fehlen dixv
noch wasserdichte Satteltaschen.

—-@
o

Du bist in deiner Sparkasse und hast gerade Geld von
deinem Konto abgehoben. Neben dem Informationsschalter
ist eine Ausstellung seltener Miinzen. Du fragst nach den
Bedingungen f£ilr ein Dﬂviehea und betrachtas: anschlies-
send die sgeltenen Stilicke, die interessante Motive haben.

Du kommst gerade aus der Bank und hast kein Kleingeld

in der Tasche. An einer Telefonzelle wartet eine Sltere
Dame, die du von friher kenh't“ Dir fdllt ein, daB du
eine Freundin anrufen wolltest. Vielleicht kann die Frau
dir wechseln.

Du sitzt im Zug nach Hamburg. Di
nes Abteils hat ein dlteres Ehep
strickt und der Mann rauvcht Pfe
sonnen hinaus auf die vorbeifli
jetzt immer flacher wird.

Pl&tze am Fenster dei-
L ar b@S@I7L§ Die Frau
e, BEr schaut dabei ver-

_I
.tzende Landschaft, die
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Distraktortexte:

Du sitzt am Schreibtisch am Fenster und schreibst einen
Brief an eine Freundin. Als dir gerade nichts einfillt,
schaust du hinaus. Es ist ein schoner Tag. Der Mann von
gegeniiber hat sich aus dem Fenster gelehnt. Eure Blicke
begegnen sich.

Du l&ufst an einem Bach entlang. Das Wasser ist ganz klar,
s0 daf du die Forellen sehen kannst. Am Ufer sitzen eini-
ge schlafende Bnten. Daneben steht fasziniert ein Kind.
Es schaut hoch und lacht. Du ldchelst zuriick.

Du sitzt vor dem Fernsehgeridt. Irgendetwas stimmt nicht.
Alles ist zu bunt. Dein Bruder kommt herein und ihr
schaut euch gemeinsam den Regler an. Leider findet ihr
den Pehler nicht, so daB ihr das Gerdt am ndchsten Tag
zur Reparatur bringen miift.
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Testtexte Bedingung B:

Du gehst im Park spazieren. Es ist ein klarer Wintertag.
Am Parkeingang ist ein Kiosk, dessen Besitzer heute ein
gutes Geschdft macht. Er verkauft neben SiiBigkeiten auch
Kaffee. Da du weder Hunger noch Durst hast, gehst du
weiter.

Du bist in den Alpen. Auf deiner Wanderung kommst du zu
einer Alm. Gerade kommt die Sennerin mit der Milch aus
dem Stall. Sie sieht zu dir her. Du winkst und gehst
weilter auf den Gipfel zu, den du noch erreichen mdchtest.

Du bist auf einer Fahrradtour durch die Provence. In ei-
nem altertiimlich aussehenden Dorf haben die Bewohner
bunte Stdnde aufgestellt, an denen sie Honig und Laven-—
del verkaufen. Deine Reise hat gerade erst bhegonnen, So
daB du dich nicht weiter um das Treiben kiimnperst.

Es ist Samstag morgens. Auf dem Weqg zum Briefkasten be-~
gegnest du deinem Nachbarn, der gerade die Zeitung und
einige Briefe geholt hat. Da du selbst kein Abonnement
hast, holst du dir immer am Kiosk, was du gerade lesen
willst,

Du bist auf dem Markt und hast gerade Champignons ge-
kauft. Rrduter hast du auch schon. Du brauchst fiir dein
Pilzgericht noch Speck. Ein paar Stinde weiter ist ein
Metzger. Du hast nicht mehr geniigend Geld dabei und
gehst zuerst nach Hause. :

Du gehst mit einem Bekannten in deine Stammkneipe, um
etwas zu trinken. Im Lokal siehst du eine Kommilitonin,
der du vor lingerer Zeit ein wichtiges Buch geliehen
hast. Sie ist gerade in ein Gegprdch vertieft, und du
willst sie nicht stdren.

Auf deinem Weg zur Uni kommst du an einer Bickerei vor=
bei. Im Augenblick gibt es dort nur Brdtchen und Kuchen,
also nichts, worauf du Lust hast. Deshalb setzt du dei-
nen Weg zur Uni fort.

Du muBt zum Bahnhof, um Bekannte abzuholen. Wie immer
fdhrt der Bus gerade vor deiner Nase los. Der ndchste
kommt erst in zwanzig Minuten. Der Zug kommt sowieso
erst in einer halben Stunde; also ldufst du lieber als
zu warten. i

In deinem Briefkasten ist eine Benachrichtigung, daB du
bei der Post ein Paket abholen kannst. Die Post kann,

TREETE




wenn dir das lieber ist, das Paket auch nochmal bringen.
Du bist gespannt auf das Paket und gehst nochmal los, um
es zu holen.

Nachdem du schon jahrelang in Mannheim bist, hast du dich
endlich zu einer Stadtbesichtigung aufgerappelt. Der bes-
seren Ubersicht wegen, magst du mit einem Rundflug an-
fangen. Du entscheidest dich fiir einen Flug mit dem Bal-
lon und genieBt die Ruhe und die Aussicht.

Es ist inzwischen kalt geworden. Du brauchst einen neu-
en Schal, weil du deinen alten nicht mehr finden kannst.
Nachdem du jahrelang immer gestreifte S5chals hattest,
soll er diesmal kariert sein. Tm nahegelegenen Kaufhaus
findest du einen, der dir wirklich gut gef&lit.




Testtexte Bedingung C:

i
Du gehst im Park spazieren. Es ist ein klarer Wintertag.
Am Parkeingang ist ein Kiosk, dessen Besitzer heute ein
gutes Geschdft macht. Er verkauft neben SiiBigkeiten
auch Kaffee. Du hast groBe Lust auf etwas HeiBes und
gehst hin.

Du bist in den Alpen. Auf deiner Wanderung kommst du zu
einer Alm. Gerade kommt die Sennerin mit der Milch aus
dem Stall. Sie sieht zu dir her. Du bist von dem langen
Aufstieg durstig und mochtest etwas zu trinken haben.

Du bist auf einer Fahrradtour durch die Provence. In ei-
nem altertiimlich aussehenden Dorf haben die Bewohner
bunte Stdnde aufgestellt, an denen sie Honig und Laven-
del verkaufen. Du iliberlegst, daB du etwas &iBes als Pro-
viant fiir den Rest der Reise einkaufen kénntest und
halst an.

Es ist Samstag morgens. Auf dem Weg zum Briefkasten be-
gegnest du deinem Nachbarn, der gerade die Zeitung und
einige Briefe geholt hat. Da du selbst kein Abonnement
hast und nachsehen méchtest, ob eine bestimmte Meldung
drinsteht, sprichst du deinen Nachbarn an.

Du bist auf dem Markt und hast gerade Champignons ge-
kauft. Krduter hast du auch schon. Du brauchst fir dein
Pilzgericht noch Speck. Ein paar Stdnde weiter ist ein
Metzger. Der Stand ist gerade leer. Du gehst hin und
kommst gleich dran.

Du gehst mit einem Bekannten in deine Stammkneipe, um
etwas zu trinken. Im Lokal siehst du eine Kommilitonin,
der du vor lingerer Zeit ein wichtiges Buch geliehen
hast. Du stehst kurz vor dem Examen und méchtest deine
Unterlagen vollstdndig haben.

Auf deinem Weg zur Uni kommst du an einer Bidckerei vor-
bei. Im Augenblick gibt es dort nur Brdtchen und Kuchen.
Du magst nichts SiliBes, hast aber groBen Hunger; deshalb
gehst du in die Bickerei.

Du muBt zum Bahnhof, um Bekannte abzuholen. Wie immer
fadhrt der Bus gerade vor deiner Nase los. Der nachste
kommt erst in zwanzig Minuten. Damit deine Bekannten

nicht warten miissen, gehst du zum nahegelegenen Taxi-
stand und steigst in ein Taxi.




In deinem Briefkasten ist eine Benachrichtigung, daB du
bei der Post ein Paket abholen kannst. Die Post kann,
wenn dir das lieber ist, das Paket auch nochmal bringen.
Du bist gespannt auf dac Paket, hast aber keine zeit,
zur Post zu gehen.

Nachdem du schon jahrelang in Mannheim bist, hast du dich
endlich zu einer Stadtb@gichtiguhg aufgerappelt. Der bes-
seren Ubersicht wegen, magst du mit einem Rundflug an-
fangen. Ballon oder Flugzeug! Diese Auswahl hat man sel-
ten und mit einem Flugzeug bist dy schon geflogen.

Es ist inzwischen kalt geworden. Du brauchst einen neuen
Schal, weil du deinen alten nicht mehr finden kannst.
Nachdem du jahrelang immer gestreifte Schals hattest,
soll er diesmal kariert sein. Du findest keinen und gehst
zu der Verkduferin an der Kasse.




Auf den folgenden Seiten befinden sich die Worter,
die du vorhin im Experiment gesehen hast. (Nicht-

wOrter kommen hier nicht mehr vor.)

Deine Aufgabe besteht darin, anzugeben, wie vertraut
dir die Bedeutung des jeweiligen Wortes ist. Du bist
sicherlich mit allen vorkommenden Wértern vertraut,
denn es wird wohl kaum ein Wort geben, dessen Bedeu-
tung du nicht kennst. Deine Aufgabe besteht auch nicht
darin, =zu entscheiden, ob du die Bedeutung kennst,
sondern wie vertraut dir die Bedeutung ist. Sehr ver-
traut sind dir z.B. Worter, deren Bedeutung dir augen-
blicklich klar erscheint, wdhrend weniger vertraut
solche sind, bei denen du vielleicht einen kurzen Au-

genblick nachdenken muBt.

Auf der 7-stufigen Skala, die neben jedem Wort steht,

sollst du deine Angabe machen, wobei

iy

1
7

kaum oder nur ganz wenig vertraut

sehr vertraut

1




Zur Befragung der Versuch

perscnen (Vpn) beziiglich der Texte

3
Den Vpn worden die 10 Tes texte (Fokus vs. SA) , Distraktorteste
umd ein  bislang noch nicht dargebotener Text vorgelegt. Im An-
schlufl an jeden Text sollten sie 3 Fragen beantworten.

Beispiel: st in den Alpen. Auf deiner Wanderung kommst

einer Alm. Gerade kommt die Semnerin mit der
aus dem Stall., Sie sieht =y dir her. Du bist
: en ? tieg durstig und mSchtest gerne
etwas 2u trinken haben.

a. Ram die Ceschichte im Versurh vor?
b. Komntest du dich in die Geschichte hineinversetzen?
c. Geht die Geschichte weiter? Wenn ja, wie?

Nachdem die Vpn die agen zn jedem der 14 Texte bearbeitet
hatten, sollten sie noch 2 weitere, allgemeine Angaben machen :

"Hattest du,i it o

t gesehen, genligend Zeit die Geschichten
gut durchzulesen wid dich i

: Situation hineinzuversetzen?"

"Hast du in Bezug auf die Buchstabenfolge eine Systematik ent-—
deckt?" ‘

Die Antworten der Veon wurden nach folgendem Muster ausgewertet
{s.5. )
In jeder Sp
SV
Tokusve
Die Zshlen in S
Antworten zu den Fragen g
Die Daten in Spalte TV ~ yT geben die Auswerting der Antwort
aul den zweiten Teil von Frage ¢ ( wie geht die Ceschichte wei—
ter?) wieder.
In Spalte IV is
sich in der bet
In Spalte V ic
Wort (KW) genannt b
die die Situation wit
tische Wort enthiel

1

te

L, wieviele Vi angaben, daB sie

n Situation sprachlich duBern wiirden.

1, wieviele Vpn das betreffende kritische
n Spalte VI steht die Anzahl der Vion,
prachlichen AuBerung, die das kri-
“lihren wollten.
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Experiment 1

Aggregierte Daten pro Vpn: Grundform vs. Nichtwdrter

VpNr xRT(W) XV E xRT(NW) E
1 550 6.41 1 638 0
8 764 6.09 2 858 0

15 502 6.81 1 576 0
22 497 6.65 2 570 0
29 616 6.30 2 789 6
36 622 6.78 3. 677 0
43 473 6.04 0 584 1
50 603 6.96 1 819 2
57 513 6.59 5 642 2
64 579 5.87 2 698 1

Aggregierte Daten pro Vpn: Hochfrequente vs. niederfrequente Worter

Hochfrequent Niederfrequent
VpNr XRT XV E VpNr XRT XV E
1 503 6.8 0 1 609 6.1 0
8 757 6.6 0 8 852 5.1 1
15 487 7.0 0 15 530 6.6 1
22 493 6.9 0 22 505 6.4 1
29 543 6.6 0 29 677 5.7 2
36 556 7.0 0 36 687 6.3 2
43 449 6.4 0 43 503 5.6 0
50 600 7.0 0 50 661 6.9 1
57 497 6.6 0 57 544 6.4 1
64 565 6.1 0 64 664 5.3 2
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Experiment 1
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Aggregierte Daten pro Item: Flektierte Formen

WNr Wort *RT E WNr Wort ZRT E
71 Pflaumen 621 0 77 Bangigkeiten 1032 3
72 Hexereien 593 0 78 Berechnungen 538 0
73 Genossen 592 0 79 Schiffchens 741 1
47 steckst 577 0 49 setzt fort 620 0
84 pfiffen 702 1 90 verweigere 650 0
85 knickte 658 0 91 tibertrugen 652 3
51 nachdem 621 0 54 burschikose 871 4
97 langsame 527 0 103 heutzutage 653 0
98 faserige 878 2 104 regelrechte 599 0
42 Bdckereien 532 0 45 Verkdufarinnen 557 0
43 Broétchens 513 0 80 Mitternachts 661 0
44 HOrnchens 513 0 81 Seltsamkeiten 588 0
48 bezahlt hat 550 0 92 zertriimmert 617 0
86 fruchtet 532 3 93 nachdunkelt 633 1
87 erzihlte 542 0 94 vergleichst 712 0
52 restlichen 643 0 105 kreisfbrmige 643 1
9% nordische 679 1 106 spitzfindige 770 0

100 liebliche 533 0 107 ehrerbietige 719 2
74 Bedingungen 516 0 46 Schaufensters 573 O
75 Erpressers 687 1 82 G&tnnerschaften 9507 0
76 Mischlings 1099 5 83 Versicherungen 551 0
41 sortiert 626 0 95 wirtschaftet 699 0
88 liebkoste 556 0 50 verunstaltet 730 0
89 scheppert 687 2 96 unterrichtet 570 0
53 kréankliche 614 1 108 leichtsinnige 570 1

101 mittellose 741 0 109 verwandelbare 612 0

102 staatliche 599 0 55 keulenfdrmige 818 1

Aggregierte Daten pro Vpn: Flektierte-Formen

VpNr XRT E
2 517 3
9 553 4

16 791 3
23 546 2
30 747 5
37 649 1
44 660 2
51 517 4
58 733 7
65 621 2
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Experiment 3

Absolute HEufigkeiten der Wortformen: Grundformen wund deren

Derivate

KRITISCHE WORTER NEUTRALE WORTER

Wort MK1 FK Wort MK FK

Raffee 1
Milch

Honig 27 12 Iligen 48

-
jos)
s
~I

binden 200 31
Faden 33 11

~J
8y
o

Zeitung 278 50 pfeifen 82
Speck .14 4 Eifer 39
Buch 406 91 Auge 963 6
Brotchen 37 4 fruchten 2
Bahnhof 96 1 raserig 14
bringen 1561 341 Backerei 14
Ballon 16 0 rosten 2

e R = T o

kariert 11 0] werfen 86

o




Experiment 3

Aggregierte Daten pro Item:

KRITISCHE WORTER

Kxitische und Neutrale Worter

Wort xRT xzV B
Kaffee 608 6.8 1
Milch 539 6.6 0
Honig 577 6.4 0
Zeitung 574 6.6 0
Speck 560 6.2 0
BASE Buch 586 6.8 0
Brotchen 568 6.4 0
Bahnhof 569 6.8 0
bringen 620 6.3 0
Ballion 618 5.5 0
karieve 674 561 1
Wort XRT xV E
Kaffee 611 7.0 0
Milch 642 6.9 0
Honig 594 bo6 0
Zeitung 581 7.0 0
Speck 628 6.6 0
SIT Buch 584 7.0 0
Brétchen 606 6.8 0
Bahnhof 603 6.8 0
bringen 632 6.7 0
Ballon 588 6.2 0
kariert 630 6.0 0
Wort *¥RT ®xV E
Kaffee 567 6.8 0
Milch 572 6.7 0
Honig 569 6.7 0
Zeitung 579 6.9 1
Speck 608 6.5 0
FOK Buch 574 7.0 0
Brétchen 587 6.5 0
Bahnhof 581 6.8 0
bringen 599 6.3 -0
Ballon 589 5.7 0
kariert 592 5.9 0

NEUTRALE WORTER

Wort ®XRT Y B
binden 602 5.4 0
Faden 562 5.7 0
liigen 569 6.3 0
pfeifen 596 5.8 0
Eifer 573 6.0 1
Auge 570 6.5 0
fruchten 826 4,17 3
faserig 832 4,3 2
Backerei 576 £.7 0
rosten 642 5071
werfen 634 6.1 0
Wort ®RT %V B
binden 711 6.0 1
Faden 637 6.4 O
ligen 685 6.6 0
pfeifen 639 6.4 1
Eifer 675 6.3 0
Auge 625 6.9 0
fruchten 854 4,2 B
faserig 922 4.6 5
Bickerei 660 6.8 0
rosten 734 5.7 1
werfen 634 6.7 1
Wort ¥RT xV B
binden 675 5.6 1
Faden 605 6.2 0
1igen 584 6.5 0
pfeifen 631 6.0 0
Bifer 650 5.8 1
Auge 601 7.0 0
fruchten 878 4,4 5
faserig 826 4.5 3
Bickerei 618 6.8 1
rosten 704 6.2 2
werfen 648 6.1 0
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Auswertung der Geschichten
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