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Zusammenfassung

In Untersuchungen zum Zusammenhang verbaler und nonverbaler
Kommunikation wird zumeist eine lineare, additive Verknip-
fung der AuBerungskomponenten vorausgesetzt. Wir halten die-
ce Annahme fiir zu selbstversténdlich und untersuchen mit
Hilfe von Conjoint-Measurement-Verfahren auch andere Ver=

kniipfungsmodelle.

Dazu werden in einem Experiment N = 124 Versuchspersonen
AuBerungen per Videoband zur Beurteilung vorgegeben, die
aus je drei unterschiedlichen Aufforderungsvarianten (ver-
bal), drei Intonationsmustern und drei Lichelvariationen
(nonverbal) bestehen und zudem in drei situativen Kontexten
(standardsituation, reaktanzgefidhrdete Standardsituation,

Nichtstandardsituation) prédsentiert werden.

Beurteilungskriterien filir diese 3 X 3 x 3 = 27 AuBerungen
sind Ratings zur verwendungswahrscheinlichkeit und Direkt~-
heit (sprecherseitig) sowie zur Befolgenswahrscheinlichkeit

und -motivation {(hdrerseitig).

Es zeigt sich, daB die Versuchspersonenurteile durch eine
(partielle) multiplikative Verkniipfung der beteiligten Va-
riablen besser abgebildet werden konnen als durch ein addi-
tives Modell; die relativ beste Anpassung ergibt ein Modell,
in dem die Intonationsvariation multiplikativ mit der Summe

aus Lichelvariante und Aufforderungstyp verbunden wird.

7udem stellen die nonverbalen Komponenten den gewichtigeren

Anteil an den sprecher— wie horerseitigen Bewertungen einer

AuBerung dar.



Summary

In most cases research on verbal and nonverbal communication
is done with the assumption of a linear and additive connec-

tion between the single components of an utterance.

We don't agree that this assumption is self-evident; there-
fore we apply methods of conjoint measurement to find better

models of connection.

Method: We present utterances to N = 124 subjects by video=-
tape. These utterances consist of three variations of verbal
request, intonation contour and level of smiling. There are
three different situative contexts (standard situation, stand-
ard situation with the risk of reactance, non-standard situ-
ation). So we get 3 x 3 x 3 = 27 utterances, which are to be
judged by ratings about their probability of application and
their level of directness (by a speaker), and about the

vrobability and motivation to comply {(by a hearer).

Results: The judgements can be better fitted to a (partially)
multiplicative connection of the verbal and nonverbal varia-
bles than to an additive connection. In comparison the best
model is the product between the intonation contour and the

sum of the verbal type of request and the level of smiling.

Moreover we find that the nonverbal components have a greater
influence on speakers' and hearers' estimates of verbal and

nonverbal combined utterances.



1. Theoretische Vorbemerkungen: Verbale und nonverbale Kom-—

ponenten von AufforderungsduBerungen

1.1. Verbales Auffordern

Empirisch beobachtbare, verbalsprachliche Aufforderungen va-
riieren nach dem Grad ihrer Direktheit. Herrmann (1982} bei-
spielsweise unterscheidet die folgenden Gruppen von einfachen

Aufforderungen:

(1) E-Aufforderungen, in denen ein Sprecher sein primédres

Handlungsziel thematisiert (z.B. "Jetzt wiirde ich gern

einen Kaffee trinken."),

(2) A-Aufforderungen, in denen der Sprecher sein sekundédres

Handlungsziel (die Ausfiihrung der gewlinschten Handlung
durch den Partner oder dessen Bereitschaft und Fdhigkeit
dazu) thematisiert (z.B. "Kdnnen Sie mir jetzt einen

Kaffee kochen?"),

(3) V + I-Aufforderungen, in denen der Sprecher den Horer

entweder direkt (Imperativ oder Performativkonstruktion:
"Kochen Sie mir einen Kaffee!") oder durch Verweis auf

seine Legitimation zur Aufforderung (z.B. "Ich kann von
Thnen verlangen, daB Sie mir einen Kaffee kochen!") auf-

fordert.

E-Aufforderungen werden als indirekt eingeschétzt, da gsie
weder einen Verweis auf den Partner noch auf die Legitima-
tion des Sprechers zur Aufforderung enthalten. V + I=-Auffor-
derungen sind demgegeniiber ersichtlich sehr direkt und wenig
niBverstindlich, widhrend A-Aufforderungen in dieser Hinsicht

eine Mittelstellung einnehmen.

Theoretische {berlegungen und empirische Befunde (vgl.



Herrmann, 1982; Winterhoff-Spurk, im Druck) zeigten, daB filr
die Selektion von Aufforderungsvarianten vor allem die fol-
genden, sprecherseitig kognizierten Merkmale von Bedeutung

sind:

(1) Das partnerseitige Kbnnen (KON) zur Ausfihrung der ge-

wlinschten Handlung,

(2) die partnerseitige Bereitschaft (BER) zur Ausfihrung der

vom Sprecher gewlinschten Handlung,

(3) die sprecherseitige Legitimation (LEG) zum Auffordern

sowle

(4) die sprecherseitige Dringlichkeit (DRIN) des primdren

Handlungszieles.

Wir unterscheiden bei diesen Merkmalen die Ausprdgungen
"hoch" (+) oder "gering" (*); liegt eines der Merkmale

"nicht" (=) vor, so fordert der Sprecher nicht auf.

Neben den genannten Merkmalen und ihren spezifischen Aus-

prigungen beriicksichtigen wir weiterhin die subjektiven

Wahrscheinlichkeiten, mit denen Sprecher spezifische Aus-

prigungen der oben genannten Merkmale erwarten (vgl. Win-
terhoff-Spurk & Mangold, 1985):

(1) Aufforderungssituationen, in denen der Sprecher einen
"hohen" (+) Wert der Merkmale KON, BER und LEG flr sub-
jektiv hoch wahrscheinlich h&lt (operationalisiert Uber
Wahrscheinlichkeitsratings von p 2 .90), bezeichnen wir

als Standardsituationen. (DRIN bericksichtigen wir unter

dieser Perspektive nicht gesondert.) Beispiele fiir solche
Situationen widren etwa der Kauf einer gangigen Zeitung
am Zeitungskiosk oder der Kauf einer Fahrkarte am Fahr-

kartenschalter (vgl. Winterhoff-Spurk & Frey, 1983).



(2) Nichtstandardgituationen gind hingegen solche Situati-~

onen, in denen der Sprecher Augprdgungen von mnindestens
einen der genannten Merkmale mit einer subjektiven Wahr-

scheinlichkeit von p < .90 fir gegeben hdlt.

(3) Ersichtlich ist diese sweiteilung lediglich eine erste
Anndherung an eine differenzierte Klassifikation von
Aufforderungssituationen. Aus den Kombinationsmoglich-
keiten der Merkmale und ibhrer gpezifischen Auspragungen
und unterschiedlichen subjektiven Wahrscheinlichkeiten
lagsen sich mdglicherweise noch weitere Untergruppen hil-
den, die vom Sprecher in gleicher Welse kognitiv und
sprachlich bewdltigt werden. Versuchsweise wollen wir
hier erstmals eine dritte Gruppe unterscheiden, die wir

reaktanzgefihrdete Standardsituation nennen wollen. Als

standardsituationen bezelchnen wir diese CGruppe deswegen,
weil wir auch hier beim Sprecher hohe subjektive Wahr-
scheinlichkeiten unterstellen; reaktanzgefdhrdet nennen
wir sie, weil im Unterschied zur unter (1) begschriebenen
Standardsituation hier die partnerseitige Bereitschaft
mit der Ausprigung "gering" (*) vorliegen soll. In die-
sen Situationen geht der Sprecher demnach mit hoher sub-
jektiver Wwahrscheinlichkeit davon aus, daf der Partner
die gewiinschte Handlung ausfihren kann (KON+), er selbst
als Auffordernder zur Aufforderung auch hoch legitimiert
ist {(LEG+), der Partner aber zugleich offenkundig zur
Aus filhrung der Handlung nux wenig bereit ist {BRER*) .
Beispiele flir solche gituationen koénnten etwa die Auf-
forderung eines Bettlers an einen wohlhabenden Passanten
sein, ihm eine kleine gpende zu geben; die pufforderung
elnes Hausierers oder Vertreters an eine Hausfrau, ihm
etwas abzukaufen; die Aufforderunyg eines Angestellten

an seinen Chef, ihm ein héheres Gehalt zu zahlen etc. .



sprecherseitige sub-
Ausprédgung | jektive Wahrscheinl.
Kurz- der ilber die Auspraqung
Situationstyp bezeichnung Merkmale der Merkmale
Standardsituation SSit KON + p > .90
BER + p > .90
LEG + p 2 .90
reaktanzgefdhrdete RSSit KON + p > .90
Standardsituation BER * p > .90
LEG + p > .90
Nichtstandardsituation |[NSSit KON + v * |mindestens ein Merk-
BER + v * |mal mit p < .90
LEG + v ¥ kogniziert -

Abb.l: Merkmale von Situationstypen
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Unsere bisherige Unterscheidung zwischen Standard-~ und Nicht-

standardsituationen zeigte, daB in beiden Situationstypen zu-

meist unterschiedliche Aufforderungsvarianten manifestiert

werden.

In Standardsituationen,

in denen der Sprecher davon

ausgehen kann, daB flir ihn und den Partner gleichermaBen die

Merkmalsausprdgungen BER+, KON+ und LEG+ vorliegen, muB er

lediglich noch sein Primdrziel selbst thematisieren.

Dies kann

er mit Hilfe von E-Aufforderungen oder Ellipsen tun (z.B. "Ich

hdtte gern eine Fahrkarte nach Heidelberg, zweiter Klasse."

oder "Einmal Heidelberg,

zwoter."). Die Aufforderungswahl bei

Nichtstandardsituationen erfolgt demgegeniiber viel stidrker

unter Berilcksichtigung der Informativitdt (d.h. der Partner

muB die AuBerung auch als Aufforderung und nicht etwa als Mit-

teilung verstehen) und der Instrumentalitidt (d.h. der Partner

muf der AuBerung auch nachkommen) .



Direkte V + I-Aufforderungen gehen dabei u.E. mit einem Maxi-
mum an Informativitdt einhexr (sie kdnnen kaum miBverstanden
werden) beil gleichzeitigem Minimum an Instrumentalitidt (sie
provozieren am ehesten Reaktanz beim Partner). Umgekehrt ha-
ben die indirekten E~-Aufforderungen ein Maximum an Instrumen-
talitdt bei gleichzeitigem Minimum an Informativitdt. Stiinden
dem Sprecher ausschliefilich verbale Aufforderungsmbglichkeiten
zur Verfigung, so lidge die optimale Strategie in Nichtstan-
dardsituationen in der Manifestation einer Aufforderung mitt-

lerexr Direktheit (A=Aufforderung).

1.2 Nonverbale Komponenten des Aufforderns

In unseren empirischen Untersuchungen finden wir jedoch immer
wieder Abweichungen von dieser Strategie eines mittleren Ri-
sikos, die sich nicht aus Besonderheiten der Aufforderungs-
situation - beispielsweise einer groBen Dringlichkeit des
Sprechers oder einer miBigen Bereitschaft des Partners beil
gleichzeitig hoher Legitimation des Sprechers - erklaren
lieBen. In der ethnologischen wie in der entwicklungspsycho-
logischen Literatur (vgl. Ubersicht bei Winterhoff-Spurk,
1983) fanden wir Hinweise darauf, daB verbale Aufforderungen
zumeist von nonverbalen AuBerungskomponenten begleitet werden,
die diese Abweichungen erklidren konnen: Blicken (der 'auffor-
dernde® Blick) und Licheln. zZur Erkundung funktionaler Zusam-
menhinge filhrten wir zwei Experimente (Rollenspiele) mit ins-
gesamt N = 185 Versuchspersonen durch, in deren Verlauf die
Teilnehmer entweder (a) eine Mitteilung (= "Jetzt wiirde ich
gern einen Kaffee trinken."), (b) eine dazu wortgleiche, in-
direkte Aufforderung oder (c) eine direkte Aufforderung

(= "Jetzt machen Sie mir bitte einen Kaffee!") an einen Kon-
fidenten zu richten hatten. Weiterhin variierten wir die fir
die Aufforderungsselektion unter Instrumentalitdtsgesichts-

punkten besonders relevanten Parameter LEG und BER mit den



Stufen "hoch" (+) und "gering" (*). Bei hoher Legitimation
spielten die Versuchspersonen im Rollenspiel einen Universi-
tdtsangestellten, der mit seiner studentischen Hilfskraft
verhandelte; bei geringer Legitimation war die Rollenvertei-
lung umgekehrt. Hohe und niedrige Bereitschaft wurden durch

die Instruktion explizit eingefiihrt.

(1) Das Informativitédtsdefizit einfacher indirekter E-Auffor-
derungen ("Jetzt wirde ich gern einen Kaffee trinken.")
wird in Situationen, in denen eine ZAuBerung sowohl als
Mitteilung wie als Aufforderung gemeint sein kann, gegen-
Uber der wortgleichen Mitteilung durch einen lingeren

Blickkontakt zum Partner verringert.

(2) Das Instrumentalitdtsdefizit einfacher direkter I-Auffor-
derungen ("Jetzt machen Sie mir bitte einen Kaffee!") wird
durch die Verwendung von Licheln und Frageintonation kom-
pensiert. Dabei zeigten sich folgende Zusammenhinge zu

den Situationsparametern LEG und BER:

(a) In der besonders schwierigen Situation mit BER* und
LEG* (d.h. die Versuchspersonen spielten eine studen-
tische Hilfskraft, die ihren unwilligen Chef mit einer
direkten Aufforderung dazu bringen soll, ihr einen
Kaffee zu kochen) war das Instrumentalititsdefizit
der I-Aufforderung nonverbal nicht mehr kompensier-
bar; fast alle Versuchspersonen brachen hier das Rol-

lenspiel ab.

(b) In der Situation BER+ & LEG* intonieren dreizehn von
achtzehn Versuchspersonen die direkte Aufforderung
als Frage ("Jetzt machen Sie mir einen Kaffee?").
Gleichzeitig ist das L&cheln linger als bei Mittei-

lungen und indirekten Aufforderungen.

(¢) In der Situation BER* & LEG+ intonieren noch sieben
von sechzehn Versuchspersonen die direkte Aufforderung

als Frage, ebenso spielt auch hier das Licheln noch



(3)

eine statistisch bedeutsame Rolle.

(d) In der Situation BER+ & LEG+ intonieren nur noch viexr
von neunzehn Versuchspersonen die Aufforderung als
Frage. Die mittlere Lidchelzeit ist signifikant kir-
zer als in den beiden anderen Situationen und unter-
scheidet sich nicht signifikant von der (sehr kurzen)
Licheldauer bei Mitteilungen und indirekten Aufforde-

rungen.

Auch indirekte Aufforderungen zwingen in den beiden Situa-
tionen BER* & LEG* sowie BER+ & LEG* zur nonverbalen Mar-
kierung durch lidnger anhaltendes Ldcheln als in den beiden

anderen Situationen.

Mit Ausnahme der besonders schwierigen Situation BER* &
LEG* kdnnen bei konstanter Situation gleichermaBen direk-
te wie indirekte Aufforderungen manifestiert werden: ver-
bal direkte (und damit reaktanzgefihrdende) Aufforderun-
gen werden nonverbal - durch Licheln und Frageintonation -
so modifiziert, daB sie dem Partner ein Befolgen erleich-
tern. Verbal indirekte (und damit miBversténdliche} Auf-
forderungen werden nonverbal - per Blickkontakt - ver-—

deutlicht.
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Abb. 2: Verwendung nonverbaler AuBerungsmittel
in Abhiingigkeit von Situationsmerkmalen
und verbaler Auflerungsweise




Die Ergebnisse dieser Experimente zeigen, dafB nonverbale AuBe-
rungskomponenten bei der Manifestation von Aufforderungen
Sprechern grdBere Variationsmdglichkeiten geben als bisher
angenommen. Die Befunde legen auch nahe, den Untersuchungs-—
gegenstand der Sprachpsychologie auf breiterer Basis um non-=

verbale AuBerungskomponenten zu erweitern.

Da wir bisher die Bezeichnung "Aufforderung" ausschlieBlich
flir die verbale Komponente reserviert hatten, wollen wir die-
se 'neuve', aus verbalen und nonverbalen Komponenten sich kon-
stituierende GesamtduBerung als AufforderungsduBerung bezeich-
nen (vgl. Abb. 4, S. 14).

1.3. Modellvorstellungen zum Zusammenhang verbaler und non-

verbaler Komponenten von AuBerungen

Mit dem oben geschilderten Experiment konnten wir zwar einige

funktionale Zusammenhidnge zwischen verbalen und nonverbalen

Komponenten von AufforderungsduBerungen nachweisen, psycho-

logische Modellvorstellungen ilber die Art und Weise der Kom~

bination dieser einzelnen AuBerungskomponenten zur GesamtduBe-
rung fehlen aber weiterhin. Von den wenigen Untersuchungen in
der sprach- und sozialpsychologischen Literatur wird zu die-
sem Problem hidufig die Arbeit von Mehrabian & Ferris (1967)
angefiihrt, in der die Versuchspersonen Aufnahmen von Sprechern
mit je unterschiedlichem Gesichtsausdruck, Tonfall und Rede-
inhalt dargeboten bekamen und auf Ratingskalen zu beurteilen
hatten. Die varianzanalytische Auswertung dexr Ergebnisse zeig-

Q

te, daB sich die Einstellung zur Gesamtdufierung zu 7 % aus dem
Inhalt des Gesagten, zu 38 % aus dem Tonfall und zu 55 % aus
dem Gesichtsausdruck der Sprecher ergab. Siddigi, Schwind &
Voss (1973) lieBen in dhnlicher Weise Laienschauspieler unter-
schiedliche Texte mit verschiedenen vokalen und mimischen
AuBerungen sprechen. Auch hier zeigte sich in den Beurteilun-

gen der GesamtduBerungen, daB die nonverbalen Komponenten bis



zu 90 % der aufgekldrten Varianz ausmachten. Scherer et al.
(im Druck) gaben ihren Versuchspersonen Sdtze vor zur Beur-
teilung nach verschiedenen Eigenschaften (hoflich, ungedul-
dig, unsicher, gelassen etc.), die hinsichtlich der nonver-
palen Merkmale 'Grundfrequenz‘' und 'Interaktionskontur'
(steigend vs. fallend) sowie des verbalen Merkmals 'Frage-
typ' ("wh"- vs. Ja/Nein-Fragen) variierten. Die regressionsg-
analytische Auswertung der Urteile zu den verschiedenen Eigen-
schaften zeigte einen Anteil der aufgekldrten Varianz Zwi-
schen etwa 13 % und 35 %, wobei auch hier die nonverbalen
Komponenten 'Grundfrequenz’ und 'Intonationskontur' einen
etwas groBeren EinfluB hatten als der Fragetyp. Auch Unterxr-

gsuchungen zum Stichwort "Kanaldiskrepanz", bei dem die Be-

fallen (z.B. ein sehr schnell und hochfrequent dgesprochenes
"i;ch bin nicht wiitend!"), unterstellen zumeist eine additive
Kombination der beiden ZAuBerungskomponenten (vgl. Schdler &

zifle, 1978).

71 diesen und anderen Untersuchungen (vgl. auch Baltus, 1982;
Friedman, 1982) ist jedoch anzumerken, daf sie allesamt einen

linearen Zusammenhang der verschiedenen AuBerungskomponenten

allein durch die Verwendung varianz- und regressionsanalyti-
scher Verfahren unterstellen, andere Zusammenhdnge konnen so
kaum aufgefunden werden. An dieses Problem kniipft eine Studie
von Zahn (1973) an, der seine Versuchspersonen auf einer Di-
mension 'freundlich-feindlich' variierende S&tze mit gleicher-
mafen variierenden Intonationsweisen zur Beurteilung der in
dem Satz zum Ausdruck kommenden ‘Freundlichkeit' prédsentier-
te. Die Antworten wurden mit regressionsanalytischen Verfah-
ren untersucht, wobei sich zeigte, daB das linear additive
Modell die Versuchspersonenurteile am besten vorhersagte.
swar verwendet auch diese Studie lediglich die oben kriti-
sierten Verfahren, aber der Ansatz - die Suche nach einem
addquaten Modell ~ flihrt Uber die zuerst genannten Studien

hinaus. Im ilbrigen zeigte sich auch hier wieder ein grdfBeres



Gewicht der nonverbalen (vokalen) Komponente. Ebenfalls in
die Richtung anderer méglicher, beispielsweise multiplika-
tiver Zusammenhidnge verbaler und nonverbaler AuBerungsweisen
fiihrt eine Studie von Friedman (1979), der in der oben be-
schriebenen Weise Gesichtsausdriicke und Sdtze miteinander
kombinierte. Die varianzanalytische Auswertung der Ergebnis-
se fiihrte hier aber zu einer hochsignifikanten Wechselwirkung:
"Pogsitive faces paired with positive sentences were seen as
very positive, but when a negative stimulus was present ...

the episode was perceived as relatively negative." (a.a.O.,
S. 462).

Neben der oft konkurrenzlosen Elaboration der linear-basier-
ten Auswertungsverfahren mag die weitgehende Prédferierung
additiver Verkniipfungsannahmen in der Literatur daran liegen,
daB "... the linear model is a powerful predictor even when

nonlinearities are present." (Zahn, 1973, S. 322).

Aufgrund der dargestellten Literaturlage erscheint es uns vor-
lidufig nicht mdglich, ein spezifisches Modell des Zusammen-
hangs zwischen verbalen und nonverbalen Komponenten von Auf-
forderungsiuBerungen zu unterstellen. Ein Ziel unserer Unter-
suchung besteht darin, aus zahlreichen mdglichen Modellen un-
ter Zuhilfenahme von ‘'Conjoint-Measurement'-Verfahren (vgl.
Krantz & Tversky, 1971; Gigerenzer, 198%1; Orth, 1974, 1983)
ein vergleichsweise "pestes" zu diagnostizieren, um daraus
erste Hinweise auf psychologische Modelle und Theorien der
Produktion von verbal und nonverbal zusammengesetzten Gesamt-

duBerungen zu gewinnen.



2. Experimentelle Untersuchung

2.1. Unabhidngige Variablen

7ur Uberpriifung des Zusammenwirkens der genannten verbalen
und nichtverbalen Komponenten wurden systematische Variatio-
nen von AufforderungsiduBerungen erstellt. Als situativer Rah-
men diente dabei der von Winterhoff-Spurk (1983) Ubernommene
Sachverhalt: "Ein Universitédtsassistent fordert seine studen-
tische Hilfskraft dazu auf, ihm eine Tasse Kaffee zu kochen."
Wie oben erwihnt, ergaben sich dort als relevante nonverbale
Merkmale bei Aufforderungen die Komponenten 'Intconationsver=
lauf' und 'Licheldauer' (vgl. Abb. 2 u. S.6f£). Somit setzt
sich auch hier jede Aufforderungsdullerung aus jeweils einer
Ausprigung der drei Komponenten 'Auf forderungstyp' (verbal),
' Intonationsverlauf' und 'Licheldauver' zusammen. Dabei wurden

folgende Ausprigungen gewdhlt:

a) Aufforderungstyp: Bei konstanter satzldnge (je 11 Silben)

und je einem sprachlichen "AbtSnungspartikel" (vgl. Herr-

mann, 1982, S. 129) pro Satz ergaben gsich die Aufforderungs-

sdtze

E-Aufforderung (*E'): "Ich wilirde jetzt gern einen Kaffe
trinken"

A-Auf forderung ('A'): "Sie konnten mir jetzt einen Kaffee
machen"

1-Aufforderung ('I'): "Jetzt machen Sie mir hitte einen

Raffee"

b) Intonationsverlauf: Winterhoff-Spurk (1983) fand, dafl der

Intonationsverlauf von Sprechern als von der syntaktischen
Satzstruktur unabhé&ngiger Faktor fir die
pragmatische Ausgestaltung von KuBerungen verwendet wird
(vgl. auch Winkler, 1973:; Klein, 1980, 1982; Pheby, 1980,
s. 31 f£ff.; stock, 1980, S. 45; Egel, 1983).



Fir die Gestaltung unseres Experimentalmaterials verstehen
wir unter Intonationsverlauf die relativen Verdnderungen in
der Tonhohe eines Sprechers widhrend des Sprechens eines sat-
zes. Dazu bilden und unterscheiden wir drei abstrahierte und
diskrete Klassen (vgl. dazu Winkler, 1973, S. 641), deren

atilisierte Intonationskurven Abb. 3 zu entnehmen sind:

Aussageintonation (' . ‘')

F int ti o)
rage onation ( ) Tonhdhe

Befehlsintonation (' I ')

Abb.3: Intonationsverlaufe



c)

Es sei darauf hingewiesen, daB '.', tet yund 1Y hier nur
Symbole £{iir unsere Klassen darstellen. Damit sind
nicht die Implikationen verbunden, die allgemeinsprachlich
bzw. orthografisch konventionalisiert gind, z.B. "Ein Fra-
gezeichen beendet einen Fragesatz". Fir die Versuchsper-—
sonen spielt dieses theoretische Problem keine Rolle, da
sie mit performierten und nicht mit metasprachlich benann-

ten Phinomenen umzugehen hatten.

Licheldauer: Licheln operationalisieren wir liber dag Em—

porziehen der Mundwinkel. Auch hier unterscheiden wir, den

bisherigen Refunden folgend, drel Stufen:

Canzes Licheln ('++'): Das Licheln beginnt mit Anfang der
KuBerung und wird wihrend der ge-

samten AuBerung beibehalten.

Halbes Licheln ('+') : Bei anfangs neutraler Mundstellung
beginnt das Licheln bei der sechsten
Silbe der S3dtze und dauvert bis zum

Satzende an.

Die Sitze werden bei neutraler Mund-

so

Ohne Licheln ('¢')
stellung (= ohne Emporziehen der

Mundwinkel) gesprochen.

Die drei Ausprigungen der drei Komponenten ergeben somit

bei vollstindiger Kombination 3 x 3 x 3 = 27 unterschied-

lich zusammengesetzte AuBerungen. Abb. 4 verdeutlicht das

nustandekommen der AuBerungsvarianten in Tab. 1



verbgle Qomp. nonverbale Komponenten
/ \
Aufforderungstyp Intonationsverl. Lacheldauer
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E A 1 ? ! + 4 + ]

Abb.4: Gesamt#duBerung, Komponenten, Ausprégungen

Tab.1l: 27 AuBerungsvarianten

LACH
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d) Die jeweilige AufforderungsduBerung stellt die abschlie-
Bende AuBerung des Hochschulassistenten nach vorangegan=
gener Besprechung mit seiner studentischen Hilfskraft
dar. Dabei kann die Situation durch entsprechende Set-
zung der Parameter LEG und BER einer der in Abb. 1 dar~
gestellten definitorischen gituationsgklassen wie folgt

zugeordnet werden:

(1) Standordsituation

("s5it’) e LEG+ : Eg wurde so vereinbart,
T daf es zu den Dienst-
pflichten der Hilfskraft
gehdrt, auch Kaffee zu
kochen .
BER+ : Dex Assistent weiB, dabB

geine Hilfgkratft dazu
auch gerne bereit ist.

(2) Reaktanzgefihrdete
standardsituation
('RSSit'): LEG+

BER* : Dexr Assistent weifBl, dabB
geine Hilfskraft nur un-
gern dazu bereit ist.

wie oben.

e

{3) Nichtstandard-
situation

('NEsit'):: Ohne Setzung deyx Para-
meter.*)

Da wir nicht ausschlieBen koénnen, daB das Geschlecht des

Auffordernden (= Sprecher), auch im Verhdltnis zum Geséhlecht

ORI E Y

*

)Diese Form der Setzung schlieBt natiirlich nicht aus, daf
Versuchspersonen die Nichtstandardsituation auch als
Standardsituation konzipieren kdnnten. Wir gehen davon
aus, daB Versuchspersonen ohne explizite Setzung der
Parameter BER und LEG keine hohen subjektiven Wahrschein-
lichkeiten iiber das Vorliegen bestimmter Ausprdgungen
dieser Parameter kognizieren.



des Aufgeforderten (= HOrer) eine Rolle beil der Auswahl und
Einschitzung einzelner AufforderungsduBerungen spielt, wurde
die gesamte Untersuchung sowohl seitens des Reizmaterials als
auch seitens der Versuchspersonen nach Mdnnern und Frauen ge-
trennt durchgefiihrt: Unter der Bedingung 'M' fordert ein
minnlicher Assistent eine weibliche Hilfskraft auf - ein-
sehitzende Versuchspersonen sind Minner -; 'F' zeigt eine
weibliche Universitdtsassistentin mitieiner ménnlichen Hilfs-
kraft - Versuchspersonen sind Frauen -. Eine vollgtdndige
permutative Kombination von Ménnern und Frauen in HOrer-,
Sprecher~ und Beurteilerrolle (8 Bedingungen) konnte zur
Wahrung eines realistischen Experimentalumfangs nicht er-

folgen und ist auch nicht Ziel dieser Untersuchung.

Fiir die Beschreibung der Situation, in der die Auvfforderung
zum Kaffeekochen manifestiert wird, ergeben sich somit 6 Va-

rianten:

Geschlecht des
Sprechers/Beur-
teilers Situationstyp

55it RSSit NSSGit
mannlich M V1 v 2 vV 3
weiblich 'F? vV 4 vV 5 V 6

Abb.5: Situationale Versuchsbedingungen



2.2. Erstellung und Form des Reizmaterials

Von einer Schauspielerin und einem Schauspieler des Mannhei-
mer Nationaltheaters wurden kurze Szenen, die die Rahmensi-
tuation anspielen (Assistent/in sitzt am Schreibtisch, Hilfgs-
kraft kommt herain, setzt sich, Besprechung beginnt), sowie
die 27 AuRerungsvarianten jeweils mehrfach produziert und
mit einer Farbvideokamera aufgezeichnet. (Wahrend der Szenen
erfaBte der Kameraausschnitt den ganzen Raum; bei den AuBe-
rungen wurde das Portrait des Sprechers fokussiert.) Die Ak-
teure wurden angehalten, hinsichtlich ibhrer Mimik grdftmdg-
liche Konstanz zu bewahren. Drei Rater wihlten die jeweils
geeignetste Darstellung aus.

Die regelgerechte Realisation der Ausprigungen auf den Kom-
ponenten ' (verbaler) Aufforderungstyp’ und 'Licheldauer’
konnte von den Autoren entsprechend der Vorgaben iberprift
werden.

7ur Gewidhrleistung der Zuordnungsobjektivitédt der produzier-
ten Intonationskonturen zu unseren Intonationsklassen muBte

kontrolliert werden,

(a) ob die drei unterschiedlichen Intonationsvarianten (Be-
fehl+, Aussage- und Frageintonation) von Horern auch

eindeutig als solche erkannt werden und

(b) ob die drei gua Vorgabe gleichen Intonationsverldufe
(= Intonationstripletts), also die Zeilen in Tab. 1
(S. 14), von Hbrern auch als weitgehend identisch be-

urteidlt werden.

Dazu gaben wir N = 35 Ratern die Tonbandmitschnitte der 27
AuBerungen - zundchst einzeln und anschlieBend als Intona-
tionstripletts - zu hdren und erbaten per Fragebogen ent-
sprechende Zuordnungen. Nach einem X?-Test gegen Gleichver=
teilung sowie dem Zusatzkriterium, daf mindestens n/2+1 Ver-
suchspersonen ein unserer Absicht entsprechendes Urteil hat-

ten abgeben miissen, wurden 13 der 2 x 27 AuBerungen nicht in



der von uns intendierten Weise klassifiziert. Entsprechend
zeigten sich bei den 2 x 9 = 18 Intonationstripletts nicht
immer befriedigende Urteile: auf einer fiinfstufigen Rating-
skala von ‘'v6llig gleiche Intonation' (= 5) iber '&hnliche ...'
(= 3) big zu *v6llig undhnliche ..."' (= 1) erzielten 5 Tri-
pletts Mittelwerte von 5 3. Sowelt mdglich ersetzten wir die
nicht eindeutig identifizierten Intonationsvarianten, indem
wir aus dem entsprechenden Intonationstriplett die Intonation
mit den meisten richtigen Zuordnungen auf dem Videoband an-
stelle des suboptimalen Intonationsverlaufs synchron unter-—
legten. Da die Sprechzeiten und -tempi auch bei gleichen ver-
balsprachlichen AuBerungen nicht immer v&llig identisch waren
und bei Synchronisationen auch kleine Abweichungen schnell
auffdllig werden, muBten einige AuBerungen neu eingespielt
werden. Diesgse Neueinspielungen wurden nochmals von N = 15
Ratern wie geschildert beurteilt; danach wurden nunmehr alle
Intonationsvarianten eindeutig im o.a. Sinne erkannt und zu-
dem die AuBerungen eines Tripletts mit mindestens 'ziemlich
gleiche Intonation' bewertet (vgl. Anhang I).

Gelegentlich = z.B. durch die Synchronisation - auftretende
Lautstdrkevariationen wurden am Aussteuerungspegel festge-

stellt und bel der Prdsentation manuell korrigiert.

Das gesamte Relzmaterial dieser experimentellen Untersuchung
wurde per Videoband dargeboten und hatte flir jede Experimen-
talgruppe folgende Struktur (Texteinblendungen im Roll-up~-Ver-

fahren; . auch Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellext, 1985):

1. Binfiibrender Text: Sinn und Ablauf der Untersuchung

2, Szene: Agsistent/in sitzt da, es klopft, Hilfskraft tritt
ein, nimnt Platz, es beginnt eine Besprechung, Ton-
ausblende, Standbild.

3. Text: Hinweis auf die jetzt folgende Aufforderung zum
Kaffeekochen und Setzen der Situationsparameter
LEG und BER,

4, 27 KuBerungsvarianten.
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Um Reihenfolgeeffekte kontrollieren zu kdnnen, wurden zwel

unterschiedliche Reihenfolgen der 27 Varianten per Zufall

erstellt. Damit ergeben sich folgende 12 Experimentalgruppen:

Manner (M) Frauven (F)
5Sit RSSit NSSit §S5it RSSit NGSit
Reihehfolge
(1) v 1(1) v 2(1) v 3(1)1 v 4(l) vV 5(1) vV 6(1)
Reihenfolge
(2) vV 1(2) v 2(2) V 3(2)1 Vv 4(2) Vv 5(2) Vv 6(2)

Abb.

6: Versuchsplan

2.3. Abhdngige Variablen

Um etwas iiber den Charakter unserer - verbal und nonverbal

kombinierten - AufforderungsduBerungen zu erfahren,

interes-

sieren uns die sprecherseitige Verwendungswahrscheinlichkeit

(1) und die sprecherseitige Einsch8tzung der Direktheit (2)

einer jeden AuBerung.

Unsere bisherigen Arbeiten zum Auffordern (vgl. Herrmann,

1982) beziehen sich vorwiegend auf die sprecherseitigen Ko-

gnitionen. Wir wollen hier versuchsweise hdrerseitige Hand-

lungsabsichten mitberilicksichtigen;

also die Einfllisse der

ZuBerungen auf die hdrerseitige Befolgenswahrscheinlichkeit

(3) und die affektive Haltung des HOrers zur Ausflhrung der

Aufforderung (Befolgensmotivation)

Wir stellten den Vpn also folgende 4 Fragen:

(4) .

a) Bitte stellen Sie sich einmal vor, Sie wdren der Sprecher:

(1) Wirden Sie selbst diese Aufforderung in dieser Situa-

tion so gebrauchen?

(2) Wir direkt erscheint Ihnen diese Aufforderung?




b) Bitte stellen Sie sich nun einmal vor, Sie wiren der HOrer:
(3) Wiirden Sie selbst dieser Aufforderung in dieser Situa-
tion auch nachkommen?

(4) Wie gern wilirden Sie dieser Aufforderung nachkommen?

zur Beantwortung wurde filir jede Frage eine fiinfstufige Skala
bereitgestellt., Wiewohl filir eine Anwendung von Verbundenen
MeBstrukturen keine intervallskalierten Daten Voraussetzung
sind, haben wir uns dennoch = fiir evtl. weitere Analysen -
bemiiht, die Skalen so zu konstruieren, daB die Abstdnde zwili-
schen den Skalenpunkten moéglichst gleiche Intervalle darstel-
len. Dies geschah durch eine numerische u n d semantische
Markierung der Skalenstufen, wobei Stufenbezeichnungen mog-
lichst gleichen semantischen Abstandes verwendet wurden (s.

Rohrmann, 1978, S. 239 f£f.; vgl. Matell & Jacoby, 1971).

Den Versuchsgruppen wurde das Reizmaterial wie oben beschrie-
ben im Gruppenversuch (je etwa 5 Teilnehmer) prasentiert;

nach jeder ZAuBerungsvariante wurde gewartet, bis alle Teil-
nehmer ihre entsprechende Fragebogenseite bearbeitet hatten.
7ur Vergegenwidrtigung der jeweiligen Situationsparameter wurde
deren Ausprigung auf jedem Antwortblatt oben angefilhrt (s.
Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1985) .

Die Erhebung wurde an N = 124 Studenten der Universitdt Mann-
heim durchgefithrt und dauerte pro Gruppe etwa 40 Minuten. Die
Verteilung auf die Experimentalgruppen war wie folgt (vgl.
Abb. 6):

Tab.?2: Besetzung der Experimentalgruppen

Gruppe : N 2 Gruppe : N ; Gesamt-N
i [} i H
1 ] i i
(1) Lo vz b9 v 1 20 7
vo2(1) 1 12 vo2(2) Loy 2 22 > Ny=62
§ | 1 i
vo3(1) P14 v 3(2) ! v 21
H | H §
. >
voa(ly +o1o a(2)y V12 Loy o4 22 N
H ]
vos(1) @20 5(2) 10 Vo5 20 > Np=62
v oe(1) |11 | 6(2) | 9 1 ve:a20
H i i i
1 3 § i
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3. Ergebnisse

Im Hinblick auf mdgliche Effekte, die auf die Reihenfolge der
AuBerungsdarbietung zurilickzufithren sind, wurden T-Tests fiir
unabhingige Stichproben gerechnet, in denen die Mittelwerte
der Versuchspersonenurteile bei beiden Reihenfolgen fir jede
einzelne AuBerung verglichen wurden. Es ergab sich, dalB im
gesamten in 9,4 % der Fdlle (= 51 von 540) die Einbettung
einer AuBerung einmal in Reihenfolge (1), das andere Mal in
(2) zu einem signifikanten Unterschied der Mittelwerte der
Versuchspersonenurteile fiihrte (vgl. Anhang II). Dieses Aus-
maB halten wir filir eben noch vertretbar, so daB in unsere
weiteren Analysen die Urteile innerhalb der verschiedenen
Experimentalgruppen gemeinsam - nicht nach der Variablen

'Reihenfolge' getrennt - eingehen.

In den minnlichen und weiblichen Versuchspersonengruppen han-
delt es sich, wie auf S.16 beschrieben, um jeweils gleich
konstruiertes, de facto aber unterschiedliches Reizmaterial,
da einmal ein Mann, einmal eine Frau die Aufforderung aus-
fiihrte. Wir wollen uns deshalb in der Darstellung der Ergeb-
nisse auf die Versuchsgruppen V 1 bis V 3 (mdnnlicher Spre-
cher, midnnliche Versuchsperson) beschrénken*), ohne daB wirx
bei den iibrigen Gruppen grundsédtzlich unterschiedliche Er-
gebnisse erwarten bzw. gefunden hdtten; Uber Einwirkungen

des Geschlechts des Sprechers bzw. des HOrers werden wir ge-

sondert berichten.

*)

Die Bevorzugung der Prédsentation eines mdnnlichen Hoch-
schulassistenten entspricht zudem dem Status quo der uni-
versitidren Realitdt; in Mannheim 33 : 0!



Tabelle 3 fiihrt die Interkorrelationen der vier abhdngigen

Variablen (Fragen) auf. Im Anhang IIT wird ein Uberblick iber

die Einschidtzungen (Mittelwerte) der einzelnen Auferungskom-

binationen durch die Versuchsgpersonen dgegeben.
s geqg

fab.3 3

Korrelationen

S6it Fol ‘ F 2 F 3 Fa
R5S1it Verwendungs- Direktheit Befolgenawahr-  Befolgens-
NGSit wahrscheinl. scheinlichkeit motivation
Gesamt L 7 -
* ¥ - (.38 0.59 0.77
¥ H# - v 0o vy
ol " 0021 fsfé Ge{:
Ty - 0.46 0.71 0.79
H * - 0.35 0.60 0.76
B * o * o - 0028 . U,QS
P2 K * ¥ -~ 0.14 - 0.38
¥ * o 3 % ko 3 LQ_:JJL’/: B g :i),ll
* * * * - 0.24 - D.41
* L * * " ¥ 0.63%
F 3 %*%%* %%%*% %%‘¥% 0.64
M % Xy L 0.77
¥ * #* #* ¥ * 0.68

zur Diagnose eines addquaten Interaktionsmodells haben wir

uns des MeBverfahrens der Verbundenden Messung ('Conjoint

Measurement')

badient;

dieses Verfahren erlaubt den Vergleich

aller aus den Eingangsvariablen bildbaren einfachen Polynowe

(3. Tab. 4) hinsichtlich ihrer Anpassungsglite an die Daten-

struktur.



Tab4: Mogliche einfache Polynome der Variablen Aufforderungstyp
(AUFF), Intonationsverlauf (INTO) und Lacheldauer (LACH)

Art des Polynoms Nt . Verknipfung

additiv Modell AUYF 4+ INTO + LACH
(AUFF + INTO)x LACH
AUFF x(INTO + LACH)
(AUFF + LACH)x INTO

1
distributiv n 2
3
‘ 4
'dual-distributiv L AUFF +(INTO x LACH)
6
7
8

1} §1

" " " (AUFF x INTO)+ LACH
(AUFF x LACH)+ INTO
AUFF x INTO x LACH

9t it 1

multiplikativ "

Tm Teil II dieses Berichts (Grabowski-Gellert & Winterhoff-
Spurk, 1986) werden am Beispiel der hier vorgetragenen Daten
das ‘Conjoint Measurement', die dabei mdglichen Ansédtze und
ihre Anwendungsmdglichkeiten fiir psychologische Fragestellun-
gen ausfiihrlicher dargestellt und diskutiert. Wir beschrdn-
ken uns deshalb hier auf eine kurze Wiedergabe der Ergebnis-

ses

Im Falle einer strengen, deterministisch-axiomatischen Modell-
iberpriifung filhrt keines der oben angefiihrten einfachen Poly-
nome zu einer v&llig addquaten Anpassung; auch nicht das

E
additive Modell )o

k)Dies erscheint bei der komplexen 3 x 3 x 3-Kombination
der Eingangsvariablen nicht verwunderlich; es steht nicht
zu erwarten, daB sich Versuchspersonen Uber 27 Reize hin-
weg einfach und multipel konsistent verhalten.



Im Rahmnen

Programms ' UNICON'

der numerischen Modelldiagnose mit Hilfe des MDS-

UNIdimensional CONjoint Measurement)

wurde daher anschlieBend fiir jede Versuchsperson einzeln

dasjenige Modell bestimmt, das ipsativ die relativ beste

Anpassungslisung ergibt. Tab. 5 gibt an, wie oft die einzel-

nen Modelle bei je einer Versuchsperson die relativ beste

Lésung darstellen,

T«’)b L 5

Hiufigkeiten ipsativ bester Ldsungen je Modell (A =

Aufforderungstyp;

dauver: V1

motivation

V3
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Standardsituation; V2 =
dete Standardsituation;
F1 = Verwendungswahrscheinlichkeit;

F3 = Befolgenswahrscheinlichkeit; F4
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Nach den Ergebnissen aus Tab. 5 betrachten wir dag Modell

(A+L)xI als die Verknlipfung mit der relativ besten Anpas-

sungsglite, dies

gen Variablen.

*)

in allen Bedingungen fiir alle vier abhdngi-

"
)Die Ergebnisse zu dem rein multiplikativen Modell AxIxL

kénnen wegen des gehduften Aui
gen nur unzureichend interpretiexrt werden; vgl.
und Teil II die

e
s8es

Berichts .

:

rreteng degenierter LOsun-

62



In bezug auf die Diagnose einer vorliegenden Verknlifungsre-

gel der beteiligten Variablen kann die Varianzanalyse keine

modelldeterminierende Funktion Ubernehmen. Allerdings kann
die Hypothese einer linear additiven Verknlpfung der unab-
hdngigen Variablen bestdtigt oder zurlickgewiesen werden:
eine signifikente Wechselwirkung tritt dann auf, wenn die
Summe der isolierten Effekte nicht gleich dem kombinierten
Effékt ist. Dies bedeutet, daB die Wirkungen nicht unabhdn-
gig voneinander gind und demnach keine additive Verknipfung

der Wirkungsvariablen vorliegt (Sachs, 1969, S. 501).

Wir fanden Ffiir die abhingigen Variablen F1 (Verwendungswahr-
scheinlichkeit), F3 (Befolgenswahrscheinlichkeit) und F4
(-motivation) unter allen Versuchsbedingungen signifikante
Wechselwirkungen aller drei unabhdngigen Variablen Auffor-
derungstyp, Intonationsverlauf und Licheldauer (Wechsel-

wirkung 2. Ordnung; Varianzanalysetafeln s. Anhang IV).
Die Urteile zur abhingigen Variable 'Direktheit® (F2) neh-

men einen etwas gesonderten Status ein; sie werden getrennt

diskutiert in Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1985,

4, Interpretation

4,.1. Zur Modelldiagnose

Die Ergebnisse zeigen deutlich, daB die, wie wir in Abschnitt
1. dargestellt hatten, oft stillschweigend getroffene Annah-
me einer rein additiven Verkniipfung zwischen verbalen und
nonverbalen Auflerungskomponenten zumindest in unserem Fall

nicht gerechtfertigt wiare.



Aufgrund sorgfdltigster Uberpriifungen der Realisationen der
Redingungsvariationen (vgl. S. 17 £.) lassen sich hohe syste-
matische Fehler ausschlieBen; das Auftreten von signi..x<an-
ten Wechselwirkungen in allen Zellen der abhidngigen Varia-
blen F1, F3 und F4 sowie das deutlich seltenere Auftreten

der additiven Verkniipfung als ipsativ beste Modelldsung bei
der Verbundenen Messung zeigen deutlich, daB die an den von
ung untersuchten AuBerungen beteiligten Variablen ‘verbale

§

AuBerung', 'Intonationsverlauf' und ‘LAcheldauer® nicht

additiv zusamnenwirken.
Die starken kompensatorischen Wechselwirkungen lassen sich
auch an den Zellenmittelwerten aus Tab. IIT (Anhang) illu-
atrieren: Bei der abhdngigen Variablen F3 (Befolgenswahr-
scheinlichkeit) zum Beispiel erhielten unter der Bedingung

V1 (Standardsituation) alle folgenden AuBerungskompositionen
dieselbe durchschnittliche Einschitzung von 3.95: A2 (E,.,+) .,
AL (E,?,++), A12 (A,.,®), A15 (A,?2,0), B20 {(L.,.,+).

Die Frage nach einem Modell, welches die experimentell evo-
zierte Datenstruktur optimal abbildet, kann hingegen nicht

eindeutig beantwortet werden.

Die ipsativen Analysen der Verbundenen Messung (Tab. 5) zei-
gen insgesamt eine Bevorzugung desjenigen Modells, in dem

die Variable 'Intonationsverlauf' multiplikativ mit der Sum-
me der beiden anderen beteiligten Variablen verknlpft ist

((A + L) x I). Der hohe Anteil degenerierter Losungen beil

dem rein multiplikativen Modell (A x I x L) (vgl. Teil IX)
148t jedoch nicht ausschlieBen, daB dieses Modell eine gxo-
Bere Anzahl ‘wahrer' ipsativ bester Anpassungen ergeben
kénnte als vorgefunden. Insgesamt zeigt sich, daB - zumindest
fiir die Variable 'Intonationsverlauf', u.U. auch filr alle

drei beteiligten Variablen - eine multiplikative Verkniipfung

bessere Anpassungen der modellgenerierten Mefwertkonfigura-

tion an die Datenstruktur aufweist.



Die oben dargestellten Befunde treten iliber alle Versuchsgrup-
pen und die abhdngigen Variablen F1, F3 und F4 gleich auf.
Die hohen Korrelationen zwischen diesen Variablen (Tab. 3)
weisen darauf hin, daB sie sich hinsichtlich des zu finden-
den Modells optimaler Reprédsentation dhnlich verhalten. Den-
noch sind die Korrelationen nicht so hoch, daf gie nicht als

unterschiedliche psychologische Sachverhalte differenziert

werden konnten.

4.2. Zur Gewichtung verbaler und nonverbaler Komponenten

Eine welitere, ilm gegenwdrtigen Zusammenhang hidufig disku-
tierte Frage ist die nach der Gewichtigkeit der nonverbalen
AuBerungskomponenten zur Gesamtbeurteilung von AuBerungen.
Wir fanden hier in Ubereinstimmung mit Mehrabian & Ferris
(1967) sowie Siddigi et al. (1973; vgl. S. 8 f£.), dafi die
nonverbalen Komponenten (besonders die nonverbal-vokale
Komponente 'Intonationsverlauf' (Scherer, 1982, 5. 9 f£.))
weitaus stdrkere Wirkungen auf die Gesamtbeurteilung einer

AuBerung haben als die verbalisierte Proposition:

Die bei der Modellanpassung errechneten Skalenwerte (= MeB-
werte der einzelnen Ausprdgungen auf den unabhidngigen Varia-
blen) sind relativ zueinander als MaB des Beitrags einzelner
Auspridgungen hzw. Dimensionen zur abhidngigen Variablen inter-
pretierbar. Nach den in Tab. 5 (S. 24) dargestellten Ergebnis-
sen werden die relativ besten Anpassungen durch das Modell

({A + L) x I) ermdglicht. Wir betrachten deshalb die filir dieses
Modell generierten Skalierungsldsungen und finden, daB beson-

ders die Variable 'Intonationsverlauf' auf allen abhdngigen Va-

riablen und in allen situationalen Versuchsgruppen die hochsten
Skalenwerte verzeichnet, d.h. das grtBte Gewicht bei der modell-
geleiteten Kombination der unabhidngigen Variablen zu den ab-
hdngigen Variablen bekommt; 20 von 32 mdglichen Paarverglei-
chen nmit den Beitrdgen der beiden anderen unabhdngigen Varia-

blen 'Aufforderungstyp’ und *Licheldauver' sind signifikant



(bei kleinem N!)., Die Variable 'Intonationsverlauf' hatte
auch bei der axiomatischen Priifung den stirksten Status.

Dasselbe Verhdltnis der Anteile der unabhingigen Variablen
) 0

zueinander spiegeln auch die F=Briiche der Haupteffekite bei

den Varianzanalysen (Anhang IV) wider

Den geringsten Beitrag (= die

atet ebenso in allen Zellen die

ellen cieho Teil IT dieses Berichta)

Den geringeren Stellenwert des Ldchelns sehreiben wir v.a.

zu: Die Schavspieler waren angehal-

unsereln Versuchsmate

ten, sehr prézige und nur wihy

§¥

runggsegments zZu cheln (= "falsches Licheln™?}. Etwas na

e}

"Lacheln?

{irliche Mundbewegungen werden [ur

erweise zu stirkeren Effekten fihren, wie sie Win-

mog.

terhoff-Spurk (1983) bei freier Mimikproduktion fand.

4.3, Z2um Situationseinflul

Betrachtet man iber das Gesagte hinaus den Einfluf dewr Si-

ruationsvariacion in den anzanalyvesen, so FALLE auf, dal

die Unterschiede in der Situationsdeternination bei den

nnbedeuteaende

aprecherseitigen Ratings F1 und

cnd beil den

Rolle spielen {(kein signitikanter

horerbhezogenen Ratings F3 (Befolgenswahvscheinlichkeit) und

W
E

P4 (-motivation) signifikante BEffekte ault {Anhang

IV} .

%

1on begstehen hinsic
ahren keine Bin-

Vo : . .
"IMir eine Analyse der Si
lich der Verwendung 1lin
schrinkungen {fixed fact

tu at‘i(n
sarhasi
o1 mod

-1 ehaenen Aulie-
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Dieser Befund wird auch in Tabelle 6 sichtbar, in der die

k)

iber alle AuBerungsvarianten gemittelten Ratings je Versuchs-

ihrt sind,

gruppe auigerf

Iwerte aller AuBerungsvarianten (N=27) je Versuchs-

% (V) RGit (V2) N5it (V3)

2.30354

5.8963 6402

Wl
s

WA
o
N
PR

2.0823 2.2257

N%Jﬁ

(F3)

N
@

T
ot
wt
o]

(F&) 2.0423
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sichtlich uvatergcheiden sich die Einschidtzungen der Ver-
spersonen bel den sprecherseitigen Variablen F1 und F2

situativ nur wenig, widhrend bei den Variablen F3 und F4

hdrerbezogen) deutliche Unterschiede zwischen den Situations
bedingungen auftreten. Einwegvarianzanalysen fir die mittle-
ren Binschitzungen der 27 AuBerungsvarianten, liber die unab-
ha

angige, dreistufige Variable 'Situation® gerechnet, besgtd-

und {(Tab. 7).

tigen diesen Bef

Finwegvarianzanalyse 'Situation', wnabhingige Messung

F 3 F o4

FEfrekt '"Situationt

0.4979 3.7076 2.2913

2556 0.3123 3. 3940

1.9408 11.875

F=Bruch

© 4 o

Signifikaenz keine p< 1%
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Wir hatten in unserer Untersuchung horerseitige Kognitionen

bei Aufforderungen erstmals mitberiicksichtigt. Da dexr Pool
der zu bewertenden AuBerungen in Tab. 6 flir alle Zellen kon-
stant war, kann man aus den dargestellten Ergebnissen folgern,
daB Personen Aufforderungen in Standap@gituationen grundsatz-

lich eher nachkommen und dies auch mit positiveren Gefiihlen

tun als in Nichtstandardsituationen.

Wir hatten den UTypus der reaktanzgefihrdeten Standardsitua-
tion hiery erstmals mitberlicksichtigt. Die Ergebnisgse zu die-~
ser Situationsklasse unterscheiden sich durchgéngig von den
beiden anderen Situationstypen. Wir nehmen dies als Begtdti-
gung dafiir, daf die von uns definierte Klasse 'Reaktanzge-
fahrdete Standardsituation' (vgl. Abb. 1) differenziert ko=
gniziert werden kann. Nachbe fragungen der Versuchspersonen
ergabén keine Hinweise auf mangelnde externe (8kologische)
Validitidt der Merkmalskonstellationen LEG+ und BER*, Bel
weiterer Beriicksichtigung dieser neuen Situationsklasse er-
warten wir feinere Aufldsungsmbglichkeiten fir die Beschrei-
bung und Erkldrung von Wahl und Beurteilung von Auferungen

im Hinblick auf deren situative Determination.

7ur weiteren Diskussion unserer Brgebnisse hinsichtlich dex
Anwendung des UNICON-Programms vdgl. Teil II dieses Berichts
(Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk, 1986) .

susammenfassend hat sich gezeigt, daB nonverbale Komponenten
von AuBerungen weitaus mehr als ‘einen Schlag Sofle zum - ver-
balen - Braten' (vgl. Cutler & ILsaxrd, 1980) darstellen; sie
sind, vor allem in pragmati5chwkommunikativer Hingicht, wich-
tige Bestandteile fir die Funktionalitit einer AuBerung und

ihre sprecher- wie horerseitige Bewertund.



a) Wir konnten zeigen, daB die Annahme einer linearen Ver-
knlipfung verbaler und nonverbaler AuBerungskomponenten
hier nicht bestadtigt werden kann. Die starken Interaktio-
nen der Variablen sowie die Ergebnisse der Conjoint-
Measurement-Analyse sprechen dafiir, daB eine - zumindest
partielle - multiplikative Verknlipfung verbaler und non-
verbaler Variablen die Daten besser abbildet als ein Mo-
dell gewichteter Linearfaktoren. Dieser Befund dlirfte
auch Implikationen fiir die Genese von Produktions-ProzefB-
modellen verbal-nonverbal kombinierter AuBerungen bein-
halten (vgl. Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, in
Vorb.) .

b) Bei den von uns untersuchten AufforderungsduBerungen las-
sen die nonverbalen Komponenten (besonders die Variable
"Intonationsverlauf') die AuBerungsproposition weit in

den Hintergrund treten.

¢) Zum dritten wurde deutlich, daB Variationen im situativen
Kontext einer AuBerung nicht nur - wie bisher untersucht -
flir die AuBerungsproduktion, sondern besonders filir die

Rezeption von Aufforderungen von Bedeutung sind.
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Fragebogen zur Uberpriifung der regel-
rechten Realisation der Intonations-
varianten

Uberpriifung méglicher Reihenfolge-
effekte

Mittelwerte der AuBerungsvarianten

Varianzanalysetafeln
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Sie werden (Ihr werdet) nun Sitze hbren, die mit unter-
schiedlicher Intonation (= Betonungsverlauf) gesprochen
werden. '

Die Intonationsmuster lassen sich in drei Klassen gruppieren:

1. Aussageintonation mit etwa folgendem Betonungsverlauf:

Tonhbhe -

RE = S,
e T %M\’WI’M e,

y €

Die Aussageintonation wird im Folgenden mit "."

symbolisiert.

2. Frageintonation mit etwa folgendem Betonungsverlauf:

Tonhohe

Die Frageintonation wird im Folgenden mit "?27

symboligiért.

3. Die Befehlsintonation mit etwa folgendem Betonungsverlauf:

quhﬁhe

8 g W

Die Befehlsintonation wird im Folgenden mit

symbolisiert.



Satz 4 E: .

Kreuzen Sie nun jeweils die Intonationsklasse an, in
die der gehdrte Satz ihrer Meinung nach am begten paBt.
Bitte beurteilen Sie die S&tze nur nach der Intonation,

mit der sie gesprochen werden und nicht nach der inhalt-
lichen Seite des Satzes und auch nicht nach der Lautstérke.

Satz 1 o
] 2
1
i
Satz 2 .
S—
?
]
NS
Satz 3 : o
] 2
e
1

]

etc.



Sie werden nun jeweils drei gesprochene Sitze hdren. Beur-
teilen Sie bitte, wie dhnlich die drei S&tze hinsichtlich

der Intonation sind, wmit der sie gesprochen werden. Bitte

beurteilen Sie auch diese Sdtze nur nach der Intonation und

nicht nach der inhaltlichen

Lautstdrke.

Satz - Triplett 2

Seite und auch nicht nach derx

4

- . ¢ & i
vollig ziemlich dhnliche ziemlich vBllig
unédhnliche undhnliche Intonation leiche gleiche

ntonation Intonation

Intonation Intonation

etoc,
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Reihenfolgeeffekte; Anzahl der signifikanten Unterschiede
bei T-Tests fir unabhidngige Stichproben, in denen die
Mittelwerte der Versuchspersonenurteile bei beiden Reihen-
folgen fir jede einzelne AuBerung (1 = 27) verglichen
wurden.

Experimentalgruppen

Anzahl der signifi- Je Zelle max.
kanten Unterschiede moglich v 1 vV 2 V 3] V4 V 5
F1: Verwendungswahr- ‘

scheinlichkeit 27 o 3 3 2 -
F2: Direktheit 27 2 6 4 2 -—

F3: Befolgenswahr-
scheinlichkeit 27 3 2 6 2 -—

Fa4: Befolgensmoti-
vation 27 1 4 2 2 -

INSGESAMT 108 10 15 15 8 -




Anhang IIX

@ ¢
o e g s b e G S G e D D am e e e e e G G G e D GD WD @ G @ Oe D e e em e ew Do me s o oon oo D 0B GD Ge LGB 0B OB BB e @ oD m|
—~~ ® ¢
o . .o -
L El oo~ e G o e PO NS e D e JEDJOLON Oy B O el et N
St @ O S WD e e OV e 00 0 0N e D e et U e FNOAD N R et P
) o ® ° © ® ° @ ° & @ e ® o @ ° ° B ® @ °® 9 ° ° ° @ o [ 3 Ll
[ (E% Y O ON N O o e e et o N O O N OO e O e e VO O N O e e
O ® ° = .
eprd e ® o ==
4 WDIION M MM =N « VO NN DO O . Ao IS W S~ g B BT ) 1P A Y o0
(;JN\UF% e < S Y ON P~ N e PN O WD DN ND e (D SN NN N O]
® L3 8 s o © [ o © ° o e o e ° L3 @ 6 ® & ® ® @ @ e ° © ® L]
R I a Y (AN I R S o B B e e IS oV B S A oW B o W o o e B B I I A A S A N = e | =
4D - ° o s
(] ° © . eme e
& Y NS O SIS AR SN W s SR & N oo N TR S B e I A A LW 0 TR i B« o R [} | e B S8 <O Y U N
M e red] e N O = 0N MY ==t e PN YA Y SE MY WD O Y e OO e el N e
 w| e o o s e & 2 @ o s & 8 e e e e » e o o | a} s » s s & s] ef @
O = 02 OO 6 e et e el e e OO O N e el e YOS N oY N e et e
h © @ o =
=l e e ° s
O WO\ o O e NSO NN D OND s DO OUN I NN
G et ] [ SF NV = A O N =N e e e (NI N AND ) e e e e DO D NN
[6)] (¥ © @ ® ° 3 s ° ° e ° @ ° o e o @ ° @ @ o ° ® ° e o ° e v °
) o o] N N Y N O = e e YR Y Y VY NN e MY e NN el | =d =]
o o] o o e g e e o o o e o e i o e i o e
FE} ° o wme s
El OOy M~ @) e Ovel D 00 ND Oy [ Y R N o A B B B o I s B § LY o
o~ Wl WM O ON S s TN NN 0N e IR MY N N IO
[ (V3] e @ © e © ® ® ® @ @ ° ® © L} ° © [} @ ® L3 © 3 3 e ® s © ° ®
Lo A Y EY Y R Y O O O e ENY ENY Y N Y P N Y G s [V BN Y Y Y O e
fS—g (8] e @ PN wars
° s s e .
£ Wl e st N S e Y P o] N e P OND et N O e O
C,)l*f\'-jj7 [TANN N R B o S B S | NN s N N CINDE N0 e N O 0D O N e
(12} L. 3 ° B e s e @ B o @ @ e (3 ° B} o @ » “ L o a e 3 ° ° o ® ©
s 2D O MY Y G N O N e 0N s Y Y Y MY VS N e e I Y N N Y Y e e (N
£ ° e s e
[} = ° 6 o=
= WMy OO oy e e SN OO0 [ONND M [0 R S AT A
Woed ed]| S Y 0NN NNt e SN =N 0 O Y s O S NN e MY ONND
[ (X3 ¢ s ® o ® e o e e “ e e e o ® ¢ & ‘e ¢ sl o o 2 s 0 s o .
I B AN AT AT A NS S U S I aN  FoN T RET I AN o N o W LAY LoV ta WY o N LA W N NI B ol LR P MY YOI
en e o PR
e ° - © .
Q b N OO OOWw o Y N Oy NN O e O U N U U [N
W i) A ONON RO OO o —~ OO0 MAON NG e NGV N0 OO
()] [¥a) @ e o ° @ ® o o o o @ ° . @ a ° ° ° © L ° @ o o o ° ®
) = U S Y Y MY Y Y Y N e s Y R Y Y Y e GO Y MY Y Y Y A
o o e o P
] o e e e e e D S M AP G e o G o G SR G D e G o G e G e e e S G G e S @ G e am e e e o ISR
o P ] . B .
el wonoy oo O = e NN ST WD =l e N D 0 O D e MY ON e ONVOIINY
g Hod M O S O s NN G NN D0V e DO N 0P NEDND
@ ° L3 ° o L] & & ® L4 o o o L] L] o L) ° ® ® o L] L] L4 e 2 L} ° ®
(?)D N A AT [a N A T T o= -~ 2R T S W v N T W CANE Fa N Ta WS o W SN Lo W~ d S AW AN LA WSS f B B 5
. o a =
R P el N e BT A T A o T s T~ * I = » B~ o I e B« N o SN o AN o BN ¥ 0 S g BN o S B B O B | Lo} o]
?‘\]\N”\'H Ofd 4 N D et Oy ¢ MY OO WwWwo « NP0 N\ o [ZaY
@ L3 @ - @ L] @ L3 & ® ° » 2 s © & L] e ® © o @ o o ® ° &« ¢ ®
(W=7 B TV § I AN Lo W o VI S o W S WY AT ot~ S L W A W A S LR LA LAY AN AAYE SR EaV LAV S AW LAV AN BS 8 BN g
S e ° o e
4D W ey ey el N N ) e N Y @ e @) O NP e DO O N U e D e
el o o] N Y S fellr N D e e e Uy S MY Y ED DY e P D) e P O D D [1a
D W) e e e | el s e s o ¢ e & @ o o e & & s B & ° o o o o o of 8] e
&'}C}i AN CAN CAVE TEAY 1 a T LA N S gt D AN AN Ta N FAN TANE AN MBI SO SA MRS AN~ S LA W~ A L W~ o B BN
~ s ° ° P
(O] W A o O D uy e DNy Ny O e D00 O 00 O
Hr—%-;{) Sy NS = = N MY e PP Y M N N O e O S OO0 N D
=] (. @ ® @ L3 L) @ ° 3 o ° e L » ° © ° ® ° s £ ° o ® 8 ® 0 © ° °
O = V] MY ey S g g e NI I NN s g e (RS A S S W g LA RO B~ g
O . P U N
o~ ER} PR o 9 T T
= =1 |oNE el LY GO N D e ED e MO ED N N O el v e ND P uy DN O [ND e
Lo @lHledlen v MO el ¢ NP~ OOy VO 0 IO N NN f N
S [£3] s] & e e ° o ¢ v o @ a o @ v o e o © @ @ s o o ° & 2 of o o
© [0 I T TN I o B o I N I B e B B SR A B L B o I & U G el O el e YOO N OO et et et
- ] e e e -
) o= “ 6 P,
53} W] INE e O D NN s e DN P N AD T ND WY e e TP O3 Uy MY Ot
Lot ] Tl i~ N D N e ONEO N0 DD e D ON I~ e = N0 O G [l fed N
£ [¥5] sf © o  ° [ I s o e e ® & s e @ L] ¢ & e e & e °f & o
G = 2= IV N O O e e e e e OO N MY O Y el e e e YOO NN N e e
= = ° ° s
)] e @ e
ch 2] e NN S e el €D MV e P e el Y D ND P e JOPO Y QMY ST P
EN‘(T‘) CO N MY = 0D I~ MY INed] o NP e NG Y O DN e el MY D) Y NN ND
-3 e ° & ° ° ° @ ® © ° 3 o e e o ° ° @ ° ° el o a ° 3 o ° e o
"EDEK o NN O e e e e e e NN NN [ e B I | LAY (N NG B A o B o B B B
[0 . ° @ e
2 LN O OO IO s NNy Oy Dy e DN D NN O i N
ﬁa)urwl‘?) \Die= €0 MO N O DN e e OO DO OO s DD N T e MY
o] o o o & s s © & & & s ® s e @« e e o ° ¢ v e & 9 o | of o @
= I o e e e el e e YO Y Y Y OO e e YN NN e e e
e o [ G e e e e W e we e s e e wn v B o e g o o e @e om o m we ae e e we ol oo momn e e e om e e we o oem PRl e o e
[ - o EX R » . 4
-y Tiw Tow Tew ! Tie Tie Tiw ! Tiw Tiw Tow
g%h&) P O A [T ° R S THN A ST S P Y e e 8 (N (M [
- o ° a
EMU) ld Lt el L bad L L) L e e er e @l el e @l <l sl e bl b bl b ke b el e ]
(2 . . .
w2 ft] ==t N BN UN D P @ ON e e N FY S Y NP D e N~ Y S N ND
et = L R R e e L = O B St I S oV I AN B SN N B OV I SNl o

j ils hochste bzw. niedrigste Wert wurde markiert.

er jewei

d

®
§

Mittelwerte der AuBerungsvarianten




Anhang IV

Zugehdrige Freiheitsgrade

df (ZAHLER) /. df (NENNER)

df vV 1 V2 + V3 alle Sit.
Haupteffekte 2/38 2/40 2/118
Einfache

Wechselwirkung 4/76 4/80 4/236
Zweifache

Wechselwirkung 8/152 B8/160 8/472
Effekt 'Situation’ 2/59

Varianzanalysen (abhidngige Messungen iber A, I und L; unabhdngige

Megsung iliber die Situationen); *: signifikant auf p £ 5 %;

ko v < o
:p 1

=3 0o

Standardsituf Reaktanzgef. Nichtstand.- :Uber alle
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