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Zusammenfassung

Nach einer Ubersicht tiber die Effekte soziodemografis¢aeablen auf Variablen aus dem
Bereich Umwelteinstellung/Umweltverhalten wird die Rofles (biologischen) Geschlechts
eingehender beleuchtet. Es wird Uber eine Serie vonrddigungen mit insgesamt sechs
Stichproben (drei davon als Voruntersuchungen), mehremmtehnt Befragten und deSEU-

2 (Schahn, 1996a) als Erfassungsinstrument berichtet, Betem zwischen 1987 und 1999
erhoben wurden. Im allgemeinen (Literatur und eigene Befuedeichen Frauen bei den
meisten Befragungen hohere (aus Umweltsicht positiv zveittende) Mittelwerte. Ferner
konnte in den Voruntersuchungen ein Moderatoreffekt deshieebts auf die Beziehung
zwischen Einstellung und (selbstberichtetem) Verhattlwsibel gemacht werden (hohere
Korrelation bei Ma&nnern). In den drei Hauptstudien wird2e alleine lebenden Personen,
266 Studierenden und 130 Hausfrauen und Hausmannern untersuchitesbden Ge-
schlechtsunterschieden eher ein unterschiedlicher Haysllantext (operationalisiert durch
Umfang und Haufigkeit von ausgelbten Haushaltstatigkeiten), dideBozialisation stehen
(operationalisiert mit verschiedenen Instrumenten ztasBung der Geschlechtsidentitat und
der Geschlechtsrolle). Die Ergebnisse zeigten eimkesti Bedeutung des Handlungskon-
texts, bei dessen Konstanthaltung die Effekte des bsulogn Geschlechts verschwanden;
das psychologische Geschlecht spielte jedoch insofeerRmlle, als vor allen Dingen Manner
mit expressiver Selbstbeschreibung und dadurch auch Andrepggiterere Werte auf den

Umweltskalen erzielten. Ziel der Schilderung der Untergnghbserie ist es auch aufzuzeigen,
was Effekte demografischer Variablen bedeuten und dassagbsgthe Variablen dahin-

terstehen kdnnen.

SchlisselworteGeschlechtsunterschiede beim Menschen — Einstellungedmawelt — Um-

weltbewusstes Verhalten — Sozialisation
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Abstract

After a literature review on the effects of socio-dgmaphic variables on environmental atti-
tudes and conservation behavior the role of sex apamdient variable is discussed in detail.
The results of a series of six studies are reporteddqghifot studies, three main studies). Data
were gathered between 1987 and 1999, an&iE¢-2(Schahn, 1996a) was used as depend-
ent instrument for the main studies. In general, botaxisting literature and according to
own results, women have higher (more positive) mearssales of environmental attitudes
and, less stringent, of conservation behavior. Furibeg, in the three pilot studies a modera-
tor effect of sex on the correlation between attituded (self-reported) behavior could be
shown: the correlation has been significantly higloermen. The main question of the re-
ported analyses: Can sex differences in environmattiildes and behavior either be ex-
plained by the characteristics of the situation incllaction generally takes place (“context”,
operationalized by frequency an type of household aesyjtior by sex differences in sociali-
zation (“gender”, operationalized by various instrumdotsmeasuring sex roles and gender
concepts)? Subjects in the main studies were 264 singlest@déénts and 130 housewives
and housemen. The results proved the influence of “ctiniéken “context” was controlled
for men and women or has been paralleled, no sextefteuld be found in most cases.
“Gender” also played a role, as men with femininegiqressive) self-description (and, there-
fore also androgynous persons) had higher means on thedeéepscales. Besides these re-
sults, it is a aim of the article to show the megroh socio-demographic variables, and that

psychological variables can hide behind them.

Keywords: Human Sex Differences — Environmental Attitudes — Qmasien (Ecological

Behavior) — Socialization
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1. Umweltbewusstsein und Soziodemografie

1.1 Einige beispielhafte Befunde

Die Gruppe sozio-demografischer Variablen war mit di¢egidie als mogliche Pradiktoren
umweltrelevanter Variabléruntersucht wurde. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Sie
kénnen mit sehr geringem Aufwand und ohne weitere Begriundungefesngten gegentber
erhoben werden; gleichzeitig konnten Sie, falls sik als einflussreich erweisen sollten, die
Basis einer einfachen Zielgruppensegmentierung sein (K298). Ein weiterer Reiz besteht
darin, dass bei den Effekten demografischer VariableBegensatz zu denjenigen psycholo-
gischer Konstrukte die Kausalrichtung meistens unproblechatestzulegen ist. Bereits in
einem der ersten Beitrage zum Thema ,Umweltbewusstgeigén Harry, Gale und Hendee
(1969) daher auf die Soziodemografie ein. Kurze Ubersichtendi® Rolle demografischer
Variablen bieten neben den Originalarbeiten zum Thealahn (1996a, S. 196 ff.) oder Kals
(1996, S. 25 ff.). An dieser Stelle soll die dort schon diskigi Ergebnisse nur kurz zu-
sammengefasst werden. Dartber hinaus wird jedoch auf &egmders bedeutsame Arbei-
ten eingegangen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit liegSdewerpunkt dieses Abschnitts
auf dem (meist selbstberichteten) Umweltverhalterablsingiger Variable. Fur Verhaltens-
bereitschaften und Einstellungen gelten zwar nicht isiemt, jedoch ahnliche Ergebnisse.
Einzig das umweltbezogene Wissen weicht insofern vonzdenVerhalten berichteten Be-
funden ab, als aus der Gruppe der demografischen Variabliglicte ,(Schul-) Bildung“ (in
verschiedenen Operationalisierungen) eine Pradiktorwirkuaig diese kann allerdings im

Einzelfall sehr hoch sein und 10 % Varianzaufklarung deuiligrschreiten.

Einen Uberblick tUber die &lteren, hauptséachlich US-&«aeischen Befunde zur Soziode-
mografie bieten zum einen Van Liere und Dunlap (1980) in Faner Literaturzusammen-
fassung, zum anderen eine Metaanalyse von Hines, Hurdyerid Tomera (1986/87). Hier
erwiesen sich Einkommen und das Bildungsniveau als posttigeam Umweltverhalten ver-

knupft; das Lebensalter zeigte einen negativen Zusamn@gnbBas biologische Geschlecht

war praktisch unabhangig vom Verhalten. Die Koeffiziantaren jedoch alle niedrig (Betra-

! Unter ,umweltrelevante Variablen“ sollen im Folgendenweltrelevante Einstellungen, Verhaltensbe-
reitschaften und Verhaltensweisen verstanden werden.
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ge zwischen .10 und .20) und hatten grof3ere StandardabweichDiggrlitische Einstel-

lung wurde bei Hines et al. nicht betrachtet.

In der Bundesrepublik beschéftigten sich in den 80-er Jamee grofRere Studien mit dem
Thema: Langeheine und Lehmann (1986) fanden in ihrer Wietarag (durchgefiihrt
1982/83, norddeutsche Stichprobe mit n= 558 sowie (West-) &e8iichprobe mit n= 436)
vier signifikante Zusammenhange zur untersuchten abhandigeiablen ,Okologisches
Handeln im eigenen Haushalt*: Lebensalter 24), Bildungsniveaur€. 13), Geschlechtr£
-.13, Frauen hatten hohere Werte) sowie Einkommen.12) klarten ca. 11 % der Varianz
auf. Etwa 5 % waren es beim ,Verbal-6ffentlichen Hamtlevobei die gewichtigste Variable
die Parteienpraferenz war=(.20, positivere Werte fiir ,Linke?) Diese Werte kénnen vom
Betrag her gut mit den Befunden aus der Metaanalyse venglislerden, allerdings wiesen
die Ergebnisse fur Alter und Einkommen das umgekehrte Veeiauf. Sie glichen jedoch
den Resultaten von Schahn und Holzer (1990a), die ebezifadis positiven Effekt des Le-
bensaltersrE& .17), der Politischen Einstellung=(-.17, ,Linke* handeln umweltbewusster)
und des Geschlechts=(.19, Frauen geben mehr umweltgerechtes Verhalten adjeaBkala
,Selbstberichtetes Verhalten* d&&€U-1fanden (gut vergleichbar mit ,Okologisches Handeln
im eigenen Haushalt“ bei Langeheine und Lehmann; Stitlepric7 Personen aus der Durch-
schnittsbevolkerung). Die Effekte des Geschlechts.{4) und des Lebensaltens=(.24)
konnten in einer spateren Untersuchung (Schahn, 1996a) mitiberarbeiteteSEU-2in
einer von zwei Teilstichprobengg..+= 776) repliziert werden; zusatzlich gab es einen Effekt
des Einkommensr£ .-14). Diese Effekte traten jedoch nur bei einer queidbthen Be-
trachtungsweise auf; im Langsschnitt (Befragungsabstandhrl Qesanie 562) hatte keine
einzige demografische Variable ein signifikantes Gewilchder allgemeinen Stichprobe der
Validierungsuntersuchung zuB8EU-3(n= 203; Schahn, Damian, Schurig & Fuchsle, 1999,
2000; Schahn, 1999, 2001) gab es ebenfalls einen Effekt des aldent= .22), einer poli-
tischen Einstellungsvariablen=-.17) und der Zugehdrigkeit zu Berufsgruppen im Bereich
der ProduktionrE -.21; Angehdrige dieses Bereichs hatten niedrigere Went@er Stich-
probe von Mitgliedern aus Umweltgruppen aus derselben Untensgchingegen (n= 103)
gab es einen Effekt der Schulbildung (25) und des Geschlechts:(.19, hohere Werte flr

Frauen).



Zur Bedeutung von Geschlechtsunterschieden 7

Samdahl und Robertson (1989) benutzen fir ihre Analyse den@mer 1978 im Staat Illi-
nois durchgeftihrten reprasentativen Erhebung. An insgelsaff®O0 Adressen wurden Fra-
gebobgen verschickt, die zu 68,6 % beantwortet wurden. Auswdiésel wurde eine Sub-

stichprobe von 25 % (n= 2.131) gezogen und fur die AnalysenzteDats Verhalten wurde

Uber vier Indikatoren aus dem Haushaltsbereich erfasst.demografische Variablen erziel-

ten signifikante Gewichte: das Lebensalter 281), das Einkommem< .-159) und eine O-

perationalisierung der politischen Einstellumg (097). Die Autoren bewerten die insgesamt

erreichte Aufklarung der Verhaltensvarianz von 19 &fs ,ineffektiv'. Der erzielte Effekt
rangierte in Wahrheit jedoch sogar an der Obergrenzemesss in den meisten Studien als

Beitrag demografischer Variablen erreicht werden komr@mlich zwischen 5 und 20 %.

Preisenddrfer (1999) berichtet Uber die Ergebnisse vormafeen Bevolkerungsumfragen,
die in den Jahren 1991 bis 1998 in Deutschland im Auftrag des lthonwdesamtes durchge-
fuhrt wurden. Dabei zeigten sich u.a. relativ konsistéaschlechtsunterschiede zugunsten
der Frauen; positive Effekte des Einkommens auf Einstellumity Zahlungsbereitschatft, je-
doch negative aufs Verhalten; eine gunstigere Umweledimsty bei Jingeren, jedoch besse-
res Umweltverhalten bei alteren Bevolkerungssegmemianpesonders ungunstiges Ver-
kehrsverhalten bei den mittleren Jahrgéngen. Der Einlamseffekt beim Verhalten lag vor
allen Dingen in hoheren Anspriichen an die Wohnflacheimniéreizeitverhalten (Mobilitat)
begriindet. In diesem Zusammenhang wurde auch von Diekmananm@2000) diskutiert,
ob die in Verhaltensinstrumenten weithin verbreitdtsagen Uberhaupt interessante Indikato-
ren fur das tatsachliche Umweltverhalten und im Sinneeltrelevanter Auswirkungen sind.
Sie schlugen vor, statt dessen tatsachliche RessounceEnergieverbrauche wie etwa die

beanspruchte Wohnflache zu erfassen.

Andere Untersuchungen verwendeten keine allgemeinen Yangadriablen, sondern unter-
suchten ein spezielles Verhalten in einem inhalticBereich. Vining und Ebreo (1990) oder

Berger (1997) nahmen z.B. Recyclingverhalten als abh&iMgageable unter die Lupe, Ro-

2 Hinweis: In der Originalarbeit werden 14 % bzw. 32 %isaraufklarung mitgeteilt, jedoch trug dazu
auch noch jeweils eine nicht-demografische Variahleie genannten Werte sind errechnet.

% Bei diesem Wert handelt es sich jedoch wahrsdbkinm einen Schreib- oder Rechenfehler. Wenn die
von Samdahl und Robertson (1989) in Tabelle 5 auf (p. 74) edarKoeffizienten fiir ,,Environmen-
tal Behavior* addiert werden, resultiert nur eine igazaufklarung von etwas tber 11 %. Entweder
dieser Wert oder die mitgeteilten Koeffizienten naisfalsch sein. Da die Koeffizienten gut den bekann-
ten Befunden entsprechen, spricht alles eher fiir Eabler bei der Angabe der Gesamtvarianz.
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berts (1996) Konsumentscheidungen. Klineberg, McKeever uriteRiodch (1998) benutzen
acht Standardvariablen als Pradiktoren und bezogen 21 Umeeiehe Operationalisierun-
gen von Umweltvariablen ein. Sie kamen zur Schlussfoilggrdaslter und Schulbildung
die konsistentesten Effekte hatten. Aus Sicht der Umtatsigen im deutschen Sprachraum
kénnte noch eindeutig di€olitische Einstellungoder Parteienpréaferenzsowie die Ge-
schlechtsvariablehinzugeftigt werden. Alle Ubrigen Effekte scheinen noch weiteren
Randbedingungen, Stichprobeneigenschaften und Operationalige abzuhangen. So fand
Berger (1997), dass der Effekt demografischer Variablen auRdegclingverhalten von der
Verfugbarkeit eines Recyclingprogramms abhing, und GuagnanMaricee (1995) identifi-
zierten einen Moderatoreffekt der geografischen Regiom@ufZusammenhang der Variab-
len. Die Partialeffekte demografischer Variablen hangeséatzlich noch davon ab, welche
weiteren Pradiktoren in die Vorhersage einbezogen welemografische Variablen korre-
lieren oft auch mit anderen umweltbezogenen Einstellangdlen, die als weitere Pradikto-
ren fir Verhalten eingesetzt werden, was desétzlicherBetrag (Partialgewicht), den de-
mografische Variablen zur Aufklarung einbringen senkt. éeist die Anmerkung von Kline-
berg et al. (1998), dass die Effekte wesentlich von der Gpeaésierung der Variablen ab-

hangen, ist ebenso trivial wie richtig.

1.2 Die Frage nach dem Hintergrund der Effekte

Die Befunde bei manchen Variablen scheinen schwer etblitken und zu verdichten zu
sein; neben der Untersuchung, welche soziodemografis¢aeablen das Verhalten beein-
flussen und wie grof3 deren Effekt ist, ist es demgegenib@sgthologisch viel interessan-
tere Fragewodurch bestimmte Effekte zustande kommamchmal scheint es auf der Hand
zu liegen, z.B. bei dem oft festgesteliten Zusammenhargglzen Schulbildung und abstrak-
tem Umweltwissen (Schahn & Holzer 1990a). Aber Einkomonash Verhalten, wie kommt
das zustande? Warum wirkt sich das Einkommen manchmatliéingdenanchmal hinderlich
auf das geforderte Verhalten aus? Van Liere und Dunlap (198D¢rstverschiedene Hypo-
thesen Uber soziodemografische Effekte vor, die sie ledafgrund ihrer deskriptiven Er-
gebniszusammenstellung nicht wirklich Gberprifen kénnen.ofBtische Uberlegungen

scheinen hier mehr zu bringen: Beim Lebensalter und Baschlecht ist es am ehesten Klar,
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dass es sich um eine Konfundierung mit einer unbekanntémddablen und nicht etwa um
tatsachliche biologische Reifungseffekte oder Auswirkungenbidogischen Geschlechts

handeln muss.

Beim Lebensalterist am wahrscheinlichsten von einem Kohortenefi@szugehen: US-
amerikanische Studien aus den 70-er und anfanglichen 80-en Jaigten negative Alters-
korrelationen. Jingere Menschen waren hier vermutlifgmer fir die neuen gesellschaftli-
chen Ideen, die in dieser Zeit noch mit dem Umweltschetknlpft waren. In spater Zeit in
den USA und recht konsistent in der Bundesrepublik tauchteheeio positiver Alterszu-
sammenhang auf: Altere handelten tendenziell umweltsciten (s.a. Preisendorfer, 1999).
Hier kdnnte es sich um einen bekannten Effekt handefnjdalen besteht, dass mit dem Le-
bensalter die Orientierung an Normen und Verhaltenshoften etwas zunimmt, was sich
auch in einer Korrelation des Alters mit Sozialer Enachtheit zeigt; oder die Ursache des
ungunstigeren Umweltverhaltens der heute Jingeren ist deeiete Konsum- und Lebens-
stil, der sich mit dem Umweltschutz nur schwer in Eingldringen lasst (Preisendorfer,
1999); oder es handelt sich schlicht um die alter geworddnemeltbewussten aus der 70-
ern und 80-ern, wahrend die neue Generation der Jugendligh&mmeltschutz nicht mehr
so viel am Hut hat. Klocke, Gawronski und Scholl (2001) &rntur Klarung der Altersef-
fekte eine aufwendige kombinierte Quer- und Langsschnititpefig durch, in der sie sich flr
Einstellungen zu Umwelt und insbesondere zur Mobilit@regsierten. Zunachst konnten sie
bestatigen, dass es in der zweiten Hélfte der 90-er fabreutschland zu einem Rlckgang
des Umweltbewusstseins gekommen ist. Dies gilt fur altdodchteten Kohorten (Erwachse-
ne, drei Kohorten von Jugendlichen/jungen ErwachsenerudieZeitpunkt der ersten Erhe-
bung 16, 18 oder 20 Jahre als waren). Sie fanden jedoch deodéicthen Kohortenunter-
schied speziell bei der Akzeptanz von verkehrspolitisdleffnahmen: Jingere Kohorten
lehnen restriktive verkehrspolitische MaRnahmen (E&hrverbote in Innenstadten) starker
ab als altere. Die von Klocke et al. formulierte Hypmse, dass dies mit unterschiedlichen
Wertorientierungen zusammen hénge, musste allerdings fenmngerden. Hier gab es keine

signifikanten Zeitreihen oder Langsschnittdifferenzen.
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2. Geschlecht als Beispiel

fir den Hintergrund der Effekte soziodemografischer Varablen

Im Folgenden betrachten wir eine Variable genauer,atigelr- und studientibergreifend zu-
nachst eher inkonsistente Ergebnisse erbracht haterasich aber sehr schon zeigen lasst,
welche Hintergrinde die Effekte demografischer Variab&reh kénnen und dass sich deren
genauere Betrachtung auch aus theoretisch-psychologischeddBnt: das biologische Ge-

schlecht.
2.1 Zur Befundlage bei Geschlechtereffekten

Zunachst zur Befundlage: Sowohl die Literaturiibersicht WVan Liere und Dunlap (1980)
als auch die Metaanalyse von Hines et al. (1986/87) benid¢tit die USA uneinheitliche Be-
funde, mit einer leichten Tendenz zu héheren Werterfrfduefl. In einigen Fallen wurden
bei Studien in den USA auch signifikante Unterschiede zugunrastr Manner bei Einstellung
und Verhalten aufgezeigt. Bei Arcury, Scollay und Johnd®87) hatten Manner umwelt-
bewusstere Einstellungen und mehr Wissen beim ThemaegsRegen® . Mohai (1992) gab
beiden Geschlechtern zwei Einstellungsmal3e und ein Néambianald vor. Frauen erreichten
hohere Werte bei den zuerst genannten, Manner beihakt&n. Weitere demografische Va-
riablen wurden kontrolliert. Arp und Howell (1995) berichedenfalls dartber, dass Schwar-
ze Frauen hthere Umwelteinstellungen hatten, Schwdéraer jedoch aktiver handelten.
Andere US-amerikanische Studien berichteten durchgangig gemestiVerte fur Frauen (z.B.
Cornwell, 1987, bei Mitgliedern in Umweltgruppen; MainierarBett, Valdero, Unipan und
Oskamp, 1997, bei Kaufentscheidungen). Durchgangig positiveree Wertdas weibliche
Geschlecht bei Variablen aus dem Bereich EinstellungenAffekte, z.T. auch beim Verhal-
ten, wurden fur Studentinnen und Schulerinnen (gegentber Stademtl Schilern) gefun-
den, und das nicht nur in den USA (z.B. Gambro & SwitAl899; MacDonald & Hara,
1994) und in Deutschland (z.B. Martens, 2000; Szagun, Mesenhldlef, 1994), sondern

auch in weiten Landern (z.B. Australien: Hampel, Bold&réloldsworth, 1996; Russland:

“van Liere und Dunlap kamen zwar zum Ergebnis, dass dashi@eht nicht substanziell mit Umwelt-
variablen verbunden ist; diese Interpretation stitzijedoch u.a. auf einen Koeffizienten von.11
aus der Untersuchung von Arbuthnot und Lingg (1975), deralm T bei Van Liere und Dunlap (p.
186) das falsche (negative) Vorzeichen tragt. In WeihHatten Frauen dort h6here Werte.



Zur Bedeutung von Geschlechtsunterschieden 11

Szagun & Pavlov, 1993). Auch Zelezny, Chua und Aldrich (2000) kédreezinem Vergleich

Uber 14 Lander zu diesem Ergebnis.

Zelezny et al. (2000) fassten auch die zwischen 1988 und 199&wdrctiten Studien zu-
sammen und kamen zu der Schlussfolgerung, dass in diesegchtikonsistent Geschlechts-
unterschiede zugunsten der Frauen berichtet wurden, und awahlsim Einstellungs- als
auch im Verhaltensbereich. Dies belegten sie aucdmiiteigenen Studien, in die verschiede-
ne Altersgruppen einerseits und Studierende aus insgesamt d€r l(&.) andererseits ein-
bezogen worden waren. Ursachen flr die einzelnen diskeep&efunde der neueren und
der zahlreicheren der frilheren Zeit gaben bereits Ma$td Dunlap (1983), indem sie zeig-
ten, dass Frauen ihr Umweltbewusstein eher im perkénlidlitag umsetzten, wahrend
Manner dazu neigten, dies mehr im politischen Bereictuzwnd dabei andere zu tberzeu-
gen versuchten. In dieselbe Richtung gehen die bereitthaeten Befunde von Arp und Ho-
well (1995) und von Mohai (1992). Ferner gibt es UberlegungerRale des Geschlechts
als Moderatorvariable zwischen normativen UberzeugungdrHandlungen (Stern, Dietz &
Kalof, 1993).

Bei in Deutschland durchgefiihrten Untersuchungen mit Binsgeln, Bereitschaften und
Verhalten als abhéangigen Variablen wurden ohnehin e&clBechtsunterschiede zu Lasten
der Frauen berichtet. Entweder es traten keine Uniedscloder solche zu Lasten der Man-
ner auf, wobei sich dieser Geschlechtereffekt in degavegyenen Jahren immer haufiger zeigt
(z.B. Harkness, 1994; Preisendérfer, 1999). Allerdings ist di®€&aller berichteten Effekte
unabhangig von Land und Zeitpunkt sehr beschrankt: Kornedatioon .20 bis .25 sind be-
reits als sehr hoch zu bezeichnen, der typische Hiégkteher zwischen .10 und .20. Ferner
gilt dies nur fir Einstellungs- und VerhaltensvariablenmBdmweltwisser- sowohl bei abs-
traktem Schulwissen, als auch beim konkreten Handlungswisseirden hingegen sehr kon-
sistent Geschlechtsunterschiede zugunsten der MannehtberiAllerdings soll das Wissen

im Folgenden ausgeklammert bleiben.



12 Umweltbewusstaund Soziodemografie:

2.2 Hypothesen und eigene Voruntersuchungen

Welche Hypothesen finden sich in der Literatur zur Edkgrder Unterschiede, falls denn
welche nachgewiesen werden kdnnen? Sehr haufig wurdeadiSsdmnsunterschiede als post
hoc Erklarung herangezogeybo6zialisationshypothesg; bei Madchen wirden eher als bei
Jungen flrsorgliche Qualitaten sozialisiert, die sich darah auf die ,Fuirsorge” der Umwelt
gegenlber beziehen wirden. Insbhesondere in der sog. ,0kuste&sohen” Literatur taucht
die (dort meist unbelegte) These auf, dass Frauen alsr\iiitgrof3eres Interesse an der Er-
haltung der Umwelt fiir inre Nachkommen hatten als Mgrumedl dass sich aus Sozialisation
und Mutterschaft Praferenzen der Frauen fUr eine andacbhaltige und nicht ausbeuteri-
sche Form des Wirtschaftens entwickeln wirden. Grundlafie@ dalle eine besondere
,weibliche” Form des Denkens sein (z.B. Biesecker, 199&albonne, 1977; Lienemann,
1980; Merchant, 1987; Nolleke, 1985; Wisselinck, 1975).

Diese Position ist zwischenzeitlich stark kritisiwbrden (z.B. Gosmann, 1998; Jackson,
1993; Padrutt, 1986; Stearney, 1994). Die Kritik bezog sich u.&irsifmangelnde Differen-
zierung von Frauen- und Mutterschaft sowie auf eine unaygassd ungeprufte Verallge-
meinerung einzelner Beobachtungen. Die unterstiutzenderrisaingn Befunde stammen
vorwiegend erst aus spaterer Zeit: Blocker und Eckberg (198%teémizeigen, dass Rich-
tung und Ausprdgung von Geschlechtsunterschieden variierachglem, ob es um globale
und lokale Umweltfragen ging, ob Kinder vorhanden waren ugrdsich um diese kiimmerte
(analog auch Davidson & Freudenburg, 1996). Zelezny, Chua un@hAI@000) zeigten,
dass umweltbewusstere Studentinnen auch gleichzeitig flickargivaren und ein hdheres
Verantwortungsbewusstsein aufwiesen. Wilson, Daly, Goudal Pratt (1996) erklaren die
gefundenen Unterschiede mit der bei Mannern aufgrund vdatev@ren Selektionseffekten
vorhandenen gro3eren Risikofreude; sicherlich keine atianserklarung, aber insofern

vergleichbar, als die Firsorge fiir Nachkommen als Ursaingpenommen wurde.

Eine Serie von Arbeiten — teilweise Diplomarbeitem-teidelberger Psychologischen Insti-
tut hat sich systematisch mit dieser Fragestellung Béggthund eine alternative Hypothese

vorgeschlagen. Als abhéangige Variablen wurden dabeiSkelen aus verschiedenen Versio-
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nen desSEUbenutzt; bei den in den néachsten Abschnitten unter der Baagith,Studie 1°
bis ,Studie 3“ referierten Arbeiten jedoch aus Grindenkaersistenz stets nur d&EU-2
Mit diesem Instrument kénnen (u.a.) verschiedene Konzepteeltrelevanter Variablen
(Affekte, Einstellungen, Bereitschaften, Verhalten) wliese Konzepte in verschiedenen in-
haltlichen Bereichen (z.B. Energiesparen im Hauska&tkehr) ohne Konfundierung erfasst
werden. Ausgangspunkt waren Befunde von Schahn und HolzedemBEU-1(1990b): In
einer Stichprobe aus der Allgemeinbevdlkerung (n= 167) trsitenfikante Geschlechtsun-
terschiede gerade in jenen Bereichen auf, die sich aufldeshalt und den personlichen Le-
bensbereich bezogen (z.B. Miilitrennung, Energiesparekalien, Verkehrr s zwischen
.13 und .22), nicht jedoch beim Bereich ,Gesellschaftidéegagement” (z.B. Informations-
material besorgen, Geld spenden, in Umweltgruppen aktiy’ sEerner moderierte das Ge-
schlecht die Korrelation zwischen der Einstellungs- urmd\@ighaltensskala deSEU-1(r=
.57 bei Frauen, .79 bei Mannern). In einer zweiten fitatbe von n= 105 Umweltengagierten
trat kein Moderatoreffekt des Geschlechts auf, und es ge \@eniger signifikante Mitte-
wertsunterschiede zwischen den Geschlechtern. ImdBevierkehr und im selbstberichteten
Umweltverhalten waren die Geschlechtsunterschiedeizsi@nifikant. Dies wurde so inter-
pretiert, dass die Effekte, die in der Allgemeinbevdilkerunglen Unterschieden flhren, bei
einer hochselektierten Gruppe von Umweltengagierten naresgeschrankte Gultigkeit ha-
ben! In der Allgemeinbevélkerung wurde dafiir post hoc in Konsistait McStay und Dun-
lap (1983) folgende Erklarung favorisiert: Die Unterschiedelen inhaltlichen Bereichen
grinden sich nicht auf die Sozialisation im engeren Sisordern auf die unterschiedliche
Rolle der Frauen im HaushalHandlungskontexthypothesedls Gegenstick zur ,Sozialisa-

tionshypothese®). Meistens sind sie es, die fur diedigneng von Eink&ufen, Wasche wa-

®> Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewusstseinsjolet: z.B. Schahn & Holzer (1990a);
Version 2: z.B. Schahn (1996); aktuelle Version 3: Sclia®f9, 2001) sowie Schahn, Damian, Schu-
rig & Fiichsle (1999, 2000).

® In der friiheren Literatur (Schahn & Holzer, 1990b; auderrzitn Schahn, 1996b) war von einem
insignifikanten Effekt beim Inhaltsbereich Verkehriblatet worden; dies war jedoch insofern ein Feh-
ler, als sich diese Aussage auf die VerhaltnisseeinGesamtstichprobe bezogen. Bei Differenzierung
zwischen den beiden Teilstichproben zeigte sich beluteweltengagierten ein insignifikanter und bei
der Vergleichsstichprobe ein signifikanter Effekt Gasschlechts auf die Verkehrsskala.

" Auch dies hangt allerdings noch von weiteren Gegaiamhab: Cornwell (1987) berichtet, das in
etwa der Halfte der untersuchten Falle bei groRerarh@@tben aus den USA, GroRbritannien und
Westdeutschland signifikante Geschlechtsunterschagichen in Umweltgruppen Engagierten nach-
gewiesen werden konnten, in der anderen Halfte.nfalch eine eigene Nachfolgearbeit (Schahn, Da-



14 Umweltbewusstaund Soziodemografie:

schen usw. verantwortlich sind. Sie haben daher irulid3ereich eher ein Feld zum umwelt-
gerechten Handeln als die Manner, d.h. sie wissen iushédtsbereich eher, worauf es an-
kommt und haben auch mehr Gelegenheit zum Handeln. Aneliesesiad sie auch eher damit
konfrontiert, dass z.B. wegen zu grof3en Aufwands positimevé&lteinstellungen nicht immer

in Verhalten umgesetzt werden kénnen; daher die geringamel&tion von Einstellung und

Verhalten bei den Frauen. Manner, die weniger im Hauslal haben die Verhaltensfragen
mehr im Sinne einer Verhaltensintention beantwowtess sie in grof3erer Konsistenz mit ihrer

Einstellung tun konnten.

Im Verkehrsbereich gab auch Flade (1990, 1999) Belege fur diefs#wig; sie konnte bei
einer grolRen Stichprobe (n= 1.360) zeigen, dass Frauenseltamer als Manner das Auto
und mehr alternative Verkehrsmittel (OPNV, Rad, FuRwegutzen, dass dies aber lediglich
an einer geringeren PKW-Verfugbarkeit der Frauen lag. Balgim Kontext (gleicher Ver-
flgbarkeit) gab es nur noch Einstellungs-, nicht aber Afiesunterschiede. Da bei Schahn
und Holzer (1990b) auch nach der regelmalRRigen Verfugbarkeg Bik#&/ gefragt worden
war, konnte bezuglich der Verkehrsskala (u.a. EinstellumganVerkehr und zur Verkehrs-
politik; Bevorzugung offentlicher Verkehrsmittel und PKW-Yieht flir Kurzstreckenfahr-
ten) eine Reanalyse durchgefihrt werden: Die PKW-Verflkgitawurde neben dem Ge-
schlecht als weiterer Pradiktor in Varianz- und Regoessinalysen benutzt. In der Teilstich-
probe der Mitglieder in Umweltgruppen gab es dabei weder ikgmtié Haupteffekte noch
eine Wechselwirkung. In der nichtorganisierten Teilgtiolbe hingegen trat bei einer 2x2-
Varianzanalyse ein signifikanter Haupteffekt der PKW-Wgblarkeit auf (n= 166, F= 25,08,
p < .0001: Personen mit standiger PKW-Verfligbarkeit haterigere Werte auf der Ver-
kehrsskala)aulRerdenmein Haupteffekt des Geschlechts (F= 5,27, p < .05: FrautanHai-
here Werte), jedoch keine signifikante Wechselwirkung@24, p > .50). Eine Regressions-
analyse erbrachte einen Partialeffekt der PKW-Verfughtawronr= .36 und einen Partialef-
fekt des Geschlechts vas .15. Bivariat hatte das Geschlechtrgy= .20 (n= 167, p < .01)
mit der Verkehrsskala korreliert. Demnach war der Gesbhdeffekt nicht ausschlief3lich
durch Unterschiede in der PKW-Verfligbarkeit erklarbar, sondeisste einen anderen Hin-

tergrund haben.

mian, Schurig & Flchsle, 1999) zeigt im Gegensatz zur feiih€tudie (Schahn & Holzer, 1990a)
signifikante Geschlechtsunterschiede bei Mitgliedem Umweltgruppen.
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Gleicher Handlungskontext soliten gemaR der alternatidandlungskontexthypothese” je-
denfalls zur Nivellierung der Geschlechtsunterschiede fiilwebei keine Aussage dartber
gemacht wird, ob diese Nivellierung ,nach oben” erfolyybh( Manner handeln bei gleichem
Kontext dann so wie die umweltbewussteren Frauen), odeh,unten” wie bei Flade (1990;

wenn Frauen standig einen PKW zur Verfligung haben, faieahamit ebenso oft wie die

Manner).

Diese Ergebnisse konnten bei einer Erhebung mit 8lEbk-2 (drei Messzeitpunkte zwischen
1990 und 1992 im Abstand von jeweils einem Jahr; Schahn, 1996a/7,6 bzw. 562; Gel-
sok, 1993, n= 212) allerdings nur teilweise repliziert werdesr. loderatoreffekt des Ge-
schlechts beziglich der Korrelation von Einstellung unch@léen war nur beim zweiten von
drei Erhebungszeitpunkten signifikant, wenngleich bei denrandsmuch vorhanden; die Ge-
schlechtseffekte auf den Mittelwert der Skalen war ety@sger ausgepragt als in der vo-
rausgehenden Untersuchungy{ zwischen .07 und .22) und folgten nicht der erwarteten
Struktur. Zwar waren in allen Féllen im Bereich ,Ges#laftliches Engagement” keine signi-
fikanten Geschlechtsunterschiede zu finden; auch im Higsistieeich waren jedoch trotz der
grof3en Stichproben nicht alle Unterschiede statisiacichern. Die SkalJV, die den Ver-
kehrsbereich erfasste, zeigte den zweitstarksten Hifedthaupt rGpis = .16/.17/.22 bei den
drei Erhebungen). Furs selbstberichtete Verhalten emgsible die Wertepis = .13/.16/.20).
Zu beachten ist allerdings, dass im Verlaufe der drei &ohggtlichen Erhebungen starke
Selektionsprozesse zum Tragen kommen durften. — Wegen diekkren Befundlage
wurden weitere Untersuchungen durchgefihrt, und zwar in Fanm drei aufeinander

aufbauenden Diplomarbeiten.

2.2 Biologisches und psychologisches Geschlecht bei Sin¢g&tsdie 1)
2.2.1 Fragestellung
Gegenstand der ersten Arbeit (Franzke und Kienle, 1993) waredgleich der Effekte des
biologischenund despsychologischen Geschlechfsus dem Personlichkeitsbereich stammt
der Befund, dass morphologische Geschlechtsunterschiede \daniablen zur Geschlechts-
rolle besser abgebildet werden kénnen (allgemein: Krampgé#artz, Jostock, & Mdller,
1990). Eine entsprechende Hypothese fur den hier betrathieteveltbereich stammt von
Borden und Powell (1983): Auf der Basis der Daten von n= 20dageh konnte gefunden
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werden, dass bei androgynen und ,sex cross-typed“ Pergdiealso eher psychologische
Charakteristika des anderen Geschlechts aufweisen) giiastigaewelteinstellungen und -
verhaltensweisen vorliegen (im Gegensatz zu Individuerhetkdmmlicher Geschlechtsrol-
le). Ferner konnte plausibel gemacht werden, dass dsdashbiologische Geschlecht, son-
dern dieGeschlechtsrollast, die zu erhohtem Umweltbewusstsein fuhrt; dieséi@ihzie-
rung wirde manche der widerspriuchlichen Befunde beim biolwgisGeschlecht erklaren
(,Geschlechtsrollenhypothese” als Spezialfall der aligieen ,Sozialisationshypothese®). Ein
Jnstrumentelles” (maskulines) Selbstkonzept (Sieverdingl&rmann, 1992) wirde damit
Zu weniger, ein ,expressives” (feminines) zu mehr unyee#chtem Handeln fihren. Die Er-
klarung fiir diesen Effekt lief entlang der oben zum ,Oko-Remius” geschilderten Uberle-
gungen. Androgyne Personen, die beide Aspekte der Gesctidlehistegrieren kdnnen,
soliten die héchsten Werte haben. Fragestellung derddicteung war somit zum einen, ob
die psychologische Geschlechtsrolle eine bessere ingldiir umweltrelevante Variablen ist
als das biologische Geschlecht; ferner, ob der Handlunggsktofiir Geschlechtsunterschiede
verantwortlich gemacht werden kann. Um die Handlungskdmtpathese zu prifen, sollte
eine Stichprobe von alleine wohnenden Mannern und Friaefeagt werden; bei diesen kann
angenommen werden, dass sie den Grol3teil der Hauslighstan selbst besorgen. Sollte
die Handlungskontexthypothesehtig sein, durften keine der bei den friiheren Untensuch
gen (s.u. 2.1) gefundenen Effekte auftreten. Sollte hingegealldemeineSozialisations-
hypothese zutreffen, missten die Effekte (Mittelwertsunterschieae Bereich ,Haus-
halt/Verkehr“, keine im Bereich ,Engagement®, fernerri&tationsunterschiede) repliziert
werden. In diesem Falle erhob sich die Frage, ob dasqegische Geschlecht diese Unter-

schiede besser erklart als das biologische.

2.2.2 Methode
Um das psychologische Geschlecht erfassen zu konnem gedezke und Kienle (1993) als
Operationalisierung der umweltrelevanten Variablen eifieih der Skalen deSEU-2 vor,

namlich jene, die sich auf den Haushalt bezogen (Enpeg®s, Einkaufen; Miulltren-

8 ltembeispiele: 1.) ,Beim Kauf neuer Haushaltsgerate dfinin Zukunft bereit, vorrangig auf einen
niedrigen Energieverbrauch zu achten (Skala Verhékeagschaft/VB, gleichzeitig Skala Energiespa-
ren im Haushalt/IES; 2.) ,Bei kiirzeren Wegen (bis zu 2 lasse ich das Auto stehen und fahre mit
dem Fahrrad oder gehe zu Fu3* (Skala Selbstberichtettmlken/SV, gleichzeitig Skala Umweltscho-
nender Verkehr/IUV; 3.) ,Wenn man einen eigenen &ahat, sollte es eigentlich selbstverstandlich



Zur Bedeutung von Geschlechtsunterschieden 17

nung/Recycling), und zusatzlich die Skalen zu den Inhaltsbere ,Verkehr* und ,Gesell-
schatftliches Engagement” als Bereiche aul3erhalb deshéltisAus dieser Teilmenge der
SEU-2Skalen konnten auch (gegentber dem Original verklrzte) SkateBrfassung der
Konzepte (Affekte, Einstellung, Bereitschaft, Verhaltgabildet werden. Der Erfassung des
psychologischen Geschlechts diente das Bem Sex Raatbry (BSRI, deutsche Version
von Schneider-Duker und Kohler, 1988a/b) vor, in dem eines&eischreibung von typisch
instrumentellen und expressiven Eigenschaften abgefraginunalei getrennten Skalen er-
fasst wird (z.B. ,scharfsinnig”; ,herzlich®). Alle Sken wurden hinsichtlich méglicher Mittel-
wertsunterschiede zwischen Mannern und Frauen geprifer faurde untersucht, ob Man-
ner und Frauen sich in den Korrelationen zwischen @&inaty und Verhalten unterschieden.
Ferner wurde die Stichprobe anhand B&RIWerte lber einen gleichzeitigen Median-Split
bei der Femininitats- und der Maskulinitats-Skala B8&Iin die vier Gruppen ,Maskuline*
(die sich eher instrumentelle Eigenschaften zuschrejb@minine” (eher expressive Selbst-
beschreibung), ,Androgyne” (hohe Werte auf beiden Skaled),Undifferenzierte* (niedrige
Werte auf beiden Skalen) eingeteilt. Mittels (univariateinfaktorieller) Varianzanalysen
wurden die Gruppenmittelwerte verglichen. Alternativ wurdehaeine auf derBSRIbasie-
rende Einteilung in Personen in ,GeschlechtstypisidtgxXpressive” Frauen und ,instrumen-
telle* Manner), ,Androgyne”“ (Frauen, die sich auch instentelle und Manner, die sich auch
expressive Eigenschaften zuschreiben und ,cross-typedtiRem (Manner mit ,expressiver”
und Frauen mit ,instrumenteller* Selbstbeschreibung) saotdat, die nicht per Mediansplit

der Stichprobenkennwerte, sondern per t-Test bei jedegleen Person durchgefuhrt wird.

2.2.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand im Sommer 1991 statt. Uber Anzéig€ageszeitungen und An-
zeigenblattern, Aushénge an offentlichen Orten und UbgelMeute in Gruppen (z.B. Sin-
gle-Treffs) konnten 278 Fragebtdgen zurlckerhalten werden (Rifickig93 %), wovon 264
verwendet werden konnten (ausgeschlossen wurden z.B. Bgsyelbon entgegen der In-
struktion nicht alleine oder alleine mir Kindern lebemdkersonen): 145 Frauen, 119 Méanner,
Durchschnittsalter der Frauen 43 Jahre (s= 14,7), der M&thés= 11,5); ca. 56 % der
Frauen hatte mindestens Abitur, bei den Mannern wasarae68 %. Ca. 55 % der Frauen
und 76 % der Manner waren ledig, ca. 40 % der Frauen und 23 %éaieeMgeschieden
oder verwitwet; immerhin 5,5 % der Frauen und ein Manrewaerheiratet. 74 % der Frau-
en und 82 % der Manner waren berufstatig. Ca. 23 % der Fuadeth % der Ma&nner hatten
ein bis drei Kinder, der Rest lebte in Einpersonenhdtesh®2,5 % der Frauen gaben an, die

sein, alle geeigneten Stoffe aus dem Hausmull auszereortind selbst zu kompostieren* (Skala Ein-
stellung/EE, gleichzeitig Skala Miilltrennung und ReioggIMR).
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Haushaltstatigkeiten Putzen, Waschen, Kochen und Einkauwdest selbst zu erledigen; bei
den Mannern taten dies nur 66,8 %.

Die Ergebnisse zu den Hypothesen fielen jedoch unerwautetEs traten bailen vorgege-
benen Skalen (relativ zu den Erwartungen) die numeriscBtgmound inhaltlich weitrei-
chendsten Geschlechtsunterschiede der berichtetensuUchengsserie auf, sowohl bei Ein-
stellung als auch bei Verhalten undj@dem Inhaltsbereich, auch beim ,Gesellschaftlichen
Engagement” (n= 264,s zwischen .16, p < .01, und .39, p < .001, stets hohere Werte fir
Frauen). Die Korrelationen zwischen Einstellung und skeh replizierten den Moderatoref-
fekt des Geschlechts (mehrere Operationalisierungenzailijten den gleichen Befund, z.B.
Frauenrr= .59, Manner= .71, Korrelationsunterschied signifikant bei p < .05). pagho-
logische Geschlechgchien hingegen wenig Einfluss zu haben: Die vier Grupfeskuline,
Feminine, Androgyne und Undifferenzierte hatten keineifignt unterschiedlichen Werte
auf denSEU-Skalen; alle Korrelationen der Maskulinitatsskala B&&Imit denSEU-Skalen
waren insignifikant; die Femininitatsskala korreliertesige mit den meisteisEU Skalen, je-
doch in geringerem Ausmal} als das biologische Gesclifezwischen .14, p < .01, und .23,
p < .01) und nicht im Falle des selbstberichteten VexhgltEine zusatzliche Analyse zeigte,
dassdiese Korrelationen der Gesamtstichprobe nur auf die mannliche Teilsilodpu-
rickgingen:In der weiblichen Teilstichprobe (n= 145) korrelierte Bemininitatsskalan
keinem Fallsignifikant mit den Umweltskalen, in der mannlicheniSkiehprobe jedocin al-

len Fallen(n= 119,r zwischen .20, p < .05 und .36, p < .001). Wurde jedoch statt der so
~,Median-Split-Einteilung“ nach deBSRIWerten (s.0.) die sog. ,t-Test-Eintellung* gewahlt,
traten in einigen der Skalen (nicht jedoch beim Veemlisignifikante Unterschiede derart
auf, dass die geschlechtstypisierten Personen signifik@atigere Werte hatten als die And-
rogynen oder die ,cross-typed“-Personen, und zwar in bevaenjenigen Inhaltebereichen,
die dem Muster von Schahn und Holzer entsprachen (Sigraékain Haushaltsbereichen,
keine Signifikanzen beim Engagement, jedoch ebenfalld bieim Verkehrsbereich; Signifi-
kanzen bei Einstellung und Verhalten, p mind. < .05). [eifdianten Effekte waren jedoch
weniger stark als beim biologischen Geschlecht; deks&iEffekt lag, ausgedriickt als Kor-
relation, ber= .18. Ferner traten damit analoge Gruppenunterschiede abenBorden und
Powell (1983).
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2.2.4 Interpretation
Bezuglich des biologischen Geschlechts hatte die Wahbugtes als Stichprobe zum Ge-
genteil des erwarteten Effekts gefiihrt, namlich zu e#estarkung der Wirkung des biolo-
gischen Geschlechts. Allerdings hatte auch die Erwartucig gestimmt, dass der Hand-
lungskontext — operationalisiert durch die Frage nach dewidggnden Ausiibung von vier
verschiedenen Tatigkeitsbereichen im Haushalt — bei lm@an und weiblichen Singles
gleich ist. Eine gefundene, schwachere Wirkung der Gesthigentitat schien nicht unab-
hangig vom biologischen Geschlecht zu sein: insbesonfdenaine” Manner hatte glnstige-
re Werte auf deisEU-Skalen — d.h. in der Operationalisierung &&RI: Manner, die sich
selbst vermehrt expressive Eigenschaften zuschrielelamit entweder in die Gruppe der
Androgynen oder der Gruppe der Personen mit gegenlaufigengiba¥ien und psychologi-
schen Geschlecht fielen (,cross-typed®). Damit hdiése Untersuchung nicht zur gewiinsch-

ten Klarheit gefiihrt, sondern eher noch weitere Fragégeworfen.

2.3 Geschlecht und Haushaltstatigkeiten bei Studierendgistudie 2)

2.3.1 Fragestellung

Eines der Probleme bei Franzke und Kienle (1993) war dassahidliche Ausmald gewe-
sen, in dem die Befragten typische Haushaltstatigkeitbat ssusfiihrten. Dadurch war kein
wirklicher Test der ,Handlungskontexthypothese“ mdglich game In der nachsten Arbeit
(Chelopaz-Amini, 1996) sollte eine Entscheidung der Frage amtext oder Geschlechts-
rolle bzw. Sozialisation* durch eine geeignete Wahl$gchprobe mdoglich werden: Es soll-
ten lediglichStudierendéefragt werden, bei denen es als wahrscheinlichexrgk#inn, dass
sie unabhangig vom Geschlecht in gleichem MalRe Haushmkeiten austben. Zudem soll-
ten die Haushaltstatigkeiten detaillierter als in dichwo Angaben zu den vier Kategorien
Putzen, Waschen, Kochen und Einkaufen erhoben werdele@ich sollte zur Erhebung
der Geschlechtsrolle ein alternatives Mal3 BfRIerhoben werden; zum einen, um die Be-
funde zu diesem Punkt mit einer alternativen Operatideralisy zu testen, zum anderen we-
gen der in der Literatur gelibten Kritik @#%RI1(z.B. Bierhoff-Alfermann, 1989a/b). Die Lo-
gik der Hypothesen war dieselbe wie bei Franzke und Kisnle 2.2.1). Zusétzlich sollte un-

tersucht werden, ob die Variable ,Haushaltstatigkeiter® HEblle des biologischen Ge-
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schlechts Ubernehmen kann, d.h. ob es eine Korrelatiaden umweltrelevanten Variablen
gibt und eine Moderatorwirkung auf die Korrelation zwiscEerstellung und Verhalten auf-
tritt, und zwar dergestalt, dass Personen mit relatlewiAktivitaten eine niedrigere Korrela-

tion aufweisen.

2.3.2 Methode

Erhoben wurden dieselben Variablen wie bei Franzke uedl&Ki(1993), zusatzlich jedoch
noch die Skala von Krampen (1979) zur normativen Geschhadlbnhorientierung (GRO:
z.B. ,Es ist fur eine Frau wichtiger, eine gute Figur zibémaund gut gekleidet zu sein als flr
einen Mann*; ,Frauen sollten vermehrt wichtige landesd bundespolitische Amter inneha-
ben®). AuRerdem wurde detallliert (7-stufige Ratingskalahrder Haufigkeit von 18 typi-
schen im Haushalt ausgefihrten Téatigkeiten gefragt (z.B. IBidg&eparaturen machen —
Blumen giel3en, Geschirr spllen, usw.). Es wurde — wietbendhutert — angenommen, dass
das Ausmal’ der Haushaltstatigkeiten mit 8B Skalen korreliert, wahrend das biologische

Geschlecht keinen Einfluss austiben sollte.

2.3.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand von November 1995 bis Februar 1996 afdr&m Heidelberg
statt. Die Fragebbgen wurden z.B. in Lehrveranstaltungeder Mensa und bei anderen
Versammlungen verteilt. Die Rucklaufquote betrug 47,2 %,; vorR@8rragebdgen konnten
266 in die Auswertung einbezogen werden. Die 149 Studentinnemwarchschnittlich 24
Jahre (s= 3,46), die 117 Studenten 26 Jahre alt (s= 4,0). D&lMey der Studienfacher und
der Studiendauer entsprach ungefahr dem Durchschnitt an derditat Heidelberg. 46,7 %
dieser Studierenden wohnten in einer Wohngemeinschaftimo@/ohnheim, 16,2 % hatten
eine eigene Wohnung, 15,8 % eine Wohnung zusammen mit Paetmer / ihrer Partnerin,
15 % wohnten bei ihren Eltern und 6,4 % hatten eine leamir der sie zusammenlebten.
Bedeutsame Geschlechtsunterschiede in diesen Kategadoies gacht. 85,7 % der Befragten
waren kinderlos, die Ubrigen hatten jeweils zwischeeraiund vier Kindern. 87,2 % waren
ledig, der Rest (abgesehen von drei Geschiedenen und/eimgtweten Person) war verhei-
ratet. — Die 18 Haushaltstatigkeiten korrelierten hoch umhtem daher wie gewlnscht in
einer Skala zusammengefasst werden; sowohl fir Mansegipeh fur Frauen resultierte ein
guter Alpha-Koeffizient von .8.

Diesmal zeigten di€rgebnisse zum biologischen Geschlefthgende Struktur: Die Ge-
schlechtsunterschiede bei deBEU-Skalen waren im Gegensatz zu Franzke und Kienle (1993)

deutlich schwacher ausgepréagt. Frauen hatten stets Neete, was jedoch nur bei den In-

° Aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Text werden irselieArbeit keine Alpha-Koeffizienten fiir die
verwendeten Skalen berichtet, sofern es sich umriitkratur veroffentlichte Skalen handelt und die
berechneten Koeffizienten fiir Gruppenvergleiche ausmichkiad.
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haltsbereichen Einkaufen und Abfall, nicht jedoch bedrgie, Verkehr und Engagement Sig-
nifikanz erreichte. Im Konzeptbereich traten bei derstellungsskala Signifikanzen auf,
nicht jedoch bei der Verhaltensskala. Signifikante Knefiten waren gleichwohl sehr nied-
rig: Sie bewegten sich nur zwischggs = .13 undrp,is = .15 (n= 266, p < .05). Die insignifi-

kanten Korrelationen lagen im Mittel bei .10. Die Kdat®nen von Einstellung und Verhal-

ten waren zwischen Mannern und Frauen nicht signifikaterschiedlich, ja praktisch iden-
tisch (Korrelation Einstellung/Verhalten fur Frauen/Mén .64/.60, bei Verhaltensbereit-
schaft und Verhalten .66/.66).

Und hier dieBefunde zum psychologischen Geschléait. zur Geschlechtsrollenidentitat:
Die Korrelationen der Maskulinitdtsskala aus dem BSRIdenitSEU Skalen waren insignifi-
kant, diejenigen der Femininitat/Expressivitat zwar S$lgmt, jedoch nur innerhalb der
mannlichen Teilstichprobe. Diese Befunde entspracheaugdenjenigen von Franzke und
Kienle (1993) und damit auch den von Borden und Powell (1983).riGdsamt- und den
nach Geschlecht getrennten Teilstichproben korrel#ig€& RO Skala negativ mit den Um-
weltskalen in der GréR3enordnung zwischen.18, p < .05 und= -.40, p < .001 (d.h. Per-
sonen, die eher konventionelle Geschlechtsrolleniibgurgen hatten, hatten geringere Wer-
te in den Umweltskalen; n= 266); das biologische Gesdhlexhelierte mitGRO zu rypis= -
.33 (p < .001; Studenten hatten eine eher traditionellehi&ebtsrollenorientierung). Syste-
matische Moderatoreffekte der Geschlechtsrollenoermyg, von Maskulinitdt oder Femini-
nitat, die zusatzlich geprift worden waren, traten eblemfeht auf. Eine Differenzierung in
die Untergruppen deBSRIzum Mittelwertsvergleich wurde in dieser Arbeit nicht chge-
fUhrt.

Da nun eine detaillierte Skala zu den ausgefluhamshaltstatigkeiteworlag, konnten auch
zu diesem Bereich weitergehendere Analysen durchgefiihdeweZunachst einmal zeigte
sich auch hier ein signifikanter Geschlechtsunterschugdinsten der Studentinnen (M= 5,73,
s=1,01), die mehr auf der 7-stufigen Skala angaben als dien&tod&= 5,33, s= 1,14); die
Korrelation mit dem Geschlecht betruygi—= .18 (p < .01). Die Angaben zu den Haushaltsté-
tigkeiten korrelierten jedoch in der Gesamtstichprobeveueinzelt, in den nach Geschlecht
differenzierten Teilstichproben gar nicht signifikant men SEU Skalen. Differenziert man
weiterhin die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation natdm Ausmald der Haushaltstéatigkei-

ten, hat diese Variable einen Moderatoreffekt etwdeinGroél3enordnung der in fritheren Un-
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tersuchungen vom Geschlecht berichteten Moderatorwirkivey: mehr Tatigkeiten ausuibt
bzw. einen hoheren Skalenwert hat, bei dem korreliErestellung und Verhalten niedriger
(r= .73/.59 wenn Aktivitdten niedrig/hoch, p < .01 fir den Katiehsunterschied). Die
Haushaltstatigkeiten korrelierten bei den Studentenr=zut.33 mit der normativen Ge-
schlechtsrollenorientierung (n= 117, p < .001; keine Koiogladtei den Studentinnen), wah-
rend bei den Studentinnen eine Korrelation der Maskuliniifden Haushaltstéatigkeiten zu

finden war (= .21, n= 149, p < .001; keine Korrelation bei den Studenten).

2.3.4 Interpretation

Diese Befunde erhohten die Menge vorliegender Informatiozum Thema Ge-
schlecht/Geschlechtsrolle/Haushalt zwar betrachtlieRen leider immer noch keine wirklich
klare Entscheidung zwischen Handlungskontext- und Sozialisttypothese zu. Die Ergeb-
nisse zum (fehlenden) Moderatoreffekt beim biologisgaeschlecht und zum (vorhandenen)
Moderatoreffekt bei den Haushaltstatigkeiten sprachen &iHdndlungskontexthypothese.
Auch die sehr geringen Geschlechtsunterschiede bei denltuefsvanten Variablen wéren —
besonders im Vergleich zur Gro3e der Effekte bei FrannkieKienle (1993), aber auch un-
ter Berucksichtigung der doch etwas geringeren MittelwentéHdeshaltstatigkeiten bei den
Mannern — noch damit zu vereinbaren. Die umweltrel@raMariablen korrelierten jedoch
kaum oder gar nicht mit der Tatigkeit im Haushalt, was3igiigkeit der Handlungskontext-
hypothese zu erwarten gewesen ware. Allerdings wirde te&ggenommen nur flr eine
unselektierte Stichprobe gelten, die eine gro3ere Vamaden Tatigkeiten aufweist. Die er-
hobene Stichprobe war jedoch gerade so ausgewahlt walakssyon ausgegangen werden
konnte, dass sowohl Manner als auch Frauen nicht nuodrembeziglich der ausgeflhrten
Haushaltstatigkeiten sind, sondern auch ein eher hohesaWNiaufweisen. Diese einge-
schrankte Varianz konnte fur die mangelnden Zusammenhanglere Tatigkeiten verant-
wortlich sein. Andererseits erhebt sich dann die Frageym dennoch erwartungsgemal der
Unterschied (Moderatoreffekt) bei den nach Haushaljgiten differenzierten Korrelatio-
nen auftrat. Um ein ganz klares Bild zugunsten der Handlungsibgpothese abzugeben,
waren die Korrelationen des biologischen Geschlealntden abhangigen Variablen also ein
wenig zu hoch und diejenigen der Haushaltstatigkeiten etwasgedrig, wenngleich sich als
Grund dafur eine plausible Erklarung fand. Ferner belegtegediehlechtsspezifisch verteil-

ten Zusammenhange zur Geschlechtsrollenorientierung,esgabsi Mannern (immer noch)
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tendenziell einen Widerspruch zwischen Téatigkeiten im Hatiund der méannlichen Ge-

schlechtsrolle zu geben schien.

2.4 Geschlecht und Haushaltstatigkeiten bei Hausfrauen undausméannern (Studie 3)

2.4.1 Fragestellung

Eine dritte Studie sollte die Klarung dieser Befundlage bnnggudelo (1999) verglich in
einem weiteren Anlauf diesmal Hausfrauen und Hausmanriglidierweise war die Situati-
on der von Chelopaz-Amini (1996) benutzen, allein lebei@tadierenden (die teilweise bei
den Eltern und in Wohnheimzimmern lebten) nicht optimath Hypothesentest geeignet ge-
wesen. Allerdings hatte der Ansatz von Agudelo (1999) einrasd&roblem: Die Grundrate
von Hausmannern und Hausfrauen in unserer Gesellsahséthisunterschiedlich; Hausman-
ner kénnten sich deutlicher vom Durchschnitt aller Mginmterscheiden als Hausfrauen vom
Durchschnitt aller Frauen. Dennoch war dieser Ansat wertvolle Erganzung zu den bis-
lang vorliegenden Daten, wurde wegen der schwierigen Daemeng aber erst jetzt in An-
griff genommen. Die Hypothesen entsprachen denjenigebeigen vorausgegangenen Stu-
dien: Es wurden — bei identischen Ausmal3 an Hauhaltstdéigkeikeine signifikanten Ge-

schlechtsunterschiede erwartet.

2.4.2 Methode

Methodisch wurde bei dieser dritten Studie sowohl eineh@tbobe gewéhlt, bei der a priori
am ehesten von einer vergleichbaren Verteilung der H#asitigkeiten ausgegangen werden
konnte. Sollte dies dennoch nicht der Fall sein, waragéplkdie Skala zur Erfassung der
Haushaltstatigkeiten als Parallelisierungsvariable zutlzen. Als unabhéngige Variablen aus
dem Bereich ,Geschlechtsrolle* dienten diesmal nebem BiSRIdasGerman Personal Att-
ributes QuestionnairGPAQ nach Runge, Frey, Gollwitzer, Helmreich und Spence (1989),
bei dem sich die Befragten jeweils auf einer funfstufi§&ala zwischen einem expressiven
und einem instrumentellen Pol einschatzen missen,&eBr passiv — sehr aktiv®). Die Aus-
wertung entsprach mit Ausnahme der Variable Haushaikéitien (s.u.) derjenigen der bei-

den vorausgegangenen Untersuchungen.

2.4.3 Datenerhebung und Ergebnisse

Die Datenerhebung fand von Frihjahr bis Herbst 1998 sgtagieworben wurden die Befrag-
ten zum einen Uber Mittelsleute in Zahnarztpraxen, eil vermutet werden konnte, dass
keine allzu starke Selektion auftritt (zum Zahnarzt misdereinmal), zum anderen auch in
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Kindergarten. Per Zeitungsannoncen wurde aufl3erdem gezidlt HeEusmannern gesucht.
Dieses Verfahren hatte allerdings zu Folge, dass die Rifgltate nicht genau berechnet
werden konnte, da die Mittelleute vor Ort das Kriteriumayidfrau oder Hausmann®“ nicht
sehr gut im Auge hatten und die B6gen so weiter streutefe &er Angesprochenen durften
so den Bogen nur deshalb nicht zurtickgeschickt haben,igveicht dem ihnen mitgeteilten
Kriterium entsprachen. Insgesamt wurden 2000 Fragebdgen ausgegdbekamen ausge-
fullt zurtick. Dies wirde einer Quote von nur 16,5 % entspre@@rrragebégen mussten
aus verschiedenen Grinden ausgeschieden werden; im eust@erAingsschritt verblieben
die Daten von 92 Hausmannern und 238 Hausfrauen. Nach der lospe&t Variable
.-Haushaltstatigkeiten” trat in der Tat der beflrchtetescbchtsunterschied auf, so dass
nach diesem Merkmal eine Parallelisierung vorgenommedeviDie flihrte zur endgultigen
Stichprobe von je 65 Hausmannern und Hausfrauen. Vor dalfdisierung hatte es wieder-
um einen Geschlechtsunterschied bei den Haushaltst&igkeigunsten der Frauen gegeben
(Mgrauer=D,7/5=.76, zU Mame=4,9/5s=.83), nach der Parallelisierung lagen identische éVert
vor (M= 5,1, s Frauen/Méanner= .73/.76). Damit waren diddpeiT eilstichproben a priori
hinsichtlich des Handlungskontexts vergleichbar, die gebil@ichprobe jedoch hochselek-
tiv. Die folgenden Angaben gelten stets fur die para#els Stichprobe: Lebensalter Frauen
36,6 Jahre (s= 8,0), Manner 37,1 Jahre (s= 10,2); beide Gzdehlbatten ein deutlich G-
berdurchschnittliches Bildungsniveau (73,9 % der Frauen und 83gkridlanner hatten
mindestens Abitur); 46,2 % der Manner und 23,1 % der Frauem\kicerlos, die anderen
hatten zwischen einem und funf Kindern; bei 70,8 % der Imuesh und 48,4 % der Haus-
manner waren der Partner / die Partnerin HauptverdaarelFamilie; Hausfrauen fihren den
Haushalt im Durchschnitt seit 10,1 Jahren (s= 8,8), Masmieb,3 Jahren (s= 5,6). Mit Aus-
nahme des Lebensalters und der Schulbildung waren diesesthmee signifikant unter-
schiedlich zwischen den Geschlechtern verteilt.

Die Datenanalyse erbrachte folgende Ergebnisse: Wi élusnahme (Skala Energiesparen,
revis= .21, n= 130, p < .05) gab es keinerlei signifikante Gesdilacterschiede, wenngleich
die Werte der Frauen immer noch hoher waren als digldener. Die insignifikanten Koeffi-
zienten variierten zwischen -.02 und .16; im Durchsclamggen sie bei .08. Die Insignifikanz
bei den Umweltskalen war nicht allein eine Folge der giéger vorausgehenden Untersu-
chungen etwa halbierten Stichprobengrof3e, die Koeffeewaren tatséchlich auch vom Be-
trag her niedriger als bei Chelopaz-Amini (1996). Eine Grughfferenzierung nach Mal3ga-
be deBSRIund desGPAQbrachte ebenfalls keine signifikanten Mittelwertsusthiede (mit
einer Ausnahme p > .10), obwohl von der Tendenz her B&RIExpressive/Feminine oder
Androgyne, beinGPAQdurchgangig Expressive die hochsten Skalenwerte hattelkothe-
lationen der entsprechenden Skalen mit & waren folglich ebenfalls insignifikant. Die
Werte der beiden Geschlechter fir das selbstberictatelten waren sogar genau identisch
(M= 4,60, rpnis= 0). Ferner hatte keine der untersuchten Variablencf@eht, Expressivitat

und Instrumentalitét in den verschiedenen Operatiomnailiggen) einen signifikanten Modera-
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toreffekt auf die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung. In Bendenz gab es allerdings eine

etwas niedrigere Korrelation fur Frauen und flr Expressive.

2.4.4 Interpretation

Die Insignifikanz der Effekte sowohl des biologischen aleh des psychologischen Ge-
schlechts (bzw. der Geschlechtsrolle) unterstitze8timlie 3 klar die Handlungskontext-
hypothese. Wegen der Parallelisierung wurden keine Kdomdat zu der Haufigkeit der an-
gegebenen Haushaltstatigkeiten berechnet und auch keine ditwdealyse durchgefihrt.
Dies ware mdglicherweise mit der Stichprolm der Parallelisierungsinnvoller gewesen;

eigentlich ware jedoch zu fordern, dass ein solcher ifiesher moglichst wenig selektierten,
allgemeinen Stichprobe durchzufiihren wéare, wozu alle indienStudien verwirklichten

Stichproben denkbar ungeeignet waren.

2.5 Allgemeine Diskussion

Die Ergebnisse von Studie 3 stltzen recht gut die ,Handlungskbgpothese® und weniger
die Hypothesen ,allgemeine Sozialisation* oder ,Gesattileolle”. Die zahlreichen berichte-
ten Ergebnisse — angefangen bei Schahn und Holzer (1999W)inkzu Agudelo (1999) —
zeigten einerseits, dass es bei einer geeigneten Stiehprahl mdglich ist, die Effekte des
Handlungskontextes nachzuweisen, die sonst mit dem bictegisGeschlecht konfundiert
sind. Allerdings muss andererseits nach den im VerlauUdéersuchung in den einzelnen
Studien auch heterogenen Ergebnissen die Scharfe degsupfastulierten Entscheidung —
entwedemHandlungskontexider Sozialisation — etwas zuriickgenommen werden. Betrachtet
man die Ergebnisse aller Studien zusammen, so sollteoht@&eschlechtsrolle (als Repra-
sentant der Sozialisationshypothese) als auch Haudttaligiten (als Reprasentant des
Handlungskontextes) eine Bedeutung bei der Aufklarung der gefuniiéfiekte des biologi-
schen Geschlechts auf die umweltrelevanten Variataleern Bei der Geschlechtsrolle schei-
nen es vor allen Dingen Manner mit expressiver Sa#isshreibung zu sein, die sich von den
Ubrigen Befragten bei den umweltrelevanten Variablentipagohoben. Ferner konnte nicht
nachgewiesen werden, ob es dariberhinaus noch Effektedgibiveder durch den Hand-
lungskontext noch durch die Geschlechtsrolle erklart wekdanen. Und es bleibt die Frage,
unter welchen Bedingungen genau Handlungskontext und Sozialis@te Rolle spielen und

wie sie evtl. zusammenwirken — was auch die Moglichkedmnhier geschilderten Untersu-
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chungen uberstiegen hatte. Der Handlungskontext kann emirdéer aufgetretenen Ge-

schlechtsunterschiede klaren — das konnte zumindest geeedgw

Methodisch bleibt noch das Problem, dass alle Dateeingm Instrument (de®EU) erho-
ben wurden und damit moglicherweise instrumentenspeztiisth Erhebungen mit einem
alternativen Instrument waren zu Klarung dieser Fragedeflich. Soweit es globale Einstel-
lungs- und Verhaltensskalen betrifft, ware das auch prdddemmdglich; zur simultanen Diffe-
renzierung mehrerer Inhaltsbereiche und Konzepte exigaoch zur Zeit kein anderes hin-
sichtlich seiner Gutekriterien Uberpruftes InstrumentasSEU Ferner lag Verhalten nur als
Selbstbericht vor. Damit wéare es moglich, dass didbdmgylichen Effekte nicht reale Verhal-
tensunterschiede widerspiegeln, sondern lediglich untediichie kognitive Prozesse beim
Bearbeiten des Fragebogens darstellen. Um diesem Prablé&egegnen, waren aufwandige
Erhebungen mit tatsachlichem Verhalten erforderlichsdes sich bei den meisten benutzen
Stichproben (mit Ausnahme von Schahn, 1996a/b) um solidehe, die weit von der Re-
prasentativitat entfernt waren, kann im Rahmen der Hhgsen toleriert werden und wird
zumindest zum Teil durch die zahlreichen Replikationenuieimanderfolgenden Untersu-

chungen wieder abgemildert.

Zur Frage, welche Determinanten umweltschonendes Venhadht und wie es gefordert
werden kdnnte, haben diese Erhebungen sicherlich weigigtizgen. Dazu ist die Grol3e der
Effekte, um die es ging, viel zu gering. Es ging ja aber aotletwas ganz anderes: Es sollte
gezeigt werden, dass sich hinter den Effekten einer d&xzografischen Variable andere
sinnvolle, inhaltlich-psychologische Variablen ,vedten* konnen, und dass es eine theore-
tisch interessante und inhaltlich erhellende Sacheksain, den Hintergrund solcher Effekte
aufzuhellen. Dies hat der vorliegende Bericht gezeigt,iehiehoffe. Ausgeklammert wurde
die Frage zum Verstandnis der Geschlechtsunterschiedenineltwissenr- hier treten deutli-
che Geschlechtsunterschiede zugunsten der Manner aufjdafigneallen erwdhnten Stich-
proben signifikant waren und nachgewiesen werden konntas.riidg hier dahinterstecken?

Eine weitere Fragestellung, die interessant sein konnte.
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