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ZUSAMMENFASSUNG

Das Skalensystem zur Erfassung des Umweltbewu3tsHitd friihere Versionen s. Schahn &
Holzer, 1990; Schahn, 1996a) wurden hinsichtlich des Itempmolsn Bezug auf die erfal3ten
Dimensionen Uberarbeitet und in mehreren Untersuchungduiest; der Konstruktionsansatz
basierte auf der klassischen Testtheorie. Das UbestdfeEU behalt das bewahrte facettenthe-
oretische Konzept der Vorgangerversionen mit einer kine#len und einer inhaltlichen Ebene
bei, jedoch wurden die erfal3ten Dimensionen aufgrund friiBefende verandert. Ferner wur-
den eine Globalskala sowie vier verschiedene, ebemdalimensionale Kurzversionen der Glo-
balskala konstruiert und einer Qualitatsprifung unterzogener®ad auf den Fragebogendaten
mehrerer Stichproben (n= 12 psychologische und n= 22 Umyelten; n= 104 Mitglieder in
Umweltschutzorganisationen; Vergleichsstichprobe recigiagierter Personen, n= 203; vorwie-
gend studentische Stichprobe, n= 64 mit jeweils drei Fremwdgitzungen pro Vpn) wurden
Homogenitat, Retest-Reliabilitat nach ca. 5% Woclkemrelative Struktur und verschiedene
Validitatsindikatoren erhoben. Die Ergebnisse sprechiereihe gute Qualitdt der Skalen und
dokumentieren ihre Brauchbarkeit fir Forschungszwecke. &steb Werte erreichte die auf
Basis der Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdibengdonstruierte, aus 21 Items
bestehende GlobalskaldGK-V. Auf der Aggregatebene war es ferner moglich, betrachtliche
Anteile der Varianz der Stichproben-Mittelwerte &EUItems Uber von Experten erhobene

Bewertungen der Item-Charakteristika aufzuklaren.

Schlusselworte:

Einstellungen zur Umwelt — Umweltbewu3tes Verhalten stEllungstests — Fragebdgen —

Testkonstruktion — Testvaliditat
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CONSTRUCTION AND EVALUATION OF SCALES
FOR ASSESSING ENVIRONMENTAL CONCERN 8 REVISED VERSION)

Describes the revision (itempool and dimensions) aatliation of a set of (German language)
scales for assessing individual environmental attitudeBavioral intentions and self-reported
behavior. Besides belonging to one of these three@scabch item belongs to one of seven
scales measuring environmentally relevant contemtsaffacet-approach). The revision was car-
ried out according to the principles of the classical agpgr@f test-construction. Furthermore, a
global scale and four different, unidimensional shonnfoof the global scale were constructed.
Results are presented using questionnaire responses frioosvsamples (n= 12 psychological
and n= 22 environmental experts; n= 104 subjects who bé&toongnservation groups; n= 203
subjects who do not belong to conservation groups; n=uglests with three peer-ratings for
each subject; each sample comprised German female dadachdts). Homogeneity, retest-
reliability over approx. 5.5 weeks, correlations amorajescand different indicators of validity
are reported. These results demonstrate the qualityeofahstructed scales and indicate their
usefulness for purposes of scientific research. Thedoad® according to the various indicators
was a global, 21-item scale whose selection critdrathbeen the correlation between self- and
peer-ratings. Furthermore, on an aggregate level, itpoasible to explain significant propor-
tions of the variance of item means in our variousm@as by using expert ratings of item charac-

teristics.

Keywords:
Environmental Attitudes — Conservation (Ecological Bem — Attitude Measures —

Questionnaires — Test Construction — Test Validity
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1. STAND DER FORSCHUNG UND FRAGESTELLUNG

1.1 Entwicklung der psychologische Literatur zu umweltrelevanten Fréigagen
In den 90-er Jahren ist die psychologische Literatur zgefrrdes Umweltbewul3tseins, der Um-
welteinstellungen und des Umweltverhaltens, die in dereribainkenPsyndexund PsycLIT
durch einen oder mehrere der Deskriptoren ,Environméitalides®, ,Conservation-
Ecological-Behavior und ,Pollution” gekennzeichnet sisthrk expandiert. Dies zeigt eine Ana-
lyse der beiden Datenbanken, die sich auf die Jahre 1971B%serstreckt.Erschienen in der
Dekade von 1977 bis 1986 pro Jahr I&syndexdurchschnittlich 11 einschlagige Veroffentli-
chungen PsycLIT. 48), so waren es in der folgenden Dekade von 1987 bis 1996 cnittisb
47 PsycLIT 67). Nimmt man nur die letzten finf Jahre des Zeitra{ir882 bis 1996), sind es
sogar durchschnittlich 58 pro JalisfcLIT 87). Bei der deutschsprachigen Literatur ist dieses
Wachstum stark mit demjenigen der gesamten Literatur veedou(Korrelation der Vero6ffentli-
chungszahl gesamt mit der Veroffentlichungszahl der psyglsgchen Umweltliteratur= .88, p
<.001, n=20), bei der englischsprachigen Literatur nicht gargtark (= .54, p < .05, n= 20).
Der prozentuale Anteil der psychologischen Umweltvenifitdhhungen an den gesamten Verof-
fentlichungen in den untersuchten 20 Jahren stidgsymdexrelativ konstant von unter 0,3 auf
Uber 0,6 %, wahrend er sich isycLIT ohne erkennbaren Trend um die 0,15 % bewegte. Der
Anstieg im deutschen Sprachraum ist sicherlich auf eiegeses Interesse der Forschenden am
Thema zurlckzufiihren, aber auch auf eine gezielte Forschuhgafng in diesem Bereich, etwa

durch die Schwerpunktprogramme der DFG und des SchweizerNahienalfonds.

1.2 Verwendete Skalen und Ansatze zur Erfassung umweltbezogener Variablen
Mittlerweile gibt es gute Ubersichten tiber Skalen zuagsding umweltrelevanter Einstellungen,
Verhaltensbereitschaften und Verhaltensweisen (z.&zdfstein, 1995; Kals, 1996; Schahn,
1996a; Homburg & Matthies, 1998), so daR sich ein detaillieiberblick an dieser Stelle eriib-
rigt. Die meisten empirischen Untersuchungen in dieserai@ebenutzen jeweils selbst ad hoc
konstruierte Mel3instrumente zur Erfassung der interesdeneVariablen, nur selten werden
aul3erhalb einer bestimmten Forschungsgruppe identischenhestte verwandt. Am ehesten ist

dies noch der Fall bei Skalen, die auf dem Ansatz vondpumhd Van Liere (1978) beruhen

11977 ist der erste iRsyndexvolistandig erfalte Jahrgang. Ferner waren zum Zéitpler Datenbank-
analyse die Jahrgange 1997 und 1998 noch nicht vollstaridigt;ecine Berlicksichtigung hatte zu Ver-
zerrungen gefiihrt. Mit einbezogen wurdenPsyndexausschliellich deutschsprachige,PsycLIT nur
englischsprachige Literatur. B&isyndexwurden hierdurch insgesamt 35 von 650 Fundstellen ausge-
schlossen, bdPsycLIT93 von 1246. Nicht deutsch- oder englischsprachige Literait lediglich engli-
schem Abstract oder deutscher Zusammenfassung gingitbeidht in die Berechnungen ein.
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(New Environmental Paradigm, NIEERind solchen, die letztlich auf die Arbeit von Maloneyl
Ward (1973) zurtickgehen (hierzu gehéren auchStdd. Eine Licke besteht noch hinsichtlich
breiter angelegter Skalen, die auch bei Kindern und Jugesnll@hgesetzt werden kénnen und
nicht lediglich eine Anpassung von Skalen fir Erwachsek Isier gibt es lediglich erste Versu-
che bei englischsprachigen Skalen (z.B. Musser & Malkus, 19%iming, Dwyer, & Bracken,
1995). Fast alle konstruierten Skalen beruhen auf dem Adsatg£lassischen Testtheorie (zwei
Ausnahmen: Fejer und Stroschein, 1991, konstruierten eirf@ténsskala nach dem Guttman-
Ansatz; Kaiser, 1998a, stellte eine daran angelehnteghjeRasch-skalierte Umweltverhaltens-
skala vor).

Diese Sachlage steht fraglos einer kumulativen Forschitigdstit im Umweltbereich
entgegen, weil die verwendeten Mel3instrumente kaum vérigéisind. Obwohl eine vollstan-
dige Normierung weder mdglich noch sinnvoll ist (dazu simchalie einzelnen Untersuchungs-
ziele zu verschiedenartig), wéare doch eine etwas stikereinheitlichung der Mel3instrumente
wunschenswert. Versuche in dieser Richtung gehen ofSkafen aus, die zu inhaltlichen For-
schungszwecken verwendet und dann systematischer algibtictstauf inre Skalenqualitaten hin
untersucht und als Erfassungsinstrumente verdffentlicintieme verdienstvolle Arbeit in dieser
Richtung haben in neuerer Zeit z.B. Kals und Becker (199}, Becker und Montada (1997)
sowie Blobaum, Hunecke, Matthies und Hoger (1997) geleisieht kh jedem Falle werden
solche Vorarbeiten jedoch in dem Sinne angenommenani@®e Studien auf diese Instrumente
zuruckgreifen. DaSEUkdnnte ebenfalls als Basis der angesprochenen Veitkihiomg dienen,
weil die Skalen auf einem verbreiteten und immer wie&aradisierten Ansatz beruhen und we-
gen der Breite der erfaldten Facetten zahlreiche Emséaglichkeiten erdffnen. In einigen Arbei-
ten wurde auch deBEU, Subskalen oder die Kurzskala daraus bereits benutztLinriiweber,
1995; Sonnenmoser, 1997); eini§&Ultems haben Eingang in die im zweijjdhrigen Rhythmus
im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, NaturschutzReaktorsicherheit durchgefihr-
te Bevolkerungsbefragung gefunden (Preisendorfer, 1996, 1998). Esjekirum nicht ver-
schwiegen werden, daf} es auch gewichtige Einwande gegeisdkasSkalen gibt (z.B. beim
Vergleich verschiedenartiger Stichproben; vergl. Kait898b), dal? vereinzelt die Erhebung von
Auskunften Uber objektive Verhaltensindikatoren anstattsidaher Items gefordert wird (Bo-
denstein, Spiller & Elbers, 1997) und dal3 von einigen Fonsalie Angemessenheit der Frage-
bogenmethode fiir die Erfassung des Umweltbewul3tseins Hstitem Frage gestellt wird (z.B.

Lecher, 1997).



8 JOACHIM SCHAHN, MARINELLADAMIAN, UTA SCHURIG UNDCHRISTINAFUCHSLE

1.3 Begriindung und Ziel der Revisionsarbeiten

Im Folgenden soll Gber erneute RevisionsarbeiterSkatensystem zur Erfassung des Umwelt-
bewuRtseirfs(SEU) berichtet werden. Mit den zuBEU gehdrenden Skalen kénnen umweltbe-
zogene Einstellungen, Verhaltensbereitschaften undtisetizhtete Verhaltensweisen erhoben
werden. DasSEU wurde seit seiner Konstruktion (Schahn & Holzer, 1990giteeeinmal revi-
diert (Schahn, 1996a), da die relativ raschen Veranderungésmweltbereich im Gegensatz
zum Personlichkeits- oder Leistungsbereich eine Anpassungedeendeten Items in klirzeren
Zeitabstdnden erfordern. Hat sich ein Ansatz jedocinadi bewahrt, so ist aus 6konomischen
Erwagungen nicht nach jeder Anpassung oder AktualisierungNsingalidierung erforderlich;
nach einem langeren Zeitraum (als Vorschlag: ca. 1@&)aimd/oder tiefgreifenden Revisionen
ist eine Neuvalidierung jedoch unumganglich, wenn die Gltekrnteles Erfassungsinstruments
nachweisbar Bestand haben sollen. In den folgendermAitsn werden als Grundlage der Revi-
sion die Struktur der direkten Vorgangervers®BU-2beschrieben, die durchgefihrten Anpas-
sungen erlautert und die geplanten Analysen vorgestelthy dethode und Ergebnisse im Detalil
prasentiert werden. Itembeispiele z&BU-3kdnnen der vollstandigen Itemliste im Anhang ent-

nommen werden.

1.4 SEU-2 als Ausgangspunkt

Ausgangspunkt der Revision war der Itempool 8E&J-2(N= 108, siebenfach abgestufte Ant-
wortskalen). Diese Items gliederten sich in drei sogangéptskalen® zu je 36 Items, und zwar
Affektives Reagieren auf Umweltprobleme (AR)stellung (E)JundSelbstberichtetes Verhalten
(SV) Die 36 Items der SkalaR waren hinsichtlich der Emotionen Arger, Angst, Dedogsand
Freude ausbalanciert; die Sk&ldbestand je zur Halfte aus Items zur Erfassung\erhaltens-
bereitschaft (Subskala VBInd aus Items, die eher sachbezogene Einstellungen enfrggB.
.ich finde, man sollte Milch zuklnftig nicht mehr in Biegverpackungen anbieterBubskala
EE, ,Einstellung im engeren Sinne“Pieselben 108 Items gliederten sich auch in neun IRhalts
skalen, deren Gegenstand verschiedene Inhaltsaspekte dedthéwuldtseins waren (in alpha-
betischer ReihunglES= Inhaltsbereich Energiesparen im Haush#&@E= Inhaltsbereich Ge-

sellschaftliches EngagemenbLU= Inhaltsbereich Littering/UmweltasthetikMR= Inhaltsbe-

2 Dieser Langname d&EUwurde trotz einiger Bedenken beibehalten. Zwar kosiatein den vergange-
nen Jahren der unscharfe Begriff ,Umweltbewultseinhtréds Oberbegriff fir umweltrelevante Variab-
len durchsetzen, sondern wird nach wie vor uneimtteitlerwandt (am ehesten noch fiir Wissen und kog-
nitive Aspekte). Eine Namensanderung erscheint uigledicht angebracht, weil es keinen anderen grif-
figen Namen gibt, der Einstellung, Verhaltensbereifichnd Verhalten umfaf3t; ,umweltrelevante Vari-
ablen“ z.B. erscheint ohne gegebenen Kontext zu aligame unklar.
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reich Mulltrennung und RecyclingSF= Inhaltsbereich Sport und FreizeiSG= Inhaltsbereich
Schutz der GesundheltJE= Inhaltsbereich Umweltbewul3tes Einkauf8uV= Inhaltsbereich
Umweltschonender Verkehund IWS= Inhaltsbereich Wassersparen und Wasserreinhaltung
Innerhalb jeder Konzeptskala waren die neun Inhaltstiereausbalanciert, innerhalb jedes In-
haltsbereiches die drei Konzeptbereiche, so dal} eioefuldierung zwischen Konzepten und
Inhalten entgegengearbeitet wurde (facettentheoretisthezept). Jedes einzelne Item gehdrte
somit gleichzeitig zu einem Inhalts- und einem Konzejgibkr jede Kombination zwischen Kon-
zept und Inhalt wurde durch je vier Items erfal3t. Alle 1@&# bildeten auch eine Globalskala,
zu der eine Kurzform mit 27 Items konstruiert wurde, die faierhomogen bezuglich Konzep-
ten und Inhalten war. Durch Expertenbeurteilungen war ariell der Konstruktion deSEU-2
abgesichert worden, dal® die Items die wichtigsten Beraiels individuellen Umweltschutzes
abdeckten und wirklich die intendierten Inhalts- oder Kptizereiche erfal3ten (weitere Details
s. Schahn, 1996a). Eine Reihe von weiterer§htt)-1enthaltenen Skalen zur Erfassung umwelt-
relevanter Variablen, z.B. Wissen, Werte oder sdemeEinstellungen, die nicht in das matrixar-
tige Skalensystem integriert waren, wurden bereitSEt-2nicht mehr weiterentwickelt; daher
beschrankt sich auch die folgende Revision auf die Skaddfernbereich. Allerdings berichten
wir in einem getrennten Abschnitt Gber die Validierung aieverandert aus de®EU-2lber-

nommenen Wissensskala.

1.5 Vorab geplante Veranderungen von SEU-3 gegentiber SEU-2

Neben der Aktualisierung des Itempools sollte vor allengBn den Ergebnissen bisheriger
Strukturanalysen Rechnung getragen werden. Danach wanggdich, trotz theoretisch erwar-
teter und tatséchlich vorhandener Korrelatiof@mstellung und Verhaltenfaktoriell zu diffe-
renzieren, jedoch korreliertesffektive Bewertunge(SkalaAB in SEU-J) und auchaffektive
Reaktionen auf Umweltproblenj8kalaAR in SEU-2 so hoch mit der Einstellungskomponente,
dal3 eine Differenzierung als nicht mehr sinnvoll eéesthDas bedeutet u.E. nicht, dal3 Affekte
beim Umweltbewul3tsein keine Rolle spielen, sondern @afd Bearbeiten des Fragebogens die
betreffenden Emotionen nicht aktiviert werden. Dieektitems werden deshalb von den Befrag-

ten wie Einstellungsitems beantwortet. Daher habendigi SkalaAR aufgel6st; im Gegenzug

¥ Um die Langnamen der Skalen (z.B. ,Einstellungeimeren Sinne*; ,Selbstberichtetes Verhalten* ab-
zukirzen, jedoch nicht immer die kryptischen Skalerddirarwenden zu missen, ist in diesem Text auch
alternativ die Rede voEinstellung,Verhaltenusw. Zur Unterscheidung von den entsprechenden allge-
meinen Begriffen werden die Wotkarsiv gedruckt, wenn die Skalen gemeint sind.
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wurden die friheren Subskal&f undVB um 50 % auf die Lange der Sk&& vergroliert. Die
Inhalte der alten SkaldR wurden z.T. in diese verlangerten, neuen Skalen Gbernomme

Zur Konstruktionsversion deSEU-3gehdrten nunmehr die Konzeptskal&mstellung*®
(E), ,Verhaltensbereitschaft* (VBund ,Selbstberichtetes Verhalten* (S\ie Liste der In-
haltsskalen war zunéachst mit derjenigen 8E4J-2(s.0.) identisch. Da als Ziel die Zahl von vier
Items pro Konzept-/Inhaltskombination beibehalten wubgstand der vorergeplanteUmfang
desSEUweiterhin aus N= 108 Items. 181 Fragen wurden jedoch in geanebchritt der Revi-
sion einbezogen. Die Items stammten von uns selladiemvwir jedoch neben déEU-2Items
diverse Publikationen aus dem Umweltbereich heranzogeue Mspekte gab es z.B. im Bereich
Einkaufen (Mobelkauf und Second-Hand-Shops), oder im BeEgagement mit der Bewer-
tung der aufsehenerregenden Aktionen von Greenpeace-AdtiviBiese Uberzahl solite die
Mdglichkeit der (negativen) Selektion weniger geeignetnt schaffen; die Breite der erfaldten
Inhalte innerhalb jedes Bereichs war damit ebenfaltgrofRert worden. Von deBEU-2 Items
wurden einige, die nicht mehr aktuell erschienen (z.B. 3ystem der getrennten Mullabfuhr),
umformuliert oder gestrichen. Die Items zur Erfassung dethadltensbereitschaft wurden so
formuliert, dal3 sie sowohl fir jemanden, der die fraglielaadlung bereits ausgefuhrt hat, als
auch fur eine Person, die dies erst noch tun moécht#ewdig zu beantworten waren (z.B. ,Bei
der Anschaffung neuer Haushaltsgerate bin ich in Zukunftdra) bereit, vorrangig auf einen
niedrigen Energieverbrauch zu achten®). Uber die BedeutuniVdetes ,weiterhin“ in diesem

Zusammenhang wurden die Befragten in der Instruktion aufgeklart

1.6 Geplante Analysen

* Bewertung der Items durch Expertinnen/Experes der Psychologie und dem Umweltbe-
reich hinsichtlich ihremhaltlichen Eignungund ihrerSkalenzugehdrigkeigrster Selektions-
schritt auf dieser Basis.

» Erhebung von Daten flr ein€onstruktionsstichprobe, zweiter Selektionsscmatth Mal3-
gabe defTrennscharfezur Herstellung moglichst homogener Skalen. Dieser tbéthirt zu
den endgultigen Skalen.

» Berechnung verschiedenReliabilitdts- und Validitatsindikatoren.

» SchlieBlichHerstellung von Kurzskalepur 6konomischen Erfassung des globalen Umwelt-
bewul3tseins nach unterschiedlichen Kriterien und Vergtiéc Ergebnisse.

» Aufgrund des beschrankten Platzes kann im Folgenden nichtl@diese Punkte ausfihrlich

eingegangen werden; z.T. erfolgt eine Beschrankung auf tlieilivhg der Ergebnisse.
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2. ALLGEMEINE METHODE
2.1 Stichproben

Fur unterschiedliche Zwecke wurden verschiedene Stichprodfeagt. DieExpertenstichprobe
(EX) bestand einerseits aus n= 22 Expertinnen und Expertenraweltberatungsstellen, Um-
welt- und Naturschutzgruppen aus den Grol3raumen Heidelberg uisduKar(10 Manner, 11
Frauen, einmal ohne Angabe des Geschlechts, Alteetnett 36,8 Jahre, s= 11,2 Jahre), ande-
rerseits aus n= 12 Experten/Expertinnen aus dem Bereidhsglehologie (7 Frauen, 5 Manner,
Altersmittelwert 32,0 Jahre, s= 3,8 Jahre, bundesweite nfusasetzung mit regionalem
Schwerpunkt Heidelberg). Diese insgesamt n= 34 Personenmwwuodeuns ausgewahlt und di-
rekt angesprochen. Die Daten wurden im Sommer 1996 erhoben.

Die Umweltstichprobe (UShestand aus 104 Mitgliedern verschiedener regionaler und
Uberregionaler Umweltschutzgruppen aus den Grofl3raumen HeggeéMennheim und Karlsruhe
(Uberregional z.B. Bund fur Umwelt- und Naturschutz — BUNRtuUschutzbund — NABU,
Verkehrsclub Deutschland — VCD). Die 65 Manner und 38 Fraueh %63zw. 36,9 %, einmal
ohne Angabe des Geschlechts) waren im Mittel 41,1 ddh(e= 13,9 Jahre) und wurden uber
Mittelsleute in den besagten Organisationen gewonnersofifen mit Abitur, Fachhochschul-
oder Hochschulabschluf3 dominierten in d& Die Ricklaufquote betrug 51,2 %.

Die Vergleichsstichprobe (V@&us der nicht organisierten Allgemeinbevdélkerung bestand
aus 115 Frauen (56,7 %) und 88 Méannern (43,3 %), insgesamt akiBriersonen mit einem
durchschnittlichen Lebensalter von 39,2 Jahren (s= 14r6)J&biese Personen wurden ebenfalls
Uber Mittelsleute gewonnen, die Fragebtgen in ihrem Bé&akireis verteilten. Die erreichten
Schulabschlisse verteilten sich etwa gleich stark alldgsen Hauptschule, Realschule, Abitur,
Fachhochschule und Universitat. Die Rucklaufquote betrug 78,8etoBefragungsbereich er-
streckte sich zusatzlich zu den oben erwdhnten Regid@et)mweltstichprobe auf die Stadt
Augsburg und den Landkreis Neu-UIm. Die Datenerhebung fur Umwed Vergleichsstichpro-
be fand im Dezember 1996 und Januar 1997 statt.

Die Kriterien fur die Stichprobenzugehorigkei/Svs. US) wurden den Mittelsleuten er-
klart. Da aber zum einen damit zu rechnen war, dal3 digsin allen Fallen beachtet wurde,
zum anderen auch in der Normalbevdlkerung einige Prozdvimineltgruppen aktiv sind oder
Geld spenden, gab es Priifitems. Eines dieser Iltems ggjtéidiezeitig zur Skala IGE (,Ich bin
aktiv in einer Umweltschutzorganisation tatig“). Naci dRertifitems wurden sieben Beobachtun-
gen, die nominell zuv¥Sgehorten, in dieJSumgeordnet; 27 Beobachtungen der nominéll&n

wurden in dievSumgeordnet (zusammen 8,8 % der Gesamtstichprobe).
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Die Selbstbeurteilungsstichprobe (®)stand aus Studierenden der Universitat Heidelberg
(hauptsachlich im Fach Psychologie) sowie Personerijbdie Studierende angeworben wurden.
Die 18 Manner und 46 Frauen (dieses Verhéltnis von 28,1 % zW4a gtsprach gut dem Ge-
schlechterverhéltnis der Studierenden im Fach Psyclealaggesamt) waren im Mittel 28,4 Jahre
alt (s= 7,7 Jahre). Nach mindestens vier und héchskgmsnsWochen (5 ¥2 Wochen im Mittel)
wurden die n= 64 Personen erneut befragt (DatenerhebungriostiVinter 1997/98). Alle Per-
sonen aus dieser Stichprobe wurden auch von jeweils den @ékannten oder Verwandten
eingeschatzt; diese 87 Manner und 105 Frauen (45,3 zu 54,7 %)imavkttel 33,5 Jahre alt
(s= 12,3 Jahre), 79,2 % hatten Abitur oder ein abgeschésS&tndium, es dominierten Studie-
rende und Angehdorige freier Berufe. Cheemdbeurteilungsstichprobe (Rannte die einge-
schatzten Personen im Mittel 11 Jahre (s= 7,3 Jahrepemdrtete die Qualitat der Bekannt-
schaft (,Geben Sie bitte ... an, ... wie gut Sie @erteilte Person zu kennen glauben®) auf einer
siebenstufigen Skala als recht gut (M= 5,70, s= .76). Die Riifcklote fur vollstandige Beo-
bachtungen (zwei Selbst- und drei Fremdbeurteilungen) betr6g4D,

2.2 Weitere Variablen, Reihenfolge in den Frageb6gen und Antwortformate

Nach einer ausfuhrlichen Erlauterung der Aufgabe und der zartewlen Dimensionen folgten
im Expertenfragebogedie 181 Items in einer zufélligen Reihenfolge. Um den Aafivau be-
grenzen, wurde jedes Item nach allen gefragten Dimemslomérteilt, bevor zum nachsten Item
Ubergegangen wurde. Jedes Item solite von der psychologi$eiietichprobe einer der drei
Konzeptskalen, von der Umwelt-Teilstichprobe den Inbaltsichen zugeordnet werden. Aus-
schliellich die 22 Umweltexperten/-expertinnen beurtefiéener die Relevanz jedes Item-Inhalts
fur den UmweltschutzUmweltrelevanz)sowie fur die Bereitschaften und die Verhaltensweisen
denAufwand der damit verbunden ist. Alle 34 Experten/Expertinnetehderner fir jedes Item
den Grad deBozialen Erwlinschtheiind derSichtbarkeitder Einstellung Bereitschaftoder des
Verhaltensbewertet; alle Beurteilungen wurden auf siebenfach abgest&®kalen vorgenom-
men.

Im Fragebogen dedmwelt- und der Vergleichsstichprolf@gten nach der Instruktion
alle SEUItems in nach Zufall gemischter Reihenfolge. Diearsgtechs Items waren ,Eisbrecher-

Items* (siehe Anhang), die bereits im Vorfeld der Komstion ausgeschieden worden waren und

* Diese Riicklaufquote ist etwas niedriger als in amdeeegleichbaren Untersuchungen. Grund hierfiir
war ein studentischer Streik im Herbst/Winter 1997/98yvdanutlich dazu fuhrte, dal? von 158 Personen,
fur die eine erste Selbstbeurteilung vorlag, 94 nicht mahrzweiten Sitzung erschienen und auch keine
Fremdbeurteilungen lieferten.
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nicht ausgewertet wurden. Die Pole der Antwortskalen @ehaltensitems waren wie bisher mit
,sehr seltet/ , sehr haufig gekennzeichnet;die Instruktion forderte, ein noch nie ausgefiihrtes
Verhalten mit sehr seltefi(1) und ein ,immer“ ausgeflhrtes misehr haufig (7) zu bewerten.
Einstellungs- und Bereitschaftsitems besal3en abweicleen@GEU-2die Pole frifft Gberhaupt
nicht zu und ,trifft vollig zu‘. Im Fragebogen folgten dann die Skala von Bilsky (1981) zur E
fassung deKompetenz bei HilfeleistungéBereichProsozialitat z.B. ,Ich bin immer schon in
der Lage gewesen festzustellen, wann jemand Hilfe heireemotionalen Problem bendtigt®,
dichotome Beantwortungchtig/falsch 25 Items). Damit gemischt wurde eine Kurzversion der
Skala zur Erfassun§ozialer Erwtinschtheitach Ling (Schahn, 1996a, nach Amelang & Bartus-
sek, 1970) vorgegeben. Es folgten jeweils en bloc die Skaparsamkeivon Herr (1988; s.a.
Schahn, 1996a; z.B. ,Ich suche in Anzeigenblattern nacktigen Einkaufsmoglichkeiten®; sie-
benfach abgestufte Skala, 10 Items) sowie die EinstelludgsBereitschafts- und die Verhal-
tensskala aus der Arbeit von Kals und Becker (1995). Digdllingysskala (6 Items) spricht
Gefahren von Umweltbelastungen an (z.B. ,Belastungen \{erdchmutzungen der Umwelt
werden langsam zu einem immer grof3eren Problem®). BieiBchafts- und die Verhaltensskala
haben je 12 Items und sind ahnlich wie die vergleichb&Ed Skalen formatiert (,Ich bin prin-
zipiell bereit, trotz des Mehrpreises Getranke grundshtalir in Pfandflaschen zu kaufen®; ,Ich
habe Politiker oder andere politisch einfluRreiche Renscauf Umweltfragen angesprochen®).
Die drei Skalen wurden auf siebenfach abgestuften Skakeertet (im Original sechsfach abge-
stufte Antwortformate). Die sozio-demographischen Angdieendeten den Fragebogen.
Selbst- und Fremdeinschatzungsfragebdgethielten nach der Instruktion ebenfalls die
endgtltigenSEUItems in derselben Zufallsreinenfolge wie Umwelt- unerdleichsstichprobe.
Es folgten noch weitere Skalen, Uber die hier nichicbet wird, und sozio-demographische
Angaben. Bei den Fragebdgen fir die Fremdeinschatzung dieréems ohne Veranderung des
Bedeutungsgehalts so umformuliert worden, daR sie fiir eite Berson galten: unter der Uber-
schrift ,Welche Meinung hat Ihrer Auffassung nach die Wumen einzuschatzende Person? Wie
verhalt sie sich?" erschienen die Items z.B. wigtfglDie Person wascht ihr Auto vor der Haus-
tur anstatt in der Waschanlage oder an Waschplatzeitarakstellen®; ,Nach der Meinung der

Person stehen noch zu viele umweltschadliche ProdukienifRegalen der Geschafte”.

® Ein Item aus der SkaldJmweltschonender VerkehflUV) wurde abweichend davon mit einem anderen
Antwortformat ausgestattet, dem dann bei der Auswerdism{bliche siebenfach abgestufte Antwortskala
unterlegt wurde (siehe Itemliste im Anhang).
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3. ITEMSELEKTION FUR DIE LANGSKALEN
3.1 Methode

Der urspringliche Itempool (N= 181) wurde zunéchst der Expédiepsobe zur Beurteilung
vorgelegt. Von den eingeschéatzten Dimensionen war fliteheselektion die Zuordnung zu den
Konzept- und Inhaltsbereichen und die BewertungUtameltrelevanzion Bedeutung. Bei den
von uns intendierten Inhaltsbereichen konnten die Utrigsgderten aus der StichproB& bis zu
drei hierarchische Angaben machen. Die psychologiselgtithprobe, die die Zugehdrigkeit der
Items zu den drei Konzeptbereichen bewerten mulite, denlftggich eine Nennung abgeben. Flr
jeden Konzept- und Inhaltsbereich wurde sodann die Ubtneinsng der geplanten mit der
eingeschatzten Skalenzugehorigkeit (als prozentualer Abegichnet (Verfahren anal&gEU—-
2, s. Schahn, 1996a). Daruber hinaus baten wir die Expectgmsbe, inhaltliche Anmerkungen
zu unklaren oder sonstwie problematischen Items zu machen

Angestrebt war inersten Selektionsschrifijr jede Konzept/Inhaltskombination (= Basis
der Selektion) mindestens noch ein Item mehr beizuleghalls fir die endgiltige Skala geplant
war, also n= 5. Zunachst wurden dazu von den 181 Items jefoenwumert oder gestrichen, die
von derExpertenstichprobehaltlich kritisiert wurden. Gestrichen wurden feritems, die nicht
mit mindestens 90 % Ubereinstimmung dem intendierten Katbeeeich und mit mindestens 80
% Ubereinstimmung dem intendierten Inhaltsbereich zugeordmirdert, Waren dann noch
mehr Items als bendtigt in jeder Konzept/Inhaltskomimnavorhanden, wurde die Bewertung
der Umweltrelevanz als Selektionskriterium herangezogen.

Der zweite Selektionsschritburde auf der Basis der Daten déergleichsstichprobe
durchgefuhrt. Hier wurde fur die Inhaltsskalen die Trennseh@r jedes Item berechnet; die
Items mit den niedrigsten Werten wurden gestrichendallgs so, dal3 die Anzahl von vier Items
je Konzept/Inhaltskombination erhalten blieb. Auf dié§eise sollten homogenere Skalen er-
reicht werden. Den Inhaltsskalen haben wir dabei gegerdére Konzeptskalen als Basis der
Trennscharfeberechnung wegen der geringeren Itemanzakiodeng gegeben. Die Vergleichs-
stichprobe wurde ausgewahlt, da diese nicht nur die gréf3tesaradern vor allen Dingen hin-
sichtlich ihrer Zusammensetzung von allen erhobenieh@oben der Allgemeinbevélkerung am

nachsten stand. Damit gaben wir dem Ziel der gré3eremolgenitat den Vorrang vor der best-

® Das gegeniiber den Konzeptskalen niedrigere Kritestiteidurch gerechtfertigt, daR die Inhalte einiger

Items notwendigerweise zu mehreren Bereichen gehieswegen die Mehrfachnennung zugelassen wur-
de. Ein Verzicht auf diese Iltems zugunsten einer efigén Zuordnung hatte gegen das Kriterium versto-
Ben, besonders umweltrelevante Einstellungen, Beraftechund Verhaltensweisen aufzunehmen, die
gerade besonders haufig in mehreren Bereichen ghitichamweltrelevant sind. Ob bei Mehrfachnennung

der intendierte Bereich an erster Stelle steht,Hifgfegen nicht unbedingt Schluf3folgerungen zu.
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maoglichen Differenzierung voSund US bei der Validierung (siehe dort), dem Auswabhlkriteri-
um, das beBEU-1benutzt worden war. Dennoch behielten wir uns vorfFate ungunstiger

Ergebnisse bei der Validierung noch Korrekturen am endgul8gh-3vorzunehmen.

3.2 Ergebnisse
Der erste Selektionsschrittrfolgte aufgrund der Daten der Expertenstichprobe. Fir dfinz
und Inhaltsbereiche wurde fur jede Person jedes beultelfteals Beobachtung aufgefalit; tat-
sachliche und von uns intendierte Skalenzuordnung wurdennamitigr verglichen. Durch-
schnittlich 96,7 % der Beurteilungen von Einstellungsited6s?2 % bei den Verhaltensitems und
91,4 % bei den Bereitschaftsitems wurden von den 12 Expemtiand Experten aus dem psy-
chologischen Bereich richtig zugeordnet. Die grol3ten ¥ehslungen gab es bei Urteilen tber
Bereitschaftsitems, die in knapp 7 % der Félle als Himstsitems bewertet wurden. Bei den
von den 22 Umweltexperten / -expertinnen bewertetertsiieseiche war in der Halfte der ab-
gegebenen Urteile eine eindeutige Zuordnung des Items zu gaaauRereich mdglich, in der
andern Halfte wurde von der Mdglichkeit Gebrauch gemaahgitZ und Drittnennungen ab-
zugeben. Fur die Itemselektion waren Histnennungemmalfgeblich. Der Anteil der richtigen
Zuordnungen variierte zwischen den neun Bereichen béicachund zwar zwischen 64,5 und
97,1 %. Die Items zum Bereiglschutz der Gesundheitivaren die einzigen, die mit 64,5 %
Ubereinstimmung nicht nur bezuglich einzelner Itemsgdeomauch im Durchschnitt das Kriteri-
um von 80 % richtigen Zuordnungen verfehlten: die Gesundheitss wurden oft falschlicher-
weise anderen Bereichen zugeordnet. Daher entschiagsens, auf die Skal#SG zu verzich-
ten und alldSG-Items von der weiteren Auswertung auszuschlie3en. Darsthehen wir noch
alle Iltems, die einzeln die Mindestanforderungen an di¢ zhtiger Zuordnungen nicht erfall-
ten, und/oder die als unklar bezeichnet worden warennDaanchen Kategorien dann immer
noch Uberzahlige Items vorhanden waren, zogen wir dievélinelevanz-Beurteilung zur Selek-
tion heran. Insgesamt reduzierten wir die 181 Items inthritBauf 128 (es entfielen die geplan-
ten 12ISG-Items sowie 41 Items aus den anderen acht Kategorien).

Pro Konzept-/Inhaltskombination verblieben nun nocli kg sieben Items flr dezwel-
ten SelektionsschritHierzu wurden in der Vergleichsstichprobe die Trennéehdiir jedes Item
bezlglich der acht verbliebenen Inhaltsskalen bereclinefenigen vier Items mit den besten
Trennscharfen jeder Konzept-/Inhaltskombination wurdebdhalten. So wurde die Gesamtzahl
der Items von 128 auf nunmehr 96 reduziert. Im weiteren Medar Auswertung zeigte sich

jedoch, daf3 es auch mit der Skdlatering/Umweltasthetik® (ILU) Probleme gab (siehe unter
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Abschnitt Validitat), so dafld wir uns entschlossengbienfalls aus de®EU-3herauszunehmen,
aber als getrennte Skala weiterzufihren. Bei samtlichefolgenden mitgeteilten Ergebnissen,
bei denen die SkaldU nicht explizit erwéhnt wird, werden diese Items eldenfacht mehr ein-
bezogen (z.B. in die Berechnung der Skalenwerte fur digéfmiakalen oder bei der Konstrukti-
on der Kurzskalen). Damit besteht die endgtiltige VersionS#dd-3nunmehr aus 84 Items.
Tabelle 1 gibt die wichtigsten deskriptiven Kennwerte deaws gebildeten Skalen getrennt fur
VSundUSan und zusatzlich fur die SkdlaU.

4. HOMOGENITAT, RETEST-RELIABILITAT UND VALIDITAT
4.1 Methode

Nach dem zweiten Selektionsschritt war die Itemauswadbkeschlossen. Fir die endgultigen

Skalen wurde fir alle Stichprob&ronbachs Alphaals Indikator deHomogenitatberechnet.

Die Reliabilitat wurde durchKorrelation der Werte der beiden Befragungder Selbstbeurtei-

lungsstichprobe1und S2 ermittelt, und zwar pro Skala und fur alle EinzeliteDie Validitat

wurde auf verschiedene Arten gepruft:

» Fur dieSEU-Skalen erwarteten wir hohere Korrelationen mit karkdtéthnlichen Skalen als
mit konstruktfernen Konstruktvaliditat ). Als konstruktferne Skala war die Prosozialitats-
Skala von Bilsky (1981) vorgesehen, ferner die SkaleéSparsamkeivon Herr (1988). Bei-
de Skalen erfassen sozial erwiinschte Verhaltenswel@emafiig weit vom Konstrukt des
Umweltbewul3tseins entfernt sind, bei denen in andergarsuchungen jedoch kleinere Zu-
sammenhange zum Umweltbewul3tsein aufgezeigt werden kdi@parsamkeitHerr, 1988,
Schahn, 1996&rosozialitat z.B. Fejer & Stroschein, 1991). AuRerdem sollte die Skala
ErfassungSozialer Erwlnschtheitndglichst geringe Zusammenhange zu &&tJ-Skalen
aufweisen. Als konstruktnahe Skalen dienten die Einstelumiys Bereitschafts- und die
Verhaltensskala aus der Arbeit von Kals und Becker (1995).

« Uber die Interkorrelationen der Items und Skalen wurde gepobftdie Ergebnisse zur
Struktur desSEU von SEU-1und SEU-2repliziert werden konnerKpnstruktvaliditat 2.
Daftir wurden nach dem bei Schahn und Holzer (1990) bzw. 8¢h8B6a) erlauterten und
von Jager (1984) eingefiuihrten Verfahren sMariablenbindel” einer Faktorenanalyse un-
terzogen (Hauptachsenmethode, schiefwinklige RotatiedgslVariablenblindel bestand aus
einem Uber mehrere Items berechneten Summenwert udddaiyauf einer héheren Aggre-

gationsebene als die Items, aber auf einer niedrigésatiecaSkalenwerte. Jedes ,Variablen-
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bindel“ bestand ausschlief3lich aus Items eines bestimiitrzepts oder eines bestimmten
Inhaltsbereiches, war aber homogen bezuglich der Idemanderen Bereiche, indem aus je-
dem Bereich dieselbe Anzahl von Items herangezogen wiudeliese Weise gelingt es, die
auf Itemebene bestehende Konfundierung zwischen Konzeptininadt aufzulésen. Die
Auswahl der zu addierenden Items erfolgte per Zufall.

Nach dem ,known-groups“Ansatz erwarteten wir fur alle |&kaind Einzelitems hdhere
Werte (im Sinne des Umweltbewul3tseins) fir die Umweliastichprobe als fir die Ver-
gleichsstichprobe Kriteriumsvaliditat J; auRerdem (wenngleich fur die Validitat weniger
zentral) erwarteten wir fur diéSauch kleinere Varianzen als fur di&§ da die Umweltakti-
ven praktisch keine Werte im unteren Wertebereich delaSkdweisen (Vergleich Uber F-
Tests). Dieses Phanomen hatten frihere Studien aufgezeigt

Wenn die Skalen valide sind, mufdten verschiedene Personen Beurteilung einer weite-
ren, die sie gut kennen, untereinander und mit der beuntBteson gut Ubereinstimmen. Um
dies zu prufen, sollte unter der Voraussetzung einer ausneieh Beurteileribereinstim-
mung zwischen den jeweils drei Fremdbeurteilenden die ktime zwischen Selbst- und
gemittelten Fremdurteilen berechnet werdntériumsvaliditat 3. Als Erganzung wurden
auch Mittelwertsunterschiede zwischen Selbst- und Fremngiiengen gepruft, wobei wir
fir die Selbstbeurteilenden signifikant héhere Werte gaten (Schahn & Holzer, 1990).
Dieser Validierungsschritt geschah mit den Daten ders&elind der Fremdbeurteilungs-

stichprobe, alle Gbrigen Validierungen mit den Ergebnigse’YSundUS

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Homogenitat und Reliabilitat

Tabelle 1 gibt die wichtigsten Kennwerte (M, s, Alpha) Kenstruierten Skalenendformen fur

die VSund dieUS an. Ferner finden sich dort die Ergebnisse von Variang- Mittelwertsver-

gleichen zwischen diesen beiden Stichproben (s. Alisdfmitieriumsvaliditd). Tabelle 2 zeigt

neben den deskriptive Daten die Ergebnisse zur Wiederholuragsgkeit: die Koeffizienten
lagen fur die Skalen zwischen .70 und .90, fir die zusatzlikda kU nur bei .62. Tabelle A-2

im Anhang gibt ferner die Koeffizienten auf ItemebeneAul3erdem wurden die Mittelwerte der

beiden Selbstbeurteilungen und diejenigen der ersten Smibsiung und der gemittelten

Fremdbeurteilung tber t-Tests miteinander verglichen {eleanterKriteriumsvalidita).



18 JOACHIM SCHAHN, MARINELLADAMIAN, UTA SCHURIG UNDCHRISTINAFUCHSLE

Tabelle 1:Skalen-Kennwerte fivSund USund Mittelwertsvergleich

Skalen- N M M s s Alpha | F-Wert | R? (%) | F-Wert
kiirzel | Items| (VS) | (US) | (VS) | (US) | (VS/IUS) | (M.-D.) | (M.-D.) | (S-Diff.)
(ILV) 12 | 6.29| 6.54| .83 | 62 | .83/.77| 7.3 2,3 1.80
IES 12 | 5.82| 6.27 .81 .57 .74/.62 252 76 1.99
IGE 12 | 3.72| 5.700 .88 .81 .76/.19 348.8 534 1.04
IMR 12 | 6.11| 6.48) .85| .65 .79/.78 149 4,7 1.70
ISF 12 | 4.92| 563 1.02 97 .80/.84 353 104 1.11
IUE 12 | 5.33| 6.12] .89| .69 .78/.16 62.0/ 16,9 1.67
UV 12 | 5.27| 6.00f .99| .80 .78/.77 432| 12,4 1.54
IWS 12 | 5.85| 6.39 .81 .53 .77/.65 36.7| 10,7 2.34
E 28 | 5.70| 6.29 .72| .61 .86/.87 52.1] 14,5 1.41
SV 28 | 4.97| 5921 .64 .64 .77/.80 1542 33,6 1.08
VB 28 | 5.19| 6.04| .77| .62 .86/.85 93.2] 23,4 1.55
UG 84 | 529/ 6.09 .65 .51 .93/.94 1113 26,8 1.28
UGK-K 21 | 496| 6.07] .71| .64 .76/.719 1794 37,1 1.24
UGK-R 21 | 5.23| 6.071 .74 .63 .77/.79 983 24,4 1.39
UGK-T 21 | 5.67| 6.34| .80 .55 .87/.44 586/ 16,1 211
UGK-V 21 | 531 6.11| .69| .65 .79/.719 942| 236 1.12

Anmerkungen zu Tabelle Angegeben sind Mittelwerte (M), Standardabweichungesqgje
Alpha-Werte nach Cronbach fur Vergleichsstichprog = 203) und Umweltstichprob&§,

n= 104), F-Wert und Varianzaufklarung fur den Mittelwertsuictaesl (= ,M.-D.”) zwischerVS

und US (df= 1/305), sowie der F-Wert fir die Prifung auf Varianzunteesie zwischeWSund

US (df= 202/103). Kennzeichnung der Signifikanzniveausp < .001,” p < .01, p < .05. Die
Skalen wurden nach Inhaltsskalen, Konzeptskalen sowibasloind Kurzskalen zu Blécken
zusammengefaldt (innerhalb der Blocke alphabetischee&om). Ganz am Anfang steht jedoch
die nicht eingeordnete Skdlalu. Abklrzungen der Skalen siehe Anhang. Tabelle A-2 im Tabel-
lenanhang gibt ferner einige Koeffizienten auf Itemekam

" Schahn & Amelang (1992) hatten bei Personlichkeitsb&urtgin fiir sozial erwiinschte Merkmale zwar
niedrigere Werte fiir Selbst- als fir Fremdbeurteilungen gefundebemygedoch Hinweise darauf, dafd
sich dieser Trend bei Einstellungsskalen und/odeiS@gs-Skalerumkehrerkonnte.
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Tabelle 2:
Skalen-Kennwerte fur Stichprob&i, S2undF: Reliabilitat und Validitat

Skala M, (s) M, (s) M, (s) Alpha flr t-Werte fur | ry S1/S2,
(Abk.) fir S1 fiir S2 fiir F S1/S2/F | S1/S2, S1/F| r.S1/F
(ILU) | 6.35 (.45)| 6.35 (.50)| 6.03 (.56)| .52/.66/.85| .00/4.92" | .62/.51
IES 5.77 (.63) 5.72 (.70) 5.11 (.78) .56/.68/|87 .79/7.74 .75/ .56
IGE | 3.86 (.80) 3.79 (.88) 3.74 (.82) .77/.83/{91  .96/1.19.79/.52
IMR | 6.19 (.58)| 6.18 (.62] 5.74 (.72) .64/.68/.88 .06/ 4.95.70/.41
ISF | 4.76 (.91) 4.76 (.95) 4.57 (.81) .74/78/.82 -12/1/8484/.56
IUE |5.34 (.82)| 5.32 (.88) 4.86 (.92) .79/.84//92 .47/[6.43 .86/.76
IUV  |5.69 (.97)| 5.61(1.07) 5.15 (.99) .84/.87/.91 1.08/%6.31.88/.76
IWS | 6.01 (.68)] 6.06 (.70) 5.40 (.7B) .73/.76//88 -.97/8.q1.79/.63
E 5.88 (.59)] 5.88 (.68) 5.23 (.7B) .85/.89/[94 .02/8.97 .79/.63
SV | 5.06 (.59) 5.08 (.57) 4.80 (.6p) .77/.77/(89 -57/4.41.90/.72
VB |5.17 (.65)| 5.09 (.78] 4.79 (.79) .81/.88/94 1.69/5.40.86/.71
UG | 5.37 (56) 5.35 (.63) 4.94 (.7D) .93/.95/]97 .57/7.28 .87/.74
UGK-K |5.25 (.68)| 5.21 (.75] 4.83 (.78) .80/.85/[01 .82/%6.64 .87/.74
UGK-R | 5.46 (.72)| 5.44 (.76) 5.08 (.7p) .81/.84//89 .42/75.40.90/.71
UGK-T | 5.68 (.59)| 5.60 (.73} 5.27 (.76) .78/.84//93 1.51/5.80.85/.69
UGK-V |5.32 (.66)| 5.30 (.68] 4.96 (.72) .80/.82//00 .38/%.59 .90/.81

Anmerkungen zu Tabelle 2Zngegeben sind Mittelwerte, Standardabweichungen sovpieaAl
Werte nach Cronbach fur die erste und die zweite Erhebbutgr Selbstbeurteilungsstichprobe
(S1 bzw. S2) und in der Fremdbeurteilungsstichprobe (F; eilge®4), ferner die t-Werte flr
Mittelwertsvergleiche zwischelund S2bzw. S1undF (df= 64/64) und die Korrelationen der
Skalenwerte vors1mit S2(Reliabilitat, g) und S1mit F (Validitat, r.). Weitere Erlauterungen
siehe Tabelle 1, Abklrzungen der Skalen siehe Anhang.l& @&l im Tabellenanhang gibt fer-
ner einige Koeffizienten auf Itemebene an.
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4.2.2. Konstruktvaliditat

In den ausgewerteten Stichprob&s(und US) korrelierte dieSoziale Erwlinschtherhit keiner
der Umweltskalen signifikant. Dies traf auch auf 8garsamkeiin derUS zu; in derVSgab es
eine signifikante Korrelation mi¥B (r= .16, p < .05, n= 203) udtlE (r= .17, p < .05, n= 203).
Prosozialitatkorrelierte in deiSlediglich mitIWSzu .19 (p < .01), wéahrend in dé alle Kor-
relationen aul3er z8V, ISF, IUV und IWS signifikant waren (p mind. < .05, r zwischen minimal
.19 und maximal .28). Wir kdnnen also festhalten: Keinerédationen deiSEU-3Skalen zu
Sozialer Erwtinschtheizu Sparsamkeitind Prosozialitatentweder ebenfalls insignifikante oder
numerisch niedrige Koeffizienten.

Die Korrelationen zu den Kals/Becker-Skalen waren hingelgeitlich gro3er: In ddyS
waren sie in jedem Falle signifikant (p mind. < .01) unddageischerr= .32 undr= .78; in der
VSwar eine Korrelation insignifikant (Kals/Becker-Vertegis-Skala mitMR), die tbrigen wa-
ren ebenfalls signifikant (p mind. < .01) und lagen zwisakenl9 undr= .66. Betrachtet man
nur die analogen Skalen, erhalt man folgende ErgebnisskefifiS (US in Klammern): Skald&
und Einstellungsskala von Kals/Beckes: .53 US r= .58); SkalavB und Bereitschaftsskala
von Kals/Beckerr= . 63 US r= .78); SkalaSVund Verhaltens-Skala von Kals/Becker:. 41
(US r= .60).

Bei einer Faktorenanalyse (Hauptachsenmethode, resfiggirRotation) mit den drei
Konzeptskalen, den analogen Skalen von Kals und Becker (198G)e derSozialen Er-
wulnschtheitder Sparsamkeitind derProsozialitdtwurden sowohl in devSals auch in deUS
aufgrund des Eigenwertverlaufes zwei Faktoren extrahi&t3.48 — 1.40 — 1.01 — .98 ..US
4.08 —1.40 — .94 ..... ). Nach einer Varimax-Rotation fibleinderVSalle Umweltskalen aul3er
der Kals/Becker-Verhaltensskala mit Ladungen zwischen .829fhauf den varianzstarken ers-
ten Faktor (Varianzaufklarung: 37,2 %); auf den zweiten Fafffarianzaufklarung: 17,0 %)
fielen alle tbrigen Variablen mit Ladungen zwischen .48.68dIn detUSgab es hiervon leichte
Abweichungen: Auf dem ersten Faktor luden alle Umweltskaieschlie3lich der Kals/Becker-
Verhaltensskala mit Ladungen zwischen .44 und .84 (Varianaauifg: 45,0 %); auf dem zwei-
ten Faktor ludenSparsamkeit(.57) und Soziale Erwinschthei(.62), jedoch auch die
Kals/Becker-Einstellungsskala mmit -.68. Prosozialitatlud auf keinem der beiden Faktoren. Die
faktorielle Trennung der Skalenwerte aus dem Umweltbereiochden konstruktfernen Skalen-
werten erscheint somit zwar nicht optimal, aber decht gut gelungen zu sein.

Tabelle A-—1 im Anhang gibt die bivariaten Korrelatiorser SEU-Skalen fulVSund US

wieder. Die drei Konzeptskalen korrelierten in &8 zwischenr= .65 undr= .80 miteinander
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(US r= .73 bisr= .86). Fur die Inhaltsskalen (ohHeJ) lauten die Bereiche fur déS r=-.01
bis r= . 84, fur dieUS r= .34 bisr= .86. Die Nullkorrelation in de¥S bestand zwischen den
SkalenIGE und IMR und war die einzige, die aul3ergew6hnlich war. Alle andpeffizienten
waren positiv und signifikant (in zwei Fallen désp < .05, sonst mind. p < .01).

Bei der Faktorenanalyse der zwdlf konzeptverschiedenbaltshomogenen Variablen-
bindel in deivSergaben sich nach Eigenwertkriterium 1 zwei Faktoren (kigeverlauf: 6.91;
1.04; 0.63; .....). Auf dem ersten luden alle Einstellungs- wardiBchaftsitems zwischen .42 und
.87, die Verhaltensitems lediglich unter .40. Auf dem zwektaktor luden die Verhaltensitems
zwischen .54 und .95, allerdings auch ein BereitschaftaMaribindel zu .51. Die beiden
schiefwinklig rotierten Faktoren korrelierten zu .59 migeider, die gesamte Varianzaufklarung
der vor-rotierten orthogonalen Lésung betrug 66,2 %. InU&war hingegen nur ein einziger
Faktor angemessen (Eigenwertverlauf 7.65; 0.87; ..... ), aufatlenvariablenbiindel zwischen
.65 und .87 luden. Die Varianzaufklarung betrug 63,7 %.

Bei der Faktorenanalyse der 28 inhaltsverschiedenen, pinareogenen Variablenbln-
del legten Vorannahmen, EigenwertverlauS(9.70; 3.00; 1.79; 1.58; 0.95; ....US 10.63;
2.61; 1.68; 1.37; 1.11; 1.04; 0.94; ..... ) und ein Scree-Test in bBtadmproben die Extraktion
von vier Faktoren nahe, die analog zu frihe3&t)-Versionen interpretiert werden konnten (je-
weils ein Faktor fir die Bereiche Engagement, Verkehr yattS-reizeit, die tGbrigen vier In-
haltsbereiche auf dem gemeinsamen und varianzstarken halesfektor”). Die Varianzaufkla-
rungen der orthogonal vor-rotierten Loésungen betrugen 57M3dgw. 58,2 % (S). Die vier
Faktoren bei schiefwinkliger Rotation korrelierten j@svewischernr= .22 undr= .49 VS bzw.
r= .23 undr= .38 US miteinander.

4.2.3 Kriteriumsvaliditat
Nach dem,known-groups“-Ansatzwurden die Mittelwerte voWSund US per Varianzanalyse
verglichen: Die in Tabelle 1 wiedergegebenen F- uhtMBrte stammen aus einer 1 x 2 — Analy-

se mit der StichprobenzugehérigkeitUS) als Faktof Tabelle 1 zeigt, daR sich die beiden

8 Zusatzlich berechneten wir jedoch auch eine 2 x 2 — Beatyit StichprobeMS/US und Geschlecht
(m/w) als Faktoren. Grund fiir dieses ungewdhnlichayeloen war, dafd in detS zwei Drittel der Befrag-

ten Manner waren, wahrend in dé6 Frauen leicht starker vertreten waren. Da in déeratur Ge-
schlechtsunterschiede berichtet werden (s. Schahwl&eH 1990; Schahn, 1996b), die zum Teil abhan-
gig von der Gruppenzugehdrigkeit unterschiedlich austaligtte die Gefahr bestanden, dafd ohne Berlick-
sichtigung des Geschlechts diese Unterschiede dielWgrtsdifferenzen zwischen den Stichproben tber-
lagern. Der Haupteffekt fur die Stichprobenzugehdrigkes der 2 x 2 — Analyse wich jedoch kaum von
dem Effekt der 1 x 2 — Analyse ab, so dafl} wir uns auf dieiMng der Ergebnisse aus letzterer be-
schranken. Die Wechselwirkung zwischen Geschlech@mgpenzugehdrigkeit war stets insignifikant.
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Gruppen in allen konstruierten Skalen signifikant voneinanaierschieden (p mind. < .05),
wenngleich in unterschiedlichem Ausmal3, und die Diffenerstets die vorhergesagte Richtung
aufwiesen. Der starkste Effekt bei der Sk (53,4 % Varianzaufklarung) muf3 allerdings
insofern abgeschwacht werden, als ein Item aus didsda 8ls Kriterium fur die Korrektur der
Stichprobenzuordnung verwendet wurde. Analysen auf Itemetmgeen ferner, dal3 nicht alle
Einzelitems signifikante Mittelwertsunterschiede auferesdies war bei 25 von 96 Items der
Fall. Da allein 10 dieser Items zur Sk#ld) gehorten, hatten wir uns entschlossen, diese Skala
aus dem Verbund der anderen Skalen herauszuldsen (s.@gtr@ente Skala weiterzufiihren
und nicht in die Konzeptskalen einzurechnen. Deswegeatteatie Endform deSEU-3nun nur
aus 84 Items, was in den Tabellen bereits bertcksicktiqtlie SkaldLU wurde dort einge-
klammert). Inhaltlich findet dieses Vorgehen insofane drechtfertigung, ald.ittering“ in vie-
len anderen Instrumenten ebenfalls nicht zum Kern deweltbewul3tseins gerechnet wird. Da
aber im Gegensatz zur urspringlichen Sk&tzhutz der GesundheitZzumindest die theoretische
Itemzuordnung validiert werden konnte, macht die Beibehglsigetrennte Skala Sinn.

Die Varianzen wurden Uber einen F-Test verglichen. Gedain Annahmen hatte diés
in allen Fallen kleinere Varianzen (in Tabelle 1 an Hieineren Standardabweichungen erkenn-
bar), was zum Teil Auswirkungen auf die Alpha-Werte hditeser Unterschied war jedoch
nicht immer signifikant (p mind. < .05): Bei den Konzeptskdél und SV, den InhaltsskalelSF
und IGE, dem Gesamtwert und bei drei der vier Kurzskalen wareDifferenzen nicht signifi-
kant?

Nicht im Zusammenhang mit der Validierung, sondern zurrfimeng unserer Stichpro-
ben verglichen wir au3erdem die Mittelwerte der SellbstbdungsstichprobeS1) mit den Wer-
ten fur dieVSund dieUS Die Mittelwerte furS1waren mit drei Ausnahmen (SkaldBE, ISF
und VB, vergl. Tabellen 1 und 2) alle grof3er als diejenigen\grjedoch tberschritten diese
Unterschiede nur in 4 von 15 Féllen die Signifikanzgrenze.U3-Mittelwerte waren in allen
Fallen signifikant grof3er als diejenigen V®h Die Uberwiegend studentische Stichpr&idiegt
also nach MalRgabe der Skalenmittelwerte zwis€HeandVS ahnelt jedoch mehr d&S

Beim Vergleich von Selbst- und Fremdbewertungen (Kriteriumsvaliditéei)te sich
zunéachst, dal3 auf Itemebene die drei einzelnen Fremdhewgésm ausreichend miteinander kor-

relierten, um eine Mittelung als sinnvoll erscheinam lassen; berechnet wurden Alpha-

° Da im Falle von ungleichen Varianzen eine statisés¢oraussetzung fiir die Varianzanalyse verletzt
war, berechneten wir aul3erdem t-Tests fur ungleicheNzen, die aber zu identischen Ergebnissen flhr-
ten (jetzt allerdings ohne Berucksichtigung eineslitidgn Effekts des Geschlechts).
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Koeffizienten, die zwischen .10 und .88 variierten und imcBschnitt bei .55 lagen. Die Korre-
lationen selbst variierten dann bei den Konzept- undltisgkalen laut Tabelle 2 zwischen .41
und .81. Ferner zeigten sich in allen Fallen die vorhaggea Mittelwertsunterschiede (h6here
Werte flr die Selbstbeurteilenden), was aul3et®Eiund ISF stets signifikant war (p < .001).

Die beiden Selbstbeurteilungen wiesen hingegen keineilsagnién Mittelwertsunterschiede auf.

4.3 Diskussion
Der zweite Selektionsschritt nach MalRgabe der Trednfgchatte bei den Inhaltsskalen gegen-
Uber den beiden frihereé®EUVersionen zu einer deutlichen Verbesserung der Homogenita
gefuhrt: Tabelle 1 zeigt fur die meisten Skalen gute bis gatie Alphawerte. Die beiden Skalen
IES undIWSerreichen diese jedoch nur in dé8 IES IMR und aucHLU weisen inS1geringe
Koeffizienten auf. Ursache hierfir ist die geringe Mazider entsprechenden Items. Bei den Ko-
effizienten fur die Wiederholungsgenauigkeit ist auch deresbtéste Wert = .70 fur IMR)
noch recht gut fur eine derartige Skala.

Die Validierung kann nach allen angelegten Kriterieneaslgreich bezeichnet werden:
Auf Skalenebene unterschieden si¢8 und US in allen Fallen signifikant, wenngleich auch in
unterschiedlichem Ausmalf3. Die vorhergesagten Varianaahiede (kleinere Werte in deiS)
bestanden in allen Féllen; allerdings waren sie nuddéeHalfte der Skalen statistisch bedeutsam.
Die Kriteriumsvaliditat nach MaRgabe der Ubereinstimmawigchen Selbst- und Fremdbeurtei-
lungen war (aulRer bei der Sk#lAR) groRer als die mehrheitlich aus dem Personlichkeitisibere
bekannten Koeffizienten. Fur die Validitat spricht awddl} zusatzlich zu den glnstigen Retest-
Reliabilitaten keine Mittelwertsunterschiede zwiscden beiden Selbstbeurteilungen bestanden.
Die bei den Fremd- im Vergleich zu den Selbstbeurteiluragggetretenen niedrigeren Mittel-
werte beeintrachtigen hingegen die Validitat nicht, ddlsoretisch erklarbar sind.

Zu konstruktfernen Skalen bestanden niedrige oder keine [&oreen, zu konstruktna-
hen mittlere bis hohe Zusammenhénge. Es konnte fgemsigt werden, dafd die Struktur der
Konzept- und Inhaltsbereiche mit den friheB8#iJ-Versionen vergleichbar ist. Allerdings wer-
fen die zumindest zwischen den Konzeptskalen hohen Imtefikionen (zwischen= .65 undr=
.86) die Frage auf, inwieweit eine Differenzierung an di&telle gerechtfertigt ist. Wir halten
sie dann fur vertretbar, wenn es um die Erfassung derefipeafonstrukte geht (also entweder

Einstellungen, Bereitschaften oder Verhaltensweisen).
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5. KURZSKALEN
5.1 Methode
Es wurden vier verschiedene Kurzskalen gebildet, die aufsehiedlichen Kriterien beruhten.
Basis war die alle Items umfassende Globalskkk die Kurzskalen sind also daher ebenfalls
Globalskalen, die keine Differenzierung von Konzepten ddealten erlauben. Sie wurden so
gebildet, dal3 von den jeweils vier Items derselben Katfindaltsskalenkombination der Lang-
formen dasjenige Item in die Kurzform Gbernommen wurde hatesgchtlich des jewelligen Krite-

riums am besten abschnitt. Als Kriterien wurden vede¢n

» die GrolRe deMlittelwertsunterschiedswischen Umwelt- und Vergleichsstichprobe;
» die Trennscharféoei den Inhaltsskalen auf der Basis der Vergleichssttiepr
* die Retest-Reliabilitain der Selbstbeurteilungsstichprobe; und

» die H6he der Korrelation zwisch&elbst- und Fremdeinschatzungen

Alle bei den Langformen durchgefiihrten Analysen wurden dshden Kurzskalen
durchgefihrt (Homogenitéaty ). Ferner wurden Kurzformen und Langform miteinander korre-
liert, wobei wir hohe Korrelationen erwarteten. I&wl in die vier Kurzskalen weitgehend diesel-
ben Items aufgenommen werden, sprache dies zwar fiKemeergenz der vier Kriterien, wur-
de aber die verschiedenen Skalenversionen gleichzettiigleich machen. Sollten diese sich
hingegen starker unterscheiden, kdnnten fir die Maximierungirderschiedlichen Kriterien in
weiteren Arbeiten unterschiedliche Skalen zur Verfligungetiiesterden: So kdonnte die Skala
UGK-T bei Bedarf nach einer sehr homogenen Skala VerwenchadenflJGK—R beim Wunsch
nach einem mdglichst tGber die Zeit stabilen MdGK-V als Mal3, bei dem Selbst- und Fremd-
wahrnehmung gut Ubereinstimmen, ud&K-K schlie3lich, wenn Unterschiede zwischen in

Umweltorganisationen Engagierten und der Vergleichsbewvdikemaximiert werden sollen.

5.2 Ergebnisse
Die Konstruktion der vier Kurzskalentypen zeigte, dal3 jswecht unterschiedliche Items aus-
gewahlt wurden: nur ein Item (IlUV-VB-4, s. Anhang) kanalle vier Skalen; 5 Items gehdrten
gleichzeitig zu drei, 18 zu jeweils zwei, 28 zu ausschlieléiicr Kurzskala, und 32 der 84 mog-
lichen Items qualifizierten sich fir keine der Skalerlerings waren die jeweils vier Items, die
zur Auswahl standen, beziglich der jeweiligen Kriterierhagtter homogen, so dald sehr kleine
Unterschiede tber Aufnahme oder Ablehnung entschiederer Distirte die divergierende Item-

auswahl nicht zu deutlich abweichenden Kennwerten, wieldbellen 1 und 2 zeigen. Die Ska-
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len wiesen zwar Kennwerte auf, die ihr Selektionskutererkennen lielRen (héchste Homogeni-
tat bei der nach Trennscharfe ausgewahlten SkGIK-T in derVS grof3ter Mittelwertsunter-
schiedVSUS bei der danach ausgewahlten SKalaK—K, hochste Validitat im Selbst/Fremd-
Vergleich belUGK-V, mit die hdchste Reliabilitat bEiIGK-R jeweils in Bezug auf die zugrunde
gelegte Selektionsstichprobe). In allen Stichproben kemen die Kurzskalen jedoch zwischen
mindestens= .81 und hochstens: .95 miteinander; ebenso lagen die Korrelationen der Kurz-

skalen mit der GesamtfortdG jeweils zwischem= .91 undr= .95.

5.3 Diskussion
Wird lediglich ein Globalwert fir Umweltbewul3tsein bagtithaben sich alle vier Kurzskalen
bewahrt. Sie sind deutlich kiirzer als die Globalskala updisentieren diese aber dennoch gut,
wie an den hohen Korrelationen mit der Gesamtskalaleden ist. Der Zusammenhang der vier
Kurzskalen war trotz der unterschiedlichen Items so hdaR} die geplante Differenzierung ver-
schiedener Anwendungszwecke als kaum sinnvoll erschdliet.K@rzskalen zeigten praktisch
dieselben Effekte wie die lange Versio® (z.B. Mittelwerts- und Varianzeffekte, s. Tabellen 1
und 2). Versucht man trotz der hohen Ahnlichkeit einéeRifizierung, scheint die SkallEK-V
die gunstigste zu sein, da sie hinsichtlich fast alleteden die besten Werte aufwies (mit die
hochste Reliabilitat, die hochste Validitat, den zgré@fiten Mittelwertsunterschied zwischés
und US und eine gute Homogenitat). Sogar der Mittelwertsunterdchigschen Selbst- und
Fremdeinschatzung war bEiIGK-V am kleinsten (0.36 Skalenpunkte), und der Varianzunter-
schied zwischeWSund USwar nicht signifikant. Schlie3lich widdGK—-Vlaut Tabelle A—3 (An-
hang) auch die beste Expertenbewertung fir Umweltrelds@inder geringsten Standardabwei-
chung auf (M= 5.90, s= .48).

6. ANALYSEN ZUR SKALA ,KONKRETES WISSEN"“ WKON AUS DEM SEU-2
6.1 Fragestellung und Methode
Das SEU-2umfal3te auch eine Skala, die konkretes, umweltbezogersseMiiber 14 Mehr-
fachwahlfragen mit je finf Antwortalternativen erfasssollte. Schon bei den Analysen zum
SEU-1hatte sich gezeigt, dal3 die Einbeziehung der Skala inerbger Konzept- und Inhalts-
bereiche nicht sinnvoll war, und auch fur &sSU-3lie3en sich nicht fur alle Inhaltsbereiche ge-
nigend geeignete Wissensfragen finden. Ferner hatte aiidniiberen Validierungsversuchen

gezeigt, dal3 es fur Fremdbeurteilende nahezu unmdglichestpdiden Selbstbeurteilenden ge-
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wahlte Antwortalternativexaktvorherzusagen. Daher wéhlten wir einen etwas andersatz:
Wir gaben die Skalsvkonin den Stichproben S52und F zur Bearbeitung vor. Bei der Fremd-
einschatzung fragten wir jedoch noch zusatzlich, ob idgeschatzte Person nach der Auffas-
sung der Fremdbeurteilenden die Losung dieser Frage wul3teiddenuidte (7-fach abgestuf-
tes Antwortformat, im folgenden al/issenseinschéatzungéezeichnet). Als Kriterium fur die
Validierung dienten diese Einschatzungen. Die ubrigen Amalysirden analog den Berechnun-

gen fur die anderen Skalen in SR undF durchgefihrt.

6.2 Ergebnisse und Diskussion
Die Selbstbeurteilenden erreichten auf der SWék@nbei der ersten Erhebung durchschnittlich
9.36 von 14 moglichen Punkten (s= 2.21, Alpha= .54), bei der Wieldegserhebung 9.95
Punkte (s= 1.90, Differenz= .59, t= -2.64 p < .05, Alpha= .41).Hoeendbeurteilenden erreich-
ten lediglich 6.13 Punkte (s= 2.42, Alpha= .59), der MittelwertWesenseinschatzungeer
Fremd- fur die Selbstbeurteilenden betrug 5.67 (s= .65, AlpB@)y Der leichte Anstieg des
Skalenwerts fur die Selbstbeurteilungsstichprobe bei dertemvBefragung ist moglicherweise
dadurch erklarbar, daf3 sich die Betreffenden inzwiscHemirert hatten, nachdem sie bei der
ersten Befragung eine Antwort nicht wuldten. Der deutliedrigere Mittelwert bei den eigenen
Wissenswerten der Stichprobekdnnte evtl. damit zusammenhangen, dal3 bei den Selbsibeurt
lenden eine Selektion hinsichtlich des Untersuchungsthemgunsten hoherem Umweltbewul(3t-
sein stattfand, die bei den angesprochenen Fremdbeutésiléhlte.

Die Homogenitatskoeffizienten fur die Skalékonsind sehr niedrig, allerdings handelt es
sich auch um dichotome Items (die Mehrfachwahlantwovtarden in richtig — falsch umko-
diert). Der hohe Alphawert bei den Wissenseinschatzuhipgegen deutet moglicherweise dar-
auf hin, daf} die Fremdbeurteilenden ihre Bewertung zumatigrund einer allgemeinen Ein-
drucksbildung durchftuihrten (Halo-Effekt). Hierfir sprechen auahe Korrelationen zwischen
den Wissenseinschatzungd€kinzelitems) und den Fremdeinschatzungen St Skalen, die
sich zwischen .23 und .61 (im Mittel um .57) bewegten; der Sanwert delWissenseinschat-
zungerkorrelierte mit dem fremdeingeschatzen WertUi@ zur= .58. Die Beurteilungsiuberein-
stimmungen der Fremdbeurteilenden flr die 14 Wissenseinsohétz lagen zwischen .13 und
.56 (im Mittel bei .38). Die Korrelationen zwisch&issenseinschatzungemd Wissensitems
(bei S1) variierten auf Itemebene zwischen -.05 und .3®/ttel .19) Bei den beiden Selbstein-

schatzungen lagen die Itemkoeffizienten zwischen -.08 un@Miftelwert: .45).
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Auf Skalenebenbelief sich die Wiederholungsgenauigkeit agf 163 (p < .001), die Kri-
teriumsvaliditat (Korrelation Wkon bes1 und Wissenseinschatzurigei F) auf ¢&= .62 (p <
.001)*° Hinsichtlich der Korrelationen zwischen der Wiss&afs und den Inhalts-, Konzept-
und Gesamtskalen waren die Ergebnisse &ahnlich zu fribetensuchungen: Die meisten Koef-
fizienten waren numerisch niedrig und insignifikant. Imnmeikorrelierte jedoch ir51das kon-
krete Wissen signifikant (p < .05) mit SY=(.25) und IWS 1= .29). InS2waren sogar sechs
Koeffizienten auf dem 5%-Niveau signifikant (SKs5 .27; UG,r= .25; ILU, r= .27; IMR, r=
.31; IUE, r= .34; und IWSr= .26). Ursache fir die Unterschiede zwiscBdrund S2 duirften
wiederum die beb2leicht erhohte Varianz (s. Standardabweichung, TaBgkein.

Obwohl die Homogenitat und die Werte auf Itemebene zuhufzureichend sind, konn-
te doch auf Skalenebene gezeigt werden, dald die Bkalahinreichend reliabel und valide ist.
Daruber hinaus scheint uns der Ansatz, auch Wissensmaijgemittelten Fremdeinschétzungen

als Kriterium zu validieren, brauchbar zu sein.

7. AUFKLARUNG VON MITTELWERTEN DURCH DIE ITEM-CHARAKTERISTIKA
7.1 Begrindung und Methode

Mit den vorhandenen Daten war auch die Prifung eineresganten (da noch selten tiberhaupt
und noch nie mit der geschilderten Methode untersuchtealtliohen Fragestellung moglich: der
Abgleich der verschiedenen Stichprobendaten mit Eleschatzungengie von unsereExper-
tenstichprobenoch zusétzlich durchgefiihrt wurden. Die 12 bzw. 22 ExpentpefEinnen hatten
fur jedes Item den Grad démweltrelevanzder Sozialen Erwinschthettnd derSichtbarkeit
der Einstellung Bereitschaftoder des/erhaltensbewertet, ferner fur die Bereitschaften und die
Verhaltensweisen auch deéxufwand der damit verbunden ist.Neben der deskriptiven Erhe-
bung dieser Werte fiir die Skalen war geplant, mit diesent&@euwgen und der schon friher
angesprocheneBewertung der Umweltrelevarsowie den vorhandenen Stichprobendaten die
Variabilitat der Itemmittelwerte auf Aggregatebeaefzuklaren. Konkret sollten die Analysen
Uber die Items laufen, d.h. der Mittelwert eines ItemareStichprobe war gleich einer Beobach-
tung, alle Itemmittelwerte bildeten eine einzige Vdealt-Ur jede Konzeptskala und alle ltems
insgesamt sollten diese Mittelwerts-Variablen der #ats abhéangige Variable dienen, die mittle-

re Expertenbeurteilungen pro Item als Pradiktoren.

1% Dje Skalenwerte voB1undF fir Wkonkorrelierten tibrigens zix .24 miteinander (p= .05).
1 Die Tabellen A-3 und A-4 im Anhang geben die ExpertenbewenuamgfeSkalen- und auf ltemebene wieder.
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Nach dem Stand der umweltpsychologischen Diskussion in itmatlur sollte hier ein
Zusammenhang hergestellt werden kénnen, da z.B. vermintgtdal3 der Aufwand fir ein Ver-
halten mit seiner Ausfuihrungshaufigkeit negativ korrelierB( Diekmann & Preisendoérfer,
1992) oder die Soziale Erwiinschtheit einer Einstellung zarediikzeptanz fuhrt (z.B. Schahn,
1996a). Der Aufwand eines Verhaltens kann jedoch im indivetuélall kaum objektiv erhoben
werden. Moglich ware zwar die subjektive Erhebung, jedesheit dabei die Gefahr von Tauto-
logien (,Das, was icmicht mache, ist zu aufwendig, sonst wirde ich es ja tun,ietetimwelt-
bewul3t bin“); daher wollten wir es auch beim Verhaterdwand mit der Expertenmethode ver-
suchen, die ja bei der Erfassung von Sozialer Erwinsthtigemein Ublich istUmweltrelevanz
und dieSichtbarkeitvon Einstellung Bereitschaftund Verhaltenflgten wir als weitere Variab-
len hinzu: Wir vermuteten, dal? die Hohe der Mittelwele Items bei Einstellungen hauptséch-
lich von derSozialen Erwtinschthe#bhangt, beim Verhalten hauptsachlich vaofwand Bei
der Verhaltensbereitschafollten sowohlErwtinschtheitals auchAufwandeine Rolle spielen.
Die Umweltrelevanavar ein Kandidat fiir einen kleineren Einfluf3 auf allel @euppen von I-
temmittelwerten, wahrend sich d&chtbarkeitals zweitrangige Variable aifereitschaftund
Verhaltenauswirken sollte. DeAufwandsollte negativSoziale Erwtinschtheitnd Umweltrele-
vanzpositiv mit den Mittelwerten kovariieren. Fur dichtbarkeitwar das Vorzeichen fir uns
unklar, da es hier gegensatzliche Interpretationsmaogliehkgibt (siehe Diskussion), wir favori-
sierten jedoch einen positiven Zusammenhang (je sigrbdesto hohere Werte). Hinsichtlich
der Enge des Zusammenhanges hatten wir keine Vermutungefiugwertungsmethode sollten
neben der Berechnung bivariater Korrelationen scleitisvRegressionen mit den Mittelwerten
als abhangiger und den Beurteilungen als unabhéngigen Varidbtehgefihrt werden. Die

StichproberVS US S1undF sollten parallel ausgewertet werden.

7.2 Ergebnisse
Da die Beobachtungseinheit bei dieser Auswertundtedmaswaren (losgelést von der Anzahl
der Personen, aufgrund derer die Werte zustande kamen), evAnzhhl der Beobachtungen
zunachst 84 fur die Berechnungen mit den Beurteilung&ozialer ErwiinschtheiSichtbarkeit
und Umweltrelevanaind n= 56 im Falle deAufwandesder fir Einstellungsitems nicht erhoben
wurde. Weil ein Verhaltensitem versehentlich nichtden Expertenfragebogen aufgenommen
worden war, lief die Auswertung tatséchlich jedoch nur @3ebzw. 55 Items. Bei den Korrela-

tionen der aggregierten Beurteilungen untereinander waig aligenige vonSichtbarkeitmit
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Aufwandsignifikant f= .44, p < .001, n= 55 Die Mittelwertsvariablen der vier Stichproben
korrelierten zwischem= .77 undr= .96 miteinander (n= 84, p jeweils < .001)Die kleinste
Korrelation bestand dabei zwischen den Variablen ausStiehprobenUS und F, die grofite
zwischenS1lund F. Die Mittelwertsvariablen korrelierten bivariat atien vier Stichproben signi-
fikant (p mind. < .05) miAufwand,Sichtbarkeitund Umweltrelevanzdie Korrelationen z%ozi-
aler Erwiinschtheitvaren nur in detS signifikant™* Die Vorzeichen der Korrelationen waren
bei Sozialer Erwlinschtheiind Umweltrelevanzausschlief3lich positiv, béiufwandund Sicht-
barkeitausschlief3lich negativ.

In den beiden folgenden Tabellen stellen wir nur das Bigeker schrittweisen Regressi-
onen dar. Berechnet wurden je eine getrennte Regressidtinstellungs-, Bereitschafts- und
Verhaltensitems sowie eine flr Bereitschafts- und &ezhsitems gemeinsam. Da flr Einstel-
lungsitems keine Aufwand-Beurteilungen existierten, waBgirechnung einer Regression unter
Einbezug aller Items nicht sinnvoll.

Man erkennt, daR/mweltrelevanzn VS und US sowie Sichtbarkeitin allen Fallen trotz
existierender bivariater Korrelationen nur wenig Eidflauf die Mittelwerte hatten, der nicht
bereits durclAufwandoderSoziale Erwlinschthe@tbgedeckt wurde. Didmweltrelevanzspielte
jedoch bei den Mittelwerten der Verhaltensitems und d&ge der kombinierten Verhaltens-
und Bereitschaftsitems der Stichprol#&hund F eine Rolle. Ansonsten entsprachen die Ergeb-
nisse praktisch den Erwartungen: Fur die H6he der Mittedwder Verhaltensitems war stets der
Aufwanddes Verhaltens die bedeutsamste Variable, die Mittewegr Einstellungsitems wur-
den sogar ausschlie3lich von dgozialen Erwinschthelteeinfludt; bei den Mittelwerten der
Items zurVerhaltensbereitschateilten sichSoziale Erwiinschtheuiind Aufwanddie Gewichte
(in der US verfehlte der Koeffizient fliGoziale Erwtinschthertur knapp die 5%-Grenze; in der

VShatte dieSoziale Erwilinschtheiin S1und F der Aufwanddas gro3ere Gewicht).

12 Es ist auch mdglich, statt der verwendeten Mittesvariablen die Durchschnittswerte dedividuel-

len Expertenurteile miteinander zu korrelieren. Tut mas flie den aus allen Items berechneten Durch-
schnittswert, korrelieren ausschlie3lich Umweltrefevand Sichtbarkeit signifikant miteinander (.74,

p < .001, n= 22). Die Ubrigen Korrelationen lagen maximal 3&i Kleinere Abweichungen hiervon gab
es allerdings, wenn nach Einstellungs-, Verhaltand-Bereitschaftsitems differenziert wurde.

13 Die Korrelation zwischen den Mittelwerten aus Enstd Zweiterhebung bei der Selbstbeurteilungs-
stichprobe §) betrugr= .99, was deutlich macht, daRR die EinbeziehungS®in die Auswertung keiner-

lei weitere Information erbracht héatte.

!4 Diese Ergebnisse beziehen sich auf die Korrelatitiirealle Items bzw. fiir VB- und SV-ltems im Falle
des Aufwandes Differenziert man nach Einstellungs-, Bereitschafind Verhaltensitems, kommt es teil-
weise zu abweichenden Ergebnissen, wie auch die ngehfbberichteten Ergebnisse der Regressionsana-
lysen zeigen.
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Tabelle 3:Schrittweise Regression der Expertenbeurteilungen aitedmnittelwerte
(Aggregatdaten) flivSundUS

Variable] Aufwand | Erwinschtheitl Sichtbarkeit| U.-Relevanzl Gesamtmodell

Flr Flr Flr Flr F/ R (in %)

ltemtyp (n) VS (US) VS (US) VS (US) | VS (US) VS (US)
Einstellung nicht 13.9" /.59 - - 13.97 /34,9 %
(28 Items) erhoben | (11.0° /.55) (=) (=) (11.0° / 29,8 %)
Bereitschaft | 13.5 /-.46 | 16.4" /.62 —~ —~ 18.9" /60,2 %
(28 Items) (=) (21.6" / .67) (=) (=) (21.6” / 45,3 %)
Verhalten 2447 |-70 —~ —~ —~ 24.47 49,4 %
(27 Items) (8.6" / .-51) (=) (=) (=) (8.6" /25,6 %)
Bereitschaft +| 28.5" /-59| 6.7 /.27 —~ —~ 19.27 /52,4 %
Verhalten |(10.3" /-.40)| (10.2" /.37) (=) (=) (11.27 /30,0 %)

(55 Items)

Anmerkung zu Tabelle 3Angegeben werden getrennt nach Itemtypen und Stichprofesn (

gleichsstichprobé&/S und Umweltstichprob&)S) fur jede bewertete Variable F-Wert und stan-
dardisierter Regressionskoeffizient aus der schrittwdtagression sowie die Varianzaufklarung
fur das Gesamtmodell. Fur Einstellungsitems waren keingt&lingen des Aufwands erhoben
worden. Ein Verhaltensitem fehlt wegen eines Felldersler Datenerhebung. Die Freiheitsgrade
lagen fur Einstellungs-, Bereitschafts- und Verhaltemstewischen df= 1/53 und df= 2/52, fur
die gemeinsame Analyse der Bereitschafts- und Verhaétersbei df= 1/53. Kennzeichnung der

Signifikanzniveaus: p <.001,” p <.01, p < .05.
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Tabelle 4:Schrittweise Regression der Expertenbeurteilungen aitedmnittelwerte

(Aggregatdaten) fur Selbst- und Fremdbeurteilungsstichpi®bendF)

Variable] Aufwand Erwlnschtheit| Sichtbarkeit| U.-Relevanzl Gesamtmodell
Flr Flr Flr Flr F/ R (in %)
ltemtyp (n) S1 (F) S1 (F) S1 (F) S1 (F) S1 (F)
Einstellung nicht 8.9" /.50 - - 8.9" /1254 %
(28 Items) erhoben (9.1 / .51 (=) (=) (9.17 / 25,9 %)
Bereitschaft | 11.6 /-.56 5.7 /.36 —~ —~ 9.77 143,7%
(28 Items) (7.7 -.48) (6.4 | .40) (=) (=) (7.7" 1 38,6 %)
Verhalten 2497 |-71 —~ —~ 471.29 | 16.6° /58,1 %
(27 ltems) | (19.7" /-.66) (=) (=) (4.9 /.31) | (13.87 /53,5 %)
Bereitschaft 4 31.2" /-.61 —~ —~ 49/7.23 | 19.27 /1425 %
Verhalten | (24.4” /-.56) (=) (=) (4.6 1.24) | (15.37 /37,0 %)
(55 Items)

Anmerkung zu Tabelle 4Angegeben werden getrennt nach Itemtypen und Stichpr&edios(-
beurteilungsstichprob&1 und Fremdbeurteilungsstichprobe F) fir jeder bewertete Mark:

Wert und standardisierter Regressionskoeffizient aus tettaeisen Regression sowie die Va-
rianzaufklarung fur das Gesamtmodell. Weitere Anmerkungée Siabelle 3.
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Auch die gemeinsame Analyse von Bereitschafts- und erisitems zeigt fur alle
Stichproben einen starken Einflu? desfwandesjin VSund USwar dieSoziale Erwilinschtheit
bei S1undF die Umweltrelevandie zweite Variable mit signifikantem Gewicht. Dienéaz der
Itemmittelwerte konnte durch die Expertenbeurteilungen ragpévon Stichprobe und Itemtyp
mindestens zu rund 25 % und hin bis zu rund 60 % aufgeklart wéaejewells geringere Va-
rianzaufklarung deSim Vergleich zurvSund der Fremdbeurteilungs- im Vergleich zur Selbst-
beurteilungsstichprobe dirfte auf die geringere Varianz demtittelwerte zurickzufiihren sein:
Uber alle Items lag die Standardabweichung der Itemmittevire derVSbei s= 1.14, in deUS
hingegen bei s= .63; bei s= 1.173f jedoch nur .96 i (die Mittelwerte sind mit denjenigen in
Tabelle 1 bzw. Tabelle 2 fldG identisch). Die Verhéltnisse bei den Untergruppen dendte

waren diesbezuglich vergleichbar.

7.3 Diskussion

Implizit gingen wir bei den geschilderten Analysen daves, aald die Zusammenhange zwischen
Expertenbewertungen einerseits und Mittelwerten der [@otden fur die Items auf der anderen
Seite Hinweise auf Kausalfaktoren fur die erfragten Ellstgen, Bereitschaften und Verhal-
tensweisen geben konnen. Aufgrund der Unabhangigkeit degtesfr&tichproben schatzen wir
die Gefahr von Artefakten bei diesem Vorgehen als geingln diesem Zusammenhang muf3
aber darauf hingewiesen werden, dal? die sehr hohen X&ufalarungen auf der Aggregatebene
erzielt wurden und zumindest nicht in dieser Hohe auf dwiduelle Ebene Ubertragen werden
durfen. Nicht so einfach entschieden werden kann jedalzidie von der Expertenstichprobe
bewerteten Itemcharakteristika eher mit bestimmterstBlungen, Bereitschaften und Verhal-
tensweisen zusammenhingen, die bei den Befragten tidbadrhanden waren bzw. ausgefiihrt
wurden, oder lediglich damit, dal3 diese im Fragebogen Jersiidggegeben wurden.

Beim Aufwandeines Verhaltens erscheint die Interpretation plalisia®® aufwendigere
Verhaltensweisen im Durchschnitt seltener ausgefiihrdeme Dies steht ja im Einklang mit
Voriberlegungen in der Literatur, die der Anlal3 dieser Ausimgrwaren; mit unseren Ergebnis-
sen liegt nun erstmals ein unabhéngiger Beleg fur die igheht dieser Vermutung vor. Didm-
weltrelevanzhing zumindest in zwei der vier Stichproben (S1 und F)werenutet mit den Mit-
telwerten zusammen: besonders umweltrelevante Vembalggasen wurden im Durchschnitt h&u-
figer ausgefuhrt bzw. angegeben. Der Einfluf3 trat jedo&fSiand US nicht auf. Eine Konfun-
dierung zwische®ufwandund Umweltrelevanals Ursache hierfiir scheidet aus, da diese beiden

Variablen nicht miteinander korrelierten. Eine weaitddrsache ist ebenfalls unwahrscheinlich:
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maoglicherweise ist Gber die Umweltrelevanz bestimiienhaltensweisen in der Bevolkerung zu
wenig bekannt, woflr es auch Hinweise gibt (Schahn, 199@ain allerdings hatte in der kom-
petenteren Umweltstichprobe ein Einflud der Umweltisatevauftreten missen, der aber nicht
nachgewiesen werden konnte. Die nicht vorhandene kbimelzwischerAufwandund Umwelt-
relevanzist allerdings schon ein interessantes Ergebnis ¢tr sienn die fir den Umweltschutz
bedeutsamen Verhaltensweisen nicht gleichzeitig auchusieGrinden des Aufwandes seltener
ausgefiihrten sind, bestehen bessere Méglichkeiten, dassghtgiverhalten zu férderft.

Die Sichtbarkeitspielte zwar in keinem Fall eine Rolle; das entgegerdeartung nega-
tive Vorzeichen aller Koeffizienten (weniger sichidinstellungen, Bereitschaften und Verhal-
tensweisen werden etwas ofter angegeben) kénnte ledigicuf hinweisen, dald viele der im
Umweltschutz bedeutsamen Dinge im Privatbereich sta#tfi und einfach flr Aul3enstehende
weniger sichtbar sind. Da dies jedoch fir die meistendtdesSEU-3gilt, konnte dadurch nur
wenig Varianz aufgeklart werden. Unsere alternative \déung, die sich jedoch nicht bestatigt
hat war, dal3 sichtbare Einstellungen, BereitschaftdrMaenhaltensweisen von umweltbewul3ten
Personen haufiger angegeben werden, die damit ihr Bewulbsstiatigen wollen. Dies hatte
aber zum einen ein positives Vorzeichen der Koeffiziererfordert, zum anderen einen starkeren
(oder wenigstens vorhandenen) Einflul3 8ehtbarkeitin der Umweltstichprobe.

Die Soziale Erwtinschtheitar die andere der vier bewerteten Variablen mitresterken
Varianzaufklarung. Bedeutet dies nun, dal3 die Angaben dergBafraezliglich deBEUItems
zum Grol3teil Artefakte sind, die im Bedurfnis nach eménstigen Selbstdarstellung wurzeln?
Wir halten diese Erklarung flr weniger plausibel. Eine rAliéive wére es, wenn die zugrunde
liegenden Einstellungen und Bereitschaften tatsachliohge# vorkommen, eben weil sie sozial
erwlnscht sind und die Menschen auf diese Anforderung erttgimceceagieren (s. Mummen-
dey, 1995, Schahn & Amelang, 1992). Diese Interpretation wildrdh gestitzt, dal} d&EU
Skalenwerte im Falle individueller Daten in keinem Fai@gnifikant mit der invSund USvorge-
gebenen Skala zur Erfassung der Tendenz zu sozial erwimsghte/ortverhalten korrelierten.
Im Sinne einer Verzerrung kdnnen jedoch die Mittelwetenschiede zwischen Selbst- und
Fremdbeurteilungen (s. Abschrititeriumsvalidita) gewertet werden, wenn man die gemittel-

ten Fremdbeurteilungen als Kriterium heranzieht. Lautell@t2 betrugen diese Unterschiede

!> Die Interpretation von Zusammenh&ngen zwischen dgerEeneinschatzungen mul zwar méglicher-
weise etwas eingeschrankt werden, weil die vierkihate aus Griinden des vertretbaren Aufwandes nach-
einander abgegeben werden durften. Bei unabhangigeneBsgsdurchgdngen waren mdaglicherweise
andere Bewertungen abgegeben worden. Da dieses Argjeaecth nur eine Alternativerklarung fir auf-
getretene Korrelationen darstellt (und nicht fiir abkgeene), kann es auf die Frage des Zusammenhan-
ges zwischeufwandundUmweltrelevannicht angewandt werden.
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z.B. fur die GesamtskaldG .55, also etwa einen halben Skalenpunkt. Die dennoch\veiloi-

tat zeigte aber, dal} dieser Effekt die Rangreihe dergbefr&ersonen hinsichtlich des Umwelt-
bewul3tseins kaum verandert haben kagfiinrdie SkaldJG betrugt gleichzeitig .75. Da sich die
Angaben auf den Antwortskalen nicht auf absolute Haufigkdieziehen, halten wir die Beein-

trachtigung durch den Mittelwertseffekt fir tolerierbar.

8. ALLGEMEINE DISKUSSION
Im Laufe der Skalenkonstruktion muf3ten gegeniber der Planungviavddikationen bei den
angestrebten Skalen vorgenommen werden: Zum einen wuctledaa Auswertung der Exper-
tenbeurteilungen auf die Skal®&G (Inhaltsbereich Schutz der Gesundpeierzichtet, da
vermutlich aufgrund der heterogenen Inhalte (Schutz vahibsing, Larm, Luftschadstoffen und
Giften in Lebensmitteln) die Items nicht klar genug \demjenigen der anderen Inhaltsbereiche
differenziert werden konnten. Zum anderen wurde die SKald (Inhaltsbereich Litte-
ring/Umweltasthetik aufgrund ungunstiger Ergebnisse im Stichprobenvergleich ausViee-
bund der anderen Skalen herausgelost und lediglich als getr8kala betrachtet. D&EU-3
konzentriert sich damit auf die Kernaspekte des UmweltgzebuSkalen zur Erfassung gesund-
heitsbezogener Einstellungen und Bereitschaften, die ldonheltaspekte mit einbeziehen, kon-
struierten Kals und Becker (1995) sowie Kals, Becker und Mant@l997), so dald fur diesen
Bereich alternative Instrumente angeboten werden.

Mit dem SEU-3steht nun ein nach den Grundsatzen der klassischemdastt konzi-
piertes, formal und inhaltlich nach vielerlei Kritari@berpruftes und optimiertes Instrument zur
Verfiigung. Eine Differenzierung nach den KonzepiEenstellung Verhaltensbereitschafind
Selbstberichtetes Verhaltést ebenso mdglich wie die Unterscheidung bestimmteitich be-
deutsamer Themen beim individuellen Umweltschutz im Braraich. Die Relevanz der erfrag-
ten Inhalte fir den Umweltschutz sowie die Zugehorigkeitlen intendierten Skalen wurden
(auch bereits fUBEU-3 durch Expertenbewertungen abgesichert.

Wie bereits in frihereSEUVersionen liegen die Mittelwerte auch in derjenigerctsti
probe, die der Allgemeinbevdlkerung am néachsten kommtjwélach (mit Ausnahme der Skala
IGE alle Gber der theoretischen Skalenmitte), wahrend di@hz eher niedrig ist (bedingt durch
die Mittelung, Standardabweichungen zwischen .64 und 1.02). Beskiden MR undILU be-
steht dadurch moglicherweise die Gefahr von Deckeneffekiigfall auf die Stral3e werfen und

der Umgang mit Hausmull gehdren heute zu recht stark noemi&terhaltensbereichen (was
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nicht unbedingt bedeutet, dal3 diese Normen auch entspreotifgt wirden). Die Frage, ob
die relativ hohen Mittelwerte ein Artefakt der Fragebugethode darstellen, kann anhand unse-
rer Daten nicht beantwortet werden. Dazu wiirde es eipe&tivierbaren Verhaltenskriteriums
bei SV-und VB-ltems bedirfen; bei Einstellungsitems kdnnten nur iscleedenen Kontexten
geéaullerte Einstellungen als Vergleichsbasis in Frage kojmiiee man etwa erheben konnte,
indem (z.B. Uber die Instruktion) die Soziale Erwinschilmaweltbewul3ter Einstellungen expe-
rimentell variiert wirde.

Ein bisher nicht angesprochenes Problem stellQdialitat der Stichprobedar. Es han-
delte sich weder um Zufalls- noch gar um reprasentaivelesn um anfallende Stichproben aus
der gewdahlten Zielpopulation. Die mitgeteilten Kennwéid@nen daher nicht einfach verallge-
meinert werden. Der Grund flr unser Vorgehen ist einfashhandelte sich um ,No-Budget-
Forschung®, die ohne finanzielle Unterstitzung durchgefubrde: Ohne diese ist es aber kaum
maglich, eine Stichprobe zu befragen, die qualitativ soiggutald Daten fir eine Normierung
abgeleitet werden kdnnten. Eine Normierung wéare besoiders erforderlich, wenmdividu-
aldiagnostikbetrieben werden sollte. Dies wird jedoch nicht amgbstda es im Umweltbereich
kaum Bedarf hierfur gibt. Die Skalen sind also vor allemgBn flrForschungszwecke.B. zur
Evaluation von Mallhahmen gedacht. Hierflr sind sie dhtlisih ihrer demonstrierten Qualitat
sehr gut geeignet, wahrend fir eine Individualdiagnostik wadt dei besseren Stichproben der
Bereich, in dem die Reliabilitédt des Instruments liegteinem relativ groRen Konfidenzintervall
fuhren wirde. Fur diesen Anwendungsbereich ist dahelSBas-3 nicht besonders geeignet.
Hinsichtlich der Anwendungsmoglichkeiten ist d@EU-3 gut mit Personlichkeitsfragebdgen
vergleichbar: sowohl die Motivation zur Mitarbeit alsch die Abwesenheit einer starken Moti-
vation zur Verzerrung des Antwortverhaltens sind zumellenzivalider Ergebnisse erforderlich;
beide Bedingungen sind in der Regel bei einer anonymeaddefg unter einer Forschungsin-

struktion erfullt.
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10. ANHANG

10.1 Verzeichnis der AbklUrzungen
» Stichproben
EX= Expertenstichprobe
F= Fremdbeurteilungsstichprobe
S= Selbstbeurteilungsstichprobe
S1= Selbstbeurteilungsstichprobe 1. Erhebung
S2= Selbstbeurteilungsstichprobe 2. Erhebung
US= Umweltstichprobe
VS= Vergleichsstichprobe

+ Skalen: Inhaltsbereiche

ILU= Inhaltsbereich Littering/Umweltasthetik (nicht imizeptskalen einbezogen)
IES= Inhaltsbereich Energiesparen im Haushalt

IGE= Inhaltsbereich Gesellschaftliches Engagement

IMR= Inhaltsbereich Milltrennung und Recycling

ISF= Inhaltsbereich Sport und Freizeit

IUE= Inhaltsbereich Umweltbewu3tes Einkaufen

IUV= Inhaltsbereich Umweltschonender Verkehr

IWS= Inhaltsbereich Wassersparen und Wasserreinhaltung

+ Skalen: Konzeptbereiche

E= Konzeptskala Einstellung
S\E= Konzeptskala Selbstberichtetes Verhalten

VB= Konzeptskala Verhaltensbereitschaft

* Globalskalen

UG= Umwelt-Globalskala

UGK= Umwelt-Global-Kurzskala

—K ausgewahlt nach MittelwertsunterschigdUS
—R ausgewahlt nach Retest-Reliabiligit/S2

—T ausgewahlt nach Trennschavis

-V ausgewahlt nach Selbst-Fremd-Korrelat®iiF
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10.2 Itemliste fUr das Skalensystem zur Erfassung des Umweltbens (5&8U—3)

Hinweis: Die Items sind nach Inhaltsbereichen geordnetyliratie dieser nach Konzeptbereichen.|Zu
jedem Item wird auRerdem die eventuelle Zugehorigkegizer oder mehreren der Kurzskalen ange-
geben. Items mit dem Zusatz ,Negative Schllisselrichtonigsen umgepolt werden.

» Inhaltsbereich Littering/Umweltasthetik (ILUAchtung, nicht in Konzeptskalen einbezogen!

ILU-E-1
Ich kann nicht verstehen, warum im Freibad so vigaté ihren Abfall liegenlassen, obwohl gentigend
Abfalleimer aufgestellt sind.

ILU-E-2
Ich finde es unverschamt, wenn Kunden und KundinnenSaimellrestaurants ihre Abfélle einfach auf
die Stral3e werfen.

ILU-E-3
Es ist ein Skandal, wenn jemand auf unbenutzten Grutdstibfall ablagert.

ILU-E-4
Meiner Meinung nach ist es eine Unsitte, Zigarettenmel im Freien auf den Boden zu werfen.

ILU-SV-1
Kleinere Abfalle stecke ich in Kanaldeckel oder Blanadbatten, wenn ich gerade keinen Abfalleimer sehe.
(Negative Schliisselrichtung)

ILU-SV-2
Auf groBen Festen oder Veranstaltungen lasse ich méibtall einfach so fallen: Anschlie3end mul ja
ohnehin sauber gemacht werden. (Negative Schlissehiph

ILU-SV-3
Ich werfe kleinere Abfalle aus dem Auto oder Zug. (NiegeSchliisselrichtung)

ILU-SV-4
Wenn ich unterwegs irgendwelche Abfalle habe, nehmei@wieder mit nach Hause.

ILU-VB-1
Ich werde zukunftig (weiterhin) nach einem Pickniek dPlatz genauso sauber verlassen, wie ich ihn ange-
troffen habe.

ILU-VB-2
Auch wenn in der Ful3gangerzone die Papierkdrbe Uberfidlf gierde ich in Zukunft (weiterhin) Dinge
wie Handzettel, Zigarettenschachteln, leere Tuten oght einfach auf den Boden werfen.

ILU-VB-3
Ich werde in Zukunft (weiterhin) keine Abfalle odemstige Gegenstande ins Meer, in Seen oder auf den
Boden werfen.

ILU-VB-4
Ich ware bereit, herumliegenden Abfall auf der StralBeamdVegrand im Rahmen einer Aufrdumaktion
aufzusammeln.
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» Inhaltsbereich Energiesparen (IES)

IES-E-1: UGK-T
Ich finde es anerkennenswert, wenn andere Leute imiki@ushalt Energie einsparen.

IES-E-2: UGK-V
Ich finde es wichtig, dal3 die Energiesparméglichkeiten dwfghmedammung und Isoliervergla-
sung genutzt werden.

IES-E-3
Meiner Auffassung nach ist es gunstiger, im Winter zumeniftas Fenster standig gekippt zu
halten, als es kurze Zeit ganz zu 6ffnen. (NegativelSsélrichtung)

IES-E-4: UGK-K und UGK-R
Ich halte es flr nicht zumutbar, von den Leuten zu vgelanihren Strom- oder Gasverbrauch
regelmafig zu kontrollieren, um Energie zu sparen. (Negathkisselrichtung)

IES-SV-1
Um Strom zu sparen, benutze ich verbrauchsarme Gerdtaden Energiesparlampen.

IES-SV-2: UGK-T
Beim Kochen benutze ich einen Deckel fur Topf oder Rfadamit nicht unnétig Energie verlo-
rengeht.

IES-SV-3: UGK-V
Wenn es in der Wohnung etwas kihler ist, drehe ich dieuHgiauf oder verwende einen Heiz-
lGfter, statt mich warmer anzuziehen. (Negative Schltisbtung)

IES-SV-4: UGK-K und UGK-R
Ich verzichte auf Elektrogerate wie Bluchsenoéffner, Etekesser, Entsafter etc., auch wenn das
mehr ,Handarbeit* mit sich bringt.

IES-VB-1
Ich werde zuklnftig (weiterhin) Fugen an Fenstern und Tlvdiclaten.

IES-VB-2: UGK-K
Ich bin bereit, in Zukunft (weiterhin) normal verschatet Kochwasche nur bei 60 Grad zu wa-
schen.

IES-VB-3
Bei der Anschaffung neuer Haushaltsgerate bin ich in ZuKwstterhin) bereit, vorrangig auf
einen niedrigen Energieverbrauch zu achten.

IES-VB-4: UGK-R, UGK-T und UGK-V
Ich werde in Zukunft (weiterhin) darauf achten, dal? icimen&/ohnung nicht Uberheize.
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» Inhaltsbereich Gesellschaftliches Engagement (IGE)

IGE-E-1: UGK-T und UGK-V
Es ist erfreulich, wenn eine Umweltschutzorganisatmtrinren Aktionen Erfolg hat.

IGE-E-2: UGK-K
Eine Unterschriftensammlung gegen den Bau eines umwaligenden Grol3projektes sollte
man dadurch unterstiitzen, dal3 man im Freundes- und Bekanistelaiie wirbt.

IGE-E-3: UGK-R
Mir sind Aktionen von manchen Umweltschutzorganisationge z.B. Greenpeace zu extrem,
ich finde sie beinahe schon illegal. (Negative Schltiseung)

IGE-E-4
Es sollte gesetzlich geregelt werden, dal3 der Umweltscitngz privatwirtschaftlichen Interes-
sen stent.

IGE-SV-1
Ich nehme an Protestaktionen oder Demonstrationatefiimweltschutz teil.

IGE-SV-2: UGK-R und UGK-T
Ich besorge mir Biicher, Faltblatter, Informationsiem oder andere Materialien, die sich mit
Umweltproblemen befassen.

IGE-SV-3
Ich beteilige mich an Aktionen von Umweltschutzorgamsen wie z.B. Nistkasten oder Kro-
tenzdune aufstellen, bei Sduberungsaktionen mitmachen etc

IGE-SV-4: UGK-K und UGK-V
Ich bin aktiv in einer Umweltschutzorganisation tatig.

IGE-VB-1: UGK-K und UGK-V
Aufgrund der vielen Umweltprobleme werde ich mich in Zukuwfeiterhin) an Aktionen flr
Umwelt- und Naturschutz beteiligen.

IGE-VB-2: UGK-T
Wenn in meinem Wohnort eine Burgerinitiative zur Enad der Umwelt (z.B. Grinflachen,
Baume, FluRauen) gegrindet wirde, ware ich bereit, dort mbaten.

IGE-VB-3
Ich werde (weiterhin) nicht persénlich gegen moglichesevgefahrliche technische Grol3projek-
te demonstrieren. (Negative Schlisselrichtung)

IGE-VB-4: UGK-R
Ich ware prinzipiell bereit, in der FuRgangerzone mereammelblichse Geld fur die Arbeit von
Umweltschutzorganisationen zu sammeln.
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» Inhaltsbereich Mulltrennung und Recycling (IMR)

IMR-E-1: UGK-T und UGK-V

Ich begriRe die Tatsache, daf? immer mehr Stadte undir@emelie wiederverwertbaren Stoffe (Glas,
Papier, Kompost, Verpackungen) im Hausmiuill in mehrered¢aiien trennen, statt nur zwischen Wert-
stoffen (Griiner Punkt) und Restmiuill zu unterscheiden.

IMR-E-2
Wenn man einen eigenen Garten hat, sollte es bidpeselbstverstandlich sein, alle geeigneten Staffe
dem Hausmull auszusortieren und selbst zu kompostieren.

IMR-E-3
Intakte Kleidung, die man nicht mehr tragen mochtdife man in einem Second-Hand-Shop verkaufen,
verschenken oder in die Kleidersammlung geben, arsstain den Miilleimer zu werfen.

IMR-E-4: UGK-K und UGK-R
Ich sehe nicht ein, warum ich manche Abfélle selbeBamnmelstellen bringen sollte. (Negative Schliissel-
richtung)

IMR-SV-1: UGK-V
Wenn ich Abfalle wie Leuchtstoffrohren, Altdl, Resten Lacken, Klebstoffen, Pflanzenschutzmitteln
oder Heimwerkerchemikalien habe, gebe ich sie in®omermillsammlung.

IMR-SV-2
Ich achte nicht so genau darauf, welche Abfélle ichesllonne gehdren. (Negative Schliisselrichtung)

IMR-SV-3: UGK-K, UGK-R und UGK-T
Fur Parties und Gartenfeste verwende ich das pragtEirtweggeschirr aus Pappe oder Plastik. (Negati-
ve Schlusselrichtung)

IMR-SV-4
Ich kaufe lieber mehrmals kurzlebige Giter statt Markathykte; sie gehen zwar schneller kaputt, aber
sie sind billiger, und ich habe 6fter mal was Neuegsg@tive Schliisselrichtung)

IMR-VB-1
Wenn ich einen Garten héatte, wiirde ich einen Kompostim anlegen.

IMR-VB-2: UGK-T
Ich werde (weiterhin) gebrauchte Plastiktiiten, Sclechieere Schraubglaser (z.B. von Marmelade,
Obst, Mayonnaise) etc. im Haushalt méglichst oft eiedrwenden.

IMR-VB-3
Ich werde alte Batterien (weiterhin) niemals in ¢hausmull geben, sondern getrennt als Sondermiill ent-
sorgen.

IMR-VB-4: UGK-K, UGK-R und UGK-V
Ich bin (weiterhin) bereit, Wertstoffmiill wie Joghurthec, Konservendosen etc. nur ganz entleert in die
Wertmiilltonne bzw. den gelben Sack zu werfen.
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* Inhaltsbereich Sport und Freizeit (ISF)

ISF-E-1: UGK-K
Ich bin gegen neue Sport- und Freizeitanlagen, die Landschafl Naturverbrauch verursachen
(z.B. Tennis-, Golf- und Campingplatze, Skipisten oder Spaxtien).

ISF-E-2: UGK-R
Sportarten wie z.B. Drachen- und GleitschirmfliegemrrgBesigen oder Rennsport mit Autos und
Motorradern lehne ich ab.

ISF-E-3
Ich finde, wir haben mittlerweile genug Sportplatze, Z&kzentren, Campingplatze und ahnliche
Anlagen.

ISF-E-4: UGK-T und UGK-V
Ich finde, dal3 Seil- und Gondelbahnen die Natur verschanddl verurteile deren Benutzung.

ISF-SV-1: UGK-R und UGK-V
Ich betreibe alpinen Skilauf (Abfahrtslauf). (NegatiehBsselrichtung)

ISF-SV-2: UGK-K
In meiner Freizeit benutze ich das Auto, z.B. fur Ausflligerzurlaube, Besuche oder Fahrten
zu Freizeitaktivitaten. (Negative Schltsselrichtung)

ISF-SV-3: UGK-T
Wenn ich drauf3en Sport treibe (z.B. Wandern, JoggengrRe#ki fahren, Fahrrad fah-
ren/Mountainbiking), bleibe ich auf markierten Wegen bRigten.

ISF-SV-4
Im Urlaub fliege ich gerne in ferne Lander. (Negatival&selrichtung)

ISF-VB-1: UGK-R und UGK-V
Ich bin bereit, in Zukunft (weiterhin) auf Winterspamtden Alpen zu verzichten, damit die Zer-
stérung durch Liftanlagen, Hotel- und StraRenbauten nieftexfortschreitet.

ISF-VB-2: UGK-K
Ich bin (weiterhin) bereit, meine Urlaubsgewohnheitezhr in Einklang mit dem Umweltschutz
zu bringen (z.B. Verzicht auf Fernflugreisen, ,sanftBotirismus).

ISF-VB-3: UGK-T
Ich werde in Zukunft (weiterhin) auf Wassersport wie Solmen, Surfen, Segeln oder Angeln
in solchen Gewéassern verzichten, wo die Natur dadutaktbewird.

ISF-VB-4
Ich bin entschlossen, in Zukunft (weiterhin) keine -Smiler Gondelbahn zu benutzen, da sie eine
Umweltbelastung und -zerstérung darstellen.
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* Inhaltsbereich Umweltbewul3tes Einkaufen (IUE)

IUE-E-1
Meiner Meinung nach stehen noch viel zu viele umwedtdlithe Produkte in den Regalen der
Geschéfte.

IUE-E-2: UGK-T
Ich bin daftir, dal3 man keine Waren kauft, die aufwendig oaenglarfach verpackt sind.

IUE-E-3: UGK-K und UGK-V
Energieintensive oder weit transportierte Produkte soiite moglichst nicht kaufen.

IUE-E-4: UGK-R
Wenn man in Second-Hand-Shops einkauft, schont man digelrand entlastet seinen Geld-
beutel.

IUE-SV-1: UGK-T und UGK-V
Ich kaufe Getranke in Dosen. (Negative Schliisselrichtung)

IUE-SV-2
Ich habe mich informiert, welche Wasch- und Reiniguntisimirklich umweltvertraglich sind
und kaufe bevorzugt diese Produkte.

IUE-SV-3: UGK-K und UGK-R
Ich kaufe bei Produkten wie Toilettenpapier, SchreibblocBriefumschldgen oder &hnlichem
solche, die aus 100% Altpapier hergestellt sind.

IUE-SV-4
Ich kaufe Getranke wie Bier, Sprudel und Fruchtsafte indf&scthen.

IUE-VB-1
Ich werde mir zuklnftig (weiterhin) nur Mobel aus einheghen Holzern kaufen.

IUE-VB-2: UGK-V
Ich werde in Zukunft beim Einkaufen (weiterhin) gezieltmamweltfreundlichen Artikeln fragen
und darum bitten, dal3 das Sortiment entsprechend veranaert w

IUE-VB-3: UGK-K und UGK-R
Ich bin (weiterhin) bereit, far wirklich umweltfreundfie Produkte etwas mehr zu zahlen als fur
herkdmmliche Artikel.

IUE-VB-4: UGK-T
Ich werde mir zuktnftig (weiterhin) beim Einkaufen Uberlegein ein Produkt die Umwelt in
irgendeiner Weise schadigen kdnnte, und in diesem Fallafdemaichten.
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» Inhaltsbereich Umweltschonender Verkehr (1UV)

IUV-E-1: UGK-V
Beim Autokauf sollte man in erster Linie auf eineningeen Kraftstoffverbrauch und niedrige Abgaswerte
sowie umweltgerechte Herstellung und Entsorgung achten.

IUV-E-2: UGK-K
Ich bin enttauscht dartiber, wie wenig Geld fur den AusleauQffentlichen Personennahverkehrs und von
Radwegen im Vergleich zum Stral3enbau ausgegeben wird.

IUV-E-3: UGK-R und UGK-T
Ich bin daflr, in den Innenstadten und Naherholungsigebgrundsatzlich den Autoverkehr einzuschran-
ken, wenn dafiir gute Nahverkehrslinien und Radwegmezehaffen werden.

IUV-E-4
Ich halte einen autofreien Sonntag flr begriiBenswert.

IUV-SV-1: UGK-K, UGK-R und UGK-V

Denken Sie nun bitte an denjenigen Weg, den Sie aifighten zuriicklegen, z.B. zur Arbeits- oder Aus-
bildungsstelle, zum Einkaufen, fiir Besuche etc. Welchesudten aufgeflihrten Verkehrsmittel benutzen
Sie dabei Uberwiegend? Kreuzen Sie die zutreffende Anama(bitte nur ein Verkehrsmittel!).

Antwortalternativen, in Klammern die analogen StufenAfetwortskala:

Einen LKW oder Lieferwagen [codiert mit 1]

Einen PKW [codiert mit 2]

Ein Motorrad oder ein Moped [codiert mit 3]

Ich beteilige mich an einer Fahrgemeinschaft [coadiett4]

Die o¢ffentlichen Nahverkehrsmittel (z.B. Busse, Bat)feodiert mit 5]
Das Fahrrad [codiert mit 6]

Ich gehe zu FuR [codiert mit 7]

IUV-SV-2

Wenn ich die Méglichkeit dazu habe, fahre ich mieiffichen Verkehrsmitteln statt mit dem Auto.
IUV-SV-3

Beim Auto fahren gestalte ich meinen Fahrstil s@ ida mdglichst wenig Benzin verbrauche.

IUV-SV-4: UGK-T

Bei kiirzeren Wegen (bis zu 2 km) lasse ich das Autestehd fahre mit dem Fahrrad oder gehe zu Ful3.
IUV-VB-1

Auch wenn die 6ffentlichen Nahverkehrsmittel besset hiliger als das Auto fahren waren, wiirde ich
das Auto bevorzugen. (Negative Schliisselrichtung)

IUV-VB-2

Wenn ich weil3, dal3 ich noch lange vor einer roten AnBfaustelle oder Bahnschranke warten muf3, wer-
de ich (weiterhin) den Motor abschalten.

IUV-VB-3

Wenn ich mit einem Kraftfahrzeug unterwegs bin, wectlen Zukunft (weiterhin) bei langeren Stops an
Ampeln und bei Staus den Motor abstellen.

IUV-VB-4: alle vier Kurzskalen
Ich werde in Zukunft (weiterhin) das Auto stehenlassegnn ich statt dessen Busse, Bahnen oder das
Fahrrad benutzen kann.
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» Inhaltsbereich Wassersparen (IWS)

IWS-E-1
Es ist nicht tragbar, daf? noch immer in so vielen Halten wertvolles Trinkwasser durch Toi-
lettenspulungen ohne Regulierungsmaoglichkeit vergeudet wird.

IWS-E-2: UGK-T, UGK-R und UGK-V
Man sollte aus Sorge um die Gewasser lieber wenigerfsdhatzmittel verwenden und zusatzli-
che Muhe beim Putzen in Kauf nehmen.

IWS-E-3
Es ist erschreckend, wieviel kostbares TrinkwasseramrBer flr die Rasenbewasserung ver-
braucht wird.

IWS-E-4: UGK-K
Ich denke, dal? man jetzt mehr tun sollte, damit wir audliinftig ausreichend sauberes, gesun-
des Trinkwasser haben.

IWS-SV-1 UGK-V
Ich wasche mein Auto vor der Haustlr anstatt in der Wadage oder an Waschplatzen von
Tankstellen. (Negative Schltsselrichtung)

IWS-SV-2: UGK-K und UGK-R
Beim Waschen nehme ich mehr Waschmittel als auf dekutg angegeben ist, um sicherzuge-
hen, dafd auch alles wirklich sauber wird. (Negative Ssélishtung)

IWS-SV-3
Ich benutze Wasch- und Reinigungsmittel sparsam.

IWS-SV-4: UGK-T
Ich spule das Geschirr unter laufendem Warmwasser. (Ned&thlisselrichtung)

IWS-VB-1: UGK-K

Ich ware keinesfalls bereit, mehr Geld fur mein Trinke&x zu bezahlen, auch wenn mit dem
Mehrerlos MalRnahmen gegen die zunehmende Trinkwassdnwvertzeing finanziert werden
kénnten. (Negative Schliisselrichtung)

IWS-VB-2: UGK-R
Ich bin entschlossen, meine Wasch- bzw. Geschirrgsidihne (weiterhin) nur voll beladen in
Betrieb zu nehmen, um nicht unnétig Trinkwasser zu vadbren.

IWS-VB-3
Fur normale Verschmutzungen im Haushalt werde ich zukunfegerhin) nur umweltschonen-
de Hausmittel wie Neutralreiniger, Essig(reiniger), Susriind Schmierseife verwenden.

IWS-VB-4: UGK-T und UGK-V
Ich bin dazu entschlossen, in Zukunft (weiterhin) inmaei Haushalt mdglichst wenig Wasser zu
verbrauchen.
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» Eisbrecher-ltems” (werden am Anfang des SEU vorgeggedach nicht ausgewertet):

Lange Gardinen oder Vorhange vor Heizkdrpern solltenieelen werden, da sie die Warme
zwischen Vorhang und Wand einsperren.

Ich stelle warme Speisen und Getranke zum Abkuhlen in datséhrank.

Wenn ich renovieren mul3, werde ich (weiterhin) Tapeten Altpapier und umweltfreundli-
che Wandfarbe kaufen.

In der Verkehrspolitik soliten die Bedurfnisse der Radfdimeen und Fuligénger/innen im
Vordergrund stehen.

Ich ware bereit, im Garten eine Regenwassertonnesteflen und Regenwasser zum Giel3en
zu verwenden.

Ich kaufe keine Einmalartikel wie Papierservietten, Kiatheher, Spultiicher etc., sondern
verwende waschbare Stoffservietten, Tucher und Lappen.

10.3 Instruktionen

10.3.1 Selbsteinschatzung (Standardinstruktion) mit Hinwgisr@mdeinschatzung am Ende

.Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchsteilnehmaenachst vielen Dank fur Ihr Engage-
ment, den Fragebogen zu bearbeiten. Die Untersuchungdeiettberpriifung dieses neu entwi-
ckelten Fragebogens. Sie kbnnen die Fragen in aller Ragmviorten. Im ersten Teil des Frage-
bogens interessiert utisre Meinungzu den vorgegebenen Aussagen, die Sie durch Ankreuzen
auf einer Skala von 1 bis 7 kenntlich machen kénnen.tiB&loder falsche Antworten gibt es
dabei nicht. Hierzu ein Beispiel:

* In den Innenstadten sollte es mehr Ful3gangerzonen geben.

trifft Gberhaupt nichtzu 1 2 3 4 % 7  trifft vollig zu

Wenn sie vollig dieser Meinung sind, dann kreuzen Sie ditfeler darunter stehenden Skala die
7" (trifft vollig zu) an. Vertreten Sie jedoch genau @etgegengesetzten Standpunkt, sollten Sie
die "1 (trifft Uberhaupt nicht zu) ankreuzen. Mit den Ziffelazwischen kénnen Sie lhre Mei-
nung jeweils abstufen, zum Beispiel die "4" ankreuzen, \B@&nnnentschieden, also weder dafir
noch dagegen sind. Die ‘5 etwa ist anzukreuzen, wenrv@&s enehr fur als gegen die Aussage
sind, usw.
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Bei anderen Teilen dieses Fragebogens werden auch @terAatwortvarianten vorgegeben.
So geht es z. B. bei der folgenden Aussage um Ihr Venhalte

* Ich lese beim Fruhstlck eine Tageszeitung.

sehrselten 1 2 3 4 5 6 $ehrhaufig

Hier wirde das Ankreuzen der "1'also bedeuten, dalR Sieedsr Iseim Frihstick Zeitung le-
sen, das Ankreuzen der "7 hingegen, dal3 Sie es sehr .oRi¢ui#™ sollten Sie in diesem Bei-
spiel dann ankreuzen, wenn Sie genauso oft mit wie oéiengslekttre frihsticken. lhre Wahl
solite auf die "2" fallen, wenn sie manchmal, abehntreelten beim Frihstick Zeitung lesen usw.
Haben Sie das beschriebene Verhalten noch nie ausgefuhrt, kreuzen sikermibeh die "1°
(,sehr selten”) an.Ebenso markieren Sie bitte die "7sghr haufig“), wenn Sie etwas immer
tun (hier also immer beim Frihstick Zeitung lesen).

Sollten Sie einmal die falsche Zahl angekreuzt halsémlais nicht weiter schlimm: streichen Sie
dann die falsche Ziffer deutlich durch und kreuzen anschigef®iée richtige an. Es gibt dabei
keine richtigen oder falschen Antworten. Fur uns sirel Afitworten interessant, die fur Sie zu-
treffen und Ihre ehrliche Meinung widerspiegeln Uber die sprgehenen Sachverhalte.

Sie werden bemerken, dal3 bei einigen Fragen das Wotehiai' in Klammern steht, z. B. ,Ich
werde mich in Zukunft (weiterhin) bevorzugt von Lebengstmtohne Konservierungsstoffe und
andere Zusatze ernahren.” Diese Formulierung wurde gewahttt die Frage sowohl fur Per-
sonen beantwortbar ist, die bisher schon so gehamaladin, als auch fiir jene, die es erst zukinf-
tig so machen wollen. Manche Fragen oder Formulierunggdem auch nicht immer ganz auf
Sie zutreffen, weil es schwierig ist, allen Persogerecht zu werden (z. B. Fragen, die sich auf
das Auto fahren oder die Wohnsituation beziehen). Veesu&ie bitte dennoch, auch solche
Fragen zu beantworten, indem Sie sich in die genanrge himeinversetzen und sie aus dieser
Sichtweise heraus beantworten. Bitte lassen Siedadurch nicht irritieren, daf3 sich manche
Fragen vielleicht ahneln. Trotzdem ist es wichtig fis,uhal3 Sie alle Fragen beantworten; wir
wollen sie damit weder &rgern noch prfen.

Im zweiten Teil werden einige Wissensfragen gestellt Adfang steht eine in Grol3buchstaben
gedruckte Frage, dann folgen funf Antwort- Mdoglichkeiten, genen immenur eine richtigist.
Die anderen vier Antworten sind falsch. Markieren lite jeweils die Losungsalternative mit
einem Kreuz, die Sie personlich fur richtig halten. t8aollSie sich bei einer Frage fur keine der
vorgegebenen Ldsungen entscheiden kbnnen, so kreuzernt&ididgjenige Alternative an, die
Ihnen noch am ehesten zutreffend erscheint.

Bitte geben Sie die drei Fremdeinschatzungs-Fragebogeersonén weiter, die Sie gut kennen
mit der Bitte, sie auszufiillen und Ihnen entweder in eimerachlossenen Umschlag zurtickzu-
geben oder sie direkt an die Adresse auf dem Deckblatt mkesctEs ist sehr wichtig, dal} alle
drei Fragebogen (Fremdeinschatzungen) zurlickgegeben weBlenBefragung ist nattrlich
streng anonym. Der CODE auf dem Deckblatt dient lediglieh richtigen Zuordnung von
Selbst- und Fremdeinschatzungen, nicht der IdentifikattanRersonen.

Und nun wiinschen wir Ihnen viel Spal3 beim Ausfillen dagdfrogens und bitten Sie, darauf zu
achten, dal3 Sieine Fragen auslassen und keine Seite Uberschlatgalichen Dank.”
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10.3.2 Instruktionsvariante fur die Wiederholungsbefragung

.Der Fragebogen enthalt dieselben Fragen, die Sie $aehbn einmal beantwortet habBitte
beantworten Sie diese so, wie es jetzt im Augenblick fur SigyrishiSie brauchen sich weder
zu bemihen, genau dasselbe wie beim ersten Mal anzukreumdngdarum, gerade anders zu
antworten. Schliel3lich sollen nicht Sie geprift werdemdern die Qualitdt des Fragebogens ist
der Untersuchungsgegenstand.”

10.3.2 Instruktionsvariante fur die Fremdeinschatzung

.Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchsteilnehmaenachst vielen Dank fur Ihr Engage-
ment, diesen Fragebogen zu bearbeiten. Sie haben dgbégen von einer Person erhalten, die
Sie gut kennen. Wir bitten Sie um eine Einschatzung dieeeson im ersten Teil des Fragebo-
gens. Geben Sie dabei an, welche Meinung die PersonhractAuffassung wohl hat, oder wie
sie sich nach Ihren Kenntnissen wahrscheinlich alegh wirde. Es geht also nur um die Ein-
schatzung dieser Person umdht um Ihre eigene Meinung zu den Fragen. Hin und wieder wird
es lhnen evtl. etwas schwer fallen, die eine oderrani@@ge zu beantworten. Versuchen Sie es
bitte trotzdem! Wenn Sie nicht sicher sind, kreuzerb#ie die Antwort an, die noch am ehesten
zutrifft. Es ist sehr wichtig, daf3 Sieine Frage weglassen!

Unter anderem geht es im ersten Teil dieses Bogens darleurteilen, welche Meinung diese
Person bezuglich einer vorgegebenen Aussage einnehmete kbime Einschétzungen kdnnen
Sie durch Ankreuzen auf einer Skala von 1 bis 7 kenntlicthema Hierzu ein Beispiel:

* Die Person ist der Meinung, dal3 es in den InnenstadtenfFua&géngerzonen geben sollte.

trifft Gberhaupt nichtzu 1 2 3 4 % 7  trifft vollig zu

Wenn Sie meinen, die Person stimmt dieser Auffassurig zol, dann kreuzen Sie bitte auf der
Skala die "7 an. Glauben Sie aber, die von lhnen eihdtmende Person ist vollig anderer Mei-
nung, sollten Sie die "1" ankreuzen. Mit den Ziffern dazwés kdnnen Sie die Beurteilung je-
weils abstufen, zum Beispiel die "4" ankreuzen, wenn Sikethe die Person sei unentschieden,
also tendiere weder in die eine noch in die andere RightDie ‘5" etwa ist anzukreuzen, wenn
Sie den Eindruck haben, die Person ist etwas mehr fgegen die Aussage, usw.

An anderen Stellen dieses Fragebogens werden Sie an&saite Antwortmaoglichkeiten stol3en.
So geht es z. B. bei der folgenden Aussage um lhre Etzsciggtiber das Verhalten der Person:
» Die Person liest beim Fruhstiick eine Tageszeitung.

sehrselten 1 2 3 4 5 6 $ehrhaufig
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Hier wirde das Ankreuzen der "1 also bedeuten, daf? die Pesisioeelten beim Frihstick Zei-
tung liest, das Ankreuzen der 7" hingegen, dal3 sie es fs¢ht. ie 4" sollten Sie in diesem
Beispiel dann ankreuzen, wenn die Person genauso oftienthwie Zeitungslektire frihsttckt.
Ihre Wahl solite auf die 2" fallen, wenn die Persomchanal, aber recht selten beim Frihstuick
Zeitung liest usw. Sind Sie der Auffassung, die Pelsdrdas beschriebene Verhalten noch nie
ausgefihrt, kreuzen Sie bitte dennoch die "1" (,sehr selten“Ebanso markieren Sie bitte die
7" (,sehr haufig“), wenn die Person etwas immer tut (hier also imneén -rihsttick Zeitung
liest).

Sollten Sie einmal die falsche Zahl angekreuzt halsémlais nicht weiter schlimm: streichen Sie
dann die falsche Ziffer deutlich durch und kreuzen anscinige@de richtige an. Es gibt Ubrigens
keine richtigen oder falschen Antworten. Fir uns sirel Afitworten interessant, von denen Sie
denken, daf3 sie auf die Person zutreffen.

Sie werden bemerken, daf’ bei einigen Fragen das Woterhial' in Klammern steht, z. B. ,Die
Person wird sich in Zukunft (weiterhin) bevorzugt von émgmitteln ohne Konservierungsstoffe
und andere Zusatze ernahren.” Diese Formulierung wurde dewaiit die Frage sowohl auf
Personen zutrifft, die bisher schon so gehandelt hatleauch auf jene, die es erst zukinftig so
machen wollen. Manche Fragen oder Formulierungen werggnracht immer ganz auf die ein-
zuschatzende Person zutreffen, weil es schwierig lishy Bersonen gerecht zu werden (z. B.
Fragen, die sich auf das Auto fahren oder die Wohnsitubtaiehen). Versuchen Sie bitte den-
noch, die Frage zu beantworten, indem Sie versuchewnaizhbstellen, welche Einstellung bzw.
welches Verhalten die Person haben kénnte. BittedaSg& sich nicht dadurch irritieren, daf3 sich
manche Fragen vielleicht &hneln. Trotzdem ist estidtir uns, dal3 Sie alle Fragen beantwor-
ten; wir wollen Sie damit weder argern noch prufen.

Im zweiten Teil folgen dann einige Wissensfragen, de&ezZ8nachst fur sich selbst beantworten
sollen. Zu Anfang steht eine in Grol3buchstaben gedruckieFes folgen finf Antwort- MAg-
lichkeiten, von denen nur eine richtig ist. Die andarien Antworten sind falsch. Markieren Sie
bitte die Losungsalternative mit einem Kreuz, von ders®gibst glauben, daf3 sie richtig ist. Da-
nach geben Sie bitte jeweils auf einer Skala von T lais, inwieweit die von ihnen einzuschét-
zende Person vermutlich die richtige Losung weil3.

Die Befragung ist selbstverstandlich streng anonym.d@&DE auf dem Deckblatt dient lediglich
der richtigen Zuordnung von Selbst- und Fremdeinschatzunggri,der Identifikation von Per-
sonen. Bitte geben Sie den ausgefillliten Fragebogen aer@enPzurlck, von der Sie ihn erhal-
ten haben. Falls Sie aber vermeiden méchten, dal3ReEsen Kenntnis von lhren Beurteilungen
nehmen kann, kbnnen Sie den Fragebogen entweder in e@meamlossenen Umschlag weiter-
reichen oder ihn direkt an folgende Adresse schicken:

Joachim Schahn

Psychologisches Institut der Universitat Heidelberg
HauptstralRe 47- 51

69117 Heidelberg

Und nun wiinschen wir Ihnen viel Spal3 beim Ausfillen dagdfrogens und bitten Sie, darauf zu
achten, dal} Sie keine Fragen auslassen und keine Segehldggen. Herzlichen Dank.*”



10.3 Tabellenanhang

Tabelle A-1interkorrelationen der Konzept- und InhaltsskaleMBund US
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Stich-
probe Vergleichsstichprobe (VS)
Skala|(ILU) | IES |IMR |IGE | ISF | IUE |IUV |IWS| E | SV | VB | UG
(ILU)
.41*** . 66*** .32*** .35k** .49*** .33*** . 60*** . 54~;'<** .48*** . 51*** . 55k~k*
IES
.57k~k* .60*** . 18** .43*** .63*** .41*** .59*** .69*** .72*** .77k~k* .77k~k*
IMR
.76*** .68*** -.01 .38*** .59*** .45k~k* .70*** .69*** .75k~k* .67k~k* .73***
U IGE
m -.02 .50*** .42*** .63*** .643(** .55k~k* .44~;'<** .71*** .62*** .76*** .47k~k*
w
e ISF
| 367 |.507 |.347 | .24 687 |.557 | .47 |.727 |.747 | .767 | .72
t IUE
f .47k~k* .67k~k* .67k~k* .48*** .57k~k* .49*** .74~;'<** .83*** .843(** .86*** .87k~k*
i UV
C .43*** .58*** .46*** .32*** .45k~k* .643(** .52*** .74~;'<** .72*** .75k~k* .71***
h Mws
? .60*** .69*** .643(** . 17k .51*** .71*** .43*** .67k~k* .72*** .73*** .82***
0 E
b . 57k~k-k . 69*** . 67** .41*** . 62*** . 80*** . 60*** . 78*** . 65** . 80*** . 90***
e
SV
. 51*** . 71*** . 66*** .37k~k* . 67** . 73*** . 66*** . 70*** . 73*** . 80*** . 88***
VB
(U S) . 60*** . 72*** . 67** . 50*** . 69*** . 843(** . 68*** . 75k~k* . 83*** . 86*** . 95k~k*
UG
. 62*** . 78*** . 71*** . 78*** . 79*** . 90*** . 79*** . 76*** . 91*** . 93*** . 96***

Anmerkungen zu Tabelle A-Bngegeben sind die Korrelationen von Konzept- und Intlkats

len, dem Gesamtwert und zusatzlich der Skala ILU getf&nn{S (obere Tabellenhalfte) und
US (untere Tabellenhélfte). Zur Erlauterung der Skalenabkiirzusigha Tabelle 1 p < .001,
" p<.01, p <.05, ohne Kennzeichnung: n.s.
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Tabelle A—2Kennwerte der Einzelitems

ltem M (VS) s (VS) | ri (Kon- |rq (Inhalt) Mt Me Inter 3
zept)

ILU-E-1 6.59 1.20 - .61 .34 A1 .34
ILU-E-2 6.79 .80 - .70 .59 .24 41
ILU-E-3 6.61 1.02 - .36 .38 .07 .39
ILU-E-4 6.13 1.66 - .50 41 .62 .60
ILU-SV-1 6.45 1.30 - .61 .46 A7 .46
ILU-SV-2 6.34 1.40 - .69 .58 26 44
ILU-SV-3 6.39 1.57 - 48 .35 -.02 42
ILU-SV-4 6.10 1.58 - .40 .38 .13 31
ILU-VB-1 6.78 .95 - .69 .09 A1 .10
ILU-VB-2 6.36 1.65 - 44 .25 .36 .33
ILU-VB-3 6.69 1.08 - .68 .05 -.01 .29
ILU-VB-4 4.21 2.02 - 24 .65 A7 .36
IES-E-1 6.61 .99 48 41 .04 .20 .40
IES-E-2 6.63 1.08 46 A7 12 .35 43
IES-E-3 6.35 1.54 .26 .29 .09 .16 .32
IES-E-4 5.19 1.97 31 .30 .39 .29 .25
IES-SV-1 5.15 1.61 .29 .24 .63 .36 .45
IES-SV-2 6.28 1.32 .40 .48 .69 .29 .54
IES-SV-3 4.60 2.02 .35 .39 .76 .48 .67
IES-SV-4 5.39 1.94 .34 .28 .76 .33 .48
IES-VB-1 5.88 1.56 31 .38 .65 .19 53
IES-VB-2 5.56 1.97 31 .36 71 .30 .38
IES-VB-3 6.08 1.27 A7 .49 .56 .29 52
IES-VB-4 6.19 1.38 .50 .61 .75 .48 .68
IGE-E-1 6.41 1.06 .55 .29 43 .61 .64
IGE-E-2 5.58 1.58 .49 27 43 .40 .61
IGE-E-3 5.07 1.90 .32 .26 52 41 .52
IGE-E-4 5.35 1.66 .36 .30 .36 37 .46
IGE-SV-1 1.85 1.48 -.09 41 .46 27 .59
IGE-SV-2 3.53 1.94 .25 .50 A7 42 .61
IGE-SV-3 1.89 1.52 .07 .40 .55 .22 44
IGE-SV-4 1.47 1.15 -.10 .38 .65 A7 .61
IGE-VB-1 3.58 1.75 .29 .50 .58 A7 57
IGE-VB-2 3.82 1.88 .35 52 .52 .34 .62
IGE-VB-3 3.45 1.96 15 41 .26 .10 .34
IGE-VB-4 2.64 1.90 22 57 .79 .04 .56
IMR-E-1 6.34 1.18 .50 .56 .54 .45 37
IMR-E-2 6.16 1.48 .39 49 57 .33 .69
IMR-E-3 6.72 .86 .36 .39 .61 .22 .59
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ltem M (VS) s (VS) | ri (Kon- |rq (Inhalt) Mt Me Inter 3
zept)
IMR-E-4 5.69 1.91 .35 A7 .67 .09 44
IMR-SV-1 6.23 1.48 .40 51 .48 45 .68
IMR-SV-2 5.27 2.28 A7 .28 .29 13 .32
IMR-SV-3 6.11 1.72 43 .60 .66 44 48
IMR-SV-4 5.54 1.69 31 .35 .62 .28 46
IMR-VB-1 6.35 1.36 .23 .29 71 .36 54
IMR-VB-2 5.97 1.53 .53 .56 .64 .34 .58
IMR-VB-3 6.51 1.25 .39 .45 .39 .38 .61
IMR-VB-4 6.42 1.22 42 51 .78 A7 53
ISF-E-1 5.15 1.69 .32 51 .58 .28 .61
ISF-E-2 4.42 2.12 .28 44 .73 .20 .61
ISF-E-3 5.60 1.52 .32 .30 A7 -.21 .52
ISF-E-4 4.09 1.83 .35 .58 .69 .40 .53
ISF-SV-1 6.18 1.63 .26 42 .95 .82 .82
ISF-SV-2 2.86 1.94 .30 .23 71 .67 74
ISF-SV-3 6.41 1.13 42 27 .53 A1 51
ISF-SV-4 4.98 2.20 .30 42 .82 .65 .83
ISF-VB-1 4.96 2.09 .38 .64 .80 .69 .61
ISF-VB-2 4.76 1.82 .48 .56 74 .56 .61
ISF-VB-3 5.97 1.61 .50 .32 A7 -.17 .35
ISF-VB-4 3.63 1.98 .40 .64 .76 44 52
IUE-E-1 5.94 1.42 .46 .40 .70 .35 .60
IUE-E-2 591 1.53 .52 A7 .46 22 42
IUE-E-3 5.34 1.58 45 .46 .69 .48 .60
IUE-E-4 4.80 1.95 24 .25 73 43 .61
IUE-SV-1 6.19 1.49 45 .36 .63 57 .66
IUE-SV-2 4.54 1.92 .30 43 .65 44 .56
IUE-SV-3 5.43 1.55 .33 .38 .89 .56 .50
IUE-SV-4 6.61 .96 42 37 37 .38 49
IUE-VB-1 4.79 1.95 51 45 .63 54 .56
IUE-VB-2 4.45 1.72 .54 .56 .66 .59 .59
IUE-VB-3 4.87 1.74 .45 43 72 .40 .56
IUE-VB-4 5.11 1.52 .68 .61 .68 .40 .63
IUV-E-1 5.92 1.47 .45 .34 .65 .59 .38
IUV-E-2 5.37 1.67 41 .34 .68 .24 .65
IUV-E-3 5.79 1.55 A7 .58 .79 .56 .68
IUV-E-4 4.53 2.26 .38 .39 g7 .32 72
IUV-SV-1 3.66 1.85 .16 .33 .99 .88 .88
IUV-SV-2 4.58 2.20 21 44 .81 .65 .83
IUV-SV-3 5.75 151 .34 .26 .78 45 .68
IUV-SV-4 5.59 1.90 .50 .59 .85 .78 .85
IUV-VB-1 4.92 2.15 .34 .40 .63 -.50 .66
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ltem M (VS) s(VS) | ri (Kon- |rq (Inhalt) Mt Me Inter 3
zept)
IUV-VB-2 5.98 1.61 43 43 .61 .26 .28
IUV-VB-3 6.02 1.57 44 37 .63 27 .33
IUV-VB-4 5.08 1.80 44 .67 .84 .68 A7
IWS-E-1 6.23 1.24 A7 .50 .59 .26 .54
IWS-E-2 6.02 1.33 .55 51 71 A7 .52
IWS-E-3 6.01 1.48 .48 .48 .70 A1 .38
IWS-E-4 6.30 1.34 A7 44 .38 34 .52
IWS-SV-1 5.84 1.85 .25 31 .38 -.57 42
IWS-SV-2 5.97 1.70 34 .45 74 -.29 51
IWS-SV-3 5.70 1.60 .33 .30 .66 .53 .55
IWS-SV-4 571 1.83 43 41 .63 .55 53
IWS-VB-1 4.36 1.86 .20 A7 .53 -.24 .10
IWS-VB-2 6.42 1.26 45 .46 .69 31 .62
IWS-VB-3 5.65 1.48 51 A7 .60 A7 .69
IWS-VB-4 6.00 1.23 .56 .56 .48 .55 48

Anmerkung zu Tabelle A—-Angegeben werden flir jedes Item (einschl. der ILU-Itektitel-
wert (M) und Standardabweichung (s) sowie die Trennschader zugehdrigen Inhaltsskala auf
der Basis der Daten der Vergleichsstichprobe; die RBg&bilitat, Selbst-Fremd-Korrelation
und die Ubereinstimmung der drei Fremdbeurteilungen auf des BasiSelbst- und der Fremd-
beurteilungsstichprobe.

r.= Retest-Reliabilitdt (KorrelatioB1mit S2)
r= Validitat (KorrelationS1mit F)
Interes= Alpha-Wert fur Beurteileriibereinstimmung der drei einzelRremdeinschatzungen

Tabelle A-3:

Mittelwerte und Standardabweichungen der Experteneinsclggzdir alle Skalen (inclLU)

Anmerkungen zu Tabelle A-8ngegeben sind Mittelwerte und Standardabweichungen fur die
skalenweise gemittelten Expertenbeurteilungen. Fir digelimgysskalaE) kann kein Wert fur

die VariableAufwandangegeben werden, da fir Einstellungsitems keine Aufwasdbéizun-
gen erhoben wurden. Fur alle Skalen, die Einstellungsigethslten, wird der mittlere Aufwand
nur auf Basis deVB- und S\tIitems berechnet (betrifft alle Inhaltsskalen). DNerte flr Auf-
wandund Umweltrelevanberuhen auf n= 22 Beurteilungen pro Item, diejenigerstiriale Er-
wunschtheitund Sichtbarkeitauf n= 34 Einschatzungen. Die Skalenabktrzungen kénnendabell
1 entnommen werden, ebenso ist die Reihenfolge der Sialaimsch.
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Mittelwerte und Standardabweichungen der Experteneinsclg@gadir alle Skalen (inclLU)

Item- Mittelwerte Standardabweichungen
Name
Auf- | Soziale [Umwelt-| Sicht- Auf- Soziale | Umwelt-| Sicht-
wand Erw. |relevanz| barkeit wand Erw. |relevanz| barkeit
(ILV) 2.61 4.40 4.48 4.70 .79 41 .99 1.17
IES 2.74 4.80 5.64 3.26 .70 .64 .58 .86
IGE 4.96 4.75 5.18 4.60 1.14 .89 74 1.08
IMR 3.34 4.59 5.49 3.97 .94 .59 .59 1.04
ISF 3.45 4.46 5.68 4.02 .89 1.04 .61 1.01
IUE 3.49 5.06 5.92 3.87 1.13 1.06 .56 .87
UV 3.26 5.13 6.11 4.71 .94 .89 44 .87
IWS 2.55 4.37 5.75 3.03 74 57 .52 .88
E - 4.54 5.67 3.41 - .69 A7 1.13
SV 3.12 4.56 5.73 4.45 .80 46 .52 .81
VB 3.58 4.98 5.57 3.93 .87 .94 44 .92
UG 3.35 4.69 5.66 3.93 .81 .64 46 79
UGK-K 3.42 4.44 5.75 3.94 73 .63 45 .81
UGK-R 3.26 4.48 5.43 3.78 .82 .70 .48 .84
UGK-T 3.20 5.01 5.65 3.95 .89 .85 .55 9]
UGK-V 3.62 4.94 5.90 4.02 .89 .78 .48 .83
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Tabelle A-4:

Mittelwerte und Standardabweichungen der Experteneinsclggzdir alle Items (inclLU)

Item- Mittelwerte Standardabweichungen
Name

Auf- Soziale |[Umwelt-| Sicht- Auf- Soziale | Umwelt-| Sicht-

wand Erw. |relevanz| barkeit wand Erw. |relevanz| barkeit
(ILU-E-1) - 4.44 3.68 5.12 - 2.32 1.64 2.20
(ILU-E-2) - 3.32 4.27 4.18 - 2.29 1.39 2.28
(ILU-E-3) - 3.50 5.50 4.09 - 2.38 .80 2.1%
(ILU-E-4) - 3.97 3.50 3.52 - 2.02 1.63 1.94
(ILU-SV-1) | 2.09 2.58 3.95 4.44 1.48 1.9¢ .95 1.74
(ILU-SV-2) | 1.48 2.42 4.00 5.36 .87 1.6 1.45 1.4
(ILU-SV-3) | 1.50 2.26 4.45 4.71 1.06 1.99 1.44 1.78
(ILU-SV-4) | 2.77 5.88 4.95 4.48 1.77 1.25 1.09 1.54
(ILU-VB-1) | 3.43 6.53 5.00 5.68 1.50 1.19 1.41 1.6B
(ILU-VB-2) | 2.68 6.32 4.18 4.97 1.49 .81 1.40 1.5B
(ILU-VB-3) | 1.55 6.24 5.95 4.26 91 1.39 90 1.98B
(ILU-VB-4) | 5.41 5.32 4.27 5.50 1.30 1.30 1.3% 1.44
IES-E-1 - 5.55 5.76 2.58 - 1.39 1.37 1.4B
IES-E-2 - 5.79 6.50 3.15 - 1.25 .60 1.5B
IES-E-3 - 2.94 577 3.74 - 1.43 1.92 1.6p
IES-E-4 - 3.41 5.10 2.16 - 1.48 1.22 1.5B
IES-SV-1 3.55 5.47 6.05 4.12 1.60 1.40 .9( 1.47
IES-SV-2 1.55 5.21 491 3.29 .80 1.20 1.06 1.43
IES-SV-3 2.32 3.03 577 3.47 1.46 1.68 7% 1.2
IES-SV-4 2.64 4.56 5.05 4.03 1.59 1.60 1.00 1.93
IES-VB-1 4.32 5.29 5.45 3.06 1.39 1.17 1.10 1.98
IES-VB-2 1.50 491 5.32 2.35 .96 1.4( .95 1.41
IES-VB-3 3.86 5.67 5.71 3.42 1.82 1.16 .94 1.52
IES-VB-4 2.18 5.68 6.18 3.62 .80 1.2( 73 1.5
IGE-E-1 — 5.61 5.55 4.38 - 1.12 1.1( 2.3D
IGE-E-2 — 5.00 5.50 5.03 - 1.52 1.22 2.01L
IGE-E-3 — 3.88 4.62 2.88 - 1.22 1.66 2.1y
IGE-E-4 — 4.48 6.50 3.67 - 1.80 1.01 2.0y
IGE-SV-1 5.09 4.29 4.73 5.76 1.66 1.66 1.3p 1.42
IGE-SV-2 3.77 4.85 4.45 3.53 1.63 1.31 .86 1.98
IGE-SV-3 5.43 5.36 5.05 5.21 1.03 1.25 9P 1.34
IGE-SV-4 5.38 5.21 5.45 5.15 1.43 1.17 .90 1.18
IGE-VB-1 5.68 5.09 5.59 5.44 1.32 1.36 1.10 1.44
IGE-VB-2 5.45 5.47 5.50 4.85 1.50 1.26 .86 1.46
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Item- Mittelwerte Standardabweichungen
Name

Auf- Soziale |[Umwelt-| Sicht- Auf- Soziale | Umwelt-| Sicht-

wand Erw. |relevanz| barkeit wand Erw. |relevanz| barkeit
IGE-VB-3 3.09 3.67 4.82 3.74 2.22 1.34 1.18 2.0
IGE-VB-4 5.95 4.00 4.32 5.44 1.43 1.33 1.25 1.99
IMR-E-1 - 5.32 5.91 4.29 - 1.45 1.04 2.0p
IMR-E-2 - 5.09 5.64 4.41 - 1.44 .90 1.78
IMR-E-3 - 5.06 4.45 2.97 - 1.54 1.14 1.82
IMR-E-4 - 3.36 5.38 3.09 - 1.83 1.04 1.58
IMR-SV-1 4.14 6.26 6.50 4.15 1.67 1.14 .67 1.%4
IMR-SV-2 1.90 2.55 5.71 3.38 1.45 1.4( .9( 1.39
IMR-SV-3 2.50 2.76 5.68 5.82 1.30 1.39 .89 1.2P
IMR-SV-4 3.14 2.74 5.95 4.38 1.42 1.4( .9( 1.39
IMR-VB-1 4.27 491 5.27 4.47 1.32 1.44 .94 1.8]L
IMR-VB-2 3.73 5.15 5.05 4.15 1.64 1.5(0 1.13 1.4p
IMR-VB-3 3.32 6.18 6.14 3.15 1.39 1.27 .83 1.7p
IMR-VB-4 3.57 5.61 4.10 3.21 1.72 1.44 1.41 1.6b
ISF-E-1 - 3.38 5.95 3.18 - 1.74 1.50 2.2B
ISF-E-2 - 3.81 5.29 3.03 - 1.38 .90 1.9b
ISF-E-3 - 3.61 5.05 3.13 - 1.60Q 1.28 2.0¢
ISF-E-4 - 3.36 4.86 2.88 - 1.25 1.2% 1.5/
ISF-SV-1 3.67 4.26 5.59 5.21 1.74 1.48 .96 1.43
ISF-SV-2 2.90 3.85 6.23 5.32 1.64 1.65 .69 1.47
ISF-SV-3 2.32 5.68 5.09 5.18 1.43 1.48 oy 1.7
ISF-SV-4 3.24 4.27 6.41 5.35 1.84 1.89 .96 1.0
ISF-VB-1 3.00 3.88 6.19 3.55 1.65 1.74 .87 1.47
ISF-VB-2 4.14 4.59 6.09 4.53 1.67 1.64 .87 1.97
ISF-VB-3 2.86 4.94 5.19 3.64 1.65 1.68 1.3B 1.97
ISF-VB-4 2.86 3.79 4.23 3.50 1.56 1.5% 1.74 1.93
IUE-E-1 - 4.59 6.36 3.45 — 1.73 73 2.20
IUE-E-2 - 5.56 6.23 3.62 — 1.33 .81 1.88
IUE-E-3 - 4.82 6.45 2.35 — 1.55 .67 1.5y
IUE-E-4 - 3.76 4.18 3.35 — 1.13 1.37 1.59
IUE-SV-1 2.91 5.06 6.14 4.82 1.63 1.63 71 1.59
IUE-SV-2 3.59 5.68 6.05 3.24 1.74 1.2% 1.0p 1.711
IUE-SV-3 1.95 5.41 5.91 4,94 1.21 1.40 97 1.43
IUE-SV-4 - - - - - - - -
IUE-VB-1 3.23 5.15 5.95 4.62 1.80 1.4 .5 1.5b
IUE-VB-2 4.64 5.00 5.91 4.76 1.73 1.65 871 1.4b
IUE-VB-3 4.52 4.76 5.95 3.79 1.50 1.44 .92 1.5B
IUE-VB-4 4.33 5.52 5.85 3.18 1.53 1.37 1.04 1.53




58 JOACHIM SCHAHN, MARINELLADAMIAN, UTA SCHURIG UNDCHRISTINAFUCHSLE

Item- Mittelwerte Standardabweichungen
Name
Auf- Soziale |[Umwelt-| Sicht- Auf- Soziale | Umwelt-| Sicht-
wand Erw. |relevanz| barkeit wand Erw. |relevanz| barkeit

IUV-E-1 - 5.68 6.86 3.76 - 1.27 .35 1.83
IUV-E-2 - 4.50 6.32 3.58 - 1.60 .89 2.0(
IUV-E-3 - 4.82 6.36 3.58 - 1.90 .79 2.24
IUV-E-4 - 4.44 4.68 4.52 - 1.83 1.89 2.31
IUV-SV-1 3.82 4.93 6.62 6.15 1.38 1.36 .5( 1.0p
IUV-SV-2 4.43 5.65 6.59 5.74 1.21 1.2¢ .59 1.14
IUV-SV-3 2.68 5.50 5.91 3.38 1.52 1.13 871 1.54
IUV-SV-4 3.76 5.74 6.18 5.26 1.81 1.21 .8( 1.44
IUV-VB-1 3.73 3.15 6.68 5.41 1.70 1.78 .48 1.6y
IUV-VB-2 1.82 5.68 5.23 4.71 1.30 1.25 .81 1.8p
IUV-VB-3 1.86 5.76 5.50 5.00 1.17 1.33 .91 1.48
IUV-VB-4 4.09 5.59 6.51 5.12 1.48 1.46 73 1.41L
IWS-E-1 - 4.59 5.68 2.35 - 1.83 .78 1.3D
IWS-E-2 - 5.15 5.82 2.74 - 1.44 73 1.5p
IWS-E-3 - 3.94 5.64 3.88 - 1.92 1.0( 2.1B
IWS-E-4 - 5.48 6.14 2.94 - 1.44 1.42 1.8L
IWS-SV-1 3.14 2.76 5.64 6.21 1.73 1.76 .90 1.43
IWS-SV-2 1.77 2.74 5.68 1.88 1.19 1.62 .84 1.47
IWS-SV-3 1.41 5.59 5.77 2.21 73 1.13 97 1.30
IWS-SV-4 2.00 2.59 5.45 3.12 1.20 1.37 T4 1.40
IWS-VB-1 3.62 3.18 5.77 2.12 1.83 1.8( .87 1.45
IWS-VB-2 2.23 5.53 5.50 2.59 1.15 1.26 .8( 1.48
IWS-VB-3 2.95 5.41 5.95 3.29 1.68 1.5( .9( 1.43
IWS-VB-4 3.32 5.50 6.05 2.94 1.62 1.38 .84 1.35

Anmerkungen zu Tabelle A-Angegeben sind Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die
gemittelten Expertenbeurteilungen und die Einzelitems. ElEmistellungsitems kann kein Wert
fur die VariableAufwandangegeben werden, da fur Einstellungsitems keine Einscigia des
Aufwands erhoben wurden. Die Werte fiwfwandund Umweltrelevanberuhen auf n= 22 Be-
urteilungen pro Item, diejenigen f&oziale Erwtinschtheund Sichtbarkeitauf n= 34 Einschat-
zungen. Fir das Item IUE-SV-4 gibt es keine Werte, waineSxpertenfragebogen versehent-
lich fehlte.
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