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Zusammenfassung iii

Zusammenfassung

Der Artikel betrachtet Entschuldigungen und Rechtfertigungen fir umwelt-
schiadigendes Verhalten aus der Sicht der Neutralisationstheorie von Sykes
und Matza (1957, 1968) und tbertrégt diese auf den Bereich des Umweltver-
haltens. Auch dort konnte die Brauchbarkeit des Konzepts hinsichtlich der
Konstruktvaliditit belegt werden. Zunichst wurde ein Fragebogen konstru-
iert, mit dem verschiedene ,,Techniken der Neutralisierung® im Umweltbe-
reich erfaBt werden konnen: Die Neutralisationen ergaben sich dabei als
Zustimmung zu Rechtfertigungsargumenten im Rahmen von ,,Szenarios®, in
denen umweltschidigende Handlungen geschildert wurden. Bei der Bildung
von Durchschnittswerten wurde parallel einmal iiber die Szenarien, zum
anderen uber verschiedene Techniken gemittelt. Der Fragebogen wurde bei
einer anfallenden Stichprobe von 127 Erwachsenen erprobt, wobei auch
Neutralisationen fiir Bagatelldelikte mit erfragt wurden. Es zeigte sich u.a.,
daB die Neutralisationstendenzen im Umwelt- und im Delinquenzbereich '
zwar korrelierten (r= .62), jedoch sinnvoll faktoriell abzugrenzen waren:
Innerhalb der beiden Bereiche korrelierten einzelne Techniken und Szenari-
en héher als zwischen den Bereichen. Trotzdem unterschieden sich die Neu-
tralisations-Mittelwerte der Techniken und Szenarien auch innerhalb eines
Bereichs bedeutsam. Die Korrelationen mit mehreren Indikatoren selbstbe-
richteten Verhaltens als Kriterium waren relativ niedrig (r= .14 bis r= .31);
ein Moderatoreffekt der Normeninternalisierung auf die Beziehung der bei-
den Variablengruppen war nicht nachzuweisen. Zum Schlul werden Hinwet-
se auf mogliche Anwendungen des Konzepts gegeben.
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Abstract ‘ v

Abstract

The role of rationalizations and neutralizations
for the justification of environmentally harmful behavior

The article examines excuses and justifications for environmentally harmful
behavior from the perspective of neutralization theory (Sykes and Matza,
1957) and applies this theory to ecological behavior. The concept proved to
be useful, especially with respect to construct validity. To cover the ,techni-
ques of neutralization in the field of ecological behavior, a questionnaire
was constructed. Neutralizations were measured as agreement to justificati-
ons and excuses for acts of environmentally harmful behavior described in
,,scenarios”. Average neutralization scores were computed both across scena-
rios within techniques, and across techniques within scenarios. This questi-
onnaire was administered to a sample of 127 adults. Neutralizations for acts
of minor deliquency were also measured. The latter and neutralizations for
environmentally harmful behavior were correlated (r= .62), but could be
differentiated as two separate factors in factor analyses: Within each field,
techniques and scenarios were more highly correlated than between the
fields. Additionally, the means for neutralization tendency for the various
techniques and scenarios were significantly different within each field. The
correlations between neutralization and various indicators of self-reported
behavior were relatively low (ranging from r= .14 up to r= .31); a modera-
ting effect of internalization of common norms on this relationship could
not be found. Finally, the usefulness of the neutralization concept in the
context of ecological behavior is discussed with respect to practical purpo-
ses.
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1. Die Neutralisationstheorie ' 1

1. Die Neutralisationstheorie

Im Jahr 1957 stellten Sykes und Matza eine Theorie vor, die sich mit der Frage der
Entstehung von Delinquenz bei Jugendlichen beschiftigte. In Abgrenzung zum Sub-
kulturansatz, wonach in delinquenten Gruppen ein Werte- und Normensystem
besteht, das demjenigen der dominanten Gesellschaft genau entgegengesetzt ist
(Cohen, 1955), vertraten die beiden Autoren die Meinung, daB auch delinquente
Jugendliche wenigstens teilweise die herrschenden sozialen Normen und Werte der
Gesellschaft akzeptieren. Diese Annahme fiihrt zu der scheinbar paradoxen Situ-
ation, daB Delinquente gegen Normen verstoBen, obwohl sie sie anerkennen. Der
Schliissel zur Erklirung dieses Phidnomens liegt nach Sykes und Matza in der Flexi-
bilitit des normativen Systems einer Gesellschaft. Normen und Werte werden nicht
unter allen Bedingungen als bindend angesehen, sondern sind abhingig von zeitli-
chen, situativen und Ortlichen Gegebenheiten. Diese Flexibilitit zeigt sich auch im
Strafrecht in Form von mildernden Umstinden und ermOglicht es Delinquenten,
negative Sanktionen der Gesellschaft zu vermeiden, wenn durch Vorweisen von
Rechtfertigungen und Entschuldigungen bewiesen werden kann, dafBl eine kriminelle
Absicht fehlte. Sykes und Matza behaupten, ,daB ein groBer Teil von Delinquenz
auf einer im wesentlichen unerkannten Ausdehnung der Verteidigung in Form von
Rechtfertigungen tiber abweichendes Verhalten, die vom Delinquenten, aber nicht
vom Rechtssystem oder der ganzen Gesellschaft als giiltig angesehen werden,
beruht* (zitiert nach Sack und Konig, 1968, S. 365).

Die Rechtfertigungen oder Rationalisierungen treten entweder nach oder vor
dem abweichenden Verhalten auf. Im ersteren Fall schiitzen sie das Individuum vor
Selbstvorwiirfen (Dissonanzreduktion) oder Vorwiirfen anderer, im letzteren Fall
ermoglichen sie das abweichende Verhalten, indem die Giiltigkeit der normenkonfor-
men Handlung in Frage gestellt wird. Damit werden sie zu einem hypothetischen
K ausalfaktor fiir die Erkldrung delinquenten Verhaltens. Sykes und Matza bezeich-
neten die Rechtfertigungen als ,Neutralisationen® und die Vorgehensweise als
Techniken der Neutralisierung".!

Sykes und Matza (1968) unterschieden fiinf Typen von Rechtfertigungsargu-
menten, die von Delinquenten angewandt werden:

1 In der spiteren Literatur (z.B. Amelang, Zahn und Schahn 1988) werden Rechtfertigun-
gen vor einer Tat als ,,Neutralisationen” bezeichnet, wihrend sie ,,Rationalisierungen®
genannt werden, wenn sie der Tat folgen. Da der Zeitpunkt bei unseren Erlduterungen im
Rahmen dieses Beitrags keine Rolle spielt, gebrauchen wir die Begriffe Rationalisierun-
gen, Neutralisationen, Entschuldigungen oder Rechtfertigungen synonym. Zur Frage der
Kausalitat in diesem Zusammenhang siehe auch Schwarz und Bayer (1989).
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1. Ablehnung des Opfers (AO: ,,Sie sind doch selbst schuld“),

2. Ablehnung des Unrechts (AU: ,,In'Wirklichkeit habe ich niemandem gescha-
det®), ‘

3. Ablehnung der Verantwortung (AV: , Die Umstinde sind schuld ),

4.  Berufung auf hohere Instanzen (BHI: ,,Ich tat es nicht fiir mich selbst), und
5. Verdammung der Verdammenden (VV: ,Die Polizei ist korrupt®). .

Minor (1981) und Thurman (1984) fiigten dem zwei weitere Techniken hinzu:

6. Metapher des Hauptbuches (MH: ,Ich bin sonst immer sehr gesetzestreu, da
kann ich mir einen Ausrutscher erlauben®), und

7.  Verteidigung der Notwendigkeit (VN: ,,Es ging nicht anders, ich muBte das
tun®).

Im folgenden thematisieren wir zunichst Arbeiten zur Neutralisationstheorie, die
diese von delinquentem Verhalten auf andere Gegenstandsbereiche iibertragen.
Nach einer Zusammenfassung von Ansitzen, die Entschuldigungen und Rechtferti-
gungen im Bereich umweltschidlichen Verhaltens behandeln, berichten wir iiber eine
empirische Untersuchung, die die Neutralisationstheorie auf Umweltverhalten iiber-
trdgt und einen Fragebogen zur Erfassung von Rationalisierungen und Neutralisa-
tionen hinsichtlich seiner Konstruktvaliditit untersucht.

2. Weitergehende Forschung zur Neutralisationstheorie

Die Neutralisationstheorie regte zahlreiche Forschungsarbeiten an (zusammenfas-
send siche Amelang, Zahn und Schahn, 1988). Die am weitesten gehende theoreti-
sche Verallgemeinerung und Prézisierung der Theorie stammt von Opp (1974). Er
erweiterte den Geltungsbereich der Neutralisationstheorie auf Personen aller Alters-
gruppen und auf abweichendes Verhalten im allgemeinen. AuBerdem machte er dar-
auf aufmerksam, da3 abweichendes Verhalten und der Gebrauch von Neutralisatio-
nen nur dann miteinander zusammenhéingen, wenn die konformen Normen einer
Gesellschaft in hinreichender Weise internalisiert sind. Ansonsten lieBe sich die
Delinquenz auch mit einem abweichenden Normensystem sensu Cohen (1955) erkla-
ren.

Ein Zusammenhang der Neutralisierungstechniken mit selbstberichteter oder
beobachteter Delinquenz und/oder Inhaftierung konnte inzwischen in einer Reihe
von Untersuchungen nachgewiesen werden (z.B. Norris und Dodder, 1979; Mitchell
und Dodder, 1983; Agnew und Peters, 1986; Amelang, Schahn und Kohlmann,

ey e
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1988; Amelang, Zahn und Schahn, 1988; Mitchell, Dodder und Norris, 1990; Hol-
linger, 1991). Weitere Untersuchungen thematisierten die Rolle von Entschuldigun-
gen und Rechtfertigungen, wobei jedoch andere theoretische Ansétze zugrunde
gelegt wurden (z.B. Minor, 1984, unter Bezug auf Hirschi, 1969, oder Dutton, 1986,
nach Bandura, 1986 und unter Benutzung eines Codierungssystems von Henderson
und Hewstone, 1984),2 oder trotz der Verwendung des Begriffs ,,Neutralisation“ kei-
ne Theorie explizit erwdhnt wurde. Sicht man von diesem Punkt ab, wurde die
Bedeutung von Neutralisierungstechniken in anderen, wenn auch zumeist ,,delin-
quenznahen® Gegenstandsbereichen untersucht, wobei die Techniken jedoch nicht
immer die zentrale Untersuchungsvariable waren: in bezug auf die Rechtfertigung
von Abtreibungen (Brennan, 1974); bei einem etwas ,anriichigen® Beruf (Miett4n-
zer/in) (Hong und Duff, 1977); im Zusammenhang mit der Ausiibung von Risiko-
Sportarten (Brannigan und McDougall, 1983); bei miBhandelten Frauen, bei denen
die Neutralisationen dazu fiihren, daB sie den MiBhandler nicht verlassen (Ferraro,
1983); auBlerdem bei AlkoholmiBbrauch unter College-Studierenden (Hughes und
Dodder, 1983, sowie Dodder und Hughes, 1987). De Young (1988) fand in den
Publikationen padophiler Organisationen die Anwendung von Neutralisierungstech-
niken, DiBlasio und Benda (1990) ermittelten sie bei Schiilerinnen und Schiilern
zwischen 12 und 18 Jahren, die Geschlechtsverkehr hatten; McCormick und Zampa
(1990) lokalisierten sie in Verlautbarungen des Managements von Firmen, die sich
gegen Anspriiche von Aktiondren wandten, Tomita (1990) im Zusammenhang mit
der MiBhandlung dlterer Menschen, schlieflich Ward und Beck (1990) bei Studen-
tinnen, die bei Klausuren ,,schummelten®.

3. Entschuldigungen und Rechtfertigungen im
Umweltbereich

Entschuldigungen und Rechtfertigungen fiir umweltschédliches Verhalteh”im indivi-
duellen Bereich werden in vielen einschligigen Arbeiten angesprochen, jedoch nicht
unter dem Blickwinkel der Neutralisationstheorie. So sieht z.B. Fietkau (1984) im

Rahmen eines handlungstheoretischen Modells Leugnen als eine Moglichkeit zum

Umgang mit durch Umweltprobleme bedingten Storungen alltiglicher Handlungsab-
liufe, und Opaschowski (1985) berichtet Ergebnisse zur wahrgenommenen Verant-
wortlichkeit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen fiir Umweltbelastungen in der

2 Henderson und Hewstone (1984) unterscheiden zwischen ,excuses® (die Handlung wird
als falsch bewertet, die personliche Verantwortung jedoch geleugnet; entspricht AV) und
,Hjustifications* (die Verantwortung fir eine Handlung wird {ibernommen, die Handlung
aber gerechtfertigt; entspricht AU).
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Freizeit. Diekmann und Preisendorfer (1992) sehen Rechtfertigungsstrategien als
vermittelnde Variable zwischen Einstellung und Verhalten und als Méglichkeit, in
Situationen, in denen umweltgerechtes Handeln fiir das Individuum sehr kostpielig
wére, gegen das Gebot des Umweltschutzes zu verstoBen und trotzdem eine hohe
Meinung vom eigenen UmweltbewuBtsein aufrecht zu erhalten. Zur Unterstiitzung
dieser These kann auch die Arbeit von Tyler, Orwin und Schurer (1982) herangezo-
gen werden, die u.a. fanden, daB ein Umweltproblem als weniger ernsthaft einge-
schatzt wurde, wenn zu seiner Losung einschneidende persénliche. Verzichtsleistun-
gen vonnoten waren. Diese Untersuchung wurde im Rahmen des
Normaktivationsmodells von Schwartz (1977) durchgefiihrt, nach dem der Zusam-
menhang zwischen internalisierten Werten und Verhalten durch die Zuschreibung
von Verantwortung fiir die Handlungskonsequenzen moderiert wird: Befiirchtet eine
Person negative Folgen flir sich selbst (z.B. Miihen oder Kosten), falls sie sich ent-
sprechend ihren Normen verhilt, kommt ein psychischer AbwehrprozeB in Gang
(»defensive responsibility denial®), der zu einer Neudefinition der Situation als fiir
die in Frage stehenden Norm nicht relevant fiihrt. Dieser Abwehrproze weist Ahn-
lichkeiten zur Neutralisation auf, weswegen die einschligigen Untersuchungen zur
Normaktivation auch fiir Rechtfertigungsstategien bedeutsam sind (im Umweltbe-
reich siche z.B. Van Liere und Dunlap, 1978, sowie Stern, Dietz und Black,
1985/86), wenngleich die Operationalisierung der Verantwortungszuschreibung
(»Ascribed Responsibility“, AR) in den einzelnen Arbeiten unterschiedlich war.

Als Gegenpol zum Gebrauch von Rechtfertigungen konnen Schamgefiihle inter-
pretiert werden: Grasmick, Bursik und Kinsey (1991) fiihrten hierzu eine Feldstudie
durch und konnten plausibel machen, daB solche Gefiihle abweichendes Verhalten
(in diesem Fall ,Littering) reduzieren; gleichzeitig handelt es sich auch um die ein-
zige uns bekannte Studie, die einen theoretischen Ansatz aus der Kriminologie
(Hirschi, 1969) auf den Umweltbereich iibertrigt.

Einige Autor/inn/en stellen auch Typologien von Rechtfertigungsargumenten auf,
die den Neutralisierungstechniken von Sykes und Matza dhnlich sind, deren empiri-
sche Absicherung aber zumeist noch aussteht (z.B. Duderstadt, 1985, oder HofT,
1990, 1992). Weitere Typologien stammen von Snyder, Higgins und Stucky (1983)
sowie Schitz (1990), die sich zwar nicht auf den Umweltbereich beziehen, aber
leicht darauf anzuwenden wiren. Ein letzter in diesem Zusammenhang interessieren-
der Ansatz ist der]emge der Arbextsgruppe um Eckensberger. Am Beispiel des Kon-
flikts zwischen Okonomie und Okologie beim Bau eines Kohlekraftwerks wird u.a.
die Funktion von Abwehr- und Bewiltigungsstrategien beim moralischen Argumen-
tieren aufgezeigt (z.B. Eckensberger, Sieloff, Kasper, Schirk und Nieder, 1992;
Sieloff, 1988).

Y
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3.1 Vergleiche zwischen Delinquenz- und Umweltbereich

Auf der Ebene des Individuums fallen nun gewisse Ahnlichkeiten zwischen
Bagatelldelinquenz einerseits und umweltschidigendem Verhalten andererseits auf.
UmweltbewuBtsein als abstrakte Wertvorstellung kann inzwischen als allgemein
gesellschaftlich akzeptiert gelten. Umweltschonendes Verhalten gilt als sozial
erwiinscht. Sowoh! Bagatelldelinquenz als auch umweltschidigendes Verhalten kom-
men jedoch relativ hiufig in unserer Gesellschaft vor. In beiden Bereichen existiert
also eine Kluft zwischen Werten und Einstellungen auf der einen Seite und dem tat-
siachlichen Verhalten auf der anderen Seite, ein Problem, das seit Jahrzehnten
Gegenstand vor allem sozialpsychologischer Forschung ist. Natiirlich gibt es auch
Unterschiede zwischen den beiden Bereichen: Delinquenz wird in der Regel durch
das Strafrecht sanktioniert, umweltschddigendes Verhalten nur in seltenen Fallen
(z.B. Altdl in die Landschaft gieBen als Straftat,> oder mancherorts mangelhafte:
Miilitrennung als Ordnungswidrigkeit; nicht jedoch z.B. die zu héaufige Benutzung
des eigenen Pkw oder der Einkauf von Produkten in aufwendiger Verpackung).
Nach unserer Auffassung lohnt es sich daher, die Neutralisationstheorie auf den
Umweltbereich zu iibertragen, und insbesondere Ahnlichkeiten und Verschiedenhei-
ten von Umwelt- und Delinquenzbereich genauer zu klaren.

3.2 Theoretische Vorarbeiten: Skalenkonstruktion

Um die Tendenz zum Gebrauch von ‘Rationalisierungen bzw. Neutralisationen im
Umweltbereich erfassen zu konnen, war zunéchst die Konstruktion eines MeBinstru-
ments ndtig. Strukturell orientierten wir uns dabei an einem Verfahren, das bereits
mehrfach in der Forschung angewandt wurde (z.B. Amelang, Schahn und Kohl-
mann, 1988; Amelang, Zahn und Schahn, 1988). Dort wurden den befragten Perso-
nen Kurzgeschichten (,,Szenarien®) vorgegeben, die jeweils eine strafbare Handlung
schilderten. Im AnschiuB an jedes dieser Szenarien fanden sich Rechtfertigungsargu-
mente, die jeweils bestimmte Neutralisierungstechniken repréisentierten. Auf einer
7-fach abgestuften Ratingskala sollten die Befragten angeben, wie stark sie selbst in
dieser Situation von den Rechtfertigungsargumenten Gebrauch machen wiirden.

7unichst muBten also Szenarien formuliert werden. Analog zum Delinquenzbe-
reich, bei dem jedes Szenario ein bestimmtes Delikt thematisierte, sprach jedes unse-
rer ,,Umweltszenarien® einen bestimmten Inhaltsbereich umweltbewuBten Verhal-
tens an. Bei den insgesamt neun Inhaltsbereichen handelte es sich um
Umweltisthetik, Energiesparen im Haushalt, Sport und Freizeit, umweltschonenden
Verkehr, umweltbewuBtes Einkaufen, gesellschaftliches Engagement, Miillsammlung

3 Zur Normgenese im Umweltstrafrecht siche auch Riither (1982).
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und Recycling, Wassersparen und Wasserreinhaltung sowie den Schutz der Gesund-
heit. Die Bereiche waren dem SEU (Skalensystem zur Erfassung des Umweltbe-
wuBtseins) von Schahn (1991b; siehe auch Schahn und Holzer, 1990) entnommen.
Bei der Konstruktion der Items konnte auf Vorarbeiten von Schahn (1991a)* sowie
auf die Ergebnisse einer kleinen empirischen Untersuchung im Rahmen einer Lehr-
veranstaltung des Erstautors zuriickgegriffen werden. Ein Teil der Neutralisierungs-
techniken aus dem Delinquenzbereich konnte libernommen werden; dabei handelte
es sich um die ,,Ablehnung der Verantwortung® (AV), die ,,Ablehnung des
Unrechts® (AU), die ,,Verdammung der Verdammenden“ (VV), die ,,Metapher des
Hauptbuches* (MH) und die ,, Verteidigung der Notwendigkeit (VN). Zwei weitere
Techniken aus dem Delinquenzbereich (,,Ablehnung des Opfers® und ,,Berufung auf
héhere Instanzen®) wurden von uns fiir den Umweltbereich als weniger geeignet
befunden. Wie in der Literatur iiblich konstruierten wir auch fiir jedes Szenario ein
Item zur Erfassung des AusmaBes der Internalisierung konformer Normen (Nor-
meninternalisierung, NO). Neu hinzugefiigt wurden von uns die Techniken ,,Be-
quemlichkeit® (BQ: die Person behauptet, sich aufgrund ihrer Bequemlichkeit nicht
verdndern zu konnen); ,,Berufung auf Unkenntnis“ (BU: die Person gibt an, nichts
von dem Problem und den Schéiden fiir die Umwelt. gewuBt zu haben); ,,Machtlosig-
keit des Einzelnen“ (ME: die Person bestreitet, daB sie alleine EinfluB auf die
Umweltqualitit haben kann); und ,,Nach mir die Sintflut® (NS: die Person versucht,
ihr Verhalten durch Desinteresse oder fatalistisches Denken zu neutralisieren).

Da geplant war, auch das Verhéltnis der einzelnen Techniken zueinander zu
untersuchen, muBten die Items eindeutig den Neutralisierungstechniken zuordenbar
sein, fiir die sie formuliert wurden. In der Konstruktionsphase des Fragebogens wur-
den deswegen fiir insgesamt 303 von uns formulierte Items Ratings von zwdIf
Expert/inn/en erhoben (einschlieBlich der Kategorie Normeninternalisierung/NO).
Wir verglichen dann die tatsichliche mit der eingeschitzten Zugehorigkeit der Items
und nahmen von jeder Szenario-Technik-Kombination nur dasjenige Item mit der
groBten Ubereinstimmung auf.

Berechnet man fiir diese Endform die Entsprechung zwischen tatsichlicher
Itemkategorie und Zuordnung, liegt der durchschnittliche Anteil richtiger Zuordnun-
gen bei 98% (Variationsbreite zwischen 92% fiir NS und 100% fiir NO). Die so
erhaltenen 100 Items erfassen also die neun Techniken sowie NO sprachlich und
inhaltlich trennscharf. Auftretende Korrelationen zwischen den Items konnen somit

4 In dieser Arbeit wurden einer groBeren Stichprobe entsprechende Items zu einem ,Mull-
sortierungs-Szenario“ vorgegeben. Erwartungsgemif korrelierten die Rationalisierungen
mit Einstellungen und selbstberichteten Verhaltensweisen negativ (d.h. Personen, die
mehr rationalisierten, waren weniger umweltbewuBt). Die absoluter Hohe des Zusam-
menhangs war zwar nur gering (um -.20), aber es handelte sich um einen Partialeffekt,
der unabhingig von einer Reihe weiterer Pradiktoren war. '

e

T
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nicht auf sprachliche Méngel bei der Formulierung oder eine unscharfe Definition
der Items zuriickgefiihrt werden.

4. Fragestellung der vorliegenden Untersuchung

Die Ziele der Untersuchung waren vorwiegend deskriptiver Natur. Es ging um

® die Binnenstruktur der Neutralisierungstechniken jeweils innnerhalb des
Umwelt- und Delinquenzbereichs;

® den Vergleich der Struktur zwischen Umwelt- und Delinquenzbereich;

e die Frage, ob von bestimmten Techniken durchschnittlich mehr Gebrauch
gemacht wird als von anderen (Mittelwertsvergleiche);

® die Hohe der Korrelationen zwischen Neutralisierungstechniken und Umwelt-
bewuBtsein; und schlieBlich '

e die Priifung einer Moderatorfunktion der Normeninternalisierung im Umwelt-
bereich (NO) sowie der allgemeinen Konformitédtstendenz (Anpassungskonfor-
mitit, KO) auf die Beziehung zwischen Neutralisation und Umweltbewufltsein.

5. VMethode

5.1 Allgemeines

In einer Fragebogenuntersuchung wurden im Querschnitt die drei Hauptvariablen
der Theorie von Sykes und Matza (1957) bzw. ihrer Modifikation nach Opp (1974)
in den Bereichen ,,Delinquenz® und ,,Umweltschédliches Verhalten* erfaf3t und
verglichen sowie die Grundannahmen der Theorie liberprift. Erhoben wurden des-
halb als Pridiktorvariablen die Neutralisierungstechniken im Umwelt- bzw. im
Delinquenzbereich; als Kriteriumsvariablen Delinquenzbelastung und Dehnquenzbe-
reitschaft bzw. AusmaB von und Bereitschaft zu umweltschidlichem Verhalten; und
als Moderatorvariablen die Internalisierung konformer Normen in den beiden Berei-
chen einerseits sowie die Anpassungskonformitit andererseits. Zusétzlich wurden
allgemeines UmweltbewuBtsein und Umweltwissen erfaft. Die Daten wurden im
Rahmen der Diplomarbeit der Zweitautorin erhoben (Dinger, 1993).
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5.2 Operationalisierung der Variablen

Die Neutralisierungstechniken wurden wie bereits beschrieben durch die Vorgabe
von Kurzgeschichten und daran anschlieBenden Neutralisationsitems erfaflt. Szena-
rien und Items aus dem Umweltbereich waren zuvor von uns konstruiert worden
(s.0.), diejenigen des Delinquenzbereiches wurden von Zahn (1987) iibernommen
(sieche auch Amelang, Zahn und Schahn, 1988), wobei einige Items erginzt werden
muBten. In Analogie zum Umweltbereich wurden ebenfalls neun Szenarien vorgege-
ben, die Bagatellfille der folgenden Delikte umfaBten: Geschwindigkeitsiibertretung,
Schmuggel, Versicherungsbetrug, Fahren unter AlkoholeinfluB, Mitnahme von
Material am Arbeitsplatz, Steuerbetrug, Mitnahme von Gegenstinden aus Hotels
und Gaststitten, Urkundenfélschung und Ladendiebstahl. Bagatelldelikte wurden
deswegen gewihlt, um in einer Stichprobe aus der Durchschnittsbevolkerung genii-
gend Personen zu finden, die diese Delikte schon begangen hatten. Dabei nahmen
wir die Gefahr eines geringeren Zusammenhangs zwischen Neutralisationstendenz
und Delinquenz in Kauf (der Zusammenhang steigt mit der Schwere der Delikte an;
siche Amelang, Schahn und Kohlmann, 1988). Es wurden lediglich Items zu den
Neutralisierungstechniken AV, AU, VV, MH, VN und BHI (,,Berufung auf hdhere
Instanzen®) vorgegeben: Andere Techniken, die fiir den Umweltbereich konstruiert
worden waren, pafiten nicht zum Delinquenzbereich (s.0.). Ein weiteres Item erfaBte
auch in diesem Bereich die Normeninternalisierung. Die befragten Personen wurden
gebeten, sich in die getadelte Person hineinzuversetzen, auch dann, wenn die Situ-
ation ihrer Meinung nach nicht auf sie zutrifft (wenn sie z.B. keine Steuererklirung
abgeben miissen). Der Anhang gibt jeweils ein Beispiel fiir eine Situation aus dem
Umwelt- und aus dem Delinquenzbereich mit den dazugehorigen Items wieder.

Getrennt fiir die Bereiche Umwelt und Delinquenz wurden die Neutralisations-
items einmal pro Technik und einmal pro Szenario zu einem Durchschnittswert gemit-
telt. So wurde im Umweltbereich z.B. der Durchschnittswert flir die Neutralisie-
rungstechnik ,MH* aus allen neun MH-Items der Umweltszenarien ermittelt. Der
Durchschnittswert fiir das Szenario ,,umweltbewuB3tes Einkaufen® enthielt alle Neu-
tralisationsitems dieses Szenarios, ohne Riicksicht auf ihre Zugehorigkeit zu den ein-
zelnen Techniken.

Delinquenzbelastung und Delinquenzbereitschaft als Kriteriumsvariablen wurden mit
einzelnen Fragen im AnschluB an die Szenarien nach den Neutralisationsitems
erfaBt: Die Personen wurden gefragt, wie hiufig sie das in den Situationen angespro-
chene Verhalten im allgemeinen ausiiben und ob sie in Zukunft dazu bereit wiren.
Die Items wurden liber die Szenarien (fiir die Bereiche Delinquenz und Umwelt
getrennt) zu einem Gesamtwert gemittelt.

Der Moderator ,,Internalisierung konformer Normen“ (NO) wurde liber die nach
den Szenarien folgenden Items erfaBt. Bei der Erfassung der Konformitdit (KO) hiel-
ten wir uns an die von Zahn (1987) benutzte Skala ,,Anpassungskonformitit®, die

R
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aufgrund verschiedener Skalenanalysen von 15 auf 6 Items reduziert wurde (Beispie-
litem: ,,Ich verhalte mich oft den Erwartungen anderer entsprechend, wenn ich
bestimmte Ziele erreichen will“). Das allgemeine Umweltbewuftsein und das Umwelt-
wissen schlieBlich wurden mit Skalen aus dem SEU von Schahn (1991b) erfaft.?
Abgesehen vom ‘Wissen (Multiple-Choice-Fragen) waren alle Items mit 7-fach abge-
stuften Ratingskalen ausgestattet.

5.3 Riicklauf und Soziodemographie der Stichprobe

Die Untersuchung fand im Zeitraum zwischen Mitte April und Mitte Juni 1992
statt. Die Teilnehmenden wurden im Schneeballverfahren gewonnen. In die Auswer-
tung gingen 127 zuriickerhaltene Fragebdgen ein, was einer Quote von 61% ent~
spricht. 75 Frauen (59,1%) und 52 Ménner (40,9%) fillten den Fragebogen aus;
das Alter reichte von 15 bis zu 85 Jahren (Mittelwert 33,45 Jahre). Das Bildungsni-
veau der Stichprobe lag eindeutig hoher als bei einem représentativen Durchschnitt
der bundesdeutschen Bevolkerung: So hatten z.B. jeweils knapp 23% Abitur oder
ein abgeschlossenes Universititsstudium. Die groBte Berufsgruppe mit knapp 30%
war diejenige der in Erziehung, Ausbildung, Wissenschaft oder Gesundheitswesen

Tatigen.

6. Ergebnisse

6.1 Kennwerte der wichtigsten Skalen

Tabelle 1 gibt die statistischen Kennwerte fiir die wichtigsten verwendeten Gesamts-
kalen wieder.

Betrachtet man die Mittelwerte in Tabelle 1, so fallt zunéchst ihre geringe abso-
lute Hohe bei Pridiktoren und Kriterien auf: Es wurde in beiden Bereichen relativ
wenig neutralisiert, wenige VerstdBe berichtet und eine geringe Bereitschaft dazu
angegeben (theoretischer Maximalwert jeweils 7). Die Verhaltenskriterien und
Bereitschaften in beiden Bereichen unterschieden sich nur gering; der Mittelwertsun-
terschied verfehlte jeweils knapp das 5-%-Signifikanzniveau. Hingegen wurde bei
Delinquenz stirker von Rechtfertigungen Gebrauch gemacht als im Umweltbereich
(tys=106 = 4.89, p < .001), wihrend die Normeninternalisierung im Umweltbereich

5 Umwelt-Gesamtwert /| Kurzskala® (UGK) und die Skala ,,Wissen Konkret* (Wkon), die
aufgrund einer Skalenanalyse von 14 auf 11 Items verkiirzt wurde.
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Tabelle 1: Statistische Kennwerte fiir die Wichtigsten verwendeten Skalen

Skala g o) | N M s
Neutralisation Umwelt .92 81 127 2.68 | 0.70
Neutralisation Delinqenz .92 54 127 2.98 | 0.86
Normeninternalisierung 7 9 127 5.10 | 1.14
Umwelt

Normeninternalisierung .88 9 127 3.94 1.55
Delingenz

Konformitit .63 6° 127 3.87 1.04
UmweltbewuBtsein (UGK)

Gesamt 87 27 127 523 | 0.85 3
Umweltwissen (Wkon) .55 11¢ 127 6.84 | 2.13 |
Belastung Umwelt 35 9 115 2.51 | 0.69
Belastung Delinquenz .76 9 113 2,34 | 0.96
Bereitschaft Umwelt .55 9 127 2.76 | 0.85
Bereitschaft Delinquenz 87 9 127 3.00 | 1.36

Anm.: Die Spannweite der Skala zum Umweltwissen reichte von 0 bis 11, die
Spannweite aller iibrigen Skalen von 1 bis 7.

* @ = Cronbach’s Alpha; n(l) = Anzahl der Items; N(a) = Anzahl Fille, auf
der die Berechnung von g beruht; M = Mittelwert; s = Standardabweichung.
® Wegen geringer interner Konsistenz um 2 ltems gegeniiber der Originalskala
reduzierte llemanzahl.

“um 3 lems gegeniiber der Originalskala reduziert.

deutlich groBer war als im Delinquenzbereich (ty=1,6 = -9.36, p < .001). Bei die-
sem Vergleich handelte es sich um den numerisch gréBten Mittelwertsunterschied
zweier im Umwelt- und Delinquenzbereich analogen Variablen. Bei der Belastung
mit VerstoBen im Umweltbereich sind auBlerdem die geringe Standardabweichung
und interne Konsistenz zu beachten: Die selbstberichteten VerstoBe in den neun
Bereichen Korrelierten kaum miteinander. Nur drei der Koeffizienten waren groSer
als .20. UmweltbewufBtes Verhalten scheint also recht heterogen zu sein (Diekmann
und Preisendorfer, 1992), wenngleich Einzelitems wegen ihrer geringen Relibilitit
nur mit Vorsicht interpretiert werden sollten.
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6.2 Binnenstruktur der Neutralisierungstechniken

Zur Exploration der Binnenstruktur der Neutralisierungstechniken wurde zunéchst
getrennt fiir die Bereiche Umwelt und Delinquenz je eine explorative Faktorenanaly-
se nach der Hauptachsenmethode durchgefiihrt. Als Kriterium fir die Extraktion
von Faktoren wurde ein Eigenwert grofer als 1 gewéhlt.

6.2.1 Umweltbereich

Im Umweltbereich variierten die Interkorrelationen der neun Neutralisierungstechni-
ken zwischen r =.33 und r =.80. Die Faktorenanalyse ergab nur einen dominanten
Faktor, der das Eigenwertkriterium erfiillte (Eigenwert vor Rotation 5.62; Eigenwer-
te der folgenden beiden Faktoren 0.83 bzw. 0.65). Durch den so erhaltenen Faktor
wurden 62% der Gesamtvarianz aufgeklirt. Die Faktorladungen der einzelnen
Techniken auf diesem Generalfaktor betrugen zwischen .61 und .90. Im Lichte die-
ses Befundes'erscheint die Zusammenfassung der neun Neutralisierungstechniken zu
einer Gesamtskala als gerechtfertigt. Diese Skala wies eine sehr gute interne Konsi-
stenz von Alpha =.92 auf (M= 2.68, s= .70).

6.2.2 Delinquenzbereich

Die Interkorrelationen der sechs Techniken waren auch im Bereich der Delinquenz’
sehr hoch; sie betrugen zwischen r= .48 und r= .83. Auch hier zeigte sich bei der
Hauptkomponentenanalyse nur ein dominanter Faktor (Eigenwert vor Rotation
4.30; Eigenwerte der folgenden beiden Faktoren 0.62 bzw. 0.42). Nach der Rotation
Juden die einzelnen Techniken auf diesem Faktor, der 44% der Varianz aufklarte,
mit .60 bis .85. Auch hier erwies sich also die Zusammenfassung der sechs Techni-
ken zu einer Neutralisations-Gesamtskala im Bereich der Delinquenz als sinnvoll.
Die interne Konsistenz dieser Skala war mit Alpha =.92 ebenfalls sehr gut (M=
2.98, s= .86). Die einzelnen Techniken in beiden Bereichen hingen also stark mit-
einander zusamimen. '

6.2.3 Binnenstruktur der Szenarien

Getrennt fiir den Umwelt- und den Delinquenzbereich wurden auch die jeweils neun
Neutralisationswerte der Szenarien (z.B , Verkehr, ,,Schmuggel®) zwei Hauptkom-
ponentenanalysen unterzogen. Dies diente dazu festzustellen, ob sich der Gebrauch
von Rechtfertigungen iiber die einzelnen Szenarien hinweg unterscheidet. Die Ergeb-
nisse waren analog zu den Ergebnissen der Durchschnittswerte der Neutralisierungs-
techniken: Die Interkorrelationen zwischen den Items der Szenarien lagen fur den

Bereich Umwelt zwischen .34 und .74, fiir den Bereich Deliquenz zwischen .35 und
.64. Auch hier zeigte sich in den Hauptkomponentenanalysen jeweils nur ein domi-
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nanter Faktor (Umwelt: Eigenwertverlauf 5.27, 0.76, 0.71...; Delinquenz: Eigenwert-
verlauf 4.05, 0.92, 0.76...). Durch diese Faktoren wurde jeweils 59% (Umwelt) bzw.
45% (Delinquenz) der gesamten Varianz aufgeklirt. Wer also bei einem bestimmten
Versto3 neutralisiert, tut es hochstwahrscheinlich auch bei einem anderen (und
umgekehrt).

6.2.4 Gemeinsame Faktorenstruktur der Bereiche Umwelt und Delinquenz

In weiteren Faktorenanalysen wurde gepriift, inwieweit sich die Bereiche Umwelt
und Bagatelldelikte in Hinblick auf die Neutralisationstendenz strukturell unter-
schieden. Zundchst wurden die Durchschnittswerte der Neutralisierungstechniken
einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. In diese und die folgenden Analysen
gingen jeweils nur diejenigen fiinf Techniken ein, die in beiden Bereichen erfafit wor-
den waren, also ,,AU“, AV“, JMH*, , VN“ und , VV¥, Da wir nicht davon ausgin-
gen, daB im Umwelt- und im Delinquenzbereich die Techniken vollig unabhingig
voneinander sind, wihlten wir die schiefwinklige Rotationsmethode. Bei der Fakto-
renanalyse der zwei mal fiinf Neutralisierungstechniken wurde sowohl durch den
Eigenwertverlauf (5.64, 1.62, 0.69, 0.48...) als auch durch inhaltliche Erwigungen
die Extraktion zweier Faktoren nahegelegt. Tabelle 2 zeigt die F aktorladungsmatrix.

Tabelle 2: Faktorladungsmatrix” der 2 mal 4 Neutralisierungstechniken nach
schiefwinkliger Rotation und Extraktion von 2 Faktoren

Neutralisierungstechnik Faktor 1 Faktor 2
Ablehnung des Unrechts Ut -06 91°
Methapher des Hauptbuchs U 06 81
Verteidigung der Notwendigkeit U 17 S8
Verdammung der Verdammenden U 04 68
Ablehnung der Verantwortung U 03 79
Ablehnung des Unrechts D 97 -14
Methapher des Hauptbuchs D 70 20
Verteidigung der Notwendigkeit D 80 10
Verdammung der Verdammenden D 57 25
Ablebaung der Verantwortung D 90 00

Anm.: * Dezimalpunkte wurden weggelassen.

° Y = Umweltbereich, D = Delinquenzbereich.

¢ Zur Verdeutlichung wurde die jeweils hihere Faktorladung pro Technik durch
Kursivdruck hervorgehoben.
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Auf dem erste Faktor hatten ausschlieBlich die Neutralisierungstechniken des
Delinquenzbereiches hohe Ladungen, auf dem zweiten Faktor die Techniken des
Umweltbereiches. Die Interkorrelation der Faktoren betrug r=. 52, die Varianzauf-
klirung beider Faktoren 44,3 und 42,8% (bei Eliminierung der gemeinsamen Vari-
anzanteile 23,7 und 22,1%). Insgesamt verweisen diese Ergebnisse darauf, daff Netra-
lisierungstechniken im Bereich umweltschédigenden Verhaltens von solchen im Bereich
Delinquenz konzeptuell und empirisch sinnvoll unterscheidbar sind. Andererseits bele-
gen die deutlichen Korrelationen zwischen beiden Bereichen, daB der Einsatz von
Rechtfertigungen im einen Bereich mit dem Einsatz von Rechtfertigungen im ande-
ren Bereich einhergeht.® ' ' :

Bei einer weiteren Faktorenanalyse der Neutralisationsmittelwerte der Szenarien
und gemeinsamer Faktorisierung der Umwelt- und der Delinquenzszenarien’ legte
der Eigenwertverlauf ( 7.14, 2.29, 1.13, 0.93...) die Extraktion von zwei oder drei
Faktoren nahe. Bei Extraktion zweier Faktoren und derer schiefwinkliger Rotation
luden jeweils relativ klar entweder die Umwelt- oder die Delinquenzszenarien auf
einem dieser beiden Faktoren. Die Varianzaufkldrung betrug 30,5 bzw. 28,9% (bei
Eliminierung der gemeinsamen Varianzanteile 17,9 und 16,3%). Die beiden Fakto-

ren korrelierten zu r= .47.

Dieses Ergebnis 148t darauf schlieBen, daf die Operationalisierung zweler unter-
scheidbarer Verhaltensbereiche gelungen ist. Da aufgrund des Eigenwertverlaufs
auch drei Faktoren moglich gewesen wiren, wurde die Faktorenanalyse mit
Extraktion dreier Faktoren wiederholt. Dabei traten jedoch keine wesentlichen
Anderungen gegnitber der zweifaktoriellen Losung auf: Wiederum bildeten die die
Umweltszenarien einen Faktor, wihrend sich die neun Delinquenzszenarien auf die
beiden weiteren Faktoren verteilten. Den dritten Faktor bildeten dabei die Szenari-
en ,,Alkoholfahrt“, ,Ladendiebstahl® und , Hoteldiebstahl“. Diese Delikte wiesen
gleichzeitig die niedrigsten Kriterienmittelwerte bei Belastung und Bereitschaft
sowie die niedrigsten Varianzen auf.

6 Die einfache Korrelation zwischen dem Gesamtwert der Neutralisierungstechniken
Umwelt und dem Gesamtwert Delinquenz (also inklusive der Techniken, die nur in
einem der beiden Bereiche Verwendung fanden) betrug r= .62 (p < .0001).

7 Diese Werte wurden extra fiir die Faktorenanalyse berechnet. In die Mittelwerten der
jeweiligen Szenarien wurden dabei nur Neutralisierungstechniken einbezogen, die in bei-
den Bereichen vorgegeben worden waren.
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6.3 Mittelwerte der einzelnen Neutralisierungstechniken

Tabelle 3 und Tabelle 4 geben die Mittelwerte der einzelnen Neutralisierungstechni-
ken fiir den Umwelt-und Delinquenzbereich an.

Tabelle 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der Neu-
tralisierungstechniken iiber Umweltszenarien hinweg

eutralisierungstechnike mwelt M s a
Nach mir die Sintflut NS 1.68 0.88 .85
Machtlosigkeit des Einzelnen ME 1.93 1.06 .85
Berufung auf Upkenntnis BU 2.13 0.88 .67
Verdammung der Verdammenden VV. 2.17 0.99 .74
Ablehnung des Unrechis AU 2.42 0.85 .64
Metapher des Hauptbuches MH 2.64 1.04 .75
Bequemlichkeit BO 2.76 1.20 .76
Ablehnung der Verantwortung AV 2.86 1.06 .70
Verteidigung der Notwendigkeit VN 3.61 1.05 .66
Gesamtwert (Umwelt) 2.68 Q.70 92

Anm.: Anzahl der Vpn = 127; Anzahl der Iiems pro Technik (Szenarien) = 9,
Gesamtzahl = 81. Die Neutralisierungstechniken wurden auf einer Skala von 1.
"wire kaum moglich", bis 7, "wire gut moglich", erfaBt. Die einzelnen
Techniken sind in der Tabelle nach dem Mittelwert aufsteigend geordnet.

*M = Mittelwert; s = Standardabweichung; ¢ = Cronbach’s Alpha.

Eine Betrachtung der Mittelwerte der einzelnen Techniken legt nahe, daB in den
Bereichen Umwelt und Delinquenz offenbar jeweils unterschiedliche Techniken
praferiert werden. Zur anndhernden Bestimmung der relativen Bevorzugung
bestimmter Techniken in jedem der beiden Bereiche wurden die Mittelwerte paar-
weise mit Hilfe von t-Tests fiir abhingige Messungen verglichen. Um trotz mehrfa-
cher Testung den zu tolerierenden Alpha-Fehler bei p < .05 zu halten, wurde die
Bonferronikorrektur eingesetzt (vgl. Rosenthal und Rosnow, 1984, S. 255). Bei 36
ungerichteten Paarvergleichen im Bereich Umwelt ergab dies eine zu tolerierende
zweiseitige Irrtumswahrscheinlichkeit je Test von p < .0014; Bei 15 ungerichteten
Paarvergleichen im Bereich Delinquenz erhilt man p < .0033.8 Die Betrige der

8 Da die Bonferronikorrektur eine Anndherung an die exakte korrigierte Irrtumswahr-
scheinlichkeit bei unabhdngigen Tests darstellt, die hier zu vergleichenden Tests jedoch
statistisch abhdngig waren, fihrt dieses Verfahren zu konservativen Entscheidungen
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Tabelle 4: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der Neu-
tralisierungstechniken iiber Delinquenzszenarien hinweg

Neutralisierungstechniken M s a
(Delinquenz)

Berufung auf hohere Instanzen BHI 2.08 0.99 .78
Metapher des Hauptbuches MH 2.45 1.05 77
Verdammung der Verdammenden VV. 2.61 1.33 .86
Verteidigung der Notwendigkeit VIN 2.89 1.19 75
Ablehnung der Verantwortung AV 3.22 1.10 .70
Ablehnung des Unrechts AU 3.66 1.31 .80
Gesamtw linquen 2.98 0.86 .92

Anm.: Anzahl der Vpn: N = 127; Anzahl der Items pro Technik (Szenarien) =
9, Gesamtzahl = 54. Die Neutralisierungstechniken wurden auf einer Skala von
1. "wire kaum moglich", bis 7, "wire gut moglich", erfaBt. Die einzeinen
Techniken sind in der Tabelle nach dem Mittelwert aufsteigend geordnet.

* M = Mittelwert; 3 = Standardabweichung; @ = Cronbach’s Alpha.

t-Werte, die diesen zweiseitigen Irrtumswahrscheinlichkeiten bei df =126 entspre-
chen, lauten 3.29 bzw. 3.06.

Nach diesem Kriterium wurde im Bereich Umwelt die Technik , NS eindeutig
am wenigsten eingesetzt; ihr Mittelwert unterschied sich signifikant von allen iibri-
gen (alle t < -3.90). Am stdrksten ausgepragt erschien die ,,VN*; ihr Mittelwert
unterschied sich signifikant von allen iibrigen (t > 5.16), mit Ausnahme der beiden
Techniken ,AV* und ,,BQ“ (t= 2.14 bzw. 2.99). Relativ stark eingesetzt wurde
. auch ,,MH¢“, was die Uberlegungen von Diekmann und PreisendOrfer (1992) stiitzt,
nach denen umweltschidliches Verhalten in einem Bereich durch den Verweis auf
umweltschonendes Handeln in einem anderen gerechtfertigt wird.

Im Bereich Delinquenz unterschieden sich alle Mittelwerte paarweise voneinan-
der, mit Ausnahme der Vergleiche zwischen , VV« einerseits und ,,MH* bzw. ,,VN*
andererseits (t = -1.72 bzw. t = -2.82). Die hochste Ausprigung wies ,,AU“ auf
(alle t > 6,82), die niedrigste ,,BHI® (alle t < -4.54). Obwohl zwischen den einzel-
nen Techniken in jedem Bereich deutliche Interkorrelationen gefunden wurden und

(Favorisierung der Nullhypothese). Dies erscheint gerechtfertigt durch den Umstand, da8
keine Vorhersagen iiber spezifische Mittelwertsunterschiede formuliert worden waren.

9 Die Abkiirzungen sind oben im Text erldutert oder konnen den Tabellen 3 und 4 ent-
nommen werden. :
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auch die Verwendung von Neutralisationen in dem einen Bereich mit deren Verwen-
dung im anderen Bereich einhergeht (s.0.), legen die Mittelwertsunterschiede nahe,
daB einige Techniken im hoheren MaBe eingesetzt werden als andere. AuBerdem
decken sich die Techniken, die im Umweltbereich préferiert werden, nicht mit den
Techniken, die bei Delinquenz bevorzugt zum Einsatz kommen. Interessant scheint
dabei vor allem die deutlich grofere Bevorzugung von ,,Ablehnung des Unrechts®
im Delinquenzbereich als im Umweltbereich. Dieser Befund mag darauf hindeuten,
daB die untersuchten Delikte als , Kavaliersdelikte“ angesehen wurden, die
Umweltsiinden hingegen als echte Normversto8e, zu deren Rechtfertigung der Ein-
satz anderer Strategien, die eher auf sekundire Ziele verweisen (,,Verteidigung der
Notwendigkeit), erforderlich ist. Der Interpretation des Vergleichs zwischen
Umwelt- und Delinquenzbereich wird nur insofern etwas erschwert, als in beiden
Bereichen nicht genau dieselben Techniken vorgegeben wurden.

Tabelle 5 und Tabelle 6 zeigen die Neutralisationsmittelwerte fiir die Szenarien
Uber die einzelnen Neutralisierungstechniken hinweg.

Tabelle 5: Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der
Umweltszenarien iber Neutralisierungstechniken hinweg

Umweltszenario M s 3
Verkehr 1.78 .97 .81
Miill 2.18 1.10 .82
"Littering" 2.20 1.09 .80
Engagement 2.32 1.01 77
Sport/Freizeit 2.35 .89 .66
Wassersparen 2.43 1.07 .78
Energiesparen 2.62 .92 .74
Einkaufen 2.67 .99 .67
Gesundheit 3.12 1.15 47
Gesamtwert Umwelt 2.68 0.70 92

Anm.: N = 127; jeweils 9 Items. Die einzelnen Szenarien sind in der Tabelle
nach dem Mittelwert aufsteigend geordnet.
'M = Mittelwert; s = Standardabweichung; ¢ = Cronbach’s Alpha.

Die Mittelwerte fiir die einzelnen Szenarien wurden ebenfalls paarweise mit Hilfe
von t-Test fiir abhéngige Messungen mit Bonferronikorrektur des Alphafehlers verg-
lichen.!® Nach diesem Kriterium wurde im Umweltbereich bei dem Szenario , Ver-

TrT




6. Ergebnisse | 17

Tabelle 6:  Mittelwerte, Standardabweichungen und interne Konsistenzen der
Delinquenzszenarien liber Neutralisierungstechniken hinweg

Delinquenzszenario M s a
Ladendiebstahl 1.85 1.05 .79
Hoteldiebstahl 2.43 1.30 .79
Alkoholfahrt 2.64 1.47 .82
Materialdiebstahl 2.717 1.35 .79
Schmuggel 2.85 1.27 .69
Steuerhinterziehung 2.96 1.49 .82
Geschwindigkeitsiibertretung 3.02 1.29 .76
Versicherungsbetrug 3.10 1.31 .76
Urkundenfilschung 3.74 1.42 .80
Gesamtwert Delinquenz, 2.98 0.86 92

Anm.: N = 127; jeweils 6 Items. Die einzelnen Szenarien sind in der Tabelle
nach dem Mittelwert aufsteigend geordnet.
* M = Mittelwert; s = Standardabweichung; 2 = Cronbach’s Alpha.

kehr“ am wenigsten neutralisiert; sein Mittelwert unterschied sich signifikant von
den Mittelwerten in den anderen Bereichen (alle‘ t < -4.61). Die hochsten Neutrali-
sationswerte zeigten sich im Bereich ,,Gesundheit“, auch hier unterschied sich der
Mittelwert signifikant von den Mittelwerten in den anderen Bereichen (alle t >
5.22). Alle iibrigen Szenarien im Umweltbereich unterschieden sich bei Paarverglei-
chen nicht signifikant von den Szenarien, deren Mittelwert jeweils am ndchsten lag.

Im Delinquenzbereich war der Mittelwert fiir das Szenario ,,Ladendiebstahl, in
dem am wenigsten neutralisiert wurde, signifikant niedriger als die Mittelwerten der
anderen Szenarien (alle t < -6.37). Den hochsten Neutralisationsmittelwert wies das
Szenario ,,Urkundenfédlschung® auf (signifikanter Unterschied zu allen tbrigen Wer-
ten, t > 6.22). Alle librigen Szenarien im Delinquenzbereich unterschieden sich bei
Paarvergleichen nicht signifikant von den Szenarien, deren Mittelwert jeweils am
ndchsten lag.

Vergleicht man die Rangreihe der Neutralisationsmittelwerte fiir die einzelnen
Deliktszenarien mit der Rangreihe der vergleichbaren neun Szenarien aus der Unter-
suchung von Amelang, Zahn und Schahn (1988, S. 749), so zeigen sich deutliche
Parallelen. Auch dort berichteten die Versuchspersonen insgesamt die hochsten Neu-

10 Bei neun Szenarien erhilt man je Bereich 36 ungerichtete Paarvergleiche; dies ergibt bei
Alpha= .05 eine zu tolerierende Irrtumswahrscheinlichkeit von p < .0014 je Vergleich.
Der dazugehorige t-Wert bei df = 126 lautet 3.29.
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tralisationstendenzen bei den Delikten ,, Urkundenfilschung® (Rangplatz 1 in beiden |
Datensitzen), ,,Steuerbetrug” (Rangplatz 2 bei Amelang, Zahn und Schahn; hier
Rangplatz 3) und ,, Versicherungsbetrug® (Rangplatz 3 bzw. 2) und die niedrigsten
Neutralisationswerte bei , Ladendiebstahl“!! (jeweils Rangplatz 9), ,,Alkohol am

Steuer® (Rangplatz 8 bzw 7) und ,,Hoteldlebstahl“ (Rangplatz 7 bzw. 8).

6.4 Besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Neutralisation
-und Verhalten? -

T

Zur Priifung der Frage nach einer direkten Beziehung zwischen Neutralisation einer-
seits und (selbstberichtetem) Verhalten bzw. Verhaltensbereitschaft andererseits
wurden zundchst die Korrelationen zwischen diesen Variablengruppen berechnet, : L
sowohl innerhalb der Bereiche Umwelt und Delinquenz als auch zwischen den Berei- ’
chen. Es wurde erwartet, daB8 die Korrelationen innerhalb eines Bereiches jeweils
hoher ausfallen als die Korrelationen zwischen den Bereichen, d.h. daB8 Verhalten im
Umweltbereich einen stirkeren Zusammenhang mit Neutralisation im Umweltbe-
reich aufweist als mit Neutralisation im Delinquenzbereich; Umgekehrtes sollte fiir
Verhalten im Delinquenzbereich gelten. Im folgenden gehen wir hier nur auf die
Korrelationen fiir die Gesamtwerte ein, da die Tendenz bei Unterscheidung nach
einzelnen Techniken und Szenarien analog war. Tabelle 7 zeigt die entsprechenden
Korrelationen.

Laut Tabelle 7 fielen die Korrelationen und Korrelationsunterschiede in der
Tendenz zwar wie erwartet aus, jedoch konnten nur im Delinquenzbereich fiir Ver-
halten und Verhaltensbereitschaft die Korrelationsunterschiede auch statistisch gesi-
chert werden. Im Umweltbereich war auch eine positive und signifikante Korrelation
der Neutralisation im Delinquenzbereich mit der Umwelt-Verhaltensbereitschaft
feststellbar. Insgesamt lberrascht die relativ geringe Hohe der Pradiktor-Kriteri-
umskorrelationen. :

Das UmweltbewuBtsein, das mit der Skala UGK des SEU erfaBt wurde, korre-
lierte als zusétzliches Kriterium mit dem Pradiktor Neutralisationsgesamtwert/Um-
welt zu r= -.26 (p < .0l), nicht aber mit dem Neutralisationsgesamtwert im Delin-
quenzbereich (r= -.02, n.s.). Auch hier ist die im Umweltbereich erwartete
Korrelation zwar signifikant, aber relativ niedrig.

11 Bei Amelang, Zahn und Schahn (1988) waren 3 Ladendiebstahlsszenarien (Wert DM
10,- DM 50,- und DM 100,-) vorgegeben. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde das ' —
' Szenario mit dem Wert DM 10,- herangezogen.
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Tabelle 7: Korrelationen zwischen berichteter Neutralisation einerseits und Héaufig-
keit bzw. Bereitschaft zu abweichendem Verhalten andererseits

Umwelt- Delinguenz-

Pridikior Verhalten Bereit- Verhalten Bereit-
schaft schaft

Neutralisation
Umwelt .14 .29° .01 -.01
Neutralisation
Delinquenz .06 .24 27 317
t-Test auf 1.03 0.67 -2.36* -3.52"
Korrelationsdifferenz (ns) (ns)

Apm.: “p < .001, "p< .01, *p<.02.

6.5 Normeninternalisierung und Konformitditstendenz als
Moderatoren der Neutralisations-Verhaltensbeziehung

Um zu priifen, ob die Akzeptanz konformer Normen wie von Opp (1974) vorherge-
sagt die Beziehung zwischen der Rechtfertigungstendenz und dem (selbstberichteten)
Verhalten moderiert, wurden die in Tabelle 7 wiedergegebenen Pradiktor-Kriteri-
ums-Korrelationen getrennt fiir Personen berechnet, die die konformen Normen
hoch versus niedrig akzeptierten (Dichotomisierung am Median). Als Moderator
wurde dabei zum einen NO eingesetzt (jeweils getrennt fiir Umwelt und Delinquenz-
bereich), zum anderen die Anpassungskonformitat (KO). In allen Fillen zeigten die
Ergebnisse jedoch, daB sich die Korrelationen nicht signifikant unterschieden.

6.6 Weitere interessante Ergebnisse

Im folgenden werden summarisch einige interessante zusétzliche Ergebnisse berich-
tet, die sich nicht in jedem Fall auf spezifische Hypothesen beziehen.

® Geschlechtsunterschiede: Es wurden punktbiseriseriale Korrelationen zwischen
allen Neutralisationsskalen und dem Geschlecht berechnet. Im wesentlichen
traten dabei keine signifikanten Unterschiede auf.

Die einzigen Ausnahmen bildeteten Koeffizienten in der Groflenordnung von
Tphis = -20 bei der Neutralisierungstechnik ,,MH* im Delinquenzbereich sowie
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bei den tiber Techniken gemittelten Neutralisationswerten fiir zwei der Delin-
quenzszenarien (,Steuerhinterziehung® und ,,Versicherungsbetrug®). Hier
zeigten Ménner jeweils eine etwas geringere Neutralisationstendenz als Frau-
en, was konsistent zum Stand der Forschung bei dieser Frage ist (Ward und
Beck, 1990).

Normeninternalisierung (NO) und Neutralisation: Die Normeninternalisierung
im Umweltbereich erwies sich als unabhéngig von der Neutralisationstendenz
(r= .06, n.s.), korrelierte hingegen erwartungsgeméif negativ mit dem Verhal--
tenskriterium (r= -.26, p < .01) und der Verhaltensbereitschaft (r= -.44,

p < .001). Im Delinquenzbereich war die NO schwach positiv mit der Neutra-
lisation in diesem Bereich korreliert (r= .21, p < .05); auBerdem zeigten sich
auch hier negative Korrelationen mit Delinquenzverhalten (r= -.39, p < .001)
und Delinquenzbereitschaft (r= -.46, p < .001). Die NO-Werte der beiden
Bereiche, die laut Tabelle 1 (Seite 10) die groBten Mittelwertsunterschiede einer
im Umwelt- wie im Delinquenzbereich vorgegebenen analogen Variable aufwie-
sen, hatten gleichzeitig auch die gréBte Korrelation (r= .50, p < .001).

Anpassungskonformitit und Neutralisation: Die Konformititstendenz (KO) war
mit der Neutralisation im Umweltbereich positiv korreliert (r= .31, p < .001);
die Neutralisation im Delinquenzbereich war davon jedoch unabhingig
(r= .02, n.s.). Mit dem Kriteriumsverhalten und der Bereitschaft im Umwelt-
bereich war KO tiberraschenderweise positiv korreliert (r= .23, p < .05 bzw.
r= .31, p < .001); im Delinquenzbereich hingegen gab es keine derartigen
Korrelationen. KO und NO waren in beiden untersuchten Bereichen unkorre-
liert.

Umweltbewufitsein (Skala UGK): Das UmweltbewuBtsein war im Umweltbe-
reich als weiteres Kriterium (neben Verhalten und Bereitschaft) erfragt worden.
Es korrelierte mit den beiden anderen Kriterien, die negativ gepolt waren, wie
erwartet (Verhalten: r= -.33; Bereitschaft: r= -.46, p < .001). UGK und
Anpassungskonformitit korrelierten zu r= -.31 (p < .001), UGK und NO/
Umwelt za .47 (p < .001). Personen, die gegeniiber dem Umweltschutz positiv
eingestellt waren, gaben also eher an, im Umweltbereich Normen einzuhalten,
sich im allgemeinen aber weniger anzupassen.

Umweltwissen und Neutralisation: Die Korrelation zwischen dem Umweltwis-
sen und dem Neutralisationsgesamtwert im Umweltbereich betrug r= -.17
(p= .051). Fiir den Neutralisationswert BU (,,Berufung auf Unkenntnis*) im
Umweltbereich betrug die Korrelation r= -.25 (p < .01). Obwohl damit ein
leichter Zusammenhang zwischen mangelnder Information und dem Gebrauch
der Neutralisierungstechnik ,,Berufung auf Unwissen® demonstriert werden
konnte, erscheint dieser jedoch als zu gering, um die Rechtfertigung allein als
Folge eines Informationsdefizits und damit sachlich angebracht erscheinen zu
lassen.
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7. Diskussion

7.1 Stichprobe und Skalenqualitit

Die in der Untersuchung befragten Personen bildten keine reprisentative oder zufal-
lige Stichprobe der Gesamtbevélkerung. Fraglich ist z.B, inwieweit sich das erhdhte
‘Bildungsniveau auf die Ergebnisse ausgewirkt hat. Mbéglich wire etwa ein Effekt in
Richtung auf eine Verringerung der Interkorrelationen durch eine gréBere Homoge-
nitat. '

Probleme mit der Qualitit der eingesetzten Skalen gab es lediglich bei den Krite-
rienskalen im Umweltbereich, die relativ inhomogen waren. Wie bei Diekmann und
Preisendorfer (1992) korrelierten die einzelnen selbstberichteten Verhaltensweisen
nur gering. Da sich sowohl bei Benutzung der wesentlich homogeneren Skala UGK
als Kriterium als auch bei Berechnung von Pridiktor-Kriteriums-Korrelationen auf
Basis einzelner Szenarien keine abweichenden Tendenzen zeigten, gewichten wir die-
ses Argument jedoch als weniger schwer. '

7.2 Zur Unterscheidung der einzelnen Neutralisierungstechniken

Sowohl die einzelnen Items zur Erfassung der Neutralisierungstechniken innerhalb
jedes Bereichs als auch die daraus gemittelten Werte wiesen sehr hohe Korrelationen
auf. Faktorenanalysen iiber die Techniken und iiber die Szenarien (bereichsintern)
ergaben nur jeweils einen Faktor. Dieses Ergebnis ist besonders bedeutsam, da im
Vorfeld durch Expertenratings sichergestellt worden war, daB die Techniken durch
die Items sprachlich und inhaltlich trennscharf erfait wurden. Dieses Ergebnis
unterstiitzt die bisherigen Befunde (z.B. Minor, 1980; Amelang, Schahn und Kohl-
mann, 1988; Amelang, Zahn und Schahn, 1988) und gibt Opp (1974) recht, der
einer Einteilung in verschiedene Techniken lediglich die Funktion zuweist, Anregun-
gen zur Operationalisierung von Neutralisationen zu geben. '

Obwohl auch die Korrelationen zwischen Umwelt und Delinquenzbereich
bedeutsam waren, lieBen sich die beiden Bereiche nicht nur konzeptuell, sondern
auch in Faktorenstruktur noch sinnvoll unterscheiden. Ein noch differenzierteres
Bild ergab sich bei Betrachtung der Mittelwertsunterschiede zwischen einzelnen
Techniken und Szenarien. Offenbar hingt das Ausmaf der Benutzung einer bestimm-
ten Technik vom Inhaltsbereich (Umwelt vs. Delinquenz) und der Situation (,,Szena-
rio*) ab. Denkbar wire z.B., daB sich die Techniken fiir konkrete Inhaltsbereiche
und Situationen unterschiedlich eignen, was bereits die Tatsache plausibel macht,
daB a priori bestimmte Techniken {iberhaupt nur in einem der beiden Bereiche sinn-
voll waren. Die Individuen wiirden sich dann nicht so sehr durch eine Vorliebe fiir
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bestimmte Techniken (also ein personliches ,,Profil“) unterscheiden, sondern eher in
dem Ausmapf, in dem sie iiberhaupt zu Rechtfertigungen und Neutralisationen greifen,
und zwar - ausgewiesen durch die Korrelationen der Neutralisations-Gesamtwerte
bzw. die Ergebnisse der gemeinsamen Faktorenanalysen im Umwelt und Delin-
quenzbereich - iber die Inhaltsbereiche hinweg.

Soll in einer Untersuchung nur die globale Neutralisationstendenz erfa3t wer-
den, ist folglich auch ein 6konomischeres Verfahren als das vorliegende moglich, da
nicht alle Szenarien/Technik-Kombinationen systematisch variiert werden miiBten.
Es wére sogar moglich, auf die Vorlage von Szenarien ganz zu verzichten und nur
die Zustimmung bzw. Ablehnung zu allgemeinen Aussagen zu erfassen (z.B. ,,Wenn
ich als einzelner mein Auto stehen lasse, wird die Luft dadurch noch lange nicht
besser).

7.3 Zum Zusammenhang zwischen Neutralisation und Verhalten
sowie zur Giiltigkeit der Moderatorhypothese

Die eigentlichen Vorhersagen der Neutralisationstheorie beziehen sich auf tatsdchli-
ches Verhalten, wihrend hier nur Selbstberichte als Kriterium vorlagen. Sieht man

von dieser starken Einschriankung ab, war die Richtung der Effekte (je ,,abweichen-
der das Verhalten ist, desto mehr wird neutralisiert und umgekehrt) wie vorherge-

sagt. Die Hohe der Korrelationen (.14 im Umwelt- und .31 im Delinquenzbereich)

war sehr niedrig, jedoch konnte die GroBe der Effekte durch zwei Bedingungen ein-
geschrankt worden sein: Zum einen waren die Delikte bzw. Normenverstole in bei-
den Bereichen als relativ leicht zu bewerten, was zu geringeren Korrelationen fiihrt,
da bei als gering bewerteten VerstoBen die Notwendigkeit der Rechtfertigung sowohl
vor als auch nach dem VerstoB geringer ist (siche Amelang, Schahn und Kohlmann,
1988). Zum anderen konnte sich dic Homogenitét unserer Stichprobe (erkennbar am
Bildungsniveau) in der gleichen Richtung ausgewirkt haben. In einer neueren Studie
erhdlt Kals (1993) deutlich hohere Koeffizienten; in dieser Arbeit waren allerdings

sowohl die Rechtfertigungen als auch die abhidngigen Variablen anders definiert als
in der vorliegenden.

Dieselbe Argumentation (Art der Delikte und Homogenitit der Stichprobe)
greift auch bei der Bewertung der Moderatorhypothese. Die in der bisherigen Litera-
tur berichteten heterogenen Ergebnisse zur Moderatorhypothese lassen trotz der
hohen Plausibilitédt letzterer nur den SchluBl zu, daB sie nicht oder nur unter weite-
ren, einschridnkenden Bedingungen (z.B. schwere, geplante Verst6Be) giiltig ist, falls
die nicht mit ihr zu vereinbarenden Befunde nicht auf systematischen methodischen
Fehlern beruhen (z.B. ungeeignete Operationalisierung der Normeninternaliserung,
oder der prinzipiellen Ungeeignetheit der Fragebogenmethode). In diesem Zusam-
menhang ist ein Vorschlag von Tomita (1990) fiir eine anders geartete Moderatorhy-

T
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pothese bedeutsam, die die Rolle von Pridiktor und Moderator vertauscht: Der
Gebrauch von Neutralisationen hingt nach diesem Modell nicht direkt mit abwei-
chendem Verhalten zusammen. Pridiktoren des abweichenden Verhaltens wiéren
danach internalisierte konforme Normen (negativer Zusammenhang) und weitere
Griinde (z.B. ein internalisiertes abweichendes Normensystem; positiver Zusammen-
hang). Die Neutralisationstendenz moderiert die Beziehung zwischen konformen
Normen und dem Verhalten. Diese Kausalstruktur dhnelt dem Normaktivationsmo-
dell von Schwartz (1977): Konforme Normen beeinflussen das Verhalten nur, wenn
sie nicht durch Neutralisationen auBer Kraft gesetzt werden.

7.4 Zukiinftige Untersuchungen zu Neutralisationen im
Umweltbereich

Bei der Konstruktion der Neutralisationsitems haben wir uns bei der Auswahl der
Techniken nur nach theoretischen Gesichtspunkten gerichtet. Wir hatten noch kein
Material dariiber, welche Techniken tatséchlich in der Bevolkerung angewandt wer-
den. Moglicherweise sind unsere Items zwar trennscharf formuliert, erfassen aber die
am hiufigsten verwendeten Rechtfertigungen gar nicht. Diesem Mangel konnte
durch die Neukonstruktion einer Neutralisations-Skala nach dem ,, Verhaltens-Hau-
figkeits-Ansatz* (,,Act-Frequency-Approach® von Buss und Craik, z.B. 1980, 1983)
abgeholfen werden, bei dem die Rechtfertigungsargumente von einer Gruppe von
Versuchspersonen generiert und bewertet wiirden, bevor die Skala zusammengestellt
wird. Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung, bei der nur die Konstruktvalidi-
tit und der Zusammenhang mit einem ,,Qudsi-Kriterium" (selbstberichtetes Verhal-
ten) gepriift werden konnten, wiirde der Verhaltens-Hiufigkeits-Ansatz auch ein
AuBenkriterium beinhalten, nimlich die Validierung an gemittelten Fremdbeurtei-
lungen Dritter. Natiirlich wére die Einbeziehung tatsichlichen Verhaltens erst der
eigentlich theoretisch zu fordernde Test; eine solche Priifung ist aber allenfalls punk-
tuell und nicht iiber die Breite der von uns erfragten Situationen zu gewihrleisten.
Aufgrund der gefundenen hohen Interkorrelationen der Techniken konnte eine nach
diesem Ansatz konstruierte Skala wesentlich kiirzer und damit okonomischer ausfal-
len, als dies hier geleistet werden konnte.

7.5 Hinweise zu moglichen Anwendungen

Das Aussehen der Rechtfertigungen und Entschuldigungen ist januskopfig: Auf der
einen Seite sind sie zutreffend. Stimmt es etwa nicht, da8 Verhaltensidnderungen ein-
zelner, die nicht von der Mehrheit nachvollzogen werden, kaum einen Effekt haben?
Ist der Schaden durch ein paar Kilometer mehr Autofahren nicht unmefbar gering?
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Und wer wei83 schon in jedem Fall, welche Handlung garantiert umweltgerecht ist?
»Berufung auf Unwissen® und konkretes Umweltwissen korrelierten ja tatsichlich
zu -.25, d.h. Personen, die diese Technik stdrker benutzten, wuBten wirklich weniger.

Auf der anderen Seite kann man mit der Ubergeneralisation - Sykes und Matza
(1968, S. 365) sprechen von ,,Ausdehnung der Verteidigung® - jedes Verhalten in
jeder Situation rechtfertigen: Auch der gravierendste Umweltschaden, den eine ein-
zelne Person verursachen kann, bringt die Welt nicht gleich aus dem 6kologischen
Gleichgewicht. Umweltschidliches Verhalten ist auch nicht notwendigerweise wohl-
liberlegt, sondern oft das Resultat von Gewohnheit und Bequemlichkeit. Obwohl die
relevanten Normen kognitiv représentiert sind (dies driickt sich in den hohen Mittel-
werten der Normeninternalisierung aus), sind sie in entscheidenden Situationen ent-
weder nicht zugénglich (,,accessible”; zu Bedeutung und Manipulation der Zugéing-
lichkeit siehe Schwarz und Bayer, 1989), oder sie werden von anderen,
konkurrierender Normen iiberlagert (z.B. ,,Verpackung sparen ja - aber nicht, wenn
es dann mehr kostet®). ’

Zwei Wege bieten sich zur Losung des Konflikts an. Den einen haben bereits
Diekmann und Preisendérfer (1992) aufgezeigt. Die Rahmenbedingungen der Hand-
lungssituation (z.B. Verhaltensangebote, Handlungsanreize, Riickmeldungen nach
Fietkau und Kessel, 1981) sind von Seiten der Verantwortlichen in Politik und Wirt-
schaft so umzugestalten, dal die individuelle und die gesellschaftliche Rationalitit
libereinstimmen, z.B. umweltschonende Produkte billiger als umweltschidliche
Alternativen und der 6ffentliche Nahverkehr in der Stadt bequemer als Autofahren
wird. Warum dies nicht schon verbreitet geschieht, steht auf einem anderen Blatt.

Der zweite Weg setzt an den Neutralisierungstechniken an. Auf sie kénnte in
der Offentlichkeitsarbeit, z.B. bei der Abfallberatung, eingegangen und sie konnten
fundiert widerlegt werden (etwa das Aufzeigen der Abfallmengen privater Haushalte
durch einen griffigen Vergleich gegen eine Miillvermeidung konterkarierende Recht-
fertigung ,,Auf das biSchen Miill von mir kommt es doch nicht an®). Ist ein Recht-
fertigungsargument widerlegt, mii3te entweder ein weiteres gefunden werden, oder
das Verhalten sich an der als giiltig akzeptierten Norm ausrichten. Dieser Ansatz
wurde auch schon von Schahn, Erasmy, Trimpin und Ditschun (1992; siehe auch
Schahn, 1993) in konkrete Offentlichkeitsarbeit (auf dem Gebiet Miillvermeidung/
Miilltrennung) umgesetzt und erfolgreich empirisch getestet, wenngleich die vorge-
schlagene Strategie nur eine von mehreren war, so daB der spezifische Effekt der
Anti-Neutralisations-Propaganda nicht isoliert werden konnte. Hingegen wire alles
peinlichst zu vermeiden, was den Rechtfertigungsargumenten neue Nahrung geben

konnten: So wurde etwa eine Ablehnung der Miilitrennung wegen mangelnden Nut- 4

zens oder der Unterstellung, daB die sortierten Wertstoffe doch nur wieder zusam-

mengeschiittet auf einer Deponie landen, durch das Auftauchen deutschen, im Rah-

men des ,,Dualen Systems* gesammelten Plastikmiills auf einer Deponie in Singapur
(Frihjahr 1993; siehe z.B. Vorfelder, 1993) nachtréglich untermauert.
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Anhang
Allgemeine Instruktion

Nun folgen 18 kurze Geschichten (hypothetische Situationen). Wir méchten Sie bitten,
sich so gut als moglich in die vorgegebene Situation hineinzuversetzen. Stellen Sie
sich bitte vor, Sie seien die Person, deren Verhalten getadelt wird. Auch wenn es
Ihnen schwerfallt, weil Sie beispielsweise kein Auto besitzen oder von sich annchmen,

daB Sie sich niemals so verhalien wiirden, wie die handelnde Persom in den

Geschichten. Versuchen Sie einfach sich vorzustellen, Sie seien in diese Situation
geraten.

Beispielszenario aus dem Umweltbereich

Stellen Sie sich bitte vor:

Sie fahren mit dem Auto auf Ihrem gewohnten Weg zur Arbeit. Seit einigen Tagen
rgern Sie sich dber die lange Rotphase einer Ampelanlage an einer Baustelle.
Wihrend Sie ungeduldig warten, klopft eine Radfahrerin an Ihr Fenster und fordert
Sie auf, Ihren Motor abzustellen. "Sie denken wohl nicht daran, wieviel unnitigen
Dreck sie in die Luft pusten!”

Wie reagieren Sie?

[Anm.: Die Bedeutung der Abkiirzungen in Klammern kann den Tabellen 3 und 4
entnommen werden; NO = Normeninternalisierung. Die Iems waren im
Orginalfragebogen natiirlich nicht gekennzeichnet. ]

1.)  "Das ist mir zu umstindlich, stindig den Motor an und aus zu machen." (BQ)

wire kaum méglich 1 2 3 4 5 6 7 wire gut moglich

[Anm.: Diese Skala wurde fiir die Items 1 bis 10 vorgegeben.]

2)

3)

4)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.

10.)

"Wenn ich den Motor ausmache, springt er vielleicht nicht mehr rechizeitig

an." (VN)
“Diese wenigen Minuten haben doch keinen Effekt fiir die Umwelt!" AU

"Sie haben recht! Es tut mir leid, daB ich sie durch meine Unachisamkeit
beldstigt habe.” (NO)

"Auf mich alleine kommt es doch nicht an, es stellt ja kaum jemand den Motor

ab." (ME)
"Ich wuBte nicht Bescheid, da8 Motorabstellen gut fiir die Umwelt ist." (BU)

"Ich bin sonst sehr umweltbewuBt, aber beim Fahren laB ich mir nicht

reinreden.” (MH)

“Beschweren sie sich nicht bei mir, sondern bei denen, die diese unnitige
Ampel aufgestellt haben.” (AV)

"Nein, da denke ich nicht dran. Ich will Autofahren, alles andere interessiert
mich nicht." (NS)

"Wenn sie hier im Auto sitzen wiirden, wiirden sie den Motor auch nicht
abstellen." (VV)

Bitte beantworten Sie auch die folgenden Fragen.

11.)

12))

Wie hiufig stellen Sie im aligemeinen Ihren Motor an einer Ampel, einem

Bahniibergang u.s.w. nicht aus, obwohl Sie wissen, daB Sie lingere Zeit

warten miissen?
sehrseiten 1 2 3 4 S 6 7  sehr haufig

Stellen Sie sich vor, Sie wiren tatsichlich in dieser Situation. Wiren Sie in

Zukunft dazu bereit, bei lingeren Warlezeiten an Ampeln u.s.w. den Motor

laufen zu lassen?

sehr unwahrscheinlich 1 2 3 4 5 6 7 sehr wahrscheinlich



Sl il

Beispielszenario aus dem Delinquenzbereich

Stellen Sie sich bitie v

Wie so viele sind Sie auch ein von hohen Steuern Geplagter. Sie sind gerade dabei,
Ihre Steuererkldrung zu machen und iiberlegen, wie Sie am besten um die hohen
Abgaben herum kommen konaen. In diesem Jahr lassen Sie sich etwas einfallen. Sie
geben einfach zusitzliches Einkommen, das Sie aus verschiedenen Quellen haben,
nicht an. AuBerdem verschweigen Sie die Zinsen, die Sie von Ihrem Sparguthaben
erhalten. Zusiizlich geben Sie hohere Spesen, hohere Unkosten etc. an.

Gegeniiber einem auBerst korrekten Bekannten, an dessen Wertschitzung Ihnen liegt,

duflern Sie sich.

1.)  "Das macht dem Finanzamt doch iiberhaupt nichts aus, wena es von mir etwas
weniger Geld kriegt." (AU)

ware kaum méglich 1 2 3 4 5 6 7 wire gut moglich
[Anm.: Diese Skala wurde fiir die Iiems 1 bis 7 vorgegeben. ]

2.)  "Bisher habe ich meine Steuererklirung immer korrekt ausgefiillt, da kann ich
in diesem Jahr ruhig ein biBchen schwindeln." (MH)

3.) 'Ich muB das tun, denn aufgrund des Solidarititszuschlages fiir die neuen
Bundeslander habe ich ziemlich viel Steuern bezahlt. Das Geld fehlt mir nun an
allen Ecken und Enden." (VN)

4.3 "Du bist dem Finanzamt gegeniiber doch auch nicht ehrlich, deine Zinsertrige
gibst du doch auch nicht an." (VV)

5.)  "Ich tue es nicht fiir mich, sondern fiar meine Familie, sonst kénnten wir uns
den gemeinsamen Urlaub nicht leisten.” (BHI)

6.)  "Eigentlich hast Du recht, man sollte das Finanzamt nicht betriigen, weil das
Geld letztlich der Allgemeinheit gehort.” (NO)

7)

"Bei den Steuergesetzen blickt ja niemand mehr durch, wie soll man denn da
wissen, was richtig und was falsch ist." (AV)

8)

9.)

Wie hiufig machen Sie im allgemeinen falsche Angaben bei der
Steuererklarung?

sehr selten 1 2 3 4 5 6 7

sehr hiufig
Stellen Sie sich vor, Sie wiren tatsichlich in dieser Situation. Wiren Sie in
Zukunft dazu bereit, falsche Angaben bei der Steuererklarung zu machen?

sehr unwahrscheinlich 1 2 3 4 5 6 7 sehr wahrscheinlich
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