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0. Vorbemerkungen

Seitdem das Buch iber die Erfindung(en) des Radikalen Konstruktivismus (Nuse, Groeben,
Freitag und Schreier 1991) erschienen ist, bin ich (als federfihrender Autor des Kapitels Uber
Wahrnehmung) immer wieder danach gefragt worden, was eigentlich "meine"
Wahrnehmungstheorie sei. Speziell in Diskussionen mit Radikalen Konstruktivisten wurde diese
Frage auch oft in der Weise vorgebracht, daB ich doch einmal zeigen solite, wie "das denn gehen
kénne, daB man Zugang zur Realitdt habe", insbesondere wenn man - wie ich (vgl. Nise et al.
1991, Kap. 2 und Kap. 5) - mit Radikalen Konstruktivisten darin Gibereinstimmt, daB "das Gehirn
nur seine eigenen neuronalen Signale kennt" (0.8.).

In Niise et al. (1991), insbesondere in Kap. 5, ist die Antwort auf diese Fragen m.E. durchaus
enthalten, in Kap. 6 wahrscheinlich aber woh! doch zu implizit und eher prasupponiert als
erlautert. Dort habe ich immer eine Variante dessen unterstellt, was Putnam (1987, 7) als "post-
scientific common sense" beschreibt. Dieser "wissenschaftlich aufgeklarte” Common Sense
besagt, daB die wirkliche Welt nur aus irgendwelchen Materieteilchen besteht und insofern gar
nicht farbig und auch sonst dem alltaglich flir die Welt Gehaltenen sehr unéhnlich ist. Das Bild,
daB wir uns beim Wahrnehmen von der Welt machen, ist etwas, was nur im Kopf vorhanden und
dementsprechend nicht diese wirkliche Welt ist. Trotzdem ist es ein Bild von der Welt, das
ebendiese (wirkliche) Welt in relevanten Hinsichten (realitdtsadaquat) garstelit. Dies ist nicht nur
eine Vorstellung, die groBen Teilen der Wahrnehmungspsychologie unterliegt, sondern m.E. auch
von jedem, der ein wenig iber Wissenschaft weiB3, nach einigem Nachdenken als die Konsequenz
des wissenschaftlichen Weltbildes akzeptiert wird (sie ist auch schon im Newton’schen Diktum
"light rays are not coloured" enthalten). Diese Vorstellung wird in der Philosophie manchmal
treffenderweise mit dem Namen "picture theory of perception" umschrieben (oder auch karikiert);
manchmal taucht sie aber auch unter Namen wie "causal theory of perception”, "representational
theory", "empiricism", "constructivism", "sense-data-theory" etc. auf, und da wird es dann
kompliziert. In jedem der mit diesen Namen angesprochenen Vorstellungskonglomeraten wird die
oben erwéhnte Kernidee der "picture theory" mit anderem Beiwerk ausgeschmiickt, und - wie es
tibliche wissenschaftliche Argumentationspraxis zu sein scheint - Argumente gegen irgendeines
dieser Beiwerke werden dann ohne mit der Wimper zu zucken als Argumente gegen die Kernidee
ausgelegt. Die Konsequenz ist, daB man heutzutage nicht mehr einfach sagen kann, man vertrete
eine Variante der picture theory, ohne zu erlautern, welche dies ist und wie sie den traditionellen
Einwanden entgeht.

Aus beiden Griinden, weil es sich um Common Sense und in einem gewissen Sinn gerade nicht
um Common Sense (in der Philosophie) handelt, habe ich diese Kernidee in Nuse et al. (1991)
eher prasupponiert als ausgefiihrt (abgesehen von den generellen Zielen des Buches, die
sowieso nicht darauf ausgelegt waren, eigene Positionen darzustellen; vgl. Nise et al. 1991, 338).
Sowohl! die nachhaltigen Fragen von Radikalen Konstruktivisten als auch die nicht unreizvolle
Aufgabe, sich in dem Dickicht moglicher Positionen einen kleinen eigenen Raum zu verschaffen,
veranlassen mich nun aber auch, in diesem Papier meine Auffassungen zur Wahrnehmung n&her
zu erléutern. Hier folgt also nun das, was ich "meine Wahrnehmungstheorie" nennen wiirde. Der
Ausdruck "Theorie" ist dabei so zu deuten, daB es sich um Ansichten dariiber handelt, wie es
sich mit der Wahrnehmung verhélt, d.h. es sind Aussagenkonglomerate, denen ein Wahrheitswert
zugeordnet werden kann, der (nur) davon abhéngt, ob es sich mit der Wahrnehmung tats&chlich
so verhalt, wie in den entsprechenden Aussagen behauptet wird (oder nicht). Die Theorie sollte
dementsprechend auch nur in der Hinsicht angegriffen werden, ob sie den Tatsachen entspricht
oder nicht, und nicht etwa mit Argumenten der Art "Diese Theorie kann die Unfehlbarkeit der
Wahrnehmung und die dementsprechend wichtige Rolle der Wahrnehmung in den empirischen
Wissenschaften nicht begriinden". Abgesehen davon, daB sie dies vielleicht sogar leisten konnte,
ist derartiges nicht ihr Zweck. Obwohl hier durchaus konzeptuelle Analysen durchgefiihrt und
einige Ansatze aus der Philosophie erortert werden, handelt es sich beim folgenden also nicht
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um eine philosophische Theorie, der es etwa darum geht, philosophische Probleme (z.B.
erkenntnistheoretischer Art) zu losen, den Inhalt des alltaglichen Konzepts "Wahrnehmung"
anzugeben oder ein zirkelfreies Definitionsgeb&ude (und nur das) zu erstellen. Wie im Untertitel
dieser Arbeit angedeutet, werden hier Ansdtze und vor allem auch Befunde aus drei
verschiedenen Disziplinen - Philosophie, Psychologie und Biologie - herangezogen sowie
interpretiert, und das nur mit dem Ziel, einen Aussagenkomplex zu erstellen, der mit diesen
Befunden kompatibel ist. Ob es sich beim Produkt dieses Unterfangens allerdings um eine
psychologische Theorie handelt, weiB ich auch nicht so genau, da es den
Wahrnehmungspsychologen in der Regel nicht um Theorien, sondern um experimentelle
Fragestellungen geht (weswegen sie wahrscheinlich vieles vom folgenden nicht einfach als
psychologische Theorie, sondern als "Philosophie" ansehen werden). Was das Abstraktionsniveau
und die Art der untersuchten Fragestellungen anbelangt, lieBe sich die hier vorgestellte Theorie
u.U. aber durchaus in diejenige Reihe einreihen, die Gordon (1989) unter dem Titel "Theories of
Perception" zusammengestellt hat (also etwa: Gestalt theory, direct perception, empiricism (1),
u.d.). Am besten ist es vielleicht aber, wenn man sie als das nimmt, als was sie auch angepriesen
wird: als philosophisch-psychologisch-biologische Wahrnehmungsthorie. (Der Haupttitel ist im
ubrigen eine Anspielung auf Wright 1990.)

Noch eine Anmerkung dazu: Weil die nachfolgenden Ausfiihrungen sich gleichermaBen auf
Ergebnisse der genannten Disziplinen beziehen wie sich auch an Vertreter dieser Disziplinen
richten, wird es in Einzelfdllen schwierig, die optimale Balance zwischen Erlauterung und
Vorraussetzung bestimmten Wissens zu finden. Insbesondere die Teilmenge der folgenden
Ausfilhrungen, die sich an Radikale Konstruktivisten richtet, wird fir traditionelle
Wahrnehmungstheoretiker eher altbekannt erscheinen. So mag es also durchaus der Fall sein,
daB sich fiir jeden Abschnitt entsprechende Personen finden lassen, die so etwas Ahnliches
schon mal geschrieben oder zumindest gelesen bzw. gedacht haben. Ich bin andererseits aber
ziemlich sicher, daB nicht alles vom folgenden (zumindest in dieser speziellen Form) schon so
gedacht worden ist; und insbesondere die hier vorgelegte (gerade auch diszipliniibergreifende)
Kombination der fiir sich eher bekannten Gedanken sollte diese Arbeit auch flr belesene
Wahrnehmungstheoretiker noch lesenswert machen.

Und noch eine letzte Anmerkung: Ich filhle mich zwar einigermaBen kompetent, die
wahrnehmungstheoretischen Aspekte der im Untertitel genannten Disziplinen hinreichend
beurteilen zu kdnnen; trotzdem werden aber natiirlich in allen drei Bereichen weitergehende
Fragestellungen impliziert oder auch prasupponiert, von denen ich nicht behaupten wirde, daB
ich sie in allen Einzelheiten iiberblicke: in der Philosophie etwa Fragen der Ontologie, Kausalitat
oder neuere Verzweigungen der Leib-Seele-Diskussion, in der Biologie die Details der
Hirnstruktur(en) (insbesondere etwa retinale und "précorticale" Verarbeitungsmechanismen), und
selbst Einzelheiten der Wahrnehmungspsychologie, die mir nicht bewuBt waren oder die ich
schlicht nicht kenne, sie alle kdnnten fiir das von mir Behauptete relevant sein. Dementsprechend
ist dieses Papier wiederum genau das, als was es auch erscheint, namlich ein Diskussionspapier,
was im gegenwartigen Zusammenhang vor allem heiBen soll, daB jegliche Art von Kommentar
dazu hochwillkommen ware. Chne Kritik kein Fortschritt.




1. Die Theorie in Grundziigen.
Der Kerngedanke der picture theory laBt sich in folgenden Thesen einfangen:

a) Bei Thema "Wahrnehmung" muB man unterscheiden zwischen dem subjektseitigen
Wahrnehmungserlebnis (dem, was "im Kopf" ist) und den wahrgenommenen Objekten
"auBerhalb" des Kopfes. Ersteres kann man die phanomenale Welt, letzteres die wirkliche Welt
nennen.

b) Zwischen phanomenaler und wirklicher Welt besteht (im Normalfall) eine Abbildrelation im
mathematischen (nicht im alltagssprachlichen) Sinne, d.h. es gibt eine Zuordnung von
Eigenschaften der phanomenalen Welt zu solchen der wirklichen Welt und umgekehrt. Anders
gesagt: Die phanomenale Welt bzw. spezielle Aspekte an ihr sind Représentationen bzw. Zeichen
fir Aspekte der wirklichen Welt.

c) Dies heiBt unter anderem: Phanomenale Welt und wirkliche Welt weisen durchaus
verschiedene Eigenschaften auf, die aber (in der Regel) miteinander kovariieren. So ist z.B.
zwischen der phanomenalen Roéte eines Objekts (als Aspekt der phdnomenalen Welt) und
derjenigen Eigenschatft des wirklichen Objekts zu unterscheiden, die damit abgebildet wird (d.h.
Objekte sind nicht wirklich "rot"). Es gilt aber: Wann immer ein Objekt die entsprechende
Eigenschaft (eine bestimmte Struktur bzw. Disposition seiner Oberflache) aufweist, erscheint es
in der phanomenalen Welt als ein rotes Objekt.

d) Damit die phanomenale mit der wirklichen Welt kovariieren bzw. dazu "parallel laufen" kann,
muB sie auf irgendeine Weise iiber die Verhaltnisse in der wirklichen Welt "wissen". Bei der
(visuellen) Wahrnehmung geschieht dies z.B. dadurch, daB das von einer Objektkonstellation
abgestrahlte Sonnenlicht auf die Retina einwirkt und dort bestimmte Verénderungen auslost, die
im Gehirn wiederum ein bestimmtes Aktivationsmuster zur Folge haben. Wenn man davon
ausgeht, daB Wahrnehmungserlebnisse mit diesen Aktivationsmustern identisch sind, dann
besteht somit eine ununterbrochene Kausalkette von der Objektkonstellation zum
Wahrnehmungserlebnis. Dadurch, daB Anderungen der Objektkonstellation auf diese Weise
Anderungen der Aktivationsmuster bzw. Wahrnehmungserlebnisse (vermittelt (ber die
Sinnesorgane) verursachen, sind wirkliche und phanomenale Welt "synchron".

Das Verhaltnis von phanomenaler Welt und wirklicher Welt stellt nach dieser Auffassung also eine
(ganz normale) (zweistellige) Reprasentationsrelation dar und 148t sich dementsprechend in
Analogie zu einer simplen (ganz normalen) (zweistelligen) Reprasentationsrelation wie bei einer
Tankanzeige auffassen: So, wie der Zeigerstand einer Tankanzeige eine Reprasentation des
Benzinstandes im Tank ist, weil der Zeigerstand vom Benzinstand verursacht wird und auf diese
Weise mit ihm kovariiert, so sind bestimmte Eigenschaften des Wahrnehmungserlebnisses
Reprasentationen von Eigenschaften der AuBenweltobjekte, weil sie von ihnen verursacht werden
und auf diese Weise mit ihnen kovariieren. Die Eigenschaft, die etwas anzeigt (das sog.
Reprasentat, in diesem Fall der Ausschlagswinkel des Zeigers) ist eine andere Eigenschaft als
die, die damit angezeigt wird (das sogenannte Reprasentandum, in diesem Fall der Benzinstand);
es gibt aber eine Kovariation bzw. Zuordnung zwischen diesen Eigenschaften: Ein bestimmter
Ausschlagswinkel liegt (in der Regel) nur dann vor, wenn eine bestimmte Menge von Benzin im
Tank ist, so daB man von ersterem auf letzteres zuriickschlieBen kann. Der Zeigerstand enthélt
also Information Uber den Benzinstand und ist somit ein Indikator fir den Benzinstand. In
derselben Weise ist das Wahrnehmungserlebnis ein Indikator bzw. eine Reprdsentation der
wirklichen Welt: Das Wahrnehmungserlebnis ist nicht dasselbe wie die wirkliche Welt (ist kein



Abbild im alltagssprachlichen Sinne), so daB man beides nicht miteinander verwechseln solite;
weil aber phanomenale und wirkliche Welt "synchron" laufen, gleiche Anderungen in der
wirklichen Welt also gleiche Anderungen in der phanomenalen Welt nach sich ziehen, stellt die
phénomenale Welt eine Reprasentation bzw. ein Zeichen fir die wirkliche Welt dar (vgl. bereits
Helmholtz 1896, 586; 1977, 121f.). So, wie eine Tankanzeige etwas liber den Benzinstand sagt,
ohne dieser Benzinstand zu sein, so sagt die phanomenale Welt etwas lber die wirkliche Welt
aus, ohne eben diese wirkliche Welt zu sein. Tankanzeige und Gehirn sind also beides
"MeBgerite", die bestimmte Eigenschaften der Welt detektieren und mit Hilfe eines "Displays"
(Zeigerstand bzw. phanomenale Welt) anzeigen konnen. Da Eigenschaften wie
"Reflexionseigenschaft eines Objektes relativ zum einfallenden Licht" oder "Position eines
Objektes unabhangig von der Eigenbewegung des Organismus - und somit unabhangig von
wechselnden Retinabildern” allerdings etwas schwieriger zu detektieren sind als Benzinstande,
ist sowohl das MeBgerat als auch das Display, das diese Eigenschaften anzeigt - das
menschliche Gehirn bzw. die phanomenale Welt - auch etwas komplizierter aufgebaut als bei
einer Tankanzeige. Was die Relation von "Display” und detektiertem Weltzustand angeht, d.h.
in bezug auf den Kerngedanken der "picture theory", verhalten sie sich jedoch beide gleich. Ich
werde deshalb auf diese Analogie mit der Tankanzeige noch bei den verschiedensten
Gelegenheiten zuriickkommen.

2. Erlduterungen in Form von Frage und Antwort

Dies war - wie angekiindigt - der Kerngedanke der "picture theory". Sowohl die Erlauterung
dieses Kerngedankens als auch meine spezielle Ausfiillung ("mein Beiwerk") mochte ich nun in
Form von Frage und Antwort darstellen. Dabei sollte nicht nur ersichtlich werden, durch welche
Uberlegungen diese Theorie und ihr spezielles Beiwerk motiviert sind; "nebenbei" sollte auch eine
zumindest andeutungsweise Einordnung in die Tradition erfolgen.

Die naheliegendste Frage ist vielleicht die folgende:

Warum mufB man iiberhaupt zwischen phénomenaler und wirklicher Welt unterscheiden?

Die Griinde dafiir sind so alt wie das Denken iber Wahrnehmung selbst und laufen alle darauf
hinaus, daB Wahrnehmungen (Wahrnehmungseriebnisse, phdnomenale Welten) und wirkliche
Welt nicht immer "synchron" laufen und somit verschiedene Dinge darstellen (vgl. z.B. Hirst 1965
fir einen Uberblick). Von alltaglichen Tauschungen (ber Halluzinationen bis hin zu
Gedankenexperimenten wie dem vom Hirn im Bottich ("brain in a vat") lassen sich z.B.
verschiedene Situationen denken, wo Wahrnehmungen erlebt werden, obwohl (au8erhalb des
Korpers) kein entsprechender Reiz vorhanden ist. So erscheint es z.B. vollkommen plausibel, daB
man dieselben Wahrnehmungen wie vorher hatte, wenn man nur ein Gehirn in einem Topf ist,
dessen afferente und efferente Nerven an einen Computer angeschlossen sind, der sie auf
dieselbe Weise reizt, wie es auch beim Handeln und Agieren in der Umwelt geschieht. In diesem
Fall gibt es keine Objekte "in der Welt", die die entsprechende Wahrnehmung verursachen;
trotzdem hat man ein Wahrnehmungserlebnis, "sieht" man Objekte in der phdnomenalen Welt.
Und wahrend das klassische Gedankenexperiment mit dem Gehirn im Bottich immer noch zur
science-fiction gehort, gibt es heute durchaus schon Moglichkeiten, die diese Situation
approximieren: So unterscheidet sich das Vorgehen beim gerade entwickelten "Cyber-Space" von
dem beim Hirn im Topf eigentlich nur dadurch, daB nicht Nervenenden eines Gehirns "in vitro",
sondern die realen Nervenenden bzw. Sinnesorgane eines Gehirns "in vivo" vom Computer
gereizt werden. Auf der anderen Seite unterscheidet sich die direkte Stimulation von Hirngebieten,
wie sie seit den 50er Jahren in der Nachfolge von Penfield durchgefiinrt werden (vgl. etwa



Yeomans 1990, 11ff.), im Prinzip nur dadurch von der Situation des Gehirns im Topf, daB die
Stimulation nicht von einem Computer, sondern von einem Menschen ausgefiihrt wird - und
ebendrum auch nicht umfassend, sondern nur vereinzelt mit einer Elektrode an einer Stelle (eine
andere realistische Variante dieser Stimulation ist z.B. auch die "Eigenstimulation" bestimmter
Gehirnareale durch pathologische Ursachen wie Krampfe oder Tumoren, die u.U. zu sehr
wirklichkeitsnahen" Wahrnehmungserlebnissen fiihren kénnen; vgl. z.B. Lance 1986). Zwar sind
die Moglichkeiten des Cyber-Space noch eher rudimentér (es sieht alles noch nicht richtig
wirklich" aus), und auch die vereinzelte Stimulation von "sensorischen" Hirnarealen fihrt (im
Gegensatz zu pathologischen Prozessen) in den meisten Fallen nicht zu "ganzen
Wahrnehmungen", sondern nur zu einzeinen Empfindungen wie Lichtpunkten oder einem Kribbeln
im linken Zeh (Creutzfeldt 1983, 200f.; Goldstein 1989, 50f.; Zeki 1993, 279); aber dies ist nur
eine Frage der "Sophistiziertheit" der entsprechenden Technik analog zu den Schwierigkeiten in
den Anfangen des Fernsehens. Der entscheidende Punkt wird durch diese Beispiele jetzt schon
demonstriert: Wahrnehmungen - mit allem Drum und Dran wie den "gesehenen" Objekten, den
Farben, #sthetischen Eindriicken etc. - entsprechen Aktivationsmustern von Neuronen; die
phanomenale Welt ist folglich etwas, was sich nur "im Kopf" befindet und nicht die wirklichen Welt
auBerhalb des Gehirns ist.

Zu derselben SchluBfolgerung gelangt man, wenn man in einem Gedankenexperiment die bliche
Verbindung der beiden Entitaten etwas verschiebt bzw. verandert. Angenommen, Menschen
haben sich auf dem Mars angesiedelt, und es gibt dort eigentlich nur "rotes” Gestein (genau
gesprochen also solches, das in normalen Menschen die Erlebnisqualitat "Rot" ausldsen wiirde).
Die Objekte in der Marswelt unterscheiden sich folglich nicht in der Weise, in der sie das
"normale" Licht reflektieren, und rufen dementsprechend auch keine unterschiedlichen
Farbeindriicke hervor. Dagegen sollen sie sich aber sehr wohl in der Weise unterscheiden, daf
sie langwellige Strahlen wie Mikro- und Radiowellen jeweils unterschiediich absorbieren bzw.
reflektieren. Um diese Information iiber Objektarten in der Marswelt auszuschopfen, tragen die
Menschen auf dem Mars nun ein Gerat, das diese unterschiedlichen Wellenldngen derart auf
einen Bildschirm vor den Augen des Tragers projiziert, daB sie in den "Gblichen" Farbtdnen
kodiert werden (so, wie man es z.B. auch auf Aufnahmen von Weltraumsonden (sog.
"Falschfarbenbildern"), bei farbkodierten Positronen-Emissions-Tomographien des Gehirns,
Diagrammen von Temperaturverhaltnissen in einem See u.d. macht). Mikrowellen erscheinen
dann etwa gelb, UKW-Frequenzen griin, Wellenlangen iiber einen Kilometer Lange blau usw. Da
die Objekte in der Marswelt jeweils nur bestimmte dieser Wellenlangen reflektieren, erscheinen
sie auf dem Bildschirm in verschiedenen Farben. Die Wahrnehmungsqualitat "Gelb" wiirde hier
also mit dem Vorliegen von elektromagnetischer Strahlung der Wellenlénge 1 mm kovariieren und
somit auch das Vorliegen einer entsprechend strukturierten Oberflache anzeigen. Die
"Tankanzeige", d.h. der Mechanismus, der diese Kovariation herstellt, wére in diesem Fall das
kombinierte System aus Umwandlungsgerat und normalem Sehsystem. Wenn man sich nun noch
vorstellt, daB Menschen gleichsam mit solch einem Geréat vor Augen aufwachsen, dann ware die
Analogie zu einem normalen Umwandiungsgerat wie z.B. einem Auge fast perfekt. Hier wird
deutlich, daB Wahrnehmungsqualitaten nur Indikatoren sind, deren Qualitéten als solche nichts
mit den Qualitaten des Indizierten zu tun haben miissen, d.h. "Réte" ist eine Wahrnehmungs-
qualitat und keine Eigenschaft von Objekten in der wirklichen Welt. (Ahnliches kann man sich,
wenn auch noch Science-Fiction-artiger, z.B. flir Raumkoordinaten oder Formen in einem
Schwarzen Loch bzw. nahe der Lichtgeschwindigkeit vorstellen: Lebewesen in solchen
Verhiltnissen kénnten z.B. Wahrnehmungsmechanismen aufweisen, die die Verhéltnisse in der
gekrimmten Raum-Zeit irgendwie auf einen dreidimensionalen subjektiven Wahrnehmungsraum
projizieren; oder sie wirden die Position von Objekten durchaus numerisch in einer Matrix aus
Koordinaten des n-dimensionalen Raums reprasentieren, kdnnten diese Koordinaten aber
genauso schnell und sicher interpretieren wie Menschen es mit Positionen in einem subjektiven
Raum konnen. Oder so ahnlich.)



Diese Ausfithrungen machen bereits deutlich, daB ich, ahnlich wie die Gestaltpsychologen (vgl.
Kohler 1929; 1947, 206ff.; Bischof 1966, 27-30) oder Wilfrid Sellars in seiner beriihmten
Gegeniiberstellung von "manifest" vs. "scientific image" (1963) - aber auch, um das nicht
untergehen zu lassen, dhnlich wie Radikale Konstruktivisten -, in dieser Hinsicht (d.h. im Hinblick
auf die "Verdopplung" von Weltstrukturen durch ein Korrelat in der phdanomenalen Welt) keinen
Unterschied mache zwischen verschiedenen Eigenschaften von Dingen wie etwa primaren im
Vergleich zu sekundéren Qualitaten (z.B. GroBe vs. Farbe u.a.). Im Gegensatz zu vielen anderen
Theoretikern, die z.B. fiir Farben konzedieren wiirden, daB es sie "nur in der phdnomenalen Welt
gibt", GroBe aber "den Dingen an sich" zusprechen mdchten, die Eigenschaften der Dinge also
sozusagen auf die beiden in Frage stehenden Welten "verteilen", gehe ich davon aus, daB jede
Eigenschaft von Objekten (und natiirlich auch das Objekt selbst) sowoh! in der wirklichen Welt
vorhanden ist als auch ein Korrelat in der phanomenalen Welt aufweist, daB es also z.B. einen
wirklichen und einen phanomenalen Raum mit wirklichen und ph&nomenalen Objekten gibt, daB
es (zumindest in gewisser Weise) wirkliche und phanomenale Formen, Farben etc. gibt, daB also
nichts "direkt" wahrgenommen wird, sondern alles immer nur vermittelt iber ein Zeichen bzw.
einen "Stellvertreter" in der phanomenalen Welt. Dies ist nicht nur konsequenter und vermeidet
eine Reihe von Konfusionen, die dadurch entstehen kénnen, daB man sich irgendwann im
Verlaufe einer Argumentation nicht mehr klar dariiber ist, Uber welche der in Frage stehenden
Welten geredet wird (s. auch Niise et al. 1991, Kap. 8; ein schdnes Beispiel fur solch eine
Verwirrung ist auch Morgan 1980, der sich zuerst aufmacht, die hier - u.a. - vertretene Theorie
von den "zwei Raumen" der Konfusion zu beschuldigen, mitten drin aber plotzlich selbst die
Welten und Raume durcheinanderbringt); in bezug auf die hier anstehende Frage ist diese
Position aber auch schlicht digjenige, die durch die Fakten impliziert wird: Denn wenn es um die
Frage geht, ob es Wahrnehmungseriebnisse gibt, die unabhangig von einem (extradermalen bzw.
distalen) Reiz be- oder entstehen konnen, so ist dies eben nicht nur fiir Farbwahrnehmungen,
sondern auch fiir Form- und Raumwahrnehmung sowie alles andere zutreffend (um noch einmal
Radikale Konstruktivisten in diesem Zusammenhang zu erwdhnen: vgl. auch Maturana et al.
1972). Damit will ich natiirlich nicht behaupten, daB es keine anderen wichtigen Unterschiede
zwischen priméaren und sekundaren Eigenschaften gibt. Ich komme darauf zuriick.

Damit ergibt sich gleich die nachste Frage:

Wenn man nichts "direkt" wahrnehmen kann, wie oben gesagt, wenn man also immer nur
phidnomenale Welten "sieht”, wie kann man dann sicher sein, da8 dies etwas mit der
wirklichen Welt zu tun hat? Anders: Wie entkommt man dem "Schleier der phdnomenalen
Welt"?

Dies ist eine uralte Frage, die aber auch heutzutage noch einige Gemiiter umzutreiben scheint
(vgl. etwa Katz 1983; Epstein 1993, 706, und die dort zitierte Literatur; einen Uberblick iiber die
klassische Diskussion geben z.B. Aune 1991; Ferguson 1989, Teil lll; Swartz 1965). Gleichzeitig
ist es eine schéne Frage, weil ich an ihr die Unterschiede zu klassischen philosophischen
Theorien gut verdeutlichen kann. Und drittens scheint es auch die Frage zu sein, die Radikale
Konstruktisten am meisten bewegt (vgl. oben), so daB hier nun der fiir sie spannendste Abschnitt
kommt.

Das Problem ist das folgende: Wenn man davon ausgeht, daB man gar nicht "die Welt", sondern
nur ein internes Korrelat davon wahrnimmt, wie kann man dann "sicher sein", daB dieses interne
Korrelat die Welt "richtig" abbildet? Oder noch schlimmer: Wie kann man sicher sein, daB das,
was man eigentlich wahrnimmt - némlich die phanomenale Welt -, daB dieses eigentlich
Wahrgenommene (iberhaupt irgendetwas mit der Welt drauBen zu tun hat. Genau dies wird ja
z.B. auch mit dem Experiment vom Gehirn im Bottich gezeigt: Das Gehirn nimmt nur
Nervenimpulse wahr; es kann nicht selbst entscheiden, woher diese Impulse kommen (es merkt



nicht, daB sie von einem Computer kommen). Und nebenbei gefragt: Wie soll man (iberhaupt die
phanomenale Welt wahrnehmen?

Den entscheidenden Punkt dieser Fragen kann man sich auch dadurch veranschaulichen, daB
man das Ganze noch einmal an Hand einer klassischen Metapher darstellt, die schon von dem
Urvater der picture theory, namlich Descartes, herriihrt. Seit Descartes hat man gleichsam einen
"Schieier der Ideen" wie eine Art Projektionswand um den menschlichen Geist gelegt, so daB
Aussagen wie ""Uns" sind nur die internen Wahrnehmungsqualitdten und nicht die tatsachlichen
Dinge drauBen zugénglich" in der Weise gedeutet werden kénnen, daB der menschliche Geist
als Homunkulus gleichsam wie vor einem Schirm sitzt, auf dem sich die Wahrnehmungen bzw.
Sinnesdaten befinden. Alles, was dem menschlichen Geist zugénglich ist, sind eben diese
Sinnesdaten auf dem Schirm, nicht aber die tatsachlichen Dinge, die drauBen in der Welt
vorkommen (und die die Wahrnehmungen auf dem Schirm mutmaBlich verursachen). Die oben
genannten zwei klassischen Probleme lassen sich in dieser Vorstellung nun so formulieren:

1. Woher weiB ich, daB diese Abbildungen auf dem Schirm den Dingen da drauBen entsprechen?

2. Wie nimmt eigentlich der menschliche Geist vor dem Schirm die Dinge auf dem Schirm wahr?

Auf das zweite Problem hat vor allem Hume aufmerksam gemacht. Wenn man davon ausgeht,
daB der menschliche Geist die Dinge auf dem Schirm wieder in derselben Weise wahrnimmt wie
die Dinge drauBen (nadmlich indem er vor einem - zweiten - Schirm sitzt, auf dem nur
Sinnesqualitdten zu sehen sind, nicht aber die Abbildungen auf dem ersten Schirm selbst), droht
ja nicht nur ein infiniter RegreB; es ist zudem auch nicht leicht einzusehen, wie der menschliche
Geist bei dieser Ausgangslage iiberhaupt jemals irgend etwas wahrnehmen kann. Das erste
Problem ist nicht nur die klassische Quelle fiir den cartesianischen Zweifel und Skeptizismus,
sondern nach meiner Einschatzung auch der Nahrboden fiir radikal-konstruktivistische Argumente
(man vergleiche die Ausfiihrungen von Glasersfeld zu Fragen der Art "Woher weiB ich, daB das
Pferd in der Wahrnehmung dem wirklichen Pferd gleicht" (z.B. Glasersfeld 1987, 134 und 139)
oder Roths Diktum (1987, 235), daB das Gehirn nichts Uber die Herkunft der einkommenden
neuronalen Signale weiB). Descartes’ Lésung fiir dieses Problem bestand darin, daB er auf Gott
vertraute, der ihm schon die richtigen Dinge auf den Schirm projizieren wiirde (ansonsten ware
der liebe Gott ja bose, und das kann nicht sein). Wenn man diese Losung nicht akzeptiert, dann
behalt man als brennendes Problem, welche Begriindung man denn bitteschdn sonst noch dafiir
haben solite, daB die Dinge auf dem Schirm den Dingen in der Welt entsprechen. Feststellen
kann man es ja nicht. Also hitte man den Salat'.

Ich fange mit dem zweiten Problem an. Die Losung fiir dieses Problem besteht m.E. darin, die
ganze Fragestellung zu unterminieren. Denn wenn man davon ausgeht - wie ich es oben in den
vorgestellten Thesen getan habe -, daB Wahrnehmungen mit Hirnzusténden identisch sind, dann
stellt sich die Frage nach dem Wahrnehmen von Wahrnehmungen gar nicht mehr. Es gibt keinen
Homunkulus im Gehirn, der sich Hirnzustdnde anguckt. Es gibt nur Himzustande, die
Wahrnehmungen sind. Es gibt noch nicht einmal ein Zentrum im Gehirn, das Wahrnehmungen
analysiert. Das Gehirn ist das Zentrum, und alles, was in ihm abl&uft, ist Analyse und damit
Wahrnehmung. Das Gehirn (oder irgend jemand darin) nimmt Wahrnehmungen nicht (noch
einmal) wahr; Aktivitdt im Gehirn ist Wahrnehmung. Es gibt keine Wahrnehmung von
Wahrnehmungen. Stattdessen gibt es das subjektive Erleben neuronaler Zustande - die als

' DaB es sich um Salat handelt, ist fir die Beteiligten im tbrigen gar nicht so eindeutig: W&hrend
klassische und moderne Kritiker des Cartesianismus bzw. Repréasentationalismus den "offensichtlich"
daraus folgenden Skeptizismus flir eine reductio ad absurdum dieses Ansatzes halten, verfechten
Radikale Konstruktivisten diese "Folgerung" teilweise als zu begriiBende, zumindest aber als vertretbare
Konsequenz! Meine folgende Argumentation betrifft natiirlich beide Positionen in gleichem MaBe.




solche Reprasentationen von Objekteigenschaften sind - als Wahrnehmung von Objekten! Was
ich subjektiv erlebe, wenn mein Cortex auf die und die Weise von einem Objekt aktiviert wird, ist
die Wahrnehmung dieses Objektes.

In diesem Losungsansatz sind zwei weitere philosophische Probleme présupponiert, die ich kurz
ansprechen und somit auch die gerade angedeutete Losung weiter erlautern mochte. Zunéchst
einmal gehe ich schlicht und ohne weitere Begriindung davon aus, daB Hirnzustande
Reprasentationen von Weltzustanden sind (analog zur Tankanzeige sind sie dies, weil sie von
diesen Weltzustanden verursacht werden und dementsprechend damit korrelieren). Ich unterstelle
damit also, daB es zweistellige Reprasentationsrelationen gibt; daB es Information (z.B. im Sinne
von Dretske 1981) gibt, weil es Kovariation gibt; daB etwas Etwas (iber etwas Anderes aussagen
kann, ohne daB irgend jemand diese Relation erkennen und das erste Etwas als ein Zeichen fir
das zweite Etwas interpretieren muB (vgl. auch Dretske 1988, 55). Wéhrend etwa Hacker (1987;
1990) den Kognitionswissenschaftlern vorwirft, sie wiirden konfuses Zeug reden, weil sie von
Reprasentationen im Gehirn sprechen, wo doch nur "ganze Personen” (was immer das ist) etwas
als Reprasentation deuten kénnen, werfe ich also Hacker (und gleichzeitig (!) auch Cartesianern
bzw. Radikalen Konstruktivisten) vor, daB sie konfuses Zeug reden, weil sie immer einen
Homunkulus (im Gehirn oder sonstwo "im Geist") unterstellen, der Reprasentationen interpretiert
(ahnlich auch Blakemore 1990). Hirnzusténde représentieren als solche bereits Weltzustédnde, und
ein Gehirn mit derartigen Zustanden zu sein, heiBt also, das von diesen Hirnzustanden
Repréasentierte wahrzunehmen (vgl. Nise et al. 1991, Kap. 5).

Damit ist das zweite philosophische Problem angesprochen, das ich hier prasupponiere, namlich
meine spezielle Version der Identitatstheorie. So, wie ich bis jetzt immer geredet habe, scheine
ich diesbeziiglich folgendes zu unterstellen: Wahrnehmungen und Hirnzustande sind insofern
miteinander identisch, als erstere dem subjektivem Erleben von letzeren entsprechen. Was man
von auBen sieht, wenn man auf ein Gehirn guckt, sind Hirnzusténde (Aktivationsmuster, Punkte
in einem mehrdimensionalen Phasenraum oder Ahnliches). Was man erlebt, wenn man dieses
(bzw. ein Organismus mit diesem) Gehirn ist, sind subjektiv erlebte Wahrnehmungsqualitaten.
Und dies scheine ich nicht nur zu unterstellen, sondern denke ich auch. "Mentale" bzw.
Eigenschaften des Wahrnehmungserlebnisses und "physikalische" bzw. Eigenschaften der
Hirnzustande sind m.E. also nicht in der Weise identisch, daB sie verschiedene Beschreibungen
desselben Dings darstellen, daB sie in einer Relation wie Wasser und H,O stehen oder daf
erstere irgendwie aus letzteren emergieren; Wahrnehmungserlebnisse und Hirnzustande
entsprechen in meiner Sicht verschiedenen Standpunkten (vgl. auch bereits Fechner 1860, 2ff.).
Der Unterschied von neurophysiologischen Zustanden und subjektiv erlebten Wahrnehmungs-
qualitaten ist etwa wie der zwischen "John Wayne im Fernsehen mit einer leeren Feldflasche
durch die Wiiste gehen sehen" und "selbst am Verdursten sein" (oder so &hnlich). Deswegen
kann man subjektive Wahrnehmungsqualitdten auch nicht auf neurophysiologische reduzieren;
und deswegen widerspricht diese Identitatsrelation auch dem Leibniz’schen Identitatskriterium.
Und wenn man diese Art von ldentititsrelation zwischen Wahrnehmungserlebnissen und
Hirnzustianden unterstellt, dann ergibt sich vielleicht der tiefere (oder zumindest irgendein) Sinn
von Reden der Art "Hirnzustande repréasentieren als solche bereits Weltzusténde, und ein Gehimn
mit derartigen Zustidnden zu sein, heiBt also, das von diesen Hirnzustanden Reprasentierte
wahrzunehmen" (vgl. oben).?

Meine Losung des zweiten Problems sieht nach allem also folgendermaBen aus: So, wie ich sie

2 Da ich hier ja keine philosophische Theorie liefern mochte, weise ich an dieser Stelle nur darauf
hin, daB die Nicht-Reduzierbarkeit von Wahrnehmungserlebnissen fiir mich nicht dieselben
Implikationen wie etwa flir Nagel hat (vgl. auch Biro 1993 fir Argumente in diese Richtung), und
verzichte auch auf weitere Beziige zu kiassischen philosophischen Fragestellungen wie dem Jackson-
Argument und Ahnlichem (vgl. Macdonald 1992, Kap. 1.2 und 1.3; sowie Hill, 1991). Nur noch eins:
Diese Identitatstheorie gilt m.E. nicht fiir "beliefs", sondern nur fiir Wahrnehmungseriebnisse.
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eingefiihrt habe, sind Wahrnehmungsqualitaten nichts, was man (noch einmal) wahrnehmen
miiBte. Sie sind einfach das, was man erlebt, wenn man ein Gehirn ist. Durch diese Art von
"direkter Wahrnehmung" mentaler Zustande, die eben keine Wahrnehmung mehr ist, sondern
sozusagen die andere Seite der neuronalen Medaille, wird der angedeutete infinite RegreB
abgeblockt. Es gibt keine Wahrnehmung von Wahrnehmungen. Stattdessen gibt es das subjektive
Erleben neuronaler Zusténde - die als solche Reprasentationen von Objekteigenschaften sind -
als Wahrnehmung ebendieser Objekte! Das, was ich subjektiv erlebe, wenn mein Cortex auf die
und die Weise von einem Objekt aktiviert wird, ist die Wahrnehmung dieses Objektes.

Damit wird auch deutlich, daB es in der Wahrnehmung selbst kein Inferenzproblem der Art gibt,
daB man von Sinnesdaten auf das Vorliegen bestimmter Objekte schlieBen miBte, oder daB das
Gehirn, wie es Radikale Konstruktivisten teilweise zu unterstellen scheinen, interne Signale mit
den wirklichen Dingen vergleichen muB, um zu einer realititsaddquaten Wahrnehmung zu
gelangen. Um Objekte wahrzunehmen, muB einfach der Cortex aktiviert sein. Und weil diese
Aktivation eine (objektive) Repréasentation der Objekteigenschaften ist, ist die entsprechende
Wahrnehmung eine realitdtsadaquate Abbildung der entsprechenden Objekte. Um Objekte
wahrzunehmen, muB das Gehirn also nichts mit den wirklichen Dingen vergleichen oder sonstwie
erschlieBen. Es muB keinen "direkten Zugang" zu den Dingen drauBen haben, um
realitatsadaquat wahrnehmen zu kénnen, jedenfalls keinen direkteren als den, den es auch hat:
die Aufnahme von Reizen mittels Sinnesorganen und die daraus resultierende kausale
Abhangigkeit der Wahrnehmung von der Welt "drauBen". Weil Wahrnehmungen mit
Hirnzustanden identisch sind, die Reprasentationen von Weltzustdnden sind, ist ein "Zugang"
(den man wie gesagt nicht im Sinne eines nochmaligen Betrachtens interpretieren darf) zu diesen
Reprasentationen auch ein "Zugang" zu den Dingen drauBen. In diesem Sinne kann man aus
(auch radikal-konstruktivistischen) Argumenten der Art, daB es Wahrnehmungen nur im Kopf
gebe, nicht schlieBen, daB man keinen "Zugang" zu den Dingen drauBen hétte. Auch das Display
einer Tankanzeige gibt es "nur im Fahrergehause"; daraus folgt aber nicht, daB man als Fahrer
keinen (informationellen) "Zugang" zum Benzinstand hat. Man weiB als Fahrer sehr wohl, wieviel
Benzin noch im Tank ist, obwohl man keinen "direkten Zugang" dazu hat. Dies ist die
elaboriertere Version der Antwort auf die radikal-konstruktivistische Frage, "wie das denn gehen
kdnne, daB man Zugang zur Realitat habe, obwohl das Gehirn nur seine eigenen neuronalen
Signale kennt" (vgl. oben in der Einleitung) und gleichzeitig der Lésungsansatz fiir das erste oben
vorgestellte Problem.

Hier wird sich ein Skeptiker aber wahrscheinlich nicht so schnell zufriedenstellen lassen. Denn
- so wird er argumentieren - "es mag zwar richtig sein, daB es diese Art von Zugang gibt, wenn
es sich bei Hirnzustanden tatsachlich um Reprasentationen von Weltzustanden handelt. Aber das
I6st Uberhaupt nicht das Problem, wie man denn sicher sein kann, daB es sich um
Reprasentationen handelt. Denn dies kann man nur feststellen, wenn man gleichzeitig Zugang
zu den Reprasentationen und dem Repréasentierten hat. Und genau dies ist es doch, was wir
verneinen. Man hat keinen direkten Zugang zum Reprasentierten; aber den brauchte man, um
das erste Problem zu ldsen." In bezug auf die Tankanzeigenanalogie kdnnte er dies z.B. so
formulieren, daB der Fahrer ja nicht weiB, ob die Tankanzeige den richtigen Benzinstand anzeigt.
Er kann sich ja nicht von der Richtigkeit des Benzinstandes iiberzeugen, weil er (wenn man die
Analogie zum Gehirn ernst nimmt) keinen "direkten Zugang" zum Benzinstand hat. Eher klassisch
formuliert ware das Problem auch, ob der "SchluB" von der phdnomenalen Welt auf die wirkliche
Welt ein gultiger bzw. sicherer ist.

Hier wird es nun etwas komplizierter, weil diese Frage eine eher psychologische und eine eher
erkenntnistheoretische Lesart haben kann. Die psychologische Variante wére: Wie kann das
Gehirn bzw. Wahrnehmungssystem "sicher sein", daB seine Zustdnde Reprédsentationen sind?
(Woher weiB die Tankanzeige, daB der Benzinstand, den sie anzeigt, der richtige ist?), oder:
Welche Art von SchluB fiihrt das Gehirn aus, wenn es die Retinaerregungen als von einer
bestimmten Objektkonstellation verursachte "deutet"? Die erkenntnistheoretische Variante ware:
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Welche Griinde kann man eigentlich dafiir anbringen, die phanomenale Welt als Indikator fir die
wirkliche Welt zu nehmen? Oder (eher klassisch formuliert): Wie kann man begriinden, daB der
"SchluB" von der phanomenalen Welt auf die wirkliche Welt haltbar ist? (Welche Grinde kann
man dafir anfiihren, daB die Tankanzeige ein reliabler Indikator des Benzinstandes ist?)

Die Antwort auf die Frage, wie das Gehirn sich versichern kann, daB es das Richtige schlieBt,
lautet schlicht und ergreifend: gar nicht. Wie bereits erwéhnt, ist das Gehirn einfach so gebaut,
daB es beim Vorliegen bestimmter Retinaerregungen in den und den Zustand wechselt. Dabei
liberlegt es sich nicht, wie sicher es sich dariiber sein kann, daB es alles richtig macht, und es
fihrt auch keine Griinde dafiir an, warum es seine Zustande in dieser Weise veréndert. Weil das
Gehirn einfach so gebaut ist, daB es beim Vorliegen der und der Retinaerregungen in den und
den Zustand wechselt, kann man es z.B. auch ganz einfach in die Irre fihren: Genauso, wie der
Zeigerstand einer Tankuhr z.B. durch das Hochheben des Schwimmers "in die Irre gefuhrt"
werden kann (oder wie immer das heute funktioniert - als ich noch Autos repariert habe, ging es
mit einem Schwimmer), kann man das Gehirn z.B. durch einen Schlag aufs Auge oder eine
andere Reizung der Retinazellen zu der "Annahme" veranlassen, es gebe eine Objektkonstel-
lation in der Welt, die fiir diese Reizung verantwortlich ist (anders gesagt: man kann damit die
Wahrnehmung von Sternchen 0.4. herbeifiihren). Die Prozesse, die zu diesen Hirnzustanden bzw.
Wahrnehmungen fiihren, sind nicht nur in diesem Sinne "tduschbar", sie sind zudem so
"reflexhaft" bzw. unbeeinfluBbar, daB sogar das (bewuBte) Wissen darum, daB es sich um einen
Schlag aufs Auge oder eine sonstige nicht vom Licht herriihrende Retinaerregung gehandelt hat,
nichts daran ausrichten kann, daB die Wahrnehmung von Sternchen entsteht, daB das Gehirn
(im relevanten, fiir die Wahrnehmung zustandigen Ausschnitt) sozusagen "denkt", es wirden
Sternchen in der Welt sein, die die entsprechende Erregung verursacht haben. Die Antwort auf
die psychologische Frage lautet also: Ein wahrnehmendes Gehirn tiberlegt sich nicht, ob es sicher
sein kann, daB es die richtige Wahrnehmung erzeugt. Es ist schlicht und einfach sowie unbeirrbar
sicher, daB eine Retinaerregung von der und der Gestalt nur von einer Objektkonstellation in dem
und dem Raumpunkt ausgeldst worden sein kann. Es kann gar nicht anders, weil es so gebaut
ist (vgl. auch die Ausfiihrungen zu dem von Radikalen Konstruktivisten oft angefiihrten
Experiment mit dem umgekehrten Froschauge in Niise et al. 1991, 128ff.). Und insofern fihrt es
in einem gewissen Sinn auch gar keinen SchiuB aus. In einem anderen gewissen Sinn konnte
man allerdings auch sagen, daB es von der Wirkung (Retinaerregung) auf die Ursache (Objekte
in der Welt) schlieBt.

Was bedeutet die Antwort auf die psychologische Frage nun fiir die erkenntnistheoretische Frage-
Variante nach der "GewiBheit" der Wahrnehmung? Immerhin ist der Schiu8 von der Wirkung auf
die Ursache kein "absolut sicherer”, wie schon die oben aufgefiihrten Beispiele zeigen: Die
Ursache kann z.B. ein Schlag aufs Auge statt einer Objektkonstellation sein. Also doch absoluter
Skeptizismus, Radikaler Konstruktivismus und alles, was einem normal wahrnehmendem
Menschen sonst noch so droht? Nun, zundchst einmal muB man sich dartber klar werden, von
welcher Art die anstehende Frage jetzt ist. An dieser Stelle geht es nicht mehr darum, wie ein
Gehirn (oder auch: ein wahrnehmendes Subjekt) sich mit Mitteln der Wahrnehmung sicher sein
kann, daB seine Wahrnehmungen die richtigen sind. Es geht darum, welche Grinde dafir
sprechen, daB eine phanomenale Wahrnehmung oder ein bestimmter Hirnzustand ein Abbild der
Welt ist. Insofern ist die nun anstehende eine rein erkenntnistheoretische, in der Reflexion ber
die Wahrnehmung und ihre Abbildqualitaten zu stellende Frage, aber keine, die etwas mit den
aktuellen Prozessen bei der Wahrnehmung zu tun hatte. Dementsprechend sind hier jegliche
Fragen liber "Zugang" und dergleichen nicht mehr thematisch. Man kann sich rein konzeptuell
(z.B. an Hand der Tankanzeigenanalogie) liberlegen, wie es mit der "Sicherheit" des Schlusses
von der Wirkung auf die Ursache bei kausalen Reprasentationsbeziehungen bestellt ist; man kann
sogar empirisch untersuchen, ob bestimmte Hirnzustédnde tatsachlich mit dem Vorliegen
bestimmter Reize kovariieren. Dabei hat man dann sozusagen "Zugang" zu beidem, dem
Reprasentat und dem Repréasentierten, und man kann abschétzen, unter welchen Bedingungen
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das Gehirn die Welt "richtig" abbildet oder nicht (dies tun auch Radikale Konstruktivisten selbst,
wenn sie z.B. auf die oben erwéahnte Irtumsanfalligkeit hinweisen). Die anstehende Frage lautet
dementsprechend, wie zuverlassig oder irtumsanfallig der im Gehirn eingebaute Mechanismus
ist, der sozusagen von der Retinaerregung auf die zugrundeliegende Obijektkonstellation
"zuriickschlieBt", ob der in der Funktionsweise des Gehirns verkdrperte "SchiuB" Gberhaupt
haltbar ist (und eben nicht, wie das Gehirn sich denn der Dinge drauBBen vergewissern konnte,
oder ob ich als wahrnehmender Alitagsmensch (bewuBte) Griinde habe, meine Wahrnehmung
fur die Welt zu halten).

Die Antwort darauf ist: Natlirlich ist der SchluB von der Wirkung auf die Ursache nicht "totsicher”
bzw. "wasserdicht". Trotzdem ist er aber sicher genug, um in den normalen Féllen, fiir die er auch
von der Evolution gebaut ist (also die, wo sich der Organismus in seinem normalen Zustand in
seiner normalen Umgebung befindet), das Richtige iber die Welt zu sagen. Kein Gehirn muB
damit rechnen, daB eine Elektrode in der Retina steckt oder die Erregung darin von etwas
anderem als Licht herriihrt. Und selbst wenn ein evolutionstheoretisch gesehen derart
unwahrscheinliches Ereignis wie ein Eingriff eines Neurochirugen stattgefunden haben sollte,
wenn also tatsachlich eine Elektrode im Gehirn steckt, die Augen tber Nacht um 180 Grad
verdreht oder gar der Sehnerv mit dem Horzentrum verbunden worden ist, so wird auch dies vom
Gehirn nach kurzer Zeit durch Vergleich mit der Senso-Motorik entdeckt werden (so werden z.B
Lichtreize, die trotz Augenbewegungen immer auf dieselbe Retinastelle fallen, nach einer
gewissen Zeit einfach nicht mehr gesehen). Kurz: Es ist nicht nur duBerst unwahrscheinlich, daf3
tiberhaupt eine Situation vorliegt, die nicht derjenigen entspricht, fiir die das Wahrnehmungssys-
tem gebaut ist und fiir die es auch die richtigen Ergebnisse liefert; dariiber hinaus ist es noch viel
unwahrscheinlicher, daB die gewohnten Wahrnehmungserlebnisse in ihrer ganzen Reichhaltigkeit
und Sinnhaftigkeit in einem Organismus entstehen wiirden, wenn sie nicht unter der Kontrolle
einer reichhaltigen Umgebung stiinden, in die der Organismus zudem auch noch motorisch
eingreifen und von der er "Riickmeldungen” erhalten kann (vgl. bereits Dilthey 1890/1968, 128;
ghnlich auch Dennett 1991, Kap. 1). Das heiBt: Der vom Gehirn ausgefiihrte "SchluB" von der
Wirkung auf die Ursache ist nicht tofsicher; dies ist aber insofern nicht tragisch, weil er fir die
normalen Zecke der Wahrnehmung sicher genug ist. Aus der Nichtwasserdichtheit eines
Schlusses darf man nicht schlieBen, daB er vollkommen unbrauchbar sei. Ansonsten kénnte man
des Nachts auch nicht mehr damit rechnen, daB es am nachsten Morgen wieder hell wird.
Diese Antwort auf die erkenntnistheoretische Frage-Variante ist immer noch eher psychologisch-
biologisch orientiert und wird nach meiner Einschdtzung weder einen hartgesottenen
Erkenntnistheoretiker noch einen philosophischen Wahrnehmungstheoretiker zufriedenstellen. Der
Erkenntnistheoretiker wird sagen: "Das hei3t doch gar nichts; im Prinzip ist es immer noch
denkbar, daB alle unsere Wahrnehmungen nur lllusionen sind."; und der philosophische
Wahrnehmungstheoretiker wird wohl darauf beharren, daB diese Ausfiihrungen ja bitteschén noch
keine Wahrnehmungstheorie darstellen: Was soll denn der SchluB von der Wirkung auf die
Ursache fir einer sein, wie kann man ihn formalisieren etc.? Hume z.B. héatte wohl beides gesagt.
Zweitens ist der SchluB von der Wirkung auf die Ursache kein deduktiver und somit kein "sicherer
Grund", und deswegen ist es erstens im Prinzip immer noch denkbar, daB ..., und deswegen ist
nulltens Skeptizismus angesagt.

Diese Fragen zeigen, daB philosophische Probleme im Bereich der Wahrnehmungstheorie von
ganz eigener Art sind, fiir die ich - wie angekiindigt - weder das angemessene Verstandnis noch
eine Antwort habe. Hier nur soviel: Der SchiuB von "Im Prinzip ist es immer denkbar ..." zu "Also
ist alles vollig unsicher und unbegriindet", von "Bis jetzt haben wir keine Theorie, kein
systematisches Kriterium etc. gefunden, um X von Y zu trennen" zu "Also héngt Alles von Allem
ab" oder gar von "XY ist nicht von der und der (theoretisch durchdrungenen) Art" zu "Also gibt
es XY bis auf weiteres nicht" scheint mir eine unter Philosophen ibliche Denkweise zu sein, die
mir bei meinen sporadischen Ausfliigen in dieses Terrain schon an mehreren Stellen begegnet
ist (z.B. auch in der Version "Wir kdnnen nicht systematisch (!) angeben, welche physikalischen
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Umgebungseigenschaften fiir die Definition von XY relevant sind, also superveniert XY nicht auf
dem Physikalischen"; s. Kap. 3; vgl. zu derartigen philosophischen SchiuBfolgerungen auch die
schone Karikatur von Fodor 1986, 1). Natiirlich ist es im Prinzip immer denkbar, daB ..., und
natiirlich ist der in der Wahrnehmung ausgefiinrte SchiuB von der Wirkung auf die Ursache kein
deduktiver. Aber das scheint mir fiir das tatséchliche Wahrnehmen in der Welt beides ziemlich
bis vollig irrelevant zu sein. Sicherlich kann man philosophisch darauf antworten und etwa eine
Formalisierung dieses Schlusses mit Hilfe der Bayes’schen Statistik versuchen (vgl. etwa Aune
1991). Aber diese Formalisierung hat erstens (iberhaupt nichts mit dem zu tun, was bei der
Wahrnehmung tatséchlich ablauft, und geht zweitens dementsprechend nicht tiber das hinaus,
was psychologisch immer schon klar war und oben auch so gesagt wurde: daB namlich der
SchiuB ein induktiver ist. Soweit ich das beurteilen kann, sieht die (diesbeziigliche)
Philosophiegeschichte dementsprechend so aus: Sowohl Hume als auch die neueren Autoren
sind sich dariiber einig, daB der bei der Wahrnehmung ausgefiihrte SchiluB kein deduktiver ist.
Fiir Hume bedeutete das, daB dieser SchluB keiner giiltigen SchluBform entspricht, weil er keine
anderen gilltigen SchiuBformen auBer deduktiven kannte; deswegen muB unweigerlich der
Skeptizismus folgen. Fiir heutige Philosophen bedeutet das nichts anderes, als daB es eben ein
induktiver, abduktiver oder sonst einer ist, und dies nur deswegen, weil es heute
Formalisierungen oder zumindest Theorien dariiber gibt, was ein induktiver oder abduktiver
SchiuB ist. DaB Wahrnehmen ein nicht-deduktiver ProzeB ist, haben wir alle also immer schon
gewuBt. In der Philosophie ist dies aber anscheinend nur dann vertretbar, wenn man eine (u.U.
auch psychologisch véllig unsinnige) Theorie dariiber hat, was ein solcher SchiuB ist. Such is
progress in philosophy.

Nebenbei: Dies (sowohl die Antwort auf die psychologische als auch die auf die erkenntnistheoretische
Frage-Variante) ist auch meine Stellungnahme zu dem leidigen Problem, ob es sich denn bei
Wahrnehmungsprozessen (bei Prozessen, die zu Wahmehmungen fiihren) um so etwas wie
"Hypothesentesten", "computational processes" oder "tuning" (ob es sich um Résonieren oder Resonieren)
handelt. Dies ist nach meiner Einschétzung die einzige Fragestellung, hinsichtlich derer sich "ganze
Wahrnehmungstheorien” wie die von Gregory (1970), Marr (1982) und Gibson (1979) unterscheiden, die
in bezug auf das Problem, ob denn Wahrnehmungen die Welt (richtig) abbilden, m.W. nicht
unterschiedlicher Meinung sind, und die sich in bezug auf andere Fragestellungen wie der nach der
neurophysiologischen Instantiierung dieser Prozesse nicht duBern (vgl. auch Gordon 1989, 4ff., fir
mégliche Unterschiede zwischen Wahrnehmungstheorien). Meine Ansicht dazu ist: Da Wahrnehmung
immer in dem Sinn inferentiell ist, daB von der Retinaerregung auf die zugrundeliegende, ebendiese
Retinaerregung verursachende Objektkonstellation "zurlickgeschlossen" werden muB, ist Wahrnehmung
immer in diesem Sinne inferentiell (vgl. auch die Rekonstruktion von Wahrnehmungstheorien bei Bennett
et al. 1989; 1991). Die Inferentialitat von Wahrnehmungen hat also zunéchst einmal gar nichts mit der
Unterspezifikation des proximalen Reizes und Ahnlichem zu tun, mit dem sie im klassischen Empirismus
(z.B. Helmholtzscher Pragung) immer in Zusammenhang gebracht wurde. Insofern andert auch der
Gibson’sche Nachweis, daB der Stimulus gar nicht so unterspezifiert ist, nichts an der Tatsache, daB das
Gehirn von der Retinaerregung auf die zugrundeliegende Objektkonstellation zuriickschlieBt (vgl. auch
Hatfield 1988, 183; Fodor 1990, 209ff.).

Andererseits finde ich aber nicht, daB diese Art von "ZuriickschlieBen" in irgendeinem anderen Sinn zu
verstehen ist, als sie etwa auch bei der Tankanzeige gilt: Auch die Tankanzeige schlieBt in einem gewissen
Sinne von der Hoéhe der Stromstirke in der Zuleitung (oder auch: vom Ausschlagswinkel des
Schwimmerhalters im Tank) auf den Benzinstand. Im gewissen Sinne schlieBt sie aber gar nichts: Die
Tankanzeige ist einfach so gebaut, daB eine Anderung des Benzinstandes eine Anderung des
Zeigerausschlags nach sich zieht, so daB eine Kovariation von Zeigerausschlag und Benzinstand besteht.
Genauso ist das Gehirn in der Weise gebaut, daB es bei bestimmten Retinaerregungen bestimmte
Wahrnehmungen erstelit. Dies kann man so beschreiben, als wiirde das Gehirn etwas erschlieBen oder
dabei "Hypothesen testen". Diese Beschreibung ist beim Gehirn aber genauso "eingeschréankt wahr" wie
bei der Tankanzeige. Das Gehirn macht eigentlich nichts anderes, als seine Zustande geméB den von den
Retinaerregungen verursachten Aktivitatsunterschieden zu verdndern. Wenn also mit "Hypothesentesten®
z.B. gemeint ist, daB das Gehirn Hypothesen dariiber erstellt und testet, welche Objektkonstellationen mit
den Erregungen auf der Retina kompatibel sind, so kann dies eigentlich nur heiBen, daB im Gehirn
Prozesse in einer bestimmten Reihenfolge und mit bestimmten Ergebnissen (wie etwa das Umgewichten
von Aktivationsmustern) ablaufen, die funktional gesehen einem Abgleichen von Wahrnehmungsinhalten
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bzw. Hirnzustanden mit den entsprechenden Retinaerregungen entsprechen; wenn gesagt wird, daB bei
diesem ProzeB etwa SchiuBregeln der Art "die und die Retinaerregung riihrt von dem und dem Objekt"
benutzt werden, so kann man das nur so deuten, daB (das Befolgen) diese(r) SchluBregein in der
Bauweise des Gehirns verkérpert sind (ist) (vgl. z.B. Fodor 1987b, 74f. fiir genauere Erlauterungen dieser
Art von "implizitem Wissen"). Wenn also mit der Rede vom Hypothesentesten (oder auch mit dem Ausdruck
"computational processes") irgendwie impliziert werden sollte, daB z.B. optische Gesetze, SchiuBregeln
oder Hypothesen als Hypothesen tatséchlich explizit ("wortlich") irgendwo im Gehirn codiert sind oder daB
das Hypothesentesten dhnlich dem bewuBten Hypothesentesten abl&uft, dann kann es sich dabei eigentlich
nur um eine von den vielen metaphorischen Redeweisen handeln, wie sie in der Psychologie seit ihrem
Bestehen leider tblich sind, die in diesem Fall im Ubrigen sogar - was z.B. den Inhalt der in der
Wahrnehmung gezogenen Schiiisse im Vergleich zu den "logisch" folgenden oder auch nur in bezug auf
Weltwissen plausiblen Konklusionen angeht - in relevanten Hinsichten falsch ist (vgl. Kaniza 1985). Im
Gehirn finden nun einmal nur neuronale Prozesse statt. Die kann man funktional bzw. sinnhaft in dem
Sinne beschreiben, daB sie z.B. eine bestimmte input-Output-Funktion erstellen oder irgendeine biologische
Funktion erfilllen. Alles andere ist eher irrefiihrend und unter Umsténden sogar falsch (vgl. auch Searle
1990, 589ff.; wenn man so will, kann man auch einige von Maturanas Ausfiinrungen in dieser Weise
verstehen (s. Niise et al. 1991, Kap. 5), ich bin mir aber nicht sicher, ob irgend jemand auBer mir so will).
Mit dieser Sicht miiBten z.B. Gestaltpsychologen, diejenigen Konnektionisten, die sich mit der Modellierung
von Gehirnprozessen bzw. neuronalen Netzen beschaftigen, sowie auch Gibsonianer einverstanden sein,
und selbst "Computationalisten” wie Marr miiBten damit leben kdnnen (vgl. auch die verschiedenen
"dkumenischen" ProzeBvorstellungen bei Rock 1988, ixf.; Epstein 1989, 5; Hatfield 1988; 1990b; Cummins
1989, Kap. 11).

Nachste Frage?

Du hast bei der obigen Erlduterung sehr viel Wert auf die Tatsache gelegt, daB Du eine
spezielle Variante der Identitdtstheorie von subjektiv Erlebtem und Gehirnzustanden
vertrittst. st das nicht ein Anachronismus? Heutzutage geht doch jeder davon aus, daB
die Identitatstheorie tot ist. Funktionalismus bzw. irgendeine Art von nicht-reduktivem
Materialismus auf "token-identity-Basis" ist angesagt, und es wird doch eigentlich auch
nur noch dariiber diskutiert. Und welche Eigenschaften des Gehirns sollen es eigentlich
sein, mit denen subjektiv erlebte Wahrnehmungen identisch sein sollen?

Zur Frage des Funktionalismus: So weit ich sehe, gibt es eigentlich nur ein paar Argumente, die
gegen die Identitatstheorie sprechen. Einige davon habe ich oben bereits angesprochen, wenn
auch nicht definitiv gelost. Wichtig fiir die Antwort auf die gestellte Frage scheinen mir aber
weniger die Probleme der Identitatstheorie als vielmehr die Argumente fiir den Funktionalismus
zu sein. Und dies sind in der Regel nur zwei der Argumente gegen die ldentitatstheorie, namlich
das der intra- und das der interindividuellen multiplen Realisierbarkeit von mentalen Zustéanden
(vgl. etwa Macdonald 1992, Kap. 1.4.). Das Argument der interindividuellen multiplen
Realisierbarkeit lautet so: Wenn mentale Zustande mit neurophysiologischen identisch sein sollen,
dann schlieBt dies aus, daB andere, nicht humanoide und dementsprechend nicht mit Materialien
wie Neuronen ausgestattete Kreaturen Schmerzen oder "beliefs" haben konnten; der
Funktionalismus 4Bt dies aber zu (vgl. etwa Fodor 1981). Das Argument der intraindividuellen
multiplen Realisierbarkeit lautet: Wenn mentale Zusténde mit bestimmten Typen von neuronalen
Zusténden identisch sein sollen, dann schlieBt dies aus, daB z.B. Typen von Gedanken jeweils
anders im selben Gehirn oder auch in verschiedenen Gehirnen realisiert sein konnen; der
Funktionalismus |&Bt das aber zu. Letzteres wird auch manchmal in der Weise vorgetragen, daB
die Identitatstheorie empirisch unplausibel sei, weil es iberhaupt keinen Ansatz fiir Anfange von
auch nur vagen Hypothesen fiir Zuordnungen von mentalen Zustanden zu neurophysiologischen
gibt (vgl. etwa Block & Fodor 1972/1981, 82).

Beide Argumente mogen u.U. fiir "beliefs" eine gewisse Plausibilitat haben (wenngleich es m.E.
immer noch eine schwache Stiitze des Funktionalismus darstellt, ohne weitere Begriindung und
nur mit Rekurs auf die Intuition genau das zu vertreten, was die Identitatstheorie ausschlieBt). Fur
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Wahrnehmungen sind die Intuitionen m.E. jedoch genau anders herum: In bezug auf
Wahrnehmungen von Robotern und anderen Kreaturen (insbesondere auch in bezug auf
Lebewesen mit anders aufgebauten Gehirnen wie Bienen) bin ich ziemlich bis eindeutig geneigt,
das Argument der multiplen Realisierbarkeit zu "outSmarten™. Ich gehe also bis auf weiteres
davon aus, daB andersgeartete Wesen tatsdchlich nicht dieselbe Art von Wahrnehmungerleb-
nissen (z.B., was die Bienen angeht, nicht denselben subjektiven Farbenraum) aufweisen wie wir
Menschen oder andere humanoide Wesen mit einem ahnlichen Gehirn. Und das Problem der
intraindividuellen multiplen Realisierbarkeit bzw. das Fehlen von empirischen Belegen fir
Identitatshypothesen trifft auf Wahrnehmungen m.E. nicht zu. Im Gegenteil: Es gibt heute nicht
nur konkrete Vorstellungen dariiber, wie Wahrnehmungen im Gehirn entstehen und kodiert sein
kdnnen; die Identitédtstheorie ist dariiber hinaus auch sozusagen die "Geschaftsgrundlage" der
gesamten Wahrnehmungsphysiologie, und das schon seit einigen Jahrzehnten. Ohne die
Unterstellung der Identitatstheorie wiirde es berhaupt keinen Sinn machen, nach Neuronen zu
suchen, die Farben oder Orte von Objekten reprasentieren. Kurz: Die mutmaBlichen Argumente
fir den Funktionalismus gelten im Bereich der Wahrnehmung nicht. Und der Funktionalismus
hatte, wenn man ihn ernst genommen hétte, die ganzen diesbezlglichen Fortschritte der
Neurophysiologie verhindert. Warum solite man also Funktionalist in bezug auf
Wahrnehmungserlebnisse sein? Meine Antwort ist: Keine Ahnung®.

Damit bin ich ganz zwanglos bei der zweiten Teilfrage gelandet: Was sind denn nun die
erwahnten "konkreten Vorstellungen" dariiber, wie Wahrnehmungen im Gehirn entstehen und
kodiert sein konnen? Mit welchen Eigenschaften des Gehirns also sollen subjektiv eriebte
Wahrnehmungen identisch sein? Sicherlich darf man es sich nicht so einfach machen, Inhalte der
Wahrnehmung mit der Aktivitat von einzelnen Neuronen zu identifizieren, wie es noch vor einer
gar nicht langen Zeit in der Hirnforschung gemacht worden ist (Stichwort "GroBmutterneuron”).
Wenn uUberhaupt, besteht die Identitat soicher Eigenschaften mit Mustern aus neuronalen
Erregungen (vgl. etwa Blakemore 1980; Churchland & Sejnowski 1992, Kap. 4; grundsétzlich z.B.
auch Palm 1982; sowie bereits Hebb 1949). Aber auch hier ist alles nicht so einfach. Ein
verlockendes Bild ist z.B. das folgende: Es gibt einzelne Neuronen in primaren

8 "outSmarten" bezeichnet jenen Argumentationstyp, bei dem man vehement und mit Eifer genau
jene Konklusion vertritt, die vom Opponenten als reductio ad absurdum einer Position gemeint war (vgl.
Fodor 1987a, 89f.)

* Naja, eine Ahnung habe ich schon. M.E. ist der Funktionalismus nur als Antwort auf eine typisch
philosophische Frage zu verstehen, namlich jene der Art "What do all X have in common in virtue of
which they are X?". Wenn man in dieser Weise fragt, was alle Wahrnehmungen (aller denkbaren
Kreaturen) gemeinsam haben, das sie zu Wahrnehmungen macht, so muB die Antwort auf diese Frage
m.E. zwar nicht unbedingt funktionalistisch ausfallen; es ist aber auch klar, daB sie nicht
identitatstheoretisch sein kann. Die Identititstheorie ist eher eine Antwort auf die eher psychologische
Frage, wie es denn kommt, daB ein Organismus zum Zeitpunkt t, die Wahrnehmung des Typs W hat.
Antwort: Weil sein Gehirn den und den Zustand aufweist. (Zur Beachtung: Die Antwort "weil ihm ein
Stimulus der Art w prasentiert wird" wére keine Antwort auf diese Frage!) Diese Antwort unterstellt also
durchaus eine type-type Identitat fiir Wahrnehmungen eines bestimmten Typs (der z.B. hinsichtlich des
Inhalts oder der subjektiv erlebten Qualia festgelegt ist), ohne damit sagen zu wollen, da3 es diese
Identitat bei allen denkbaren Kreaturen gibt. Dies schon deswegen nicht, weil andere Kreaturen, wie
oben gesagt, gar keine Wahmehmungen des Typs W haben (oder Wahrnehmungen des Typs X
aufweisen, die uns Menschen verschlossen bleiben). Es geht dementsprechend gar nicht um das
Definiens aller Wahrnehmungen, sondern immer um Wahrnehmungen eines bestimmten Typs. Selbst
ein eingefleischter Funktionalist wie Fodor wiirde auf die Frage, was denn den Glauben vom Typ "es
regnet” zu ebendiesem Glauben macht, nicht mehr funktionalistisch antworten: Funktionalistisch kann
man definieren, was alle Glaubenszustédnde z.B. im Vergleich zu Wollenszustdnden auszeichnet; was
aber den Glauben, daB es regnet, zu ebendiesem Glauben im Vergleich zum Glauben, daB es schneit,
macht, ist sein Inhalt. Und den wiirde Fodor zwar nicht iber die Identitatstheorie, aber auf jeden Fall
auch nicht funktionalistisch definieren.
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Wahrnehmungsarealen, die auf elementare Eigenschaften wie (im visuellen Fall) die Orientierung
einer Linie oder die Wellenlinge des eingehenden Lichts und (im auditiven Fall) die Frequenz
oder den Ort einer Schallquelle reagieren; diese Neuronen sind zudem topographisch organisiert,
d.h. es gibt eine isomorphe Abbildung des Ortes der Retina- bzw. Chochleaerregung auf den Ort
der Gehirnerregung (vgl. etwa Hubel 1989, Kap. 5; Churchland 1986, Kap. 3.5.; Creutzfeld 1983,
Kap. 6 fiir einen Uberblick). Man kénnte sich nun etwa vorstellen, daB Muster aus elementaren
Sinnesqualititen wie z.B. Farben, Kanten etc. genau solchen Erregungsmustern in den priméren
Wahrnehmungsarealen entsprechen. In diesem Sinne hat man etwa das primare Sehfeld (area
17 bzw. V1) als "corticale Netzhaut" angesehen und vom prastriaten, "assoziativen" Cortex
abgegrenzt, in dem das Erkennen stattfinden soll (vgl. Zeki 1992, 56; 1993, Kap. 1-7). Und dies
schien nicht nur physiologisch plausibel, sondern auch philosophisch wiinschenswert: Auch in der
Philosophie hat man die elementaren Sinnesqualitdten wie Farbeindriicke etc. immer als den
sicheren Grundbaustein alles Wissens angesehen, so daf eine Identitét von solchen elementaren
Sinneseindriicken mit den genannten Aktivationsmustern in der "cortikalen Netzhaut" nebenbei
auch noch das philosophische Bild von unbeirrbaren Sinneseindriicken und deren erlernter
Interpretation stiitzen wiirde. Da man zusétzlich auch noch annahm, daB die Organisation von
V1 (bzw. die pure Sinnesempfindung) sich ontogenetisch mehr oder weniger erfahrungsunab-
hangig entwickelt, und die entsprechenden Aktivationsmuster zudem auch noch in einer mehr
oder weniger engen Abbildrelation zu den Reizen stehen (was auf der mentalen Ebene z.B. auch
durch die Weber-Fechner-Stevens-Gesetze in der Psychophysik unterstiitzt wird), ergibt sich ein
alles in allem attraktives Bild: Elementare Eigenschaften von Objekten werden isomorph und
unabhangig von der Erfahrung in den entsprechenden primédren Hirnarealen abgebildet, und
Aktivationsmuster in diesen Arealen entsprechen erlebten Sinnesqualitdten im Sinne von
uninterpretierten, reinen Sinnesdaten. Wie gesagt: Das wurde nicht nur durch die physiologischen
Kenntnisse nahegelegt; gleichzeitig wird damit auch ein erkenntnistheoretischer Grundbaustein
des Wissens gestutzt.

Aber ganz so einfach ist es wieder einmal nicht. Denn als was ein elementarer Reiz wie etwa
eine bestimmte Lichtintensitatsdifferenz in der bewuBten Wahrnehmung abgebildet wird (oder
anders gesagt: auf welche dem Retinareiz zugrundeliegende Objektkonstellation geschlossen
wird), hangt ganz entscheidend von der Umgebung des entsprechenden Reizes ab (vgl. schon
Kohler 1947, Kap. Ill; auch Lockhead 1992). Die bekanntesten diesbeziglichen Phanomene sind
Konstanz- und Kontrasteffekte wie etwa Helligkeitskonstanz (verschiedene Lichtintensitaten
werden bei entsprechenden Kontexten als gleichhell empfunden - und umgekehrt),
GroBenkonstanz (ein Objekt mit demselben Sehwinke! wird als unterschiedlich groB gesehen -
und umgekehrt), sowie die Farbkonstanz bzw. der Simultankontrast (unterschiedliche
Wellenlangenspektren rufen denselben Farbeindruck hervor (Konstanz); dieselbe Druckfarbe wird
in unterschiedlichen farblichen Umgebungen in verschiedenen Farbtdnen wahrgenommen
(Kontrast)); vgl. dazu irgendein Einfiihrungsbuch zur Wahrnehmung wie etwa Goldstein 1989;
Rock 1985; Levine & Shefner 1991; u.4.) Die Interpretation eines elementaren Reizes hangt dabei
allerdings nicht nur von den physikalischen Eigenschaften der umgebenden elementaren Reize
ab, sondern auch davon, als was diese Reize wiederum interpretiert werden (kénnen). Am
deutlichsten wird dies bei den sogenannten "Wahrnehmungs-Wahrnehmungs-Abhéngigkeiten"
(vgl. Epstein 1982; Rock 1983, Kap. 10), von denen ich personlich das Experiment von Gilchrist
(1980, 532f.) am schénsten finde. Dabei wird eine Pappflache in verschiedenen Grautonen
gesehen, je nachdem, welche Raumposition ihr in der Wahrnehmung zugewiesen wird (die
tatsachliche Raumposition und Beleuchtung der Fiache bleibt immer dieselbe). Hier wird also ein-
und dieselbe Lichtintensitét jeweils im Vergleich mit der Beleuchtung in dem Raum interpretiert,
in der sich das Pappstiick nach Ansicht des Beobachters befindet. Ahnlich kénnen
Lichtintensitaten als Resultat des "weiter weg Seins", als Produkt des "im Schatten Liegens" oder
des "von transparenten Folien verdeckt Seins" interpretiert werden, was wiederum Auswirkungen
auf die Interpretation der anderen Lichtintensitaten hat (s. zur Transparenz etwa Metelli 1985; zu
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Tiefe und Schatten Adelson 1993; vgl. auch das sehr instruktive Foto bei Gilchrist 1979, 89, oder
eine dhnliche Alternation zwischen Beleuchtungs- und Farbunterschiedsinterpretationen bei
Goldstein 1989, Farbtafel 5.1). Generell kann also Wahrnehmen als ein interaktives
Ineinandergreifen und "passend Machen" von Form-, Orts-, Bewegungs- und Intensitéts- bzw.
Farbinformation aufgefaBt werden, das von dem Ziel gesteuert wird, das "(Sinnes)Datenmuster”
~ im Hinblick auf eine zugrundeliegende sinnvolle Objektkonstellation zu interpretieren (vgl. auch
schon die klassischen Untersuchungen zu "illusiondren Konturen", bei denen nicht nur die
illusiondre Kontur eines imaginativen Objekts "hinzugedacht" wird, sondern dieses Objekt
meistens auch noch in einer anderen Helligkeitsstufe und in einer anderen Ebene als das
umgebende (gleichfarbige) Feld gesehen wird (Kaniza 1955/1987, 46f.), was auf das Passend-
Machen in mehreren Dimensionen hindeutet; fir die auditive Wahrnehmung siehe z.B. auch
Bregman & Steiger 1981; Bregman 1990). Dieses "passend Machen" der verflgbaren
Retinainformationen bzw. elementaren Reize hat alle Kennzeichen dessen, was man einmal als
definierend fiir héhere geistige Prozesse angesehen hat, namlich sogenanntes "nicht-monotones
SchlieBen": Annahmen iiber bestimmte Auspréagungen von Variablen kdnnen im Licht neuerer
"Evidenz" wieder verworfen werden. Was sich beim Wahrnehmen abspielt, kdnnte man
metaphorisch (vgl. oben) z.B. so umschreiben: "Wenn dieser Unterschied in der Lichtintensitat
als Kante eines Objekts aufgefaBt wird, dann muB jener Wellenlédngenunterschied als einer in der
Beleuchtung gesehen werden. Das paBt auch gut damit zusammen, daB dort noch ein dunkler
Fleck in diesem hellen Bereich ist; dies wird dann wohl der Schatten des Objekts sein. Oh nein,
jetzt merk ich’s: Es ist gar kein Beleuchtungsunterschied, sondern das Objekt ist einfach weiter
weg; und der Schatten ist tatséchlich ein dunkler Fleck im weiBen Teppich. Ja, so paBt es.” Diese
Art von Rasonnement muB man sich natiirlich nicht als seriellen SchluBprozeB, sondern eher als
"multiple constraint satisfaction" vorstellen, d.h als dynamische Umgewichtung von Evidenzen,
wie sie heute noch am besten in neuronalen Netzen modelliert wird. Verschiedene Lésungen des
gesteliten Wahrnehmungsproblems (d.h. der Errechnung einer zugrundeliegenden Objektkon-
stellation aus der Reizkonfiguration auf der Retina) entsprechen also sozusagen Energieminima
bzw. Attraktoren in der Dynamik neuronaler Netze, und eine leichte Anderung einer bestimmten
Aktivation (z.B. der Représentation der Art des Randes eines dunklen Flecks) kann, wenn sie das
Netz sozusagen Uber einen Sattel in der Attraktorenlandschaft hebt, eine plotziiche
Umstrukturierung des gesamten Aktivationsmusters zur Folge haben, was dann phanomenal als
Umdeutung eines Flecks im Teppich zum Schatten der Lampe (eben als "gestalt-switch") erlebt
wird. (Man kann sich natiirlich dartiber streiten, ob diese Ausdrucksweise weniger metaphorisch
ist als die obige alltagssprachliche; aber darum geht es hier nicht.)

Langer Rede kurzer Sinn: Das phanomenal Erlebte (die Wahrnehmung) entspricht eben nicht
einem Muster aus Sinnesqualititen, sondern - wie in den ersten Abschnitten auch bereits
unterstellt - "realen Szenen", in denen Objekte mit bestimmten Raumpositionen und vor dem
Hintergrund einer bestimmten Beleuchtung angeordnet sind (vgl. Firth 1949/1965; auch Lockhead
1992 und, fiir die auditive Wahrnehmung, etwa Handel 1989, 2f. und 183). Und insofern kdnnen
diese Wahrnehmungen auch nicht identisch sein mit neuronalen Aktivitdten, die elementare
Eigenschaften der wahrgenommen Objekte bzw. die Reizkonfiguration auf der Retina
reprasentieren (obwohl sie natiirlich davon abhangen). Wahrnehmungen entsprechen eher
globalen Aktivationsmustern in htheren visuellen Zentren, bei denen raumliche Informationen mit
der Formwahrnehmung und Informationen iiber Helligkeit bzw. Wellenlangen integriert bzw.
miteinander verglichen und "abgewogen" werden. Aber gerade auch fiir diese Vorstellung bieten
neuere neurophysiologische Untersuchungen Ansatzpunkte: So konnte erst einmal ganz
grundsatzlich gezeigt werden, daB der friiher so genannte "Assoziationscortex" aus mehreren
visuellen Feldern besteht, in denen verschiedene Aspekte der Wahrnehmung wie Form, Farbe,
Bewegung und Tiefe (getrennt) verarbeitet werden (Maunsell & Newsome 1987; Livingstone &
Hubel 1987; 1988; Kaas 1989). Die angesprochene Vorstellung der Interaktion zwischen diesen
Informationsarten wird dabei sowohl auf neurophysiologisch-anatomischer Ebene durch die
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Entdeckung von verbindenden und riickmeldenden Nervenbahnen zwischen diesen Arealen
gestiitzt (de Yoe & van Essen 1988; van Essen et al. 1992; Zeki & Shipp 1988; Zeki 1992) als
auch auf psycho-physiologischer Ebene durch den Nachweis untermauert, daB Neuronen in den
verschiedenen Arealen trotz ihrer raumlichen Trennung durchaus auch einen Zugang zu
Informationen aus den anderen Arealen aufweisen (vgl. etwa Stoner & Albright 1993;
Ramachandran 1990). Wahrnehmungen miiBten demnach in Aktivationsmustern bestehen, die
iber alle diese Wahrnehmungsareale verstreut sind und in denen nicht nur elementare
Sinnesdaten, sondern z.B. auch Tiefe, Form und Bewegung codiert sind. Eine heutzutage hei3
diskutierte Vorstellung ist dabei die, daB Neuronen, die zusammenhéangende Merkmale eines
Objekts reprasentieren, synchron oszillierend aktiviert sind, etwa dergestalt, daB der einem
bestimmten Objekt zugeordnete Neuronenkomplex A zum Zeitpunkt t, ... t, synchron mit ca. 40
Hz feuert, wahrend der einem anderem Objekt zugeordnete Neuronenkomplex B zum Zeitpunkt
t,, - L., Synchron mit ca. 40 Hz feuert (vgl. von der Malsburg & Schneider 1986; Damasio
1989a; 1989b; Gray et al. 1989; 1991; Eckhorn et al. 1988; Engel et al. 1993). Nachgewiesen
sind diese synchronen Oszillationen m.W. aber nur fir Zellen in den primaren
Wahrnehmungsarealen (innerhalb von V1 und zwischen V1 und V2) sowie in einem Fall zwischen
V1 und dem "Bewegungsareal" PMLS (Engel et al. 1990) - in den meisten Fallen also nur fur
einfache Kanten und Linien. Abgesehen davon, daB sogar diese "Minimalbefunde" teilweise nicht
repliziert werden konnten (s. z.B. Young 1993), ist die Vorstellung, daB "ganze Wahrnehmungen"
aus solchen synchron feuernden Neuronenverbénden bestehen, im Moment also noch als eher
spekulativ anzusehen (vgl. auch die BBS-Diskussion um Shastri & Ajjanagadde 1993).
Mdglicherweise reprasentiert diese synchrone Aktivation auch wiederum nur einen Teilaspekt der
Wahrnehmung, z.B. so etwas wie die Hervorhebung einer Figur vor ihrem Hintergrund. Further
research is needed.

Neben diesen physiologischen Hinweisen fiir die Integration von Form, Farbe, Tiefe und
Bewegung gibt es neuerdings auch erste Anhaltspunkte fiir die neurobiologische Codierung des
erwdhnten Unterschieds von retinotop organisierten Roh- bzw. Sinnesdaten und demjenigen, was
Inhalt der (bewuBten) Wahrnehmung wird. So konnte Zeki (1983) etwa zeigen, daB Neuronen in
den primaren Wahrnehmungsarealen (noch) wellenlangenspezifisch reagieren, wahrend Neuronen
in dem fur die Farbwahrnehmung zustandigen Areal V4 die wahrgenommene (iber unterschied-
liche Beleuchtungen und entsprechend verschiedenen Wellenlangenspektren konstant bleibende)
Farbe représentieren. Ahnlich hat sich in den Untersuchungen von von der Heydt et al. (1984)
ergeben, daB Zellen in V2, nicht aber jene in V1, virtuelle Konturen anzeigen (also wiederum
etwas, was nur in der integrierten bewuBten Wahrnehmung, nicht aber in den "Rohdaten"
enthalten ist). In beiden Fallen zeigt sich also ein Unterschied zwischen den Rohdaten in V1 und
der integrierten Wahrnehmung in "hdheren Arealen", so daB man vielleicht auf den Gedanken
kommen kénnte, daB nur und alle Aktivationen in htheren Wahrnehmungsarealen dem tatsachlich
Wahrgenommenen entsprechen. Dem widersprechen aber die vergleichbaren Untersuchungen
von Logothetis & Schall (1989) in bezug auf die Bewegungswahrnehmung, bei denen sowohl die
Neuronen, die (nur) die Rohdaten bzw. die retinanahe Information représentieren, als auch die,
die der wahrgenommenen Bewegung entsprechen, im selben Hirnareal, namlich im "hdheren”,
fur die Analyse der Bewegung zustandigen Gebiet MT zu finden sind. "BewuBte und unbewubBte
Neuronen" (d.h. Neuronen, die bewuBte, und solche, die unbewuBte Aspekte der Wahrnehmung
reprasentieren) sind also durchaus auch "nebeneinander" in htheren visuellen Zentren zu finden.
Umgekehrt kann man auch V1 einen maBgeblichen Anteil am visuellen BewuBtsein zusprechen,
da bei den beriihmten "Blindsight"-Fallen (i.e. visuelle Informationsverarbeitung ohne visuelles
BewuBtsein bzw. phanomenales Erleben) in den meisten Féllen V1 zerstort ist (Weiskrantz 1986;
vgl. dagegen aber Barbur et al. 1993). Die Rolle der einzelnen visuellen Felder bei der
Entstehung der bewuBten Wahrnehmung scheint also zumindest nicht derart einfach zu sein, daB
die primaren Wahrnehmungsareale als Ort unbewuBter Vorverarbeitung und die "héheren" Areale
als Ort der bewuBten Wahrnehmung angesehen werden kdnnen (vgl. auch Zeki 1993, 309ff.).
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Wie immer dies schluBendlich aufzuldsen sein wird (vgl. auch Crick & Koch 1992 fiir weitere
Uberlegungen wie die, daB nur die unteren Schichten des Cortex den bewuBten Wahrnehmungen
entsprechen), wichtig ist mir an dieser Stelle erst einmal nur die Tatsache, daB die Trennung von
"Rohdaten" und integrierter bewuBter Wahrnehmung sich neurophysiologisch in der Aktivation
unterschiedlicher Zellpopulationen widerspiegelt und somit auch empirisch Sinn macht. Damit ist
im Sinne der einleitenden Frage immerhin ein Ansatzpunkt gegeben, die Identitatstheorie nicht
nur gegen "quasi-empirische" Einwénde der Art zu schiitzen, daB es bis jetzt keine aussichts-
reichen Kandidaten einer Korrelation von Mentalem und Physiologischem gébe; dariiber hinaus
scheint mir die Identitatstheorie angesichts der aufgefiihrten empirischen Befunde sogar viel eher
"empirisch gestitzt" zu sein als ein Funktionalismus, der sich nur durch das Fehlen empirischer
Zuordnungsrelationen legitimieren kann. Kurz (und noch einmal): Identitétstheorie ist heutzutage,
beim fortschreitendem Stand der Hirnforschung, wie er nun einmal ist und auch geférdert wird
("The decade of the brain"), die plausiblere Option. Alles oben Aufgefiihrte wiirde gar keinen Sinn
machen (und diirfte es auch gar nicht geben), wenn der Funktionalismus recht hat.

Ersichtlich gibt es zum jetzigen Zeitpunkt aber doch noch zu viel Schwierigkeiten, als daB man
schon definitiv sagen kdnnte, welchen Hirnzustéanden erlebte Wahrnehmungen entsprechen.
Neben den angefiihrten Problemen mit der Kodierung von bewuBtem und unbewuBtem "Wahr-
nehmungsinhalt" sind z.B. auch das Problem der Aufmerksamkeit oder das der Raum-
wahrnehmung (als solche und erst recht in bezug auf die physiologische Realisierung) schwierige.
Raumkonzepte sind so grundlegend fir die Wahrnehmung und fir jegliches Verhalten, da man
nicht nur philosophisch dariiber streiten kann, inwiefern sie jeglicher Objektwahrnehmung
zugrundeliegen miissen oder gar (a la Kant) mit dem SelbstbewuBtsein eines Organismus eng
verbunden sind (vgl. Eilan et al. 1993); da die Raumwahrnehmung auch grundlegend fir jegliches
Verhalten bis hin zu Augenbewegungen ist, ist sie neurophysiologisch auch in verschiedenen
Ebenen und ganz unterschiedlich reprasentiert: So kann man zunachst einmal zwischen einer
kortikalen, eher bewuBten (sowie egozentrischen) und einer senso-motorischen, im limbischen
System oder gar Mittelhirn gelegenen (sowie eher "absoluten") Reprasentation des Raums im
Gehirn unterscheiden (vgl. etwa O’Keefe & Nadel 1978; Paillard 1987; Stein 1992; Gliinder 1993).
Im senso-motorischen Bereich gibt es aber auch noch verschiedene Raum-Représentationen fur
Augenbewegungen bzw. Orientierungsreaktionen (Stein & Meredith 1993, Teil lll) und z.B. visuell
initiierte Greifreflexe, wahrend auf der kortikalen Ebene z.B. zwischen einer rein kategorialen und
einer eher metrischen Kodierung von Raumpositionen unterschieden werden kann (vgl. Kosslyn
et al. 1989; Hellige & Michimata 1989). Und so weiter®. Ahnlich stelit sich im Bereich der
Aufmerksamkeit die konzeptuelle Aufgabe, zundchst einmal den Inhalt einer Wahrnehmung
hinsichtlich der verschiedenen "Aufmerksamkeitszonen" zu "untergliedern", wie auch das
empirische Problem, diese Aspekte dann in den Gehirneigenschaften "wiederzufinden" (immerhin
kann man - ahnlich wie beim BewuBtsein - heute schon sagen, dai Aufmerksamkeit einen EinfluB
auf neuronale Aktivititsmuster haben kann; vgl. etwa Moran & Desimone 1985).

Dies alles zeigt u.a., daB es vor einer endgiltigen Festlegung von neurophysiologischen
Korrelaten subjektiver Wahrnehmungserlebnisse noch einiger konzeptueller Analysen bedarf: So
muB auf der Seite der subjektiven Wahrnehmungserlebnisse erst einmal geklart sein, welche
Aspekte und "Schichten" sie eigentlich enthalten, bevor man diese Aspekie dann mit
irgendwelchen neurophysiologischen Entitaten in Verbindung bringen kann. Hier kdnnten z.B.
auch neurologisch bedingte Ausfalle oder GehirnstoffwechselmaBe wie bei Positronen-Emissions-

5 Last not least war die Raumwahrmehmung in der Geschichte der Wahrnehmungstheorie auch
immer der Kristallisationspunkt fiir Debatten zwischen Nativismus und Empirismus (vgl. etwa Gostonyi
1976, Kap. 6; Hatfield 1990a), und die Frage nach dem "Raum an sich" immer die erste Kandidatin,
wenn es innerhalb des Streites zwischen Idealismus und Realismus um empirische Belege ging (vgl.
etwa O’Keefe 1993 fiir eine neuzeitige, durch neurophysiologische Argumente unterstiitzte Variante
einer idealistischen Position).
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Tomographien (PET) AufschluB dariiber geben, in welche Subkomponenten eine gegebene
kognitive Leistung physiologisch sinnvoll aufgegliedert werden kann. Aber auch auf seiten der
Neurophysiologie solite man sich Uberlegen, welche verschiedenen Arten von Kodierungen
tiberhaupt in Betracht kommen. So konnten neben den erwdhnten Aktivitdtsmustern z.B. auch
noch strukturelle Unterschiede im Gehirn wie etwa verschiedene Zelltypen und Verbindungarten
(Churchland 1986, Kap. 3), unterschiedliche Abstraktionstufen in der Beschreibung von
Hirnstrukturen und -prozessen generell (vgl. Sejnowksi & Churchland 1989, Kap. 8.1.) sowie auch
abstraktere Eigenschaften wie das raumliche Muster der Amplitude von bestimmten EEG-Wellen
(Freeman 1991) allesamt mit unterschiedlichen Aspekten des Mentalen in Verbindung gebracht
werden. Auch Neurotransmitter spielen im Gehirn eine groBe, in den Uberlegungen iiber
Identitatsrelationen zu Mentalem aber so gut wie keine Rolle (sie scheinen z.B. fiir grundlegende
Phanomene wie Angst, Depressivit4t etc. wichtig und im pathologischen Bereich z.B. Ursache fur
Schizophrenie zu sein, kénnen also die Inhalte von "Gedanken" und auch von Wahrnehmungen
ganz entscheidend beeinflussen). SchiuBendlich ergibt sich damit fiir eine auf der Identitatstheorie
aufbauende Wahrnehmungstheorie die Aufgabe, in einem interaktiven Abgleichen von
konzeptuellen und physiologischen Tatsachen sowoh! den subjektiv erlebten als auch den
physiologischen Bereich "an seinen Gelenken" aufzuspalten und somit letztendlich dann spezielle
"linking propositions" (Teller 1984) aufzustellen und zu testen, in denen Aspekte des subjektiv
Erlebten mit jeweils bestimmten Eigenschaften des Gehirns identifiziert werden (vgl. generell auch
Fischbach 1992; Flanagan 1992, 11ff.).

Nun kann ich das natirlich weder alles alleine machen, noch an dieser Stelle endgiiltig klaren.
Neben den oben erwdhnten neurophysiologisch-psychologischen Erwdgungen bzgl. der
Interaktion von Rohdaten mit dem Ergebnis einer integrierten Wahrnehmung will ich an dieser
Stelle aber nun wenigstens noch etwas mehr ber konzeptuelle Gliederungen auf der Seite des
subjektiven Erlebens sagen. Dies ist insofern noch machbar, als man hier auf dhnliche
Uberlegungen zuriickgreifen kann, wie sie im letzten Jahrzehnt zum sog. "Inhalt" der
Wahrnehmung angestellt worden sind. Und da ich einiges davon auch fiir das dritte Kapitel
brauche, kommen mir diese Klarungen an dieser Stelle gerade recht. Man kann sie durch
folgende, wiederum relativ klassische Fragestellung einleiten:

Du hast oben gesagt, daB beim Wahrnehmen Alles mit Allem (oder zumindest Vieles mit
Vielem) interagiert. HeiBt das auch, daB Erkennen und Identifizieren "mit" interagieren und
insofern einen EinfluB auf das Wahrgenommene haben kénnen? Anders: Du hast oben die
traditionelle Trennung zwischen Sinnesdaten und Interpretation dieser Sinnesdaten
abgelehnt. HeiBt das, daB alles immer schon interpretiert ist? Und wenn es keine
Sinnesdaten gibt, was soll dann nun bitteschon der Inhalt der ph&nomenalen Welt (bzw.
bewufBten Wahrnehmung) sein? Wenn es Objekikonstellationen sind, wie Du sagst, gehort
dann nicht auch das Erkennen der Objekte mit dazu?

Meine Antwort darauf ist: Nein, das tut es nicht. An die Stelle der Trennung von Sinnesdaten und
deren Interpretation setze ich die zwischen einer rdumlichen organisierten Szene (sozusagen
einer rein wahrnehmungsinternen "Interpretation" der Rohdaten) und dem Erkennen oder
sonstigen aufgabenbezogenen Auswerten dieser Szene (sozusagen eine "hohere" Variante von
"Interpretation"). Inhalt der "eigentlichen" Wahrnehmung ist also nur das, was als Ergebnis der
oben aufgefiihrten "wahrnehmungsinternen” Interaktion "herauskommt". Daneben gibt es aber
auch noch Inhalte der Wahrnehmung, die sich in Urteilen der Art "Dort ist ein Auto" manifestieren
(dies sind diejenigen Urteile, deren Status Philosophen umtreiben). Derartige Urteile entsprechen
dem, was ich mit "Erkennen" bzw. "interpretation" der rein raumlich organisierten Szene meine.
Und ersteres soll nach meiner Vorstellung unabhangig von letzterem sein. Und insofern ist auch
nicht Alles immer schon und in jeder Hinsicht interpretiert.
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Um dies zu erlautern, schranke ich die obige Frage zunachst ein auf: Welcher Teil des
phanomenal Erlebten ist eigentlich "Wahrnehmungsinhalt'? Diese Frage ist m.E. erst einmal
schwierig genug, denn das phanomenal Erlebte bei der Wahrnehmung ist vielschichtig. Zunéchst
einmal ist es ein altbekanntes Argument, daB Wahrnehmungen einen Detailreichtum aufweisen,
der sich nicht in einer sprachlichen bzw. propositionalen Beschreibung der entsprechenden
Wahrnehmung erschopft (vgl. etwa Peacocke 1983; 1992a): Die Beschreibung des Inhalts meiner
jetzigen Wahrnehmung mit den Worten "ein PC vor mir" IaBt nicht nur den genauen Ort und die
Anordnung des PCs auf dem Schreibtisch offen, sondern auch die Farbe, Form etc. eben jenes,
mit dem Ausdruck "PC" bezeichneten Kastens vor mir. Genau dies letztere sagt mir aber meine
Wahrnehmung. Ein Teil des Inhalts meiner phanomenalen Welt zum jetzigen Zeitpunkt bestent
dementsprechend in Informationen dariiber, welche Figuren, Formen und Objekte sich in welchen
Raumpositionen befinden. Aber sie besteht nicht nur darin, weil ich diese Objekte natiirlich
durchaus als PC und dessen Bestandteile, die Formen auf dem Bildschirm als Schriftzeichen bzw.
als Teil eines Aufsatzes tiber Wahrnehmung etc. auffasse. Neben Positionen und Formen, Farben
etc. sagt mir meine Wahrnehmung bzw. phanomenale Welt also auch noch etwas uber die Art
und den Zweck der darin enthaltenen Objekte (dies ist wohl auch der Grund dafir, daB einige
Autoren annehmen, ein Rontgenarzt und ein Kind wiirden etwas Verschiedenes wahrnehmen,
wenn sie eine Rdntgenrdhre sehen; vgl. Hanson 1961, 15f.). Und auch das mag noch nicht alles
sein: Meine phanomenale Welt (meine jetzige Erlebniswelt) sagt mir ndmlich nicht nur etwas tber
die Objekte und den Sinn meines Tuns, sondern auch tiber meine Einstellung dazu: ob ich mich
in einer vertrauten oder in einer neuen Umgebung befinde (was sich je nach mental-emotionaler
Grundausriistung in Anspannung angstlicher oder aber eher neugieriger Natur &uBern kann), ob
ich mit dem Geschriebenen zufrieden oder unzufrieden bin, kurz: in welcher Weise ich die
Gesamtsituation und meine Befindlichkeit generell erlebe (vgl. auch das Beispiel von Koffka 1935,
43 (vor und nach einem Hilferuf am Strand); andere Beispiele wéren auch: das Lacheln einer
geliebten vs. dem einer nicht geliebten Frau; das Erleben des Wartezimmers vor und nach einer
lebenswichtigen Mitteilung; die veranderte Bedeutung bzw. emotionale Wirkung von normalen
Ereignissen in verschiedenen Hitchcock-Filmen - etwa die Wahrnehmung eines einzigen,
eigentlich "ganz normalen" Vogels auf der Wascheleine in "Die Vgel"; und so weiter). Die Frage
ist also: Was von alledem ist Wahrmehmungsinhalt und was nicht?

Diese Frage stelit sich nicht nur in dieser sozusagen "vertikalen" Dimension (also in bezug darauf,
in welcher der erwahnten "Schichten" denn nun die "eigentliche" (phanomenale) Wahrnehmung
residiert), sondern auch in einer horizontalen Variante (in bezug auf die "Tiefe" der Wahr-
nehmung). Denn &hnlich, wie man nicht Muster aus Sinnesqualititen, sondern Objekte und deren
Relationen wahrnimmt, so sieht man - auf einer hoheren Ebene - z.B. nicht Buchstabenformen,
sondern ("sofort") sinnvolle Worter einer Sprache (sofern man sie beherrscht). Unter Umstanden
sieht man beim Lesen noch nicht einmal Worter, sondern nur den Inhalt oder den Stil eines
Textes. Oder: Man hort nicht bestimmte Gerausche, sondern man hort "einen Zug kommen"; man
fuhlt nicht Druckstellen auf der Haut, sondern "einen Stein" (u.&.). Kurz: Man nimmt etwas durch
etwas anderes wahr, wobei dieses "durch" nicht nur im Sinne von "durch ein Mittel" bzw. "mittels",
sondern durchaus auch im Sinne von "durch etwas hindurch" (sehen, hdren etc.) interpretiert
werden kann (vgl. Heider 1927; Brunswik 1934; Polanyi 1958; Tiles 1989; u.a.).

Dies gilt insbesondere auch fir Indikatoren bzw. Wirkungs-Ursache-Riickschliisse: Wenn der Arzt
einen Patienten aufsucht und kleine rote Pickel auf seiner Haut entdeckt, dann sieht er (in einem
gewissen Sinn) nicht nur diese Pickel: Er "sieht" auch, daB der Patient die Masern hat. Die Pickel
sind ein Indikator fur Masern, und man sieht eben "durch sie hindurch", daB jemand Masern hat.
In derselben Weise sieht man auch mehr als nur das Scheinwerferlicht des entgegenkommenden
Autos nachts vor einer uniibersichtlichen Kurve; man "sieht" gleichsam, "daB ein Auto kommt"
(hast Du denn keine Augen im Kopf? Guck’ doch hin!); vgl. auch Hacking 1991, 257, fur noch
komplexere Falle von "mehrstufigen" Zeichenrelationen. Und dasselbe, was flr Indikator-
Relationen zwischen distalen Reizen untereinander gilt, 148t sich natirlich auch fiir die
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Indikatorrelation zwischen proximalem und distalem Reiz selbst sagen: In diesem Sinne sieht man
z.B. nicht Retinaerregungen, sondern (eben durch sie hindurch) die Welt auBerhalb des Korpers
(vgl. auch hierzu bereits Heider 1927 und Brunswik 1934; neuerdings etwa Dretske 1981; Lloyd
1989). Was davon ist Inhalt der Wahrnehmung, oder, um den Punkt des letzten Abschnitts tiber
die Identitatsfrage aufzugreifen: Was von alledem ist Inhalt der bewuBten Wahrnehmung (der
dann auch dasjenige ist, was mit den beschriebenen neuronalen Strukturen identisch ist)?
Meine Antwort in bezug auf beide "Fragedimensionen" ist folgende: Inhalt der bewuBten
Wahrnehmung ist das, was der bewuBten Wahrmehmung zugénglich ist. Damit ist folgendes
gemeint: Wenn man zuerst einmal den Fall der Indikatorrelationen zwischen distalen Reizen bzw.
extradermalen Objekten und Ereignissen betrachtet, so gibt es dort m.E. einen hinreichend klaren
Sinn, indem man nur den Indikator sieht, aber nicht das Indizierte. Man sieht eben in einem
gewissen Sinn tatsdchlich nur Pickel und Scheinwerferlicht, aber nicht Masern und (im
geschilderten Beispiel) auch nicht das Auto. Genauso kiar ist m.E. der Fall der Retinaerregung,
nur anders herum: Man sieht nicht den Indikator (die Retinaerregung), sondern Objekte in der
Welt (das Indizierte). Da sowohl die Retinaerregungen mit den Objektkonstellationen in der Welt
als auch das Vorliegen von bestimmten Pickeln mit dem Erkranktsein an Masern korrelieren, also
durchaus Informationen {iber "unsichtbare" Eintitaten wie Retinaerregung oder Krankheiten durch
das "Gesehene" erlangt werden kdnnen, gibt es natiirlich auch einen Sinn, in dem all dieses
"Unsichtbare" auch Inhalt der Wahrnehmung ist (vgl. etwa Lowe 1992). Genauso gibt es aber
m.E. einen hinreichend klaren und in den Beispielen unmittelbar einleuchtenden sowie auch
eindeutigen Sinn, in dem man eben nur Pickel auf der Haut (statt der Masern) und nur Objekte
in der Welt (statt der Retinaerregung) sieht. Mein Vorschlag besteht also darin, dasjenige, was
man in diesen Fallen in diesem Sinne sieht, als inhalt der bewuBten Wahrnehmung anzusehen.
inhalt der bewuBten Wahrnehmung ist das, was der bewuBten Wahrnehmung (und nicht dem
Denken, ErschlieBen etc.) zuganglich ist.®

Mit diesen hinreichend klaren Fallen im Hinterkopf kann man nun auch die anderen erwahnten
Beispiele angehen. So ist m.E. unmittelbar einsichtig, daB die eher emotionalen Komponenten
der phanomenalen Welt wie "nervose Anspannung”, "freudige Erwartung”, "Bedrohung" etc. nicht
Bestandteil dessen sind, was man sieht, sondern eher Zusatzaspekte und Bewertungen dieses
Gesehenen und dessen Interpretation darstellen (obwohl sie das Gesehene und Erlebte natirlich
ganz grundsétzlich und massiv "durchdringen”, weshalb es z.B plausibel erscheint, diese
Erlebnisqualitaten nicht mit einzelnen Orten im Gehirn zu identifizieren, sondern eben mit &hnlich
Durchdringendem wie dem FluB von Neurotransmittern oder den Wirkungen der auf den ganzen
Cortex wirkenden, aus dem limbischen System oder dem Zwischenhirn aufsteigenden
erregungsmodifizierenden Bahnen; vgl. oben). Und mit der Abgrenzung des Sehens (bzw.
allgemeiner des Wahrnehmens) gegen das Denken, Kategorisieren etc. ist m.E. auch klar, daB
das Sehen von Etwas als Etwas nicht durch die Wahrnehmung geliefert wird, sondern
zusatzliches Wissen um die gesehenen Objekte erfordert. Inhalt der Wahrnehmung ist nach
meinem Vorschlag also nur das, was ohne Konzepte und Wissen iiber die gesehenen Objekte
erstellt werden kann. Rein praktisch kann man sich das so vorstellen, daB der Inhalt der
Wahrnehmung genau das ist, was etwa ein Rontgenarzt und ein Kind gemeinsam haben, wenn
sie eine Rontgenrdhre sehen (vgl. auch Crane 1992).

Wihrend die Abgrenzung gegen das Denken und Kategorisieren durch die Beschrankung auf
"Wahrnehmung" erfolgt, ist die Abgrenzung nach unten durch das Wort "zuganglich" in der

® Zur Beachtung: Dies ist nur eine Definition dessen, was der Inhalt der bewuBten Wahrnehmung
sein soll. Dementsprechend bemihe ich mich an dieser Stelle nicht, die Frage zu beantworten, wie es
denn kommt, daB der Inhalt der Wahrnehmung Objekte sind und nicht etwa Retinaerregungen. Dies
ist eine andere Frage, die ich - vor allem im Zusammenhang mit einer kausalen Theorie des Inhalts
und im Gegensatz zu anderen philosophischen Fragestellungen - zwar fiir interessant halte (vgl. Nlse
1990), hier aber nicht beantworten will.
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Definition festgelegt. Soll sagen: Die niedrigste "Beschreibungsstufe”, die der bewuBten
Wahrnehmung zuganglich ist, ist die von (unkategorisierten) Objekten in Raum und Zeit; nicht
zuganglich sind der bewuBten Wahrnehmung dagegen "Rohdaten" wie Lichtintensitatsunter-
schiede und dergleichen. ich verdeutliche das an den obigen Beispielen: So, wie man in der Lage
ist, von dem Erkennen eines Objektes zu abstrahieren und etwa eine Rontgenrohre als "pures
Objekt" in seiner rdumlichen Ausdehnung und Form zu sehen, so kann man etwa auch bei einem
Text von der Bedeutung der Worte abstrahieren und sie nur als Formen auf dem Papier sehen.
Auch bei der Wahrnehmung eines herbeirasenden Zuges kann man sich das Geréusch, das man
"eigentlich" hort, als solches bewuBt machen. Dies tut man etwa auch dann, wenn man sagt
"dieses Gerdusch hort sich an, wie wenn jemand geklopft hat"; damit will man (in der Regel) zum
Ausdruck bringen, daB man ein Gerdusch gehort hat, das in bezug auf seine "qualitativen”
Merkmale demjenigen Gerausch dhnlich ist, das entsteht, wenn jemand an die Tr klopft. In allen
diesen Fallen ist das "Objekt der Wahrnehmung" - eine bestimmte Form auf dem Papier, ein
Objekt im Raum, ein Gerausch - der bewuBten Wahrnehmung zugénglich. Doch weiter kann man
nicht "entsinnlichen" bzw. "deinterpretieren". Man kann ein gesehenes Obijekt nicht in die
"eigentlichen" Lichtintensitatsunterschiede auf der zweidimensionalen Ebene der Retina
untergliedern, die den Eindruck des Objekts in der Wahrnehmung erst hervorrufen. Diese
Lichtintensitatsunterschiede unterliegen "immer schon" den oben erwdhnten Verarbeitungs- und
Konstanzeffekten, die fiir die bewuBte Wahrnehmung sozusagen "unhintergehbar" sind. In der
Tradition der Wahrnehmungspsychologie ist dies etwa mit folgenden Experimenten belegt worden:
Wenn man z.B. die "tatsachlich" gesehene Form bei der Wahrnehmung einer "Schiissel, von der
Seite betrachtet” wiedergeben soll, so kann man sich iberhaupt nicht vorstellen, in welchem
AusmaB der obere "Rand" der Schiissel "auf dem Papier" gestaucht ist, weil man die Offnung der
Schiissel immer als Kreis wahrnimmt (vgl. etwa Levine & Shefner 1991, 356ff.; flr eine
Rekonstruktion geometrischer Tauschungen unter dieser Perspektive vgl. auch Gillam 1980).
Oder: Man muB sich schon eines "Peepholes" (d.h. eines Guckloches, bei dem der den Reiz
umgebende Kontext abschirmt wird) bedienen, um zu sehen, welche "tatsé&chlichen" Farb- und
Helligkeitsunterschiede zwischen zwei angrenzenden Flachen bestehen; in der bewuBten
Wahrnehmung sieht man diese Unterschiede nicht, weil man eine dunklere Flache etwa fur die
im Schatten liegende Seite eines angeleuchten Korpers gehalten und beide Seiten
dementsprechend in der gleichen Farbe bzw. Helligkeit wahrgenommen hat (vgl. dazu z.B. das
sehr instruktive Foto bei Gilchrist 1979, 89). Gerade weil diese "eigentlichen”, z.B. in bezug auf
die Retinaerregung definierten proximalen Reize der "normalen" Wahrnehmung nicht zuganglich
sind, haben die alten Assoziationisten wie Wundt und Titchener sich in der Methode der
Instrospektion (sozusagen einer mentalen Variante des Peepholes) einiiben mussen, um
zumindest eine Ahnung davon zu bekommen, wie der Reiz aussieht, wenn man ihn als Muster
von Sinneseindriicken bzw. elementaren Reizkonfigurationen auffaBt (vgl. Kdhler 1947, 72ff.). Das
heiBt: Nur mit der Methode der Introspektion (wenn tiberhaupt, vgl. unten) bzw. durch andere
Verfremdungen der Wahrnehmung wie die mittels eines Peepholes sind dem BewuBtsein Muster
aus Sinnesdaten zugénglich, nicht aber im Normalfall des alltaglichen Sehens, Horens etc. Und
dies ist - wie bereits angekiungen - auch einer der Griinde, warum ich - wie andere auch -
Sinnesdatentheorien als Theorien iiber den Inhalt der Wahrnehmung fiir falsch halte (womit ich
natiirlich nichts iber den sonstigen philosophischen Wert von Sinnesdaten und iiber die sonstigen
Griinde fur ihre Einfiihrung gesagt habe).

Da diese letzte Hypothese etwas "historisch belastet" ist, méchte ich hier noch einmal und etwas intensiver
als sonst darauf eingehen, welche Implikationen der Tradition ich mit iibernehmen méchte und welche
nicht. Zunachst einmal bin ich nicht so sicher, ob das, was oben als "eigentliche Intensitatsunterschiede
auf der Retina" angesprochen worden ist, mit dem tibereinstimmt, was in den erwéhnten Experimenten als
"Stellvertreter" oder "Operationalisierung" daflir angesetzt und untersucht worden ist, namlich ein Bild bzw.
eine Zeichung von Objekten. Dies ist zwar auch eine Projektion der dreidimensionalen Objekte auf eine
zweidimensionale Ebene; es ist aber gar nicht kilar, inwiefern sie dem entspricht, was auf die Retina
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projiziert wird. Dies gilt insbesondere fir die erwdhnten Untersuchungen (ber Helligkeits- und
Farbunterschiede. Hier wiirde ich sogar ziemlich vehement daran zweifeln, daB derjenige Eindruck, den
man mit einem Peephole erreicht, in irgendeiner Weise "proximaler" oder sonstwie naher an der Retina-
erregung ist als der normale Farb- und Helligkeitseindruck. Auf der Retina gibt es keine "Farben", sondern
nur Wellenlangenunterschiede. Die im Peephole resultierenden Farbeindriicke sind aber nicht die
“eigentlichen" Abbildungen der Wellenlangenunterschiede auf der Retina, sondern diejenigen Farbein-
driicke, die das Gehirn in dieser Situation (d.h. in der Situation mit einem weiBen Pappstiick an Stelle des
normalen Kontexts um die entsprechende Stelle herum) fiir angemessen hélt. Farbeindriicke entstehen
immer in bezug auf einen Kontext (vgl. oben zur Interaktion von Form, Rabe, Tiefe und Bewegung), und
ein weiBes Pappstiick ist nicht etwa "kein Kontext", sondern eine bestimmte Art von Kontext (ndmlich ein
weiBes Pappstiick drumherum). Anders gesagt: Auch klassische "Sinnesdaten” wie elementare Farb- oder
Helligkeitseindriicke sind "immer schon" der Verarbeitung unterworfen und schon deswegen nicht
“proximaler" als eine ganzheitliche Wahrnehmung. Die eigentlichen Roh- (und nicht Sinnes-)daten, d.h. die
auf die Retina eintreffenden Lichtunterschiede, sind nicht erfahrbar.

Noch komplizierter wird es im Fall der geometrischen Tauschungen bzw. "Kanten". Wahrend die
Gestaltpsychologen dafiir argumentiert haben, daB man immer nur "konstante" Objekte sieht, ist es
phanomenologisch m.E. unbestreitbar, daB man den oberen Rand einer von der Seite gesehenen Schissel
nicht (nur) als Kreis, sondern in einem gewissen Sinne durchaus auch als Ellipse bzw. als "gestauchten
Kreis" wahrnimmt. Ahnlich sieht man z.B. auch bei einer Allee, daB die hinteren B&ume "in der
Wahrnehmung" tatséchlich kleiner sind als die vorderen, obwohl sie natiirlich "irgendwie" auch gleich grof3
erscheinen (vgl. auch Rock 1983, 263ff.; Peacocke 1983, Kap. 1). Im Einklang mit dieser Argumentation
belegen die oben angefiihrten Experimente m.E. auch nur, daB man sich des AusmaBes, in dem etwa ein
wahrgenommener Kreis gestaucht ist, in der Regel nicht bewuBt ist, zeigen m.E. jedoch nicht, daB man
den Rand nicht als Ellipse sieht.

Auch in diesem Zusammenhang glaube ich aber wiederum nicht, daB diese so beschriebene
Wahrnehmung irgendwie "proximaler" ware als diejenige, die einem absoluten Kreis entsprechen wiirde.
M.E. ist der Inhalt dieser Wahrnehmung etwa als "Kreis von der Seite gesehen" (also in die dritte
Dimension ausgedehnt) zu beschreiben. Dies geht - pace Rock - also eindeutig Uber eine pure
zweidimensionale Sicht als "bloBe Ellipse" hinaus. Zum zweiten l6st es auch den anscheinenden
Widerspruch auf (der bei Rock 1983, Kap. 9, groBes theoretisches Gewicht bekommt), daB etwas
gleichzeitig gestaucht und als Kreis erscheinen kann. Es handelt sich halt um einen Kreis von der Seite
gesehen (oder in den anderen Beispielen: um einen Baum, der weiter weg ist), und der ist eben in einem
gewissen Sinne ein Kreis und gleichzeitig gestaucht (bzw. gleichzeitig klein und genau so groB wie die
anderen Baume). Und drittens schlieBlich (um auch in diesem Zusammenhang noch etwas gegen die
Gestaltpsychologen zu sagen): Wie soll man sich das Ergebnis einer "absoluten” Form- und
GroBenkonstanz eigentlich vorstellen? Wenn die Objekte tatsachlich in jedem Fall gleich aussehen wiirden,
wie kdnnte man dann einen Kreis von der Seite gesehen von einem mit seiner Flache orthogonal zur
Sehrichtung stehenden Kreis unterscheiden? Es macht also auch in bezug auf den Informationsgehalt der
Wahrnehmung Sinn, daB ein Kreis von der Seite gesehen sowohl als Kreis als auch in einem gewissen
Sinn als Ellipse erscheint. Wenn er nur als Kreis erschiene, wiirde jede Menge Information Uber seine
Stellung im Raum, die eigene Perspektive usw. verloren gehen (dasselbe gilt im ibrigen ebenfalls - und
zusatzlich verkomplizierend - flir die oben erwahnten Farbeindriicke; vgl. unten Kap. 3c).

Kurz: Obwohl die erwahnten Experimente nicht unbedingt die Position der Gestaltpsychologen belegen und
auch die Phanomenologie gegen diese Position spricht, solite die Tatsache, das die Information tber die
Gestauchtheit eines von der Seite gesehen Kreises doch der Wahrnehmung zugénglich ist, m.E. nicht
dergestalt interpretiert werden, daB der "proximale Reiz"' gesehen werden kann. Auf der Retina gibt es
keine "Kanten" oder "Ellipsen"; "Kanten", "Ellipsen" etc. sind - genauso wie "elementare" Farbeindricke -
das Ergebnis einer mehr oder weniger angestrengten und/oder technisch unterstiitzten "Entsinnlichung”
der bewuBten Wahrnehmung. Sie entsprechen nicht dem proximalen Reiz als einer Vorstufe im
WahrnehmungsprozeB.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich schlage vor, als Inhalt der Wahrnehmung so etwas wie eine
dreidimensional organisierte Szene mit individuierten (d.h. als "Figuren" vor dem Hintergrund
zusammengefaBten), lokalisierten, aber nicht identifizierten Objekten und Objektkonstellationen
festzulegen und diesen Inhalt "nach oben" gegen eine "Interpretation" dieser Szene hinsichtlich
der "Bedeutung" der Objekte und der damit zusammenhangenden Erlebnisqualitdten sowie "nach
unten" gegen eine "Rohdatenversion" dieses Inhalts abzugrenzen. Dieser Wahrnehmungsinhalt
entspricht ungefahr dem, was in der Philosophie heutzutage unter Namen wie "non-conceptual
content" oder "scenario" lauft (vgl. etwa Peacocke 1992a; Crane 1992). Damit will ich natirlich
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nicht sagen, daB der "non-conceptual content" alles sei, was den Inhalt der phdnomenalen Welt
bzw. der Wahrnehmung ausmacht. Wie gesagt gehe ich schon davon aus, daB es einen
(durchaus sehr wahrnehmungsgebundenen) Anteil daran gibt, der propositionalen Inhalts ist bzw.
bei dem die gesehehen Objekte kategorisiert und erkannt sind. Im Gegenteil: Ich denke sogar,
daB der eigentiche Inhalt der Wahrnehmung im Sinne des "scenarios" gerade in der
phanomenalen Welt, in der alles immer irgendwie sinnvoll zusammenhéngt, etwas relativ
Kurzlebiges ist. Kein Objekt wird (zumindest langfristig) jemals im Status des Uninterpretierten
verbleiben. Menschen werden immer versuchen, das Gesehene sinnvoll zu machen (vgl. auch
Bransford 1979; Hérmann 1976). So wird man ein unbekanntes Objekt, wenn einem sonst schon
kein Sinn dazu einfallt, zumindest als abstrakte Kunst, als ein Zeichen der Gotter oder - nach
mehrmaligen Begegnungen - auch als "jenes unbekannte Objekt, von dem ich immer schon mal
wissen wollte, was es ist" deuten. In eben diesem Sinne denke ich auch, daB der "non-conceptual
content" nicht unbedingt einer "Stufe" (zumindest keiner pha&nomenal erlebten) beim
WahrnehmungsprozeB entpricht. Im Gegenteil: Jeder Organismus wird (im Sinne des obigen
"Tiefenproblems") sofort und ohne groBe Miihe immer soweit in die Welt "hineinsehen", wie es
seine vorhandenen Konzepte zulassen (vgl. auch das nachste Kapitel), und die - in bezug auf die
sinnvollste Interpretation, die ihm maoglich ist - weniger sinnvolle Interpretation wird ihm meistens
nicht bewuBt (obwohl sie es natiirlich - wie oben etwa bei dem Zugbeispiel aufgezeigt - innerhalb
bestimmter Grenzen werden kann). Aber trotz dieser Kurzlebigkeit und z.T. auch Unnatrlichkeit
des eigentlichen Wahrnehmungsinhalts halte ich es fir angemessen, diesen Aspekt (als Aspekt)
vom "sinnvollen" Wahrnehmen zu trennen. Denn gerade weil er "non-conceptual content" ist, stellt
er dasjenige dar, was ein Organismus ohne entsprechende Interpretationskonzepte als sinnvoliste
(und gleichzeitig unterste) Stufe der Wahrnehmung erstellen kann, und nur auf diesem Aspekt
beruht dann in einem gewissen Sinn die Unfehlbarkeit der Wahrnehmung und die Moglichkeit,
Objekte auch dann als solche wahrzunehmen, wenn man sie nicht kennt. ich komme darauf
zuriick.

Natiirlich ist auch diese Abgrenzung des nicht-konzeptuellen vom konzeptuellen Inhalt auf der
einen Seite und von rein "sensorischen Rohdaten" auf der anderen Seite weiter klarungsbeduritig.
Bei der Abgrenzung "nach unten" sollte man etwa noch unterscheiden zwischen demjenigen
Inhalt der Wahrnehmung, der sich dndert, wenn man seinen Blick vom Bildschirm des PCs auf
das Diskettenlaufwerk wendet, und demjenigen Inhalt, der dabei gleich bleibt (wobei beides
entsprechend auch im Gehirn kodiert sein muB). Ersteres kann man als so etwas wie ein Fenster
beschreiben, das jeweils verschieden geflillt wird; letzteres entspricht eher dem erwahnten
Scenario, dessen Inhalt eben angibt, wo sich bestimmte Objekte mit bestimmten Formen befinden
(und das sich in einem gewissen Sinne nicht dndert, solange man den Blick innerhalb einer
gewissen Region I4Bt). Wo diese "gewisse Region" aufhért und ein neues Scenario anfangt, ist
im Detail schwierig zu entscheiden.

Genauso kann man bei der Abgrenzung "nach oben" fragen, wo etwa Wahrnehmungsinhalte wie
"Symmetrie" (vgl. Peacocke 1992a), aber auch sensomotorisch relevante Eigenschaften eines
Objekts (bzw. Inhalte der Wahrnehmung) wie "iiberspringbar", "besteigbar", "Geschwindigkeit bzw.
Trajektorie" etc. (auch ein Teil dessen, was Gibson "affordances" nennt), die "mehr" sind als eine
bloB raumliche Interpretation der Szene, aber trotzdem nicht bewuBten Konzepten entsprechen
missen, ihren systematischen Ort zwischen konzeptuellem und nicht-konzeptuellen Inhalt haben
sollen. Peacocke nennt derartige Inhalte z.B. "protopropositional", um diese Zwitterstellung
einzufangen. Solcherlei Dinge werden sich endgiiltig erst klaren lassen, wenn man eine Theorie
dariiber hat, was es heiBt, ein Konzept zu besitzen, und welche Arten von "besitzen" in welcher
Hinsicht unterscheidbar sind (vgl. dazu Peacocke 1992b und Crane 1992 als erste Ansétze). An
dieser Stelle reicht es mir, den hier relevanten Unterschied an einem hinreichend klaren Fall wie
dem Konzept "Kreis" zu verdeutlichen. Dieses Konzept ist insofern interessant, als es in beiden
Bereichen, aber in einem jeweils unterschiedlichen Sinn, "gebraucht" wird. So habe ich oben ja
gesagt, daB der Wahrnehmungsinhalt bei einem Kreis von der Seite gesehen mit "Kreis von der
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Seite gesehen" umschrieben werden kann und sollte. In einem gewissen Sinn sieht man hier also
bereits in der (bloBen) Wahrnehmung etwas als Kreis. Es sollte aber m.E. hinreichend klar sein,
daB man dazu nicht das Konzept "Kreis" besitzen muB, wie man es etwa in der Schule lernt oder
wie es in der euklidischen Geometrie definiert ist. Die Wahrnehmung liefert einfach eine im Raum
angeordnete Figur, ohne daB sie weiB, das dies ein Kreis ist (sie wiirde auch jegliche andere im
Raum angeordnete Figur, die weder vorher gesehen noch sonstwie klassifiziert ist, als Inhalt der
Wahrnehmung liefern). Insofern gibt es das Konzept "Kreis" in der Wahrnehmung hochstens in
dem Sinne, daB sich bestimmte Elemente zu einer (u.U. sogar als "gute Gestalt"
ausgezeichneten) symmetrischen Figur zusammenschlieBen. Die Tatsache, daB man diesen
inhalt nicht beschreiben kann, ohne das Konzept "Kreis" zu haben und das Wort "Kreis" zu
benutzen, heiBt gerade nicht, daB man dieses Konzept haben muB, um die pure Wahrnehmung
des Inhalts "ein Kreis von der Seite gesehen" zu erstellen (verdeutlicht aber noch einmal, daB
Wahrnehmungen nicht im Zustand des Uninterpretierten verbleiben, denn wenn man des Gfteren
eine Figur sieht, die sich dadurch auszeichnet, daB sie als Punktimenge im gleichen Abstand von
einem gedachten Mittelpunkt aufgefaBt werden kann, dann wird man sehr schnell das
entsprechende bewuBte Konzept dafiir bilden; und dies schon deshalb, um anderen etwas Uber
seine Wahrnehmungen mitzuteilen). Ahnliches 148t sich dementsprechend fir "wahrnehmungs-
interne Konzepte" (die eben keine "richtigen" Konzepte sind) wie "Schatten", "Perspektive”,
"Objekt", "Farbe" etc. sagen’. Da alle diese Informationen friiher als "kognitive" aufgefaBt worden
sind, wurde dann auch alles, was Uber ein zweidimensionales Sinnesdatenmuster hinausgeht,
der "Interpretation" zugerechnet und bloB zwischen diesen Sinnesdaten deren Interpretation
unterschieden; wenn man stattdessen in der geschilderten Weise zwischen "wahrnehmungs-
internen" Informationen und "full-blown concepts" unterscheidet, dann macht es nicht nur Sinn,
zwischen der "eigentlichen" Wahrnehmung und dem Erkennen von Objekten zu unterscheiden;
damit wird es auch mdglich, eine Interaktion wahrnehmungsinterner Information (also zwischen
Tiefe, Bewegung, Form, Farbe etc., wie im letzten Abschnitt geschildert) anzunehmen, ohne
gleich das Erkennen von Objekten "mit interagieren” zu lassen.

Von den beiden erwéhnten "Randproblemen" einmal abgesehen, scheint mir die Trennung von
konzeptuellem und nicht-konzeptuellem Inhalt also nicht nur ph&nomenal einsichtig zu sein,
sondern dariiber hinaus auch mit vielen anderen Ansétzen wie etwa einer Theorie der Konzepte
zu konvergieren. Die oben erwahnte Interaktion "wahrnehmungsinterner" Information bei
gleichzeitiger Unabhangigkeit von "kognitiven" Faktoren zeigt sich z.B. auch sehr schon bei
Erganzungen des blinden Flecks: Wahrend das Wahrnehmungssystem nicht nur komplexe Muster
wie Speichenrader in den blinden Fleck ergénzen kann, sondern sogar Balken, die allein durch
virtuelle Konturen (!) definiert sind, im blinden Fleck fortfiihrt, haben rein kognitiv definierte Muster,
die auf Erwartungen (iber die Fortfithrung bestimmter Anordnungen beruhen, keinen EinfluB auf
das "Perzept" im blinden Fleck (Ramachandran 1992, 52f.). Auch aus evolutionstheoretischer
Sicht lassen sich einige Griinde dafir anfihren, warum die Wahrnehmung vom Erkennen
unabhangig sein sollte: Wenn das Gesehene vom (ganzen) Wissen oder gar von den Wiinschen
eines Organismus abhangig wére, dann ware sie nicht nur zu langsam und unzuverldssig; gerade
weil die Wahrnehmung auch dann noch anzeigt, was in der Welt vor sich geht, wenn der
wahrnehmende Organismus das gar nicht glauben kann oder will, sagt sie immer das Richtige
und ist somit Uiberiebensfordernd (vgl. Fodor 1983; 1990, Kap. 9). Und in eingeschranktem MaBe
deuten auch Ergebnisse aus der Hirnforschung in diese Richtung. Direkte neurophysiologische
Befunde fiir die Trennung von Wahrnehmen und Erkennen sind beim heutigen Stand der

7 Bei "Objekt" gibt es sogar noch eine weitere, dritte Art von Konzept, ndmlich so etwas wie
"mogliches, existierendes, sinnvolles Objekt". Es ist diese Art von Konzept, die man haben muB3, um
einen "object-decision-task" ausflihren zu kénnen (d.h. Objekte in existierende und nicht existierende
einzuteilen), wie er z.B. in der Psychologie und Neuropsychologie angewandt wird (vgl. etwa Kroll &
Potter 1984; Holcomb & McPherson 1994; Riddoch & Humphreys 1987b; Coslett & Saffran 1989).
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physiologischen Ableitungtechniken allerdings nicht zu erwarten. Man hat zwar einige
Vorstellungen dariiber, wo das Erkennen im Gegensatz zum Wahrnehmen im Gehirn stattfinden
konnte, aber natiirlich hat man noch keine einzelnen Neuronen o.3. gefunden, die diesen
Unterschied in irgendeiner Weise verkorpern konnten. Allerdings steht hier noch die
neuropsychologische Untersuchung der Ausfalle durch anatomisch begrenzte Hirnschaden zur
Verfiigung. Solche Ausfélle sind zwar aus mehreren Griinden schwierig zu interpretieren (vgl.
etwa Kosslyn & Kénig 1992, 1071f.; Farah 1994), und die géngige Praxis war es bis jetzt, sich die
Ergebnisse so zurechtzulegen, daB sie den gewinschten theoretischen Vorstellungen
entsprechen; um jedoch einmal nicht vom main-stream abzuweichen, will auch ich hier auf diese
Weise an diese Befunde herangehen.

In den neuropsychologisch orientierten Untersuchungen war es tatséchlich eine Zeit lang ublich,
von der oben vorgestellten Unterscheidung von "Wahrnehmung" und "Erkennen" auszugehen und
relativ einfach zwischen apperzeptiver Agnosie (Storungen des Wahrnehmens bei
unbeeintrachtigter Sinnesfunktion) und assoziativer Agnosie (Storungen des Erkennens bei
unbeeintrachtigter Wahrnehmung) zu trennen (Lissauer 1890/1988). Hétte ich vor 50 oder 100
Jahren geschrieben, hétte ich mich bei meiner Unterscheidung also voll und ganz auf die
Neuropsychologie berufen konnen. Aber #hnlich, wie die Trennung von "Sensation” und
"Perception” von neurophysiologischer Seite zunehmend differenziert bis verworfen wurde, ist
auch diese simple Trennung von Wahrnehmen und Erkennen im neuropsychologischen Bereich
mehr und mehr in die Kritik geraten (vgl. etwa Zihl & v. Cramon 1986, Kap. 11; Farah 1990). Aber
genauso, wie dies im neurophysiologischen Bereich nicht bedeutet, daB nun Alles von Allem
abhangt, gibt es m.E. auch im neuropsychologischen Bereich nur Verfeinerungen bzw. andere
Grenzziehungen, aber nicht unbedingt eine Aufhebung der Trennung von Wahrnehmen und
Erkennen im oben von mir vorgestellten Sinn. So ist es zunachst einmal erwéhnenswert, daB in
allen neueren neuropsychologisch orientierten Modellen der Objekterkennung immer in
irgendeinem Sinne eine Trennung von aktueller, perspektiven-gebundener Wahrnehmung,
Objekterkennung (im Sinne des Geflhls "das kenne ich" bzw. "hab’ ich schon mal gesehen"),
Objektidentifikation bzw. Abrufen entsprechender Wissensbestinde (im Sinne von "das ist das
und das; damit kann man das und das machen" etc.) und dem Abrufen bzw. Finden des
Objektnamens vorgenommen wird (vgl. etwa Humphreys & Riddoch 1987; Ellis & Young 1988,
Kap. 2; McCarthy & Warrington 1990, Kap. 2; fiir eine ahnliche Unterscheidung bzgl. der
Gesichtserkennung s. auch Bruce & Young 1991; De Haan et al. 1991; ganz generell findet sich
diese Aufteilung auch bei Kosslyn & Koenig 1992, Kap. 3 und 5 und - unabhangig von
neuropsychologischen Befunden - auch bei Rock 1985, 105; inwiefern hier Parallelen zu Marr
bestehen, bediirfte einer Klarstellung von mindestens der Lénge der letzen, so daB ich sie mir
hier spare). Die perspektivengebundene Wahrnehmung scheint dabei dem zu entsprechen, was
ich mit "eigentlichem" Inhalt der Wahrmehmung meine: die aktuelle, perspektivengebundene und
damit auf bestimmte Seiten beschrankte Ansicht eines Objekts. Um ein Objekt zu erkennen, muB
man diese "Seitenansicht" (insbesondere, wenn sie keine prototypische ist) nun irgendwie mit
anderen erinnerten Ansichten in Verbindung bringen und/oder "mental" rotieren, so daB man eine
dreidimensionale bzw. zumindest perspektivenunabhéngige Représentation des gesehenen
Objekts erhdlt (vgl. auch Warrington & Taylor 1978; Humphreys & Riddoch 1984; Gibson &
Peterson 1994). Wenn eine solche Reprasentation erstellt ist, das gesehene Objekt also
erfolgreich mit irgendwelchen visuellen Ged&chtnisinhalten zusammengebracht wurde, dann hat
man das Objekt erkannt, was phanomenal dem Gefiihi des "schon mal gesehen Habens"
entspricht. Diese Stufe ist zu unterscheiden vom "eigentlichen Erkennen" bzw. /dentifizieren, d.h.
der Aktivierung des Wissens iiber Art und Funktion der jeweiligen Objekte (vgl. auch Mandler
1980; Rock 1983, 306; u.v.a.m.). Fir ersteres braucht man nur ein modalitatsspezifisches (in
diesem Fall also visuelles) "Formgedachtnis"; fiir letzteres braucht man ein "assoziatives
Gedéachtnis", das nicht nur die entprechenden Konzepte {iber Funktionen und Arten von Objekten
beinhaltet, sondern eben darum auch amodal und von verschiedenen Sinnesmodalitaten aktivier-
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Antwort: Es ist noch giltig, man muf3 rur genau sehen, was dort gezeigt worden ist. Zunéchst
einmal lassen sich solche Falle abgrenzen, bei denen das Erkennen im Prinzip gar nichts an der
Wahrnehmung andert, sondern nur an den héherstufigen Aspekten der phanomenalen Welt. So
mag man etwa bestimmte Strichkombinationen mit Hilfe bestimmter cues (plbtzlich) als partiell
verdeckte Buchstaben erkennen (vgl. etwa Murch & Woodworth 1978, Kap. 5.5.2) oder dieselbe
Strichkombination in unterschiedlichen Kontexten als unterschiedliche Buchstaben sehen, wie
etwa in der folgenden Abbildung (vgl. auch Levine & Shefner 1991, 283ff.; Gordon 1989, 123, Fig.
6.1.; den Titel von Small et al. 1988; u.v.a.m.):

TITLE lee TRE CAT

{a)
FIGURE 11-32 Effeet of context on perception. A straight vertical line FIGURE 11-33 Effect of context on perception.

can be scen as cither an 1 (in TITLE) or as an 1 (in . . — .

title).
Abb. 1 (aus Levine & Shefner 1991, 286f.)

In diesem Beispiel sieht man aber in allen Kontexten dieselbe Strichkombination (es bleibt immer
derselbe einzelne Strich bzw. - im zweiten Beispiel - eine Figur aus zwei gegeneinander
geneigten Strichen, die durch einen horizontalen Strich verbunden sind); was sich andert, ist eben
nur die Interpretation dieser Strichkombination, nicht aber die Wahmehmung derselben. Auch im
erstgenannten Fall des plétzlichen Erkennens &ndert sich nicht das Wahrgenommene selbst; es
wird sozusagen nur - wie im letzten Abschnitt bereits angedeutet - vom Zustand des Sinnlosen
in den des Sinnvollen Uberfiihrt. Dementsprechend andert sich nicht nur die Interpretation der
Strichkombination, sondern auch das damit zusammenhangende Geflhl des Erkannthabens.
Obwonhl diese Falle (und viele andere gleichgestrickte) in den entprechenden Lehrblichern als
Beispiele fiir "effects of context on perception (sic!)" angefiihrt werden, stellen sie m.E. also keine
Beispiele fur Einflisse des Kontexts bzw. Erkennens auf das Wahmehmen dar. Die dabei
aufgefiihrten "unterschiedlichen Wahrnehmungen" sind eher analog zu denjenigen zu deuten, die
die Experten-Wahrnehmung einer Réntgenréhre von derjenigen eines Kindes unterscheidet (vgl.
oben): Der Experte weif3, um welchen Gegenstand es sich handelt und hat dementsprechend u.U.
auch weniger Neugier oder Angst dabei als das Kind. Die "eigentliche" Wahrnehmung ist bei
beiden dieselbe.

Schwieriger wird es schon in den Fallen, wo das Erkennen tatsachlich eine Veranderung in der
Wahrnehmung selbst hervorzurufen scheint: So sieht man bei schattierten Buchstaben z.B. auch
oft virtuelle Konturen (vgl. Abb. 2). Virtuelle Konturen sind nun aber nach jedem verninftigen
Kriterium des Inhalts der Wahmehmung Inhalt der Wahrmehmung. Virtuelle Konturen sieht man
bei Buchstaben aber nur dann, wenn man Buchstaben kennt (ansonsten wiirde man nur Kleckse
sehen). Ergo hat das Erkennen der Buchstaben als Buchstaben einen EinfluB auf das

Wahrgenommene.
« ABCDEFGHI - V34557840
JALMN0PAA 123 4567390
 STUVILYZ 2?3 &

- L

-

Abb. 2 (aus Meyer & Petry 1987, 8)
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Ein anderes Beispiel fir Veranderungen "in der Wahrnehmung selbst" ist auch die perzeptuelie
Umgruppierung von "Flecken", nachdem man sie erkannt hat. Ein berihmtes Beispiel dieser Art
ist das Dallenbach-Foto von der Kuh (Abb. 3). Wenn mal einmal "gesehen" hat, dal3 diese
Klecksansammiung eine Kuh darstellen soll, dann gruppieren sich die Flecken nicht nur anders
als vorher; es ergibt sich auch ein Tiefeneindruck in der Zeichnung, der vor dem Erkennen nicht
vorhanden war. Tiefeneindriicke zéhlen aber nach jedem verninftigen Kriterium des Inhalts der
Wahrnehmung zum Inhalt der Wahrnehmung. Und den Tiefeneindruck hat man bei diesem Bild
nur dann, wenn man Kihe kennt (ansonsten wirde man nur Kleckse sehen). Ergo hat das
Erkennen der Flecken als Kuh einen EinfluB3 auf das Wahrgenommene (ahnliche Beispiele finden
sich auch bei Rock 1985, 111; 1986, Kap. 2.4.2.; Peterson & Gibson 1993; Kruse 1986;
Cavanagh 1991, 295; u.v.a.m.). Ein realistisches Beispiel fiir derartige Umgruppierungen wére
vielleicht die Interpretation von Flecken auf einem Réntgenbild: Der erfahrene Arzt, der weil3, was
und wo eine Bauchspeicheldrise ist, wird eben einen Bauchspeicheldriisentumor auf dem Bild
erkennen und dabei u.U. auch die Flecken anders gruppieren als der unerfahrene Betrachter.
Auch hier hangt das Gruppieren und damit das Wahrehmen vom Erkennen der Dinge ab.

Abb. 3 (aus Dallenbach 1951)

Was soll man von derartigen Beispielen halten? Zunachst einmal kann man auch hier jene Falle
abgrenzen, bei denen wahmehmungsinterne "Deutungen" wie Schatten- oder Tiefeninterpretatio-
nen und Ahnliches (vgl. oben) einen EinfluB auf das Wahrgenommene haben. Dies gilt
insbesondere flr viele Beispiele aus der friheren Literatur, etwa zum Einflu3 kognitiver Faktoren
wie "depth-cues” bei der Entstehung virtueller Konturen (Coren 1972) oder bei der Interpretation
von Lichtintensitaten (z.B. Levine & Shefner 1991, 335f.), aber auch flr neuere Argumente wie
etwa Ramachandrans (1993) Kritik an strikten bottom-up Modellen in der KI. Da man friher nicht
so strikt zwischen wahrmehmungsinternen und sonstigen kognitiven Effekten unterschieden hat,
sind viele derartige Beispiele fir den EinfluB "kognitiver" Faktoren in meiner obigen
Unterscheidung aufgegangen und nicht mehr als Argumente fir einen Einflu3 des Erkennens
anfuhrbar (dies gilt nicht nur Tiefen-, sondern jegliche Art von Okklusions- und
Interpositionsinterpretationen u.A.). In diesem Sinne kénnte man vielleicht auch das obige Beispiel
mit den virtuellen Konturen deuten, das zumindest zum Teil darauf zurickzufihren ist, daf3 es
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sich um schattierte Buchstaben handelt. Und die Interpretation der schwarzen Kieckse als
Schatten von bestimmten Figuren mag hinreichen, die virtuellen Konturen auf der anderen Seite
dieser Figuren zu erganzen, ohne die entsprechenden Formen zu kennen. Es ist nicht klar, ob
dies tatsachlich ohne Kenntnis der Formen ginge (vgl. etwa Cavanagh 1991); in der
Wahrnehmungspsychologie ist man sich auch noch nicht einig, ob die Kenntnis von Figuren fiir
das Entstehen entsprechender virtueller Konturen unnétig (Rock 1983, 26f.), erleichternd (Wallach
& Slaughter 1988) oder gar notwendig (Murch & Woodworth 1978, 205) ist. Immerhin ist es aber
denkbar und nicht vollig abwegig, virtuelle Konturen wie die im obigen Beispiel als Ergebnis rein
wahrnehmungsinterner Prozesse anzusehen (vgl. die Anmerkungen {ber virtuelle Konturen als
rein wahrnehmungsinternes Phanomen im Zusammenhang mit dem blinden Fleck S. 27).

Aber wie immer dem schluBendlich sein mag: Selbst wenn die Erfahrung mit bestimmten Formen
das "Sehen" von virtuellen Konturen fordern oder gar eine notwendige Bedingung dafiir darstelien
sollte, so heiBt dies erst einmal nur, daB die Erfahrung mit diesen Formen eine notwendige
Bedingung fiir das "Sehen" von virtuellen Konturen darstellt, nicht aber die Interpretation dieser
Formen als Buchstaben. In diesem Sinne ist oben ja bereits zwischen Erkennen und Identifizieren
unterschieden und das Identifizieren vom Wahrnehmen "psychologisch weiter weggerickt"
worden. Und in diesem Sinne lassen sich dann auch Falle wie die Dallenbach-Kuh rekonstruieren:
Durch Hinweise des Experimentators (oder auch durch ein teilweises und zuféllig richtiges
Gruppieren einiger Flecken) wird das Konzept "Kuh" aktiviert, das wiederum "sagt", nach welchen
Merkmalen man gucken muB und um welche Ansicht einer Kuh es sich handeln mag, d.h. wie
die Merkmale im Raum angeordnet sein sollten. Diese Vorgabe einer Such-Form flihrt dann dazu,
die entsprechenden Teile zu suchen und mit dem entsprechenden (modalitatsspezifischen)
"Formgedé&chtniseintrag" zusammenzufiihren, die Form also im oben erlduterten Sinne zu
erkennen (vgl. auch Rock 1983, 305; Cavanagh 1991). Bei diesem Proze$ ist es nicht nétig, die
Kuh als Kuh zu identifizieren; es wiirde auch reichen, die entsprechende Form aktiviert zu haben.
Im Gegenteil: Die Aktivierung der zu suchenden Form durch ein eindeutiges Bild von der Kuh in
derselben Position (also ein Bild der zu suchenden Form) kann die entsprechende Gruppierung
des obigen "verrauschten" Bildes sogar viel besser hervorrufen als der bloBe Hinweis, daB es
sich um eine Kuh handelt (vgl. Levine & Shefner 1991, 269ff. fiir Beispiele in diese Richtung). In
diesem Sinne miiBte das richtige Gruppieren der entsprechenden Flecken z.B. auch bei einem
dhnlich verrauschten Bild von einem "sinnlosen" Gegenstand (einem "non-object" im Sinne des
oben erwdhnten object decision tasks) allein durch das Zeigen eines eindeutigen Fotos
hervorzurufen zu sein, ohne daB der "Sinn" des Objektes irgendeine Rolle spielt. Und in diesem
Sinn ist das Gruppieren in allen aufgefiihrten Beispielen auch durch bloBe "Formrepréasentationen”
beeinfluBt und nicht durch das Identifizieren im Sinne des Erkennens von Etwas als Etwas bzw.
im Sinne eines Kontakts mit dem "assoziativen Gedéachtnis" (vgl. auch Peterson & Gibson 1993,
390f.; Cavanagh 1991, 303). Und darum zeigen die hier erérterten Beispiele auch keinen EinfluB3
des ldentifizierens auf das Wahrnehmen. Quod erat demonstrandum.

Allerdings zeigen sie schon, daB es tatsachlich Ubungs- oder Vertrautheitseffekte beim
Gruppieren von Flecken (wie etwa auf einem Rontgenbild) gibt, die auf so etwas wie einem
"Formgedachtnis" beruhen. Wahrend Wahrnehmen nicht vom /dentifizieren beeinfluBt werden
kann, gibt es also durchaus erkennensbedingte Unterschiede, die auf subjektiseitigen
Eigenschaften wie der Bekanntheit von Formen beruhen. Es ist jedoch fraglich, ob man dies als
einen Unterschied in der Wahmehmung ansehen sollte. Effekte von Ubung und Ahnlichem
bestehen in den meisten Fallen namlich nicht darin, etwas zu sehen, was andere nicht sehen;
sie fuhren nur dazu, etwas besser bzw. schneller wahrzunehmen, was anderen durchaus auch
zugéanglich ist (nur so kann man etwa einem unerfahrenen Arzt erlautern, welche Flecken auf dem
Roéntgenbild denn nun den Tumor darstellen). In diesem Sinn betreffen etwa auch Studien, die
einen EinfluB des Objekterkennens auf die Augenbewegungen nachweisen (z.B. De Graef et al.
1990) nur die (an sich natirlich hochinteressante) Frage der Prozesse bei der Objektwahr-
nehmung, nicht aber den Inhalt des "Endprodukts”, d.h. die rdumlich organisierte "Szene" selbst.
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Auch wenn es also einen Effekt des Formerkennens statt einem des "richtigen" Erkennens auf
das Wahrnehmen geben sollte, so betrifft er in der Regel nicht den Inhalt der Wahrnehmung.
Vertrautheit mit Formen fiihrt also nicht zu einer anderen Wahrnehmung als bei Menschen, denen
die entsprechenden Formen unbekannt sind; sie hat nur den Effekt, schneller und effektiver als
diese Menschen zu sein. Dies trifft definitiv (und das heiBt auch: schon von der Definition der
benutzten Aufgabe her) z.B. auf diejenigen experimentell untersuchten Effekte zu, bei denen eben
nur die Reaktionszeit des Formerkennens verkirzt, nicht aber der Inhalt der Wahrnehmung
verandert ist.

Und dies ist noch nicht alles. Der letzte und umfassendste Pfeil in meinem Kdcher gegen all diese
und viele andere Beispiele ist ein Gibsonianischer: Alle Beispiele fir "top-down" Einflisse (also
auch alle obigen) funktionieren nur bei unterspezifizierten, nicht-eindeutigen und extrem
"reizarmen" Zeichungen (vgl. auch Rock 1983, 305; Cavanagh 1991, 297; man beachte, daB
selbst die sog. "real-world scenes" a la Biederman (1972; u.a.v.a.0.m.) Strichzeichnungen sind!).
Das heit: Man kann sich nicht nur dariiber streiten, ob die Bildwahrnehmung eigentlich genauso
ablauft wie die tatsachiiche Wahrnehmung in Feld, Wald und Wiese (vgl. Gibson 1979;
Deregowksi 1989), so daB die angefiihrten Beispiele sowieso noch nicht so viel Uber das
Wahrnehmen und Erkennen von tatsachlichen Objekten sagen; dariiber hinaus handelt es sich
in allen Fallen um Reize, die tatséchlich mehrere Interpretationen des Gezeichneten zulassen und
insofern schlicht einen gréBeren Spielraum fiir top-down Einfliisse bieten (dies gilt auch fir
Réntgenbilder). Im Gegensatz dazu sind Stimuli in Feld, Wald und Wiese hochkomplex (vgl.
‘Gibson 1979, Teil Il) und insofern in keinem Falle "reizarm" sowie in den meisten Féallen auch
nicht unterbestimmt. Dementsprechend gibt es z.B. Kipp-Phdnomene oder schemageleitete
Wahrnehmungserganzungen beim "richtigen" Wahrnehmen m.E. ganz selten bzw. nur unter
bestimmten Bedingungen (schlechte Sicht, Nacht 0.4.), und virtuelle Konturen kommen dabei so
gut wie nie vor. Damit will ich nicht sagen, daB top-down Einflisse kiinstlich waren. Im Gegenteil:
Ich halte sie fiir sehr sinnvoll, wenn es darum geht, bei schlechten Sichtverhéltnissen bzw.
groBem "Rauschen" im Signal das Bestmdgliche aus dem Reiz herauszuholen (vgl. auch Nuse
et al. 1991, 166ff.). Und das menschliche Wahrnehmungssystem wdre nicht so toll, wie es nun
einmal ist, wenn es nicht aus den Erfahrungen, die es im Laufe des Lebens macht, lernen wiirde
und somit fiir spatere Begegnungen mit bekannten Stimuli besser geristet ist (sei es, daB es
diesen Stimulus dann auch unter schlechten Bedingungen erkennen kann, daB es bestimmte
Stimuli schneller einzuordnen vermag oder auch bestimmte Verarbeitungschritte sparen kann wie
etwa beim geiibten Lesen). Der Punkt ist hier, daB diese Einflisse weder notwendig sind, um ein
Obijekt als Figur vor einem Hintergrund auszuzeichnen, noch einen groBen EinfluB haben, wenn
sie "nicht gebraucht" werden.

In diesem Sinne ist meine generelle Ansicht zu top-down Einflissen folgende: Top-down Einflisse
sind nicht nétig, um eine kohdrente und rdumlich interpretierte Wahrnehmung einer Szene mit
bestimmten Objektkonstellationen zu erstellen. Objekte konnen (bei normalen Sichtverhaltnissen)
etwa auch dann als Figur vor einem Hintergrund isoliert werden, wenn man diese Objekte noch
nie gesehen hat. Top-down Einflisse kdnnen jedoch helfen, bekannte Stimuli schneller zu
erkennen oder aus unterbestimmten Reizen das Bestmogliche herauszuholen. Dabei wird das
Gewicht der Einfliisse "nach oben" jedoch immer geringer: Wahrend das Formged&chtnis noch
relativ direkte Ubungseffekte und "Wahrnehmungsergénzungen" wie virtuelle Konturen
hervorrufen kann, besteht der EinfluB des "assoziativen Gedachtnisses" bzw. der Bedeutungs-
erkennung - wenn es ihn denn geben solite, wie etwa im Kuh-Beispiel - nur in der Bereitstellung
und Auszeichnung von moéglichen Formen, und Einfliisse des Glaubens oder Wissens sind sogar
(im Sinne der oben aufgezeigten Stupiditat des Wahrnehmungssystems) ganz ausgeschlossen.
Anders herum gesagt: Das Gewicht der verschiedenen Einfliisse wird "nach unten" immer groBer,
so daB die schiuBendlich erstellte Wahrnehmung in jedem Fall von der Struktur des eintreffenden
Reizes abhangt. Dies nicht nur in dem Sinne, daB der Reiz sozusagen lberhaupt erst einmal so
strukturiert sein muB, daB er top-down Einfliisse zulaBt (wenn etwas als doppeldeutig gesehen

33




wird, dann liegt das daran, daB der Reiz auch doppeldeutig isf); dariiber hinaus muB auch eine
durch top-down Einflisse "unterstiitzte" Wahrnehmung mit dem Reiz kompatibel sein. Das
Wahrnehmungssystem ist m.E. also auch in dieser Hinsicht nicht "alles oder nichts", sondern
genau richtig: Es vereinigt schluBendliche Reizabhéngigkeit (und damit Veridikalitat) mit moglichst
optimaler, d.h. nur unterstiitzender und dementsprechend nicht tberschieBender Subjeki-
abhé&ngigkeit (vgl. auch meine obigen Bemerkungen zu "suboptimalen" und eben darum optimalen
Konstanzleistungen) und bietet innerhalb des so abgesteckten Rahmens auch noch die
Mdglichkeit, gleichzeitig in neuen Situationen geriistet und in bekannten Situationen schnell zu
sein. In diesem Sinne gibt es nicht nur eine sehr weitreichende (wenn nicht sogar absolute)
Unabhangigkeit des Wahrnehmens vom Identifizieren oder sonstigen Glaubensinhalten, sondern
auch eine relativ weitreichende, wenn auch nicht absolute Unabhangigkeit des Wahrnehmens
vom (Form)Erkennen.

ZugegebenermaBen beruht diese meine Einschatzung vor allem auf Befunden zur visuellen Wahrnehmung.
Wihrend es unbestreitbar zu sein scheint, daB Wahmehmung in jedweder Modalitdt mit dem
einkommenden Stimulus Ubereinstimmen muB, kdnnte das genaue Verhaitnis von top-down und bottom-up
Effekten in anderen Modalitaten wie der auditiven Wahmehmung etwas anders gewichtet sein. Ich wei
noch nicht genug Uber auditive Wahrnehmung, um mir ein eigenes Urteil bilden zu kénnen, aber der
diesbezligliche "recieved view" scheint zu sein, daB die top-down Einfliisse im auditiven Bereich groBer
sind als im visuellen. Im auditiven Bereich - vor allem bei hochkomplexen Wahrnehmungsinhalten wie
Sprache oder Musik - gibt es im Gegensatz zur visuellen Wahrnehmung z.B. "richtige" (d.h. nicht nur
“virtuelle") Wahrnehmungserganzungen wie etwa den "phonem restauration effect" (Warren 1970; generell
zu auditiven Restaurationseffekten auch Handel 1989, 209ff.) sowie auch "dkologisch haltbare"
wissensbedingte Unterschiede im Inhalt der Wahrnehmung. Dazu gehért z.B. der beriihmte "categorical
perception Effekt”, bei dem akustische Dimensionen von Sprachlauten wie etwa die "voice onset time"
(VOT) je nach phonematischer Relevanz unterschiedlich diskriminiert werden, so daB man im Endeffekt
sogar behaupten kann, daB Sprecher unterschiedlicher Sprachen bestimmte Aspekte des akustischen
"Inputs" jeweils unterschiediich gut zu erfassen bzw. zu unterscheiden vermdgen (Strange & Jenkins 1978).
Bei sprachlichen auditiven Reizen - wiederum im Gegensatz zur visuellen, aber auch im Unterschied zur
nicht-sprachlichen auditiven Wahrnehmung - scheint es auch nicht mehr méglich zu sein, den "eigentlichen
Stimulus” zu hdren. Wahrend man bei visuell dargebotenen sprachiichen Zeichen noch in der Lage ist, die
Zeichen als Zeichen zu sehen, und auch nicht-sprachliche Gerausche durchaus noch als Gerdusch gehort
werden kdnnen (vgl. oben zur Frage des Inhalts der Wahrnehmung), vermag man sich z.B. als Deutscher
nicht mehr vorzustellen, wie Deutsch klingt. Man weiB, wie etwas klingen muB, wenn es einem spanisch
vorkommen soll; etwas anderes hoért sich vielleicht Chinesisch oder wie béhmische Dérfer an; aber man
weiB als Deutscher nicht mehr, wie es sich anhort, wenn etwas wie Deutsch klingt. Wie in den anderen,
bei der Frage nach dem Inhalt der Wahrnehmung aufgefiihrten Fallen hdrt man auch beim Deutsch-Hoéren
gleich "durch das Gerausch hindurch" auf die Bedeutung; man kann aber - im Gegensatz zu den anderen
Fallen - im Fall der auditiven Sprachwahrnehmung "nicht mehr zuriick". Auditive Sprach- und auch
Musikwahrnehmung scheint also wirklich etwas Besonderes zu sein.

Wie gesagt: Ich kann mir noch kein eigenes Urteil bilden, und dies ist einer der Bereiche, wo ich besonders
dankbar fir Kritik und Hinweise wére. Mein Eindruck ist z.Zt. der, daB der EinfluB der top-down Effekte bei
der auditiven zwar weitreichender als bei der visuellen Wahrnehmung ist, allerdings wiederum nicht
{ibertrieben werden sollte. So ist der "phoneme restauration effect” ein eindrucksvoller, sollte aber nicht in
der Weise interpretiert werden, als wiirde etwas "aus dem Nichts" hinzuinterpretiert. Vielmehr muB ein
Gerausch vorhanden sein, das den Eindruck des "Verdecktseins" des "restaurierten” Tons nahelegt, damit
der Effekt in seiner vollen Pracht auftritt (Warren & Obusek 1971). Nachfolgende Untersuchungen haben
sogar gezeigt, daB der Effekt von der Ahnlichkeit des (iberlagernden Gerausches zum restaurierten Ton
abhangt, also einen klaren Fall von Interaktion zwischen top-down und bottom-up Effekten darstelit (Samuel
1981a; 1981b). Und bei den categorical-perception-Effekten verhélt es sich &hnlich wie in der visuellen
Wahrnehmung in bezug auf Ubungseffekte: Es ist nicht klar, ob sie vom "richtigen" Erkennen (in diesem
Fall: Verstehen), bloB vom Worterkennen oder gar nur von generellen, sprachunabhé&ngigen auditiven
Verarbeitungsmechanismen verursacht werden; ob sie nur die Schnelligkeit bzw. |dentifikationsrate oder
tatsachlich den Inhalt des Wahrgenommenen betreffen, wie reversibel sie sind etc. Die diesbezigliche
Befundiage ist so uneindeutig, daB selbst in den Reviews dazu keine eindeutige Position bezogen wird {vgl.
etwa die entsprechenden Beitrage in Harnad 1987). Neuropsychologische Unterscheidungen wie die
zwischen "pure word deafness" (Storungen des bloBen Worterkennens bei normaler Verstehensleistung)
und "word meaning deafness" (Stérungen des Wortverstehens durch den auditiven Kanal bei normaler
phonologischer Analyse und normalem Verstehen von Schriftsprache) deuten zudem darauf hin, daB auch
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im Bereich des Sprachverstehens das Wortidentifizieren bzw. Verstehen von der Worterkennung im Sinne
des bloBen "Matchens" mit einem entsprechenden speziell auditiven Gedéchtnisinhalt getrennt werden
kann (vgl. Kohn & Friedman 1986; Ellis & Young 1988, Kap. 6). Insofern kénnte man analog zur visuellen
Wahrnehmung argumentieren, daB Bekanntheitseffekte im sprachlichen Bereich ebenfalls nicht auf dem
Verstehen, sondern auf dem bloBen Erkennen der Wérter beruhen.

Aber wie immer dem letztendlich sei: Es fallt auf, daB all die beschriebenen Effekte bei der auditiven
Wahrnehmung sozusagen "eher” in bezug auf die okélogischen Randbedingungen auftreten als bei der
visuellen Wahrnehmung. Wahrend "richtige" Wahrnehmungserganzungen im visuellen Bereich so gut wie
nie vorkommen, scheinen sie im auditiven Bereich schon "gestattet” zu sein, wenn es die Reizlage zulaBt.
Und wahrend gewdhnungsbedingte Gruppierungsunterschiede im visuellen Bereich nur dann auftreten,
wenn sie der Reiz zulaBt (also mehrdeutig ist), scheinen sie im auditiven Bereich bereits unter natirlichen
Bedingungen bei der Sprachwahrnehmung aufzutreten (wobei sie - analog zu den visuelien Ubungseffekten
- wahrscheinlich nicht vom Verstehen der Sprache in ihrer Bedeutung, sondern von rein lexikalischen
Erkennungsprozessen abhangen). SchluBendlich mag es also durchaus der Fall sein, daB der Spielraum
von top-down Effekten bei der auditiven Wahrnehmung ein gréBerer ist; es scheint sich im Vergleich zur
visuellen Wahrnehmung aber nur um eine leichte Verschiebung "nach unten", nicht jedoch um eine
“liberschieBende" Subjektabhangigkeit zu handeln. Vielleicht hangt diese leicht groBere top-down
Anfalligkeit der auditiven Wahrnehmung mit ihrer im Vergleich zum visuellen System schwierigeren Aufgabe
zusammen: Wahrend die Reize auf der Retina zumindest bereits raumlich getrennt sind, muB3 das auditive
System zur selben Zeit im Ohr eintreffende und dementsprechend lberlagerte Wellen sowohl rdumlich als
auch hinsichtlich ihrer Zusammengehérigkeit aufldsen (sowie gleichzeitig, wie das visuelle System auch,
mehrere hintereinander eintreffende Reize vergleichen bzw. zu einem Gesamteindruck synthetisieren). Im
Sinne der obigen Bemerkung, daB top-down-Prozesse hauptséchlich "helfend" eingreifen, wiirde der
gréBere Spielraum von top-down Prozessen bei der auditiven Wahrnehmung dann auch Sinn machen.
Ein anderer diskutierenswerter Bereich, den ich hier nur noch erwdhnen will, wére auch der der
intermodalen Wahrnehmungsadijustion. Auch hier zeigen sich Effekte des Gehdrten, Ertasteten und auch
der Gravitation bzw. Propriozeption auf das Gesehene (und umgekehrt), und diese Effekte kénnen
durchaus "friihe" Stufen der jeweils beeinfluBten Modalitat wie z.B. die Orts- und Bewegungswahrnehmung
im visuellen Bereich betreffen (vgl. etwa Walk & Pick 1981; Ramachandran 1993, 284f.; Stein & Meredith
1993, Teil 1). Hier handelt es sich jedoch ebenfalls nicht um Einflisse des Erkennens oder Identifizierens
bzw. um wissensbedingte Unterschiede. Mag sein, daB man den Bereich der wahrnehmungsinternen Inter-
aktion auf alle Modalitdten erweitern muB; ein EinfluB des assoziativen Wissens (und damit ein EinfluB
interindividueller Wissensunterschiede) auf das Wahrgenommene wird damit aber nicht gezeigt.

Zusammenfassung

Alles in allem ergibt sich somit fiir Kern und Beiwerk das folgende Aussagenkonglomerat: Objekte
in der Welt emittieren und/oder refiektieren Licht- und Schallwellen, die einen Organismus in der
Art affizieren, daB seine Hirnzustéande geandert werden. Gleiche Anderungen in der Welt ziehen
gleiche Anderungen in den Hirnzustinden eines Wahrnehmungssubjekts nach sich. Hirzusténde
eines wahrnehmenden Organismus und die Welt laufen damit "synchron", so daB erstere ein
(objektives, zweistelliges) Zeichen bzw. einen Indikator fiir letztere darstellen. Ein
Wahrnehmungssubjekt eriebt seine Hirnzustande als eine sogenannte phéanomenale Welt, in dem
es phanomenale Objekte, Rdume und dergleichen mehr gibt. Gleiche Anderungen in der
wirklichen Welt ziehen somit auch gleiche Anderungen in der phanomenalen Welt eines
Wahrnehmungssubjekts nach sich, so daB letztere ebenfalls ein Zeichen bzw. einen Indikator flr
erstere darstellt. Phanomenale Welten miissen dementsprechend nicht noch einmal
wahrgenommen werden,; sie stellen dasjenige dar, was ein Organismus subjektiv erlebt, wenn
seine wahrnehmungsrelevanten Cortexareale in einem bestimmten Zustand sind. Eine derartige
subjektive Wahrnehmung sagt gleichzeitig Detailliertes tiber jeden Raumpunkt in der Umgebung
eines Organismus sowie iber Art und Funktion der wahrgenommenen Objekte. Ersteres ist der
"non-conceptual content", der die Form, die Position und Farbe von (unidentifizierten) Objekten
enthalt; letzteres entspricht dem Erkennen und vor allem Identifizieren der entsprechenden
Objekte, was u.U. zu wahrnehmungsbezogenen Urteilen der Art "Dort ist ein Auto" fihren kann.
Der nicht-konzeptuelle Inhalt der Wahrnehmung wird durch ein interaktives Abgleichen und
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"Passend-Machen" wahrnehmungsinterner Information iiber Form, Farbe, Tiefe und Bewegung,
also nur unter Rekurs auf wahrnehmungspezifische Verarbeitungsmechanismen erstellt; der
Aufbau des konzeptuellen |Inhalts erfordert dagegen subjekiseitige Wissens- und
Gedachtnisbesténde. Diese Trennung impliziert u.a., daB der nicht-konzeptuelle Inhalt unabhéngig
von subjektseitigen Konzepten erstellt werden kann. Deshalb ist ein Organismus in der Lage,
seine Umgebung auch dann zu erfassen, wenn sie fiir ihn unbekannt ist. Gleichzeitig kann die
Wahrnehmung aber derart gelibt werden, daB vertraute Umgebungen oder spezielle relevante
Informationen im Endeffekt schneller bzw. effektiver erfaBt werden. Unter der Perspektive, daB
die Wahrnehmung einen Organismus {iber seine Umgebung informieren soll, erweist sich das
Wahrnehmungssystem also nicht nur als optimal hinsichtlich der Abbildung entsprechender
Weltunterschiede; es vereinigt gleichzeitig auch "Starrheit" und Plastizitat der Weltabbildung in
einer unter dieser Perspektive optimalen Weise.

3. Ein wenig Ontologie und komparative Wahrnehmungsbiologie

Zum AbschluB dieses Papiers mochte ich noch auf Fragen der Abbildqualitat,
"Strukturabhangigkeit" und Intersubjektivitdt der Wahrnehmung eingehen, die sich an dieses
Beiwerk anschlieBen lassen bzw. z.T. daraus folgen. Diese Uberlegungen sind, dhnlich wie die
Ausfiihrungen zum "informationellen Zugang" in Teil 2, wiederum durch groBtenteils radikal-
konstruktivistische Argumente evoziert worden, und man koénnte sie z.B. auch an Hand des
radikal-konstruktivistischen Konzepts der "Strukturdeterminiertheit" einfihren und erortern (vgl.
Niise 1994, wo dies geschehen ist). Da diese Fragen aber - wie fast alle von Radikalen
Konstruktivisten aufgeworfenen - durchaus auch ohne radikal-konstruktivistischen Hintergrund
diskutiert werden konnen, werde ich sie hier auch (gréBtenteils) ohne diesen Hintergrund
diskutieren.

Das Problem ist das folgende: In der obigen Zusammenfassung der Theorie, aber
dementsprechend natiirlich auch in allem Vorhergehenden, habe ich bei meiner Darstellung
immer so geredet, als wére es vollig klar, daB es Objekte in der Welt gibt, daB Organismen diese
Objekte und deren Eigenschaften in der phanomenalen Welt abbilden und daB sie dies alle auf
dieselbe Weise tun. Demgegeniiber betonen zum Beispiel Radikale Konstruktivisten (aber auch
andere), daB ein Organismus eine bestimmte Struktur (z.B. bestimmte Sinnesorgane) aufweisen
muB, um bestimmte Dinge in der AuBenwelt wahrzunehmen, oder daB verschiedene Organismen
verschiedene "Nischen" in der Menge der Weltzustande aufweisen, auf die (und nur die) sie
reagieren konnen. So kénnen etwa Menschen und Affen (aber auch Fische, Vogel und Bienen)
auf die Farbe eines Gegenstandes reagieren, Hunde dagegen nicht. Fledermause vermogen
Schallfrequenzen oberhalb von 20000 Hz wahrzunehmen, Menschen z.B. nicht (daB dieses
klassische Argument selbst in den neunziger Jahren noch gegen den Realismus ins Feld gefiihrt
wird, kann man z.B. bei Jackendoff 1992, 162 nachlesen). Und auch fiir verschiedene
Organismen derselben Art wie etwa zwei Menschen ist behauptet worden, daB sie
Unterschiedliches sehen, weil sie z.B. nicht dieselben Konzepte haben oder sonstwie strukturell
unterschiedlich sind (vgl. etwa Hanson 1961, 15f.; und Kuhn 1981, 2041. als loci classici solcher
Argumente im 20. Jahrhundert). Und diese Unterschiedlichkeit (oder auch schon die bloBe
Tatsache, daB es keine "strukturfreie" und damit "ungefilterte" Wahrnehmung gibt) wird dann von
verschiedenen Autoren als Pramisse fiir Konklusionen der Art genommen, daB Organismen in
ganz unterschiedlichen "Welten" leben (z.B. bereits v. Uexkull & Kriszat 1934); oder daB es
keinen Grund fir die Annahme gébe, daB die Welt - ausgerechnet - so ist, wie wir Menschen sie
wahrnehmen; oder daB sie, weil jedwede Struktur im Wahrgenommenen offensichtlich von der
Struktur des wahrnehmenden Organismus herriihrt, Giberhaupt in irgendeiner Weise strukturiert
sei. Die Frage lautet also: Was sagt Nise zu all diesem?

Nise sagt dazu folgendes: Wie in vielen relativistischen Argumentationen ist auch in der oben
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aufgefuhrten durchaus Wahres (z.T. sogar Triviales) enthalten, aus dem man aber in keiner
Weise die behaupteten weiteren (eigentlich relativistischen) Folgerungen ziehen kann. So ist die
Frage nach der Strukturabhéngigkeit der Wahrnehmung m.E. tatsachlich derart trivial, daB ich sie
bis jetzt nicht eigens erwahnt habe. Wenn man wiederum die Tankanzeigenanalogie zu Hilfe
nimmt, so ist es m.E. relativ eindeutig, daB diese Art von Strukturabhangigkeit mit darin enthalten
ist: So, wie durch die Struktur der Tankuhr festgelegt ist, daB sie nur Benzinstande (und z.B. nicht
die Abnutzung der Bremsbeldge oder den Stand der Sonne) anzeigen kann, so ist z.B. das
visuelle System des Menschen nur in der Lage, auf elektromagnetische Stahlung eines
bestimmten Frequenzbereichs zu reagieren. Das heiBt andersherum auch: So, wie eine Tankuhr
in bestimmter Weise strukturiert sein muB, um den Benzinstand anzeigen zu konnen, so muB
auch das visuelle System in einer bestimmten Weise gebaut sein, damit es z.B. bestimmte Eigen-
schaften von Objekten zu detektieren vermag. Aber diese Art von Strukturabhangigkeit ist m.E.
nun Uberhaupt nicht tragisch, und das aus mehreren Griinden.

Erstens sind die klassischen Beispiele fiir unterschiedliche Nischen - etwa unterschiedliche
Sensibilitdten fiir unterschiedliche Frequenzbereiche von Licht- und Schallwellen - m.E. eher
unerheblich, wenn man sich vergegenwartigt, worum es bei der Wahrnehmung {iberhaupt geht.
Wie schon des ofteren angekiungen, nehmen Organismen nicht Licht- und Schallwellen wahr,
sondern Objekte und Objektkonstellationen in ihrer Umgebung. Insofern stellen Licht- und
Schallwellen nur eine Art "Informationskanal" dar, durch den Organismen etwas ber die Objekte
in ihrer Umbegung herauszufinden vermogen. Und insofern mag es z.B. sein, daB Fledermause
und Menschen zwar durch unterschiedliche Frequenzbereiche von Schallwellen affiziert werden
kénnen, sich aber iber die Position von Objekten, um die es ihnen beiden eigentlich nur geht,
durchaus einig sind. Auch dies ist analog zur Tankuhr: Eine Tankanzeige mag den Benzinstand
entweder mechanisch oder aber auch elektronisch vermittelt anzeigen. Was représentiert wird,
ist in beiden Fallen dasselbe, namlich der Benzinstand; nur die Art, wie er "ermittelt" wird, ist
unterschiedlich. Unterschiedliche Sensibilitatsbereiche unterschiedlicher Organismen betreffen
also erstens nur die Mittel, mit deren Hilfe die Umgebung dieser Organismen detektiert wird; die
Tatsache, daB "mittels" dieser Informationen die gleiche Umgebung abgebildet wird, ist davon
nicht betroffen. (Folgerungen der Art, daB "different organisms are just sensitive to different
environmental (sic!) distinctions" (Jackendoff 1992, 162) sind daraus also nicht abzuleiten.)
Zweitens betreffen diese unterschiedlichen Sensibilitatsbereiche nur die verschiedenen Arten von
phanomenalen Welten, wie sie sich bei unterschiedlichen Organismen finden lassen. Denn so,
wie eine Tankanzeige den Benzinstand z.B. durch den Ausschlagswinkel eines Zeigers oder aber
(z.B.) durch die Hohe einer Flissigkristallsdule reprasentieren mag, so weisen Menschen und
Flederméuse eine unterschiedliche Art von phanomenaler Welt auf, in denen Eigenschaften von
Objekten in der (einen) wirklichen Welt durch jeweils unterschiedliche Eigenschaften in den
jeweils verschiedenen phanomenalen Welten von Mensch und Fledermaus représentiert werden.
Was reprasentiert wird, ist in beiden Fallen dasselbe, ndmlich die Objekte in der wirklichen Welt;
nur die Art, wie sie intern bzw. phanomenal reprasentiert werden, ist unterschiedlich.
Unterschiedliche Sensibilitatsbereiche unterschiedlicher Organismen betreffen also zweitens nur
die Art und Weise, wie die wirkliche Welt phanomenal abgebildet wird; die Tatsache, daB die
unterschiedlichen phanomenalen Welten die "wirkliche" Umgebung abbilden, ist davon nicht
betroffen. Und dies gilt dann auch fiir Argumente, die sich nicht auf unterschiedliche
Sensibilitaten, sondern auf unterschiedliche Gehirnstrukturen verschiedener Organismen stiitzen:
Wenn zwei Organismen auf Grund ihrer unterschiedlichen Gehirnstruktur z.B. unterschiedliche
Farbeindriicke oder unterschiedlich strukturierte phdnomenale Rdume aufweisen, so hei3t auch
dies erst einmal nur, daB sie die Welt mit unterschiedlichen "Darstellungsmittein" abbilden.
Drittens wird die Sache nun aber etwas komplizierter. Denn trotz der obigen Argumentation gibt
es natlrlich immer noch ‘“interorganismische" Unterschiede in der Abbildung von
Objekteigenschaften bzw. "Weltzustanden". Wenn ein Hund keine Farben sehen kann, dann ist
damit nicht nur seine phanomenale Welt von der eines Menschen oder Affen verschieden; wenn
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er keine Farben sehen kann, dann bildet er einen ganzen Bereich von Objekteigenschaften
(namlich deren Reflexionseigenschaften in bezug auf das Wellenlangenspektrum) im Vergleich
zum Menschen nicht ab. Dies ist nicht nur ein Unterschied in der phanomenalen Welt, sondern
tatsachlich einer der "Weite seiner Nische" in der Menge der Weltzustdnde. Dasselbe gilt auch
fiir "Relevanzen", wie sie z.B. v. Uexkilll oder Gibson in unterschiedlicher Weise thematisiert
haben: Eine Maus ist fiir mich vielleicht ein niedliches Kuscheltier, fiir eine Katze dagegen eine
"Beute". Auch hier bilden Katze und Mensch unterschiedliche Eigenschaften desselben Objekts
ab. Und auch dies ist nicht nur ein Unterschied in der phanomenalen Welt, sondern einer der
Mbglich- bzw. Fahigkeit, diese Eigenschaften zu erfassen. Und last not least gilt dies dann auch
fir Unterschiede innerhalb einer Art: Wenn jemand die Bedeutung von chinesischen
Schriftzeichen nicht kennt, dann kann er bestimmte Objekteigenschaften nicht wahrnehmen, die
anderen Menschen durchaus zuganglich sind. Es gibt damit auch in diesem Fall einen
Unterschied zwischen diesen Menschen, der nicht nur ihre phdnomenalen Welten, sondern ihren
Zugang zur wirklichen Welt und dessen "Weite" bzw. seine spezielle Auspragung betreffen. Mit
dem Argument, daB Unterschiede zwischen Organismen nur unterschiedliche Abbildungmodi
betreffen, kommt man also ein Stick weiter in der Aushebelung der oben vorgesteliten
Argumentationen; aber man kommt eben nicht weit genug. Es bleiben die aufgefihrien
Unterschiede im Zugang zu Objekteigenschaften.

Meine erste Antwort darauf ist: Trotz aller Unterschiede in der "Weite" und "Tiefe" der
Weltabbildung handelt es sich in allen Fallen um eine Représentation der Umgebung und eben
darum um eine Abbildung derselben (im mathematischen Sinn). Wenn ein Organismus so gebaut
ist, daB er von einer bestimmten Eigenschaft eines Objektes affiziert werden kann, dann bildet
er diese Eigenschaft auch irgendwie ab. Menschen und Hunde sehen beide einen Knochen, und
auch eine Maus, die auf ihm herumkrabbelt, hat ihn (bzw. seine Form und Position) irgendwie
intern reprasentiert. In allen Fallen ist das Reprdsentandum der Abbildung dasselbe - namlich der
Knochen; nur das Reprédsentat, die Art, wie er intern représentiert ist, ist verschieden. Und
insofern kann man auch in allen Fallen von einer Abbildung des Knochens sprechen - wie wenig
reichhaltig und "nicht-isomorph" sie auch immer sein mag. (Dies wollte ich nur noch einmal
explizit fir Radikale Konstruktivisten einfiigen.)

Meine zweite Antwort ist: Trotz aller Unterschiede in der "interorganismischen Weltabbildung" sind
diese Unterschiede nicht willkiirlich (und darum auch nicht geeignet, Beliebigkeit oder sonstige
weitreichende relativistische Folgerungen daraus abzuleiten). Wenn man die oben erlauterte
Perspektive ernst nimmt, daB Organismen Objekte (und deren Eigenschatften) in inrer Umgebung
wahrnehmen, dann ergeben sich im Gegenteil weitreichende Ubereinstimmungsbereiche in den
"Mengen der Weltzustande", die von verschiedenen Organismen in ihrer phdnomenalen Welt bzw.
in ihren internen Reprasentationen abgebildet werden.

Um dies zu erlautern, muB ich weiter ausholen und etwas Ontologie betreiben. Wenn man davon
ausgeht, daB Organismen im Endeffekt (in einem gewissen Sinn) alle nur von proximalen Reizen
wie einfallenden Licht- und Schallwellen affiziert werden kénnen (wenn man die anderen Sinne
einmal beiseite 1aBt), dann werden fir die anstehende Frage vor allem zwei Dinge wichtig:
erstens die Art, wie Eigenschaften von Objekten in diesen emittierten und/oder reflektierten Licht-
und Schallwellen kodiert sind; zweitens die Strukturen der jeweiligen Organismen, mit Hilfe derer
sie diese Information aus den eigentlichen "Rohdaten" extrahieren. In diesem Sinne mdchte ich
zuerst auf die Frage eingehen, in welcher Weise Eigenschaften von Objekten in den "Rohdaten”
kodiert sind; zweitens mochte ich dann zeigen, welche strukturellen Voraussetzungen bei einem
Organismus gegeben sein missen, damit er diese Eigenschaften aus den eintreffenden Rohdaten
"rekonstruieren" kann. Drittens ergibt sich daraus dann die Antwort auf die Frage, welche
Objekteigenschaften von verschiedenen Organismen in derselben Weise abgebildet werden, so
daB sie iber groBe Bereiche intersubjektiv identischer Weltabbildung verfligen.
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a) Primédre, sekundére und tertidre Eigenschaften sowie deren Abbildung

Die erste Frage betrifft also das Problem, in welcher Weise Eigenschaften von Objekten die von
ihnen emittierten und/oder reflektierten Licht- und Schallwellen bestimmen, so daB sie aus diesen
Wellen extrahiert werden konnen. Dazu méchte ich zunéchst einige der Arten und Weisen
unterscheiden, in denen Eigenschaften von Objekten (mikro)physikalisch realisiert sein konnen,
da es hauptsdchlich die (mikro)physikalischen Eigenschaften von Objekten sind, die ihre
Reflexionseigenschaften und damit das von ihnen reflektierte Licht bestimmen. Um diese
Realisationsarten genauer differenzieren zu kénnen, unterscheidet man am besten erst einmal
(relativ klassisch) zwischen priméren Eigenschaften wie "GroBe X", "Form Y" oder "Ort Z" (nicht
zu verwechseln mit den Variablen "GroBe", "Form" und "Ort") und sekundéren Eigenschaften wie
"rot", "durchscheinend" oder "glanzend" (nicht zu verwechseln mit den Variablen "Farbe",
"Tranzparenz" oder "Oberflichenbeschaffenheit")’. Daneben gibt es jedoch auch noch
Eigenschaften wie "Dosenoffner-Sein" oder "die und die Bedeutung haben" (vgl. oben das
Beispiel mit den chinesischen Schriftzeichen), die ich hier, um der Kohérenz der Darstellung
willen, tertidre Eigenschaften nenne. Meine Behauptung (bzw. eigentlich das Definitionskriterium
fir diese Eigenschaften) ist nun, daB tertidre Eigenschaften token-identisch, sekundare type-
identisch und priméare "grundsétzlich-identisch” mit (mikro)physikalischen Eigenschaften sind. Um
dies zu verdeutlichen, fangt man am besten mit den sekundaren Eigenschaften an. Hier kann
man das Beispiel der Farben nehmen, die in der Philosophie schon relativ oft mit
(mikro)physikalischen Eigenschaften von Objekten identifiziert worden sind: Jeder Farbe vom Typ
X (z.B. dem Rot des arteriellen Blutes) entspricht eine bestimmte Struktur vom Typ Y der
Oberflache des entsprechenden Gegenstandes und umgekehrt. Die physikalisch beschreibbare
Struktur Y ist also hinreichend und notwendig dafiir, daB ein Objekt die Farbe X aufweist. Diese
Beziehung gibt es bei tertidren Eigenschaften nicht: Eine tertidre Eigenschaft vom Typ X (etwa
"Dosendffner-Sein") kann durch ganz unterschiedliche physikalische Aufbauten realisiert werden
(weil es z.B. ganz unterschiedliche Formen von Dosendffnern gibt), so daB eine bestimmte
(mikro)physikalische Eigenschaft Y (etwa "eine Materieansammlung aus Materie vom Typ Z mit
der Form A sein") keine notwendige Bedingung fiir "Dosendffner-Sein" darstellt. Dagegen gilt
aber: Jedes Token eines Dosendffners (jedes "Dosendffnerindividuum”) weist eine ganz
bestimmte (mikro)physikalische Parameterkonstellation auf, so daB es einem Typ irgendeiner
(mikro)physikalischen Eigenschaft Y entspricht (z.B. etwa "eine Materieansammiung aus Materie
vom Typ Z mit der Form A sein"); und jedes Token dieses Typs (jede einzelne
Materieansammiung aus Materie vom Typ Z mit der Form A) ist eo ipso ein Dosendffner. Mit
anderen Worten: Die physikalische Eigenschaft Y ist zwar nicht notwendig, aber doch hinreichend
fir "Dosendffner-Sein". Fir tertidre Eigenschaften gilt dementsprechend: Wann immer zwei
Objekte hinsichtlich ihrer tertidren Eigenschaften unterschiedlich sind, sind sie es auch
(mikro)physikalisch. Oder umgekehrt: Wenn zwei Objekte (mikro)physikalisch gleich sind, dann
weisen sie auch die gleiche(n) tertidre(n) Eigenschaft(en) auf. Dies ist die allgemeine
Formulierung des Konzepts der Supervenience (vgl. Davidson 1970, 214), das in der Philosophie
vorrangig fiir das Verhéltnis von "Mentalem" zu Kdrperlichem bzw. Physiologischem angesetzt
wird, aber auch fiir die Relation verschiedener Eigenschaften von Objekten fruchtbar gemacht
werden kann (vgl. fir systematische und geschichtliche Uberblicke z.B. Kim 1984 und
Beckermann 1992). Tertidre Eigenschaften sind also sozusagen nur jeweils individuell und aktuell
mit irgendeiner (mikro)physikalisch beschreibbaren Parameterkonstellation identisch; sekundéare

8 "relativ klassisch" ist hier wortlich zu nehmen; die vorgestellte Unterscheidung ist zwar mit der von
Gallilei und Locke verwandt, weist aber nicht dieselben Konnotationen und Implikationen auf (weil sie nicht
in derselben Theorie eingebettet ist). Auch ist ein Teil dessen, was ich als "sekundére Eigenschaften"
zusammenfasse, von den Gestaltpsychologen "tertiare Eigenschaften" genannt worden (vgl. etwa Heider
1988, 250ff.). Tertiare Eigenschaften sind hier aber anders definert (vgl. die folgenden Ausfiihrungen).
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dagegen "Uiberindividuell" und zeitlich Uberdauernd. Bei primédren Eigenschaften macht es
dagegen (in einem gewissen Sinn) iberhaupt keinen Sinn, von ldentitat zu reden: Mit welchen
(mikro)physikalischen Eigenschaften sollen denn etwa "Ort Y" oder "Form X" identisch sein, wenn
nicht mit ebendiesen Eigenschaften der physikalischen Objekte bzw. mikrophysikalischen
Partikelansammiungen selbst? Mit anderen Worten: Primare Eigenschaften sind sozusagen schon
physikalische Eigenschaften. Darum habe ich oben neben "token-identisch" und "type-identisch"
als dritten terminus technicus auch noch "grundsétzlich-identisch" eingefihrt.

Wie schon in der letzten FuBBnote angedeutet, kann man Eigenschaften von Objekten auch anders ordnen
(und hat sie auch anders geordnet). Mein priméres Ziel war es hier, die Eigenschaften hinsichtlich der
unterschiedlichen Typen physikalischer Realisation zu gruppieren. Damit fallen natiirlich andere, in anderem
Zusammenhang durchaus wichtige Unterscheidungen unter den Tisch. Insbesondere die Kategorie der
tertiaren Eigenschaften konnte man dementsprechend weiter differenzieren und z.B. die Unterscheidung
zwischen intrinsischen und extrinsischen Eigenschaften berlicksichtigen: Ein Baum mit bestimmten
primaren und sekundéren Eigenschaften ist “intrinsischerweise" ein Eiche (es reicht, den Baum als solchen
zu untersuchen, um dies festzustellen), wihrend die tertidre Eigenschaft eines Organismus, eine Tarnfarbe
zu haben, nur mit bezug auf die Umgebung dieses Organismus bzw. deren priméaren und sekundaren
Eigenschaften (eben extrinsisch bzw. relational) besteht und eben darum auch nur unter Einbeziehung
dieser Umgebung physikalisch definiert werden kann (man kann nicht durch Angucken des Organismus
als solchem feststellen, ob er eine Tarnfarbe hat). Und wahrend die Farbe eines Organismus in einer
bestimmten Umgebung "einfach so" (ohne Zutun des Menschen) eine Tarnfarbe darstellt, ist ein
Papierschnipsel mit bestimmten primaren und sekundéren Eigenschaften zwar auch in bezug auf seine
Umgebung, aber eben nur konventionellerweise als giiltiger Geldschein definiert (vgl. auch die Beispiele
fiir intrinsische und extrinsische Eigenschaften bei Dretske 1993, 129); neben der Unterscheidung von
intrinsischen und extrinsischen Eigenschaften kénnte man also auch noch die zwischen "nomologischen”
und "konventionellen" Identitaten berlicksichtigen. Und dies lieBe sich natlrlich auch fiir diejenigen
extrinsischen bzw. relationalen Eigenschaften von Objekten weiterflihren, die darin bestehen, daB sie etwas
anderes anzeigen (vgl. oben etwa das Pickel/Masern Beispiel): Rauch hinter den Bergen ist ein natirliches
Zeichen fiir Feuer, ein Stopschild dagegen nur ein konventionelles Zeichen fir die Relation von
Verkehrswegen, womit man z.B. die klassische Unterscheidung von Grice (1957) mit aufgenommen hétte.
Und last not least gilt dies dann auch fiir Sachverhalte (Objektrelationen), wo man z.B. "nomologische
Indikatoren" (Stellung der KompaBnadel als Zeichen fir die Ausrichtung des vorhandenen Magnetfeldes
als Zeichen fir die Himmelsrichtungen) von konventionellen oder gar verabredeten Zeichenrelationen
zwischen Ereignissen bzw. Sachverhalten trennen kann ("Wenn ich um Mitternacht das Licht ausmache,
dann heiBt das, daB Du kommen kannst.").

Trotz all dieser weitergehenden Unterschiede in der Relation zur physikalischen Ebene ist aber allen
aufgefiihrten Eigenschaften eins gemeinsam - namlich das, was sie zu tertidren Eigenschaften im oben
angesprochenen Sinn macht: daB sie nur token-identisch mit (mikro)physikalischen Eigenschaften sind und
deswegen z.B. nicht von Lebewesen erfaBt werden kdnnen, die nur auf die priméren und sekundaren
Eigenschaften zu reagieren vermégen.

Mit dieser letzten Bemerkung ist bereits angesprochen, inwiefern die vorgestellten
Unterscheidungen nun fiir das Problem der Strukturabhéngigkeit der Wahrnehmung relevant sind.
Wihrend die primaren Eigenschaften von Objekten sehr einfach im reflektierten Licht (im Form
von Intensitatsunterschieden) oder in emittierten Schallwellen (z.B. der Ort in Form von
Differenzen der Auftreffenszeit in den beiden Ohren) kodiert sind, werden die sekundéren
Eigenschaften schon etwas komplizierter (namlich in der Artbzw. dem Wellenldngenspektrum des
einfallenden Lichts bzw. Schalls) spezifiziert. Noch schwieriger wird es dann bei den tertiaren
Eigenschaften, die nur in einer eher indirekten Weise aus den auf einen Organismus
einwirkenden Reizen zu erschlieBen sind: Bei ihnen muB der wahrnehmende Organismus erst
im Laufe seines Lebens lernen, welche Zuordnungen im obigen Sinne der Supervenience
bestehen, d.h. welche Objekte mit bestimmten priméren und sekundéren Eigenschaften welche
tertiaren Eigenschaften aufweisen. Und um alle diese Eigenschaften wahrnehmen zu konnen,
muB ein Organismus ganz bestimmte Strukturen aufweisen: Er muB auf Grund seiner Struktur
auf einfallendes Licht bzw. Schallwellen reagieren kénnen und zusétzlich liber entsprechende
Strukturen verfiigen, die es ihm gestatten, z.B. aus Zeitdifferenzen zwischen dem Auftreten von
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Schallwellen in den beiden Ohren auf den entsprechenden Ort der Schallquelle zu schlieBen, um
primére Eigenschaften wahrnehmen zu kdnnen. Zur Detektion sekundérer Eigenschaften muB
er entsprechende Sinnesorgane haben, die es ihm ermdglichen, etwa auf Licht unterschiedlicher
Wellenldnge spezifisch zu antworten (z.B. Zapfen in der Retina), und entsprechende
Verarbeitungsmechanismen aufweisen, die auf Aktivititsrelationen zwischen diesen
Sinnesorganen reagieren und somit die Farbe eines Gegenstandes bei unterschiedlichen
Beleuchtungen errechnen konnen (Farbkonstanz). Bei tertidren Eigenschaften bendtigt er
schlieBlich dariiber hinaus auch noch Strukturen ("Wissen" und "Gedéachtnis"), die ihm ein
Erkennen von Etwas als Efwas bzw. ein Einordnen von bestimmten Konstellationen primérer und
sekundarer Eigenschaften gestatten (Erkennen istimmer Wiedererkennen bzw. "Einordnen in ein
Schema"). So muB man schon ganz grundsatzlich, um ein Objekt zu erkennen, von seiner
perspektivengebundenen aktuellen Wahrnehmung bzw. Ansicht abstrahieren und diese Ansicht
mit friher erlebten in Zusammenhang bringen konnen (vgl. oben zu entsprechenden
(neuro)psychologischen Modellen der Objekterkennung); oder man muB {iber kulturelle Techniken
wie die des Schreibens verfiigen bzw. davon gehort haben, um in der Lage zu sein, den Zweck
eines Kugelschreibers und somit die funktional definierte tertidre Eigenschaft "Kugelschreiber-
Sein" zu erfassen. (Noch schwieriger sind die Anforderungen natirlich beim Erkennen der gerade
vorgestellten Zeichenrelationen, und bei verabredeten Zeichen gibt es u.U. sogar nur einen
Rezipienten, der sie deuten kann.)
Wie Radikale Konstruktivisten und andere Relativisten habe auch ich bei meiner Aufzahlung der
verschiedenen Eigenschaften zundchst einmal die Unterschiede zwischen verschiedenen
Organismen betont: Wenn zwei Organismen unterschiedliche Strukturen aufweisen, dann
reagieren sie auf unterschiedliche Eigenschaften der Dinge. Aber natiirlich lassen sich die
aufgefiihrten Strukturabhangigkeiten auch genau anders herum lesen: Wenn zwei Organismen
dieselben Strukturen aufweisen (z.B. iiber entsprechende Sinnesorgane oder artspezifische
~ Hirnstrukturen verfiigen), dann reagieren sie nicht nur auf dieselben Eigenschaften, sie bilden sie
dariiber hinaus auch in derselben Weise ab. In bezug auf die oben vorgestellten
Unterscheidungen heiBt dies z.B.:

- Priméare Eigenschaften von Objekten werden von (fast) allen Organismen in irgendeiner Weise abgebildet.
Dies gilt in einem engen Sinn zumindest fir den Ort und die Anzahl von Dingen und in bezug auf alle der
Manipulation von Objekten in einem Greifraum fahigen und/oder sich zielgerichtet fortbewegenden
Organismen einer bestimmten MindestgrdBe (z.B. fiir alle Saugetiere und Végel); in einem weiten Sinn
kénnte man aber auch jede Form des Erfassens einer freibeweglichen Beute als Abbildung des
entsprechenden Ortes sowie jedwedes adaquate Reagieren auf die Grenzen eines Objekts (z.B. das "An-
der-Tischkante-Zuriickweichen" eines umherwandernden Insekts bzw. sein Ausweichen vor einer
aufgesteliten Barriere) als Abbildung der entsprechenden Form auffassen. Dariiber hinaus bilden
Organismen derselben Art primare Eigenschaften der Objekte auch in derselben Weise ab (d.h. diese
Eigenschaften werden durch dieselben Eigenschaften ihrer phanomenalen Welt représentiert). Dies liegt
daran, daB jeder ausgereifte Organismus einer bestimmten Art dieselben Gehirnstrukturen zur Verarbeitung
entsprechender Informationen in den Sinnesorganen aufweist.

- Sekundére Eigenschaften werden von allen denjenigen Organismen in irgendeiner Weise abgebildet, die
iber die entsprechenden Sinnesorgane verfligen (z.B. wellenlangenspezifische Zellen in der Retina).
Dariiber hinaus bilden Organismen derselben Art die sekundéren Eigenschaften auch in derselben Weise
ab (d.h. heiBt ganz konkret z.B., daB alle gesunden und hinreichend ausgereiften Menschen uber
denselben subjektiven Farbenraum verfigen und somit dieselbe Wahmehmungsqualitat erieben - etwa
denselben Farbton empfinden, wenn sie eine reife Tomate sehen -, weil sie dieselben in dieser Hinsicht
relevanten Gehirnstrukturen aufweisen).

- Tertidre Eigenschaften werden von allen denjenigen Organismen abgebildet, die zusatzlich dber die
entsprechenden Wissensstrukturen bzw. Kategorien verfligen, um Information tiber diese Eigenschaften
aus der Information (iber die primaren und sekundaren Eigenschaften der Objekte zu "extrahieren”. Dies
kann nicht nur zwischen verschiedenen Arten, sondern sogar innerhalb einer Art differieren (ein Mensch,
der nie etwas von der kulturellen Technik des Schreibens gehort hat, kann z.B. nicht die funktional
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definierte tertidre Eigenschaft "Kugelschreiber-Sein" erkennen) oder bei demselben Organismus im Laufe
der Zeit einem Wandel unterliegen, d.h. der Organismus kann bestimmte Wissensstrukturen erwerben
("lernen") oder verlieren ("vergessen"). Es gilt aber auch: Wenn zwei Individuen derselben Art Uber
dieselben diesbeziiglichen Strukturen verfiigen, dann kdnnen sie nicht nur beide die entsprechende tertiare
Eigenschaft erkennen, sondern nehmen dieses Etwas auch als dasselbe Etwas wahr (sehen beide einen
Kugelschreiber als Kugelschreiber).

Die diesen Thesen zugrundeliegende Vorstellung ist also kurz gesagt die, daB es (eine Vielzahl
von) Strukturen in der Welt gibt, daB die Welt "voll von Information ist", daB Organismen aber nur
auf bestimmte Teilmengen dieser Strukturen bzw. Information zu reagieren vermogen, wobei
diese Teilmengen sowohl die "Weite" ihres "BeeinfluBbarkeitsbereichs" (unterschiedliche
Organismen sehen unterschiedliche Objekte) als auch seine "Tiefe" betreffen (unterschiedliche
Organismen sehen beim selben Objekt nicht alle seine Eigenschaften; vgl. auch die in Teil 2, S.
26 bei der Diskussion der Indikatorrelationen gebrauchte Formulierung: "Jeder Organismus wird
immer so weit in die Welt "hineinsehen", wie es seine Konzepte zulassen"). So mag es z.B.
Menschen geben, die ein gegebenes Wahrmehmungsobjekt zwar als Radiowecker, die
verschiedenen Knopfe aber nur als Knopfe sehen und dementsprechend nicht erkennen, bei
welchen dieser Knopfe es sich um Zeit- oder Frequenzeinstellungsinstrumente handelt. Jemand
anders kann u.U. noch nicht einmal erfassen, daB es sich um einen Radiowecker handelt, hat
aber schon einmal etwas von Zahlen gehort und vermag darum die digitale Zeitanzeige als
Zahlenansammlung zu interpretieren (wobei er dann aber nicht erkennt, daB es sich um eine
Zeitanzeige handelt). Jemand ohne irgendeine Vertrautheit mit der westlichen Zivilisation wird u.U.
sogar nichts von alledem erkennen, trotzdem aber dieselbe basale Form- und Farbwahrnehmung
wie ein "Radioweckerkenner" aufweisen und insofern z.B. dasselbe Objekt mit denselben
Farbmustern in seiner phanomenalen Welt erstellen. Und so weiter.

Auch diese wiederum eher negative, die Unterschiede zwischen Individuen betonende These &8t
sich positiv formulieren: Es gibt Strukturen in der Welt, und alle Organismen dieser Welt weisen
groBe Uberlappungsbereiche hinsichtlich der Abbildung dieser Strukturen auf. Im Unterschied zu
radikal-konstruktivistischen und anderen relativistischen Auffassungen impliziert die
"Strukturabhangigkeit der Wahrnenmung" m.E. also nicht, daB jeder Organismus "autonom"
(Portele 1989) seine eigene Welt konstruiert, sondern eher, daB es groBe Bereiche intersubjektiv
gleicher Weltabbildung und dementsprechend auch groBe Bereiche intersubjektiver Verstandigung
gibt. Dies gilt nicht nur fiir die erwéhnten Verstandigungen mit anderen Organismen bezuglich der
primaren Eigenschaften von Objekten oder mit allen anderen Menschen bezuglich der
vorfindbaren primaren und sekundidren Eigenschaften, die sozusagen nur die durch die
unterschiedlichen Baupléne und Strukturen von Organismen festgelegte notwendige untere
Grenze der Minimalverstiandigung angeben; dariiber hinaus lassen sich auch noch weitere
Intersubjektivitatsbereiche denken, die Uber die genannten notwendigen hinausgehen und
sozusagen innerhalb der so festgelegten Minimalverstandigungen noch andere, sich nicht
notwendig, aber doch faktisch entwickelnde Verstandigungsbereiche betreffen. Da alle Menschen
dieselben primaren und sekundédren Eigenschaften abbilden, sehen sie z.B. auch dieselben
Muster und Strukturen in bezug auf diese Eigenschaften, so daB davon auszugehen ist, daB sie
fiir die salientesten dieser Muster auch allesamt irgendwelche Kategorien entwickelt haben (z.B.
fiir Lebewesen, Blumen, Landschaftsformen, typische Handlungen und Ereignisse etc.). Dies
impliziert nach den vorgestellten Thesen wiederum, daB z.B. alle Menschen die diesbeziiglichen
tertiaren Eigenschaften in derselben Weise abbilden und sich dementsprechend auch darlber
verstandigen kénnen. Menschen innerhalb derselben  Kultur weisen noch groBere
Uberlappungsbereiche auf, und selbst mit einem Hund kann man sich {iber mehr verstandigen
als {iber die Position von Objekten (man kann ihm z.B. erfolgreich drohen). All dies lieBe sich z.B.
auch (ber die oben angesprochenen weiteren Unterschiede hinsichtlich der tertidren
Eigenschaften ausdifferenzieren (vgl. auch Lenk 1991; 1993, 255ff. fiir weitergehende, auf den
oben genannten aufbauende Unterscheidungen von "Uberlappungsbereichen"). Das Argument,
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daB es "interorganismische" Unterschiede in der Weise (und "Weite") der Weltabbildung gibt, wird
damit zumindest relativiert: Diese Unterschiede sind keineswegs willkiirlich, und in bezug auf
grundlegende Weltstrukturen bestehen sie auch gar nicht. Insofern kann man zwar nicht
unbedingt schlieBen, daB die Welt (in allen Hinsichten) genauso beschaffen ist, wie wir Menschen
sie wahrnehmen. Es scheint aber nicht unplausibel, daB sie diejenigen Dinge, die von allen
Organismen in irgendeiner Weise erfaBt und abgebildet werden, "wirklich" enthalt.

b) Explizite und implizite Reprasentation

Diese Thesen weisen natiirlich eine Vielzahl von diskussionswiirdigen Punkten auf, die ich an
dieser Stelle weder alle antizipieren kann noch will. ich méchte aber doch noch einige
Erlauterungen anfiigen, in denen vielleicht auch der eine oder andere Diskussionspunkt
angesprochen wird. )

Zunichst: Die vorgeschlagene "Stufung" von aufeinander aufbauenden "Uberiappungsbereichen”
ist in bezug auf interindividuelle bzw. "interorganismische" Ubereinstimmungen gemeint; sie stellt
keine Stufung in bezug auf die (intraindividuell) ablaufenden Prozesse bzw. die (intraindividuell)
moglichen Beeinflussungsbereiche dar. In bezug auf diese Beeinflussungsbereiche ist - wie in Teil
2 ja auch so dargestellt - von einer Interaktion wahrnehmungsinterner Informationen bei
gleichzeitiger Autonomie gegeniiber assoziativem Wissen auszugehen. In Termini der hier
vorgestellten Stufung konnte man etwa sagen, daB Informationen iber primére und sekundare
Eigenschaften (beim Menschen) miteinander interagieren (kdnnen), wahrend Informationen tber
tertidre Eigenschaften von Objekten gleichsam "hinzugefiigt" werden. Oder anders herum: Die
vorgeschlagene Stufung besagt in Termini der Ausfiihrungen des Teils 2, daB alle Menschen,
wenn sie mit einer bestimmten Reiz- bzw. Umgebungskonstellation konfrontiert werden,
denselben Wahrnehmungsinhalt bzw. non-conceptual content erstellen. Das Erkennen von
tertiaren Objekteigenschaften mag dabei wie geschildert variieren; dies heiBt jedoch nicht, daB
damit der non-conceptual content verindert wird, wie in Teil 2 schon ausfihrlich erértert. Ein Kind
und ein Arzt sehen beide dasselbe, wenn sie eine Rontgenrohre sehen. Und dies nicht nur in
dem Sinn, wie er am Anfang dieses Kapitels erortert wurde (daB sie beide dasselbe abbilden),
sondern eben auch derart, daB sie dieselbe interne Reprasentation erstellen, daB sie denselben
Wahrnehmungsinhalt aufweisen.

Wahrend beim Problem des menschlichen Wahrnehmungsinhalts bzw. der Frage nach dem
interindividuell Gleichen noch in dieser Weise auf die Phanomenologie bzw. die Erorterungen des
Teils 2 zuriickgegriffen werden kann, ist dies bei anderen Organismen nicht so leicht zu kiaren.
Insbesondere bei niederen Organismen ist erstens weit weniger klar, ob sie Uberhaupt eine
phanomenale Welt aufweisen bzw. in welcher Weise ihr "internes Représentat" identisch sein soll;
zweitens ist es sogar fraglich, welche Eigenschaften niedere Organismen Uberhaupt erfassen,
wenn sie auf irgend etwas addquat reagieren. So konnte man z.B. beim Regenwurm zeigen, daB
sein adaquates Reagieren auf die Form eines Blattes (er zieht die Blatter je nach Form vorwarts
oder riickwérts in sein Erdloch) "in Wirklichkeit" nicht auf einem Erkennen der Form beruht,
sondern auf dem Erkennen spezifischer chemischer Substanzen auf dem Blattstengel oder an
der Blattspitze (vgl. Uexkiill & Kriszat 1983, 46f.; s. auch Schone 1983 und Waterman 1980 fur
eine Fille von Beispielen einfacher Orientierungs- und Erkennungsmechanismen sowie die
Diskussion der "magnetischen Navigation" von bestimmten Bakterien bei Dretske 1988, 63if.).
Hier ist weder klar, welche Eigenschaft des Blattes vom Regenwurm eigentlich abgebildet wird,
noch ist es einfach zu sagen, wie diese Eigenschaft eigentlich intern reprasentiert wird.

Dazu muB man sich zunachst einmal vergegenwartigen, daB3 es sich bei dem Regenwurm-
Beispiel um einen Fall von Indikatorrelation handelt, wie er in Teil 2 schon im Zusammenhang
mit dem Problem des Inhalts der Wahrnehmung behandelt worden ist. Die Duftstoffe auf dem
Blatt sind ein Indikator dafiir, wo "vorne und hinten" ist, und ein Reagieren auf die Dufstoffe ist
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eben darum auch immer ein Reagieren auf die Form. Auch ein Arzt, der nur Pickel sieht, reagiert
im Endeffekt nicht auf die Pickel, sondern auf die damit indizierten Masern (vgl. das Beispiel der
Tankanzeige: Auch sie reagiert "eigentlich" nur auf die Stellung des Schwimmers im Tank oder
gar nur auf die Stromstéarke in der Zuleitung; es geht "ihr" - bzw. dem Benutzer - jedoch um den
Benzinstand). Wenn der Arzt nicht die Pickel "als Masern" (bzw. als durch die Krankheit "Masern"
verursachte) identifizieren wiirde, kdnnte man nicht erkldaren, warum er in dieser Weise darauf
reagiert. In derselben Weise wiirde aber auch die Beschreibung des Wurmverhaltens als
"Reaktion auf die Duftstoffe" die Frage offenlassen, warum der Wurm sich derartig verhélt,
welchen Sinn bzw. welche Funktion der Sachverhalt hat, daB der Wurm in dieser Weise auf diese
Duftstoffe reagiert (vgl. auch die Diskussion bei Niise et al. 1991, 128ff.). Anders gesagt: Insofern
es dem Regenwurm letztendlich nur "um die Form der Blatter geht" (d.h. daB es biologisch
sinnvoll und notwendig ist, daB der Regenwurm die Blatter entsprechend ihrer Form behandelt -
sonst wiirde er sie nicht in sein Erdloch bekommen), muB man ihm m.E. auch zugestehen, daB
er auf das Indizierte und nicht auf den Indikator reagiert. Und insofern bildet der Regenwurm m.E.
durchaus die Form eines Blattes (intern) ab, genauso wie der Arzt die Masern und die
Tankanzeige den Benzinstand.

Anders als ein Arzt in bezug auf die Masern hat der Regenwurm die Form jedoch nicht explizit
reprasentiert. Wahrend der Arzt ein Konzept von Masern hat und mit Hilfe dieses Konzepts von
den wahrgenommenen Pickeln auf die zugrundeliegende Krankheit "schlieBt" (im S. 14 erlauterten
eingeschrankten Sinne von "schlieBen; vgl. auch Fodor 1987a, 120f.), besitzt der Regenwurm
kein Konzept von der Form eines Blattes und eben darum auch nichts, das in irgendeiner Weise
seine "Wahrnehmung" der entsprechenden Duftstoffe anreichern wiirde. Anders gesagt: Der
Regenwurm weiB nicht, worauf er reagier, er bildet die Form nicht als Form ab. Ahnlich wie ein
Mensch (bzw. sein Mittelhirn) auf jede Veranderung am Augenrand mit einer Blickbewegung
reagiert, reagiert das Wurmgehirn auf Dufstoffe mit den entsprechenden Reaktionen in bezug auf
die Form des Blattes. Das Mittelhirn wei nicht, daB jegliche Verdnderung am Augenrand mit
einer drohenden Gefahr korreliert ist und eben darum Information Uber eine solche drohende
Gefahr darstellt, ebenso wie der Wurm nicht weiB, daB die Duftstoffe eine solche Information tiber
die Form des Blattes enthalt. Das Mittelhirn weiB dementsprechend auch nicht, daB es eine
Orientierungsreaktion durchfiihrt, ebenso wie das Wurmgehirn nicht weiB, daB es Blatter
entsprechend ihrer Form behandelt. Nichts desto trotz machen beide genau das, was sie nicht
wissen. Und in diesem Sinne bildet das Mittelhirn eine drohende Gefahr und das Wurmgehirn die
Form eines Blattes ab, ohne daB beide wissen, daB sie dies tun.

Natarlich gibt es jede Menge anderer Dimensionen, hinsichtlich derer sich die Wahrnehmung
eines Arztes und eines Regenwurms unterscheiden. Ich hoffe, daB diese Dimensionen jedoch
nicht den Blick auf denjenigen Unterschied versperren, um den es mir hier einzig geht: da man
Weltzustéande abbilden kann, ohne zu wissen, daB man dies tut; und daB man Weltzustande
abbildet und gleichzeitig in dem intuitiven, nicht reflexiv-bewuBt gemeinten Sinn, wie er im
Zusammenhang mit dem non-conceptual content erlautert wurde, weiB, daB man dies tut.
Ersteres kdnnte man vielleicht implizite, letzteres vielleicht explizite Reprasentation nennen. Aber
wie immer man es nennt: Es sollte nun zumindest klarer geworden sein, wieso ich oben in bezug
auf die Abbildung der primdren Eigenschaften von einem "engen Sinn" von Repréasentation
gesprochen habe, bei dem zumindest der Ort und die Anzahl von Dingen und beides in bezug
auf alle der Manipulation von Objekten in einem Greifraum fahigen und/oder sich zielgerichtet
fortbewegenden Organismen einer bestimmten MindestgroBe (z.B. fiir alle S&ugetiere und Vogel)
explizit abgebildet werden, und von einem "weiten Sinn", bei dem jede Form des Erfassens einer
freibeweglichen Beute als Abbildung des entsprechenden Ortes sowie jedwedes adaquate
Reagieren auf die Grenzen eines Objekis (z.B. das "An-der-Tischkante-Zuriickweichen" eines
umherwandernden Insekts bzw. sein Ausweichen vor einer aufgestellten Barriere) als Abbildung
der entsprechenden Form aufgefaBt werden kann. Im ersten Fall ist gemeint, daB die jeweiligen
Organismen eine zu unserer menschlichen nicht undhnliche phanomenale Welt aufweisen, in der
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z.B. der Ort und die Anzahl als solche repéasentiert sind, d.h. etwa in einem phanomenalen Raum,
aber im auf S. 27 erlduterten Sinne unter Benutzung "wahrnehmungsinterner Konzepte" von
Raum und Ort. Im zweiten Fall ist gemeint, daB die jeweiligen Organismen die entsprechenden
Eigenschaften durchaus intern abbilden, dies aber eben implizit tun. DaB ein an der Tischkante
zuriickweichendes Insekt "an der Kante eines Gegenstandes" zuriickweicht, ist dann eine
Beschreibung dieses Verhaltens und der damit implizierten Abbildung dieser Kante, die nur einem
(menschlichen) Zuschauer, nicht jedoch dem Insekt selbst zuganglich ist.

Diese meine Position als (menschlicher) Zuschauer ist im tUbrigen auch der Grund dafiir, daB3 ich
von Objekteigenschaften und deren Abbildung reden kann. Als ebensolcher Zuschauer ist mir ja
beides zuganglich, das Objekt einschlieBlich dessen Eigenschaften sowie auch die neuronale
oder sonstige Reaktion des untersuchten Organismus. Insofern kann ich z.B. feststellen, inwieweit
ein Organismus auf eine bestimmte Reizkonstellation reagieren kann (und auch - durch
entsprechende theoriegeleitete Experimente - erklaren, warum er dazu in der Lage oder nicht in
der Lage ist). Philosophische (d.h. nicht die Wahrnehmungstheorie als solche, sondern - nur -
deren Status betreffende) Einwande der Art, daB sich dies ja alles nur in meiner kognitiven bzw.
phanomenalen Welt abspielt und nicht die "Wirklichkeit an sich" ist, finde ich - vor allem
hinsichtlich der Vehemenz, mit sie z.B. von Radikalen Konstruktivisten vorgetragen werden -
ehrlich gesagt merkwiirdig. Diesbeziigliche AuBerungen zeigen m.E. eigentlich nur, was in der
Ontologie seit Quine sowieso schon klar ist, daB man namlich ontologische Aussagen - wie
andere Aussagen auch - als Hypothesen betrachten muB, mit denen man sich immer irren kann.
Alles, was liber die phanomenale Welt hinausgeht, ist eben nur "wahrscheinlich” (vgl. z.B. auch
Sartre 1971, 112ff.) und der Moglichkeit der Revision unterworfen. Niemand macht einem
Atomphysiker zum Vorwurf, daB er "liber seine phanomenale Welt hinausgeht" und Dinge
postuliert, die er nicht direkt beobachten kann (vgl. etwa auch Roth & Schwegler 1992, 112).
Dafiir hat er auch gute Griinde, die nicht zuletzt im Erklarungswert dieser Annahmen bestehen.
Wieso sollte man sich diesen Schuh also anziehen, wenn man statt der Atome makroskopische
Strukturen oder Objekte in der Welt postuliert? Auch dafiir gibt es jede Menge gute Griinde,
angefangen vom Erkenntniswert dieser Unterstellung in allen Wissenschaften einschlieBlich der
Alltagswelt Uber die Entdeckung von Zusammenh&ngen zwischen Objekteigenschaften bzw.
dementsprechenden Gesetzen (vgl. Dilthey 1890/1968, 128) bis hin zur optimalen Anpassung von
Organismen an diese Strukturen und Gesetze, und zwar nicht nur in bezug auf die Konstruktion
des Wahrnehmungssystems (des menschlichen sowie auch desjenigen anderer Organismen in
bezug auf ihre Lebensumwelt wie Wasseroberflichen u.&.; vgl. etwa Land 1990), sondern ebenso
hinsichtlich jedes denkbaren Details ihres Korperbaus wie Knochenstrukturen, Fligel-, Flossen-
oder Schnabelkonstruktionen etc. (vgl. dazu irgendein Lehrbuch der Zoologie wie z.B. Siewing
1980). Wie soll man sich all dieses - und vieles andere mehr - ohne die Annahme von
Weltstrukturen erklaren (vgl. auch Niise et al. 1991, Kap. 6)? Und last not least ist gerade auch
die oben erlauterte Tatsache, daB (fast) alle Organismen (insbesondere auch Neugeborene
verschiedener Arten; vgl. Gibson & Walk 1960) die Grenzen von Objekten in irgendeiner Weise
abbilden, ein gutes Indiz dafiir, daB diese Objekte tatsachlich vorhanden sind. (Damit wird z.B.
auch der relativistischen Argumentation der Boden entzogen, daB man nicht auf die Struktur der
Welt schlieBen kann, weil es so viele "Welten" gibt, wie es Organismen oder gar Individuen gibt:
In bezug auf primdre Objekteigenschaften gibt es némlich gar nicht so viele Welten). Die
Annahme, daB es Objekte und Strukturen in der Welt gibt, scheint mir also so gut gestitzt zu
sein, daB ich es leid bin, immer wieder von Radikalen Konstruktivisten darauf hingewiesen zu
werden, ich wiirde ja unterstellen, daB es derartige Strukturen in der Welt gibt, und daB es doch
gerade diese Annahme sei, die der Radikale Konstruktivismus ablehnt. Dazu kann ich nach allem
nur sagen: Um so schlimmer fiir den Radikalen Konstruktivismus. (P.S.: Wie wirde wohl ein
Zoologe reagieren, wenn man ihn darauf aufmerksam machen wirde, daB3 er in seiner Theorie
von der Annahme ausgehe, daB es Organismen gibt?)
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¢) Farben

Vor diesem Hintergrund méchte ich abschlieBend noch einige Bemerkungen zum Erkldrungs- und
Lésungspotential der hier vorgeschlagenen "Ontologie" anfugen. Zundchst einmal ergibt sich aus
den vorgestellten Thesen eine bestimmte Sicht auf das uralte Problem, ob und in welcher Weise
Farben existieren (vgl. etwa die BBS-Diskussion um Thompson et al. 1992 als - vorerst - letzte
Kontroverse zu diesem Thema). Wie alles in dem vorgestellten Ansatz (z.B. auch den Raum; vgl.
oben S. 8) gibt es Farben ebenfalls in einem doppelten Sinn: als Eigenschaft von Objekten in der
wirklichen Welt und als Eigenschatft von Objekten bzw. Erlebnisqualitat in der phanomenalen
Welt, wobei letztere Zeichen fiir erstere sind. (Letztere werde ich, um MiBverstandnisse zu
vermeiden, ab jetzt "Farbeindriicke" oder "Farben von phanomenalen Objekten" nennen.) Farben
im ersten Sinn wurden hier mit Reflexions- bzw. Struktureigenschaften der Oberflache von
Objekten identifiziert. Einige Autoren schlieBen daraus nun, daB Farben in diesem Sinne gar nicht
existieren, und daB es stattdessen nur die entsprechenden Reflexionseigenschaften der Objekte
gibt. Dem kann ich mich durchaus anschlieBen, halte dies aber lediglich fir eine Frage der
Terminologie (wenn z.B. die Flussigkeit als Aggregatzustand einer Substanz mit der Starke der
Brown’schen Molekularbewegung bzw. entsprechenden Zustanden und Relationen inrer Molekiile
identifiziert wird, ist diese Substanz dann noch fliissig oder nicht?). Farben im zweiten Sinn bzw.
Farbeindriicke wurden im letzten Teil mit neuronalen Zustanden identifiziert (im Verbund mit
anderen, die z.B. den Ort und die Grenzen eines Objekts repréasentieren). Auch hier wiirden
einige Autoren nun behaupten, daB es aus diesem Grund auch keine Farbeindriicke gébe (etwa
Hardin 1988, 109ff.). Dem mdchte ich aber in diesem Fall entgegenhalten, daB es Farbeindriicke
(als Inhalte der phanomenalen Welt) "wirklich" gibt, wie sich jeder leicht selbst liberzeugen kann,
und daB diese Farbeindriicke, wenn man die Identitatsrelation wie ich als eine Art
"Standpunktunterschied" einfiihrt, auch nicht ganzlich auf die Neurophysiologie "reduziert" werden
konnen (wie in Teil 2 bereits angemerkt, entspricht diese ldentitétsrelation z.B. nicht dem
Leibniz’schen Identitatskriterium).

In bezug auf die Frage der Ontologie von Farben wird damit z.B. eine Mittelstellung zwischen
einem direkten Realismus (Farben sind Eigenschaften von Objekten) und einem Eliminativismus
(es gibt eigentlich gar keine Farben) eingenommen: Farben als Wahrnehmungsqualitédten
(Farbeindriicke) gibt es tatséchlich in einem gewissen Sinne nur im Kopf und nicht drauBen in
der Welt. Im Kopf gibt es sie - trotz ihrer Identitdt mit neuronalen Zustdnden - dann aber
"wirklich". Andererseits entsprechen diese Wahrnehmungsqualitdten (mehr oder weniger, vgl.
unten) bestimmten Eigenschaften von Objekten. Die Feststellung, daB "Farben sich nur im Kopf
befinden", hat also in meiner Sicht nicht die Auffassung zur Folge, daB dem, was im Kopf ist,
nichts in der Wirklichkeit entspricht. Das ist - wie schon ofter erwahnt - der eigentliche Gag der
Unterscheidung von Wahrnehmungsqualitdten und Eigenschaften von Objekien: Erstere sind
andere als letztere, aber trotzdem gibt es eine Entsprechung zwischen beiden.

Der entscheidende Punkt dabei ist, daB zwischen Farben und Farbeindriicken eine Abbildrelation
angenommen wird, so daB sich alle Fragen der Verhaltnisses zwischen beiden auf Fragen der
Abbildqualitat reduzieren. Klassische Definitionsfragen der Art, ob sich "Farben durch
physikalische Eigenschaften definieren lassen", zielen immer darauf ab, Farbeindricke
physikalisch zu definieren, und vermengen somit die beiden oben beschriebenen Bereiche der
wirklichen und phanomenalen Welt. Der Hinweis, daB "Farben" (gemeint sind aber
Farbeindriicke!) durch mehrere, ganz unterschiedliche, "physikalisch nichts gemeinsam habende"
Quellen statt Reflexionseigenschaften von Objekten hervorgerufen werden kdnnen (Putnam 1987,
5f.; Hardin 1988, 2if.), betrifft insofern eben nur die Frage, wodurch Farbeindriicke hervorgerufen
werden konnen, nicht aber das Problem, wie sich die Farbe von Gegensténden physikalisch
definieren 14Bt. Bei derartigen Fragestellungen geht man von Farbeindriicken aus und guckt dann,
welche verschiedenen Konstellationen in der Welt diesem gegebenen Farbeindruck entsprechen
kénnen (und umgekehrt). Das Ergebnis dieses Unterfangens ist dann, daB dies eine "many-to-
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many function" darstellt, daB also keine eineindeutige Beziehung zwischen physikalischer Struktur
und hervorgerufenem Farbeindruck besteht. Wenn man dagegen die Perspektive einnimmt, daB
Objekte Farben bzw. jeweils unterschiedliche Oberflachenstrukturen aufweisen, und davon
ausgehend nach der Abbildung dieser Oberflachenstrukturen im wahrnehmenden Organismus
fragt, so wird man feststellen, daB jedem Unterschied in der Struktur eines Objekts (in der Regel)
ein Farbeindrucksunterschied in der phanomenalen Welt eines (menschlichen)
Wahrnehmungssubjekts entspricht. Statt darauf hinzuweisen, daB dasselbe Objekt bei
verschiedenen Beleuchtungen unterschiedliche Farbeindriicke hervorruft, und damit wieder eine
Definitionsrelation zwischen Farbeindruck und physikalischer Welt zu verneinen, sollte man eher
darauf aufmerksam machen, daB zwei Objekte mit unterschiedlicher Oberfldchenstrukturbei jeder
Art von (natiirlicher) Beleuchtung auch durch unterschiedliche Farbeindriicke abgebildet werden.
Auch wenn ein Objekt mit einer bestimmten Oberflachenstruktur (etwa eins, das als weiB
abgebildet wird) bei Sonnenuntergang rétlicher als im Vergleich zum Tageslicht erscheint, so
erscheint es bei Sonnenuntergang doch immer noch anders als ein benachbartes Objekt mit einer
anderen Oberflachenstruktur (etwa eins, das bei Tageslicht als rot abgebildet wird)! Im ersten Fall
ist die Perspektive "intragegenstandlich" und somit definitionsorientiert; dabei wird man zwar nicht
Beliebigkeit, aber doch bestimmte Variationen im Sinne einer mehrdeutigen Abbildung feststellen
konnen. Im zweiten Fall ist die Perspektive "intergegenstandlich" und damit "strukturunterschieds-
abbildungsorientiert" (solche Worte erlaubt einem nur die deutsche Sprache); dabei wird man
dann eben feststellen, daB es (sozusagen "synchronisch" statt "diachronisch" gesehen) eine
weitgehende Entsprechung von Oberflachenunterschieden in der wirklichen Welt und Farbein-
drucksunterschieden in der phédnomenalen Welt gibt.

Bei dieser Argumentation habe ich eigentlich schon eine gréBere Variabilitét in der Farbabbildung
angenommen, als ich sie fiir tatsachlich gegeben halte. Wenn man namlich Farben von Objekten
als relationale Eigenschaften auffaBt, das heiBt als Reflexionseigenschaft relativ zur Beleuchtung
(vgl. etwa Brou et al. 1986; Land 1977; 1986; Mollon 1990; Zeki 1993, Kap. 23ff.), so 1aBt sich
damit schon eine Menge der oben angesprochenen Variabilitat reduzieren (vgl. Niise et al. 1991,
Kap. 6). Trotzdem gibt es aber die erwihnten "diachronischen" Unterschiede, so daB die
vorgestellte Argumentation auf jeden Fall angesetzt werden muB, wenn man die
"strukturunterschiedserhaltende" Abbildung der Farben vertreten mochte. Dabei muB man sich
aber zusitzlich noch vergenwértigen, daB diese diachronischen Farbeindrucksunterschiede (etwa
zwischen Tageslicht und Sonnenuntergang) nicht einfach nur willkirliche Anderungen sind. Im
Gegenteil: Sie sind notwendig, um einen Wechsel in der Beleuchtung, in diesem Fall aiso den
Unterschied zwischen Tageslicht und Sonnenuntergang, iiberhaupt erfassen zu konnen (Hurvich
1981, 209; vgl. auch Nise et al. 1991, 159f.). Das Wahrnehmungssystem ist also auch in dieser
Hinsicht optimal suboptimal: Wenn die Farbkonstanz absolut perfekt wére, wenn also die Dinge
bei Tageslicht und bei Sonnenuntergang in derselben phanomenalen Farbe erscheinen wirden,
dann kdnnte man gar nicht merken, daB die Beleuchtung eine andere ist (vgl. oben S. 25 zur
optimal suboptimalen GroBen- und Formkonstanz: Wenn die Formkonstanz perfekt ware, dann
kénnte man gar nicht merken, daB man etwas von der Seite sieht). Und &hnlich wie bei der
Formkonstanz, wo man gleichzeitig sieht, daB etwas ein Kreis und trotzdem "gestaucht elliptisch"
ist, weiB man durch diese Art von Abbildung in bezug auf Farben zweierlei: daB sich die
Beleuchtung geandert hat unddaB die phanomenalen Objekte "dieselbe" Farbe wie vorher haben;
daB der Farbeindruck derselbe und gleichzeitig (1) rotlicher ist. Nur bei langfristig bzw. l&ngerfristig
andauernden Beleuchtungsanderungen adaptiert das Wahrnehmungssystem derart, daB die
Farbeindriicke (wieder) "normal" erscheinen. Das Wahrnehmungssystem integriert also zum einen
die synchronische und die diachronische Perspektive, die ich oben auseinander gehalten habe:
Es sagt mir, daB die Farbe eines (phanomenalen) Objekts (im Vergleich zu den anderen) immer
noch die gleiche ist; und es sagt mir, daB sich der Farbeindruck im Vergleich zu vorher leicht
geandert hat (weil sich die Beleuchtung ge&ndert hat). Zum anderen sagt mir das
Wahrnehmungssystem aber auch, was die Normalbedingung ist: Wenn Objekte andauernd von
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einer bestimmten Beleuchtung angestrahlt werden, so erscheinen deren Farbeindriicke eben
unter dieser Beleuchtung "normal" (vgl. auch Niise 1994, Kap. 4b). Wie immer sagt mir das
Wahrnehmungssystem also alles, was ich wissen muB. Und dies kann es gerade deshalb tun,
weil es keine ein-eindeutige Zuordnung von Oberflacheneigenschaften und Farbeindriicken gibt.

d) Objekte und deren Bedeutungen

Wichtig an der vorgeschlagenen Stufung ist mir auch das Konzept der Supervenience fiir tertiare
Eigenschaften, denn damit ist ein Problem angesprochen, das die Wahrnehmungspsychologie
seit ihren Anfiangen begleitet. Sowohl im Konstruktivismus (jedweder Auspragung, also etwa auch
in der Helmholtz’'schen oder in der Gregory’schen Version) als auch in der Gestaltpsychologie ist
man immer davon ausgegangen, daB die Welt - auch und gerade dann, wenn man sie
physikalisch beschreibt - unstrukturiert sei und daB Strukturen in der Wahrnehmung -
insbesondere eben auch solche beziiglich Objekteigenschaften - allein aus anreichernden
Prozessen im Subjekt stammen. Auch in philosophischen Kritiken am Realismus wird immer
betont, daB ein Objekt mikrophysikalisch gesehen nicht von seiner Umgebung verschieden sei,
und daB es nur unser Interesse ist, was uns dieses Objekt als eine Einheit erscheinen a8t (vgl.
etwa Putnam 1987, Kap. 1; 1988, Kap. 8). Und diese Tendenz, die physikalische bzw. "wirkliche"
Welt als unstrukturiert und bedeutungslos zu beschreiben, 188t sich bis hin zu heutigen Modellen
verfolgen; insbesondere findet sie sich auch im Radikalen Konstruktivismus (z.B. Roth 1990, 57).
Und natrlich ist diese reduzierte Beschreibung der Umwelt dann auch die Grundlage fir alle
moglichen weiteren Folgerungen wie etwa Uber die "Konstruktivitat" des Subjekts und die
Abbildqualitaten der Wahrnehmung, die ich hier nicht weiter verfolgen mochte.

Gibson hat diese konstruktivistische "Deinterpretation" der Umwelt im Prinzip richtig gesehen;
welche Absurditat darin liegt, daB gerade Konstruktivisten und Gestaltpsychologen, die bei der
Beschreibung der subjektseitigen Prozesse immer einen expliziten Antireduktionismus vertreten,
bei der Beschreibung der AuBenwelt nun ausgerechnet einem "beinharten" Physikalismus bzw.
eben Reduktionismus anhangen, wird z.B. sehr schon von Gibsonianern wie Shaw & Turvey
(1981) sowie Fowler & Turvey (1982) beschrieben. Gibsons Forderung nach einer "Okologischen
Physik" geht im Prinzip auch genau in die richtige Richtung, namlich physikalische Strukturen in
der Welt zu beschreiben, die mikrophysikalisch nicht relevant oder u.U. auch nicht erfaBbar sind
(vgl. auch schon das &hnliche Konzept einer "makroskopischen Physik" bei Heider 1930). Die
Ausfiillung dieses Programms durch Anreicherung der Umgebung mittels "affordances" und
"invariants" ist aber unzureichend geblieben. Sie hat in den siebziger Jahren zwar zu einer
durchaus nicht unfruchtbaren Suche nach derartigen "Stimulusinformationen" gefiihrt; im
Endeffekt sind dabei jedoch nur einige wenige derartiger Invarianten herausgekommen, wobei
insbesondere gerade (tertiare) Eigenschaften wie "Katze-Sein" nicht mittels Invarianten
beschrieben werden kdnnen (vgl. Cutting 1993).

Das Konzept der Supervenience kann diese Liicke m.E. fiillen, wie sich z.B. an Hand des schon
von Koffka (1935, 353ff.) und daran anschlieBend von Gibson (1979, 139) und Ben-Zeev (1989,
537) diskutierten Briefkastenbeispiels zeigen |&Bt. Es ist zwar richtig, daB ein Briefkasten in
verschiedenen Landern jeweils anders aussieht und dementsprechend auch physikalisch anders
beschaffen ist; trotzdem haben Briefkasten in den verschiedenen Landern natirlich eine ganz
bestimmte physikalische Struktur, die sie zu Briefkasten macht und an Hand derer sie dann auch
erkannt werden kénnen. Und diese physikalische Struktur ist sowohl mikrophysikalisch als auch
makrophysikalisch bzw. chemisch (und unabh&ngig von menschlichen Interessen) durchaus
unterschiedlich von der mikrophysikalischen Struktur der Umgebung des Briefkastens oder von
derjenigen anderer Objekte. Ware diese mikrophysikalische Struktur in relevanten Hinsichten
anders, dann ware der entsprechende Gegenstand kein Briefkasten mehr. Genau dies besagt das
Konzept der Supervenience: Briefkdsten missen nicht alle in derselben Weise physikalisch
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realisiert sein. Bestimmte physikalische Strukturen sind jedoch (u.U. in bezug auf ihren Kontext
wie z.B. das Land, in dem sie stehen) Briefkasten. Wenn etwas mehr oder weniger quadratisch
und gelb ist, wenn es ein weiBes Feld mit bestimmten Buchstaben in der Mitte aufweist und zwei
Schlitze an den Seiten (und was auch immer sonst noch einen Briefkasten auszeichnet), dann
ist dies (zumindest in Deutschland) ein Briefkasten. Das Konzept der Supervenience erlaubt es
dementsprechend, physikalische "Korrelate" auch zu Objekten wie Briefkdsten zu identifizieren,
und steht somit theoretisch in diametralem Gegensatz zu Auffassungen der Art, daB es in der
physikalischen Welt "keine Briefkdsten gebe" (vgl. Ben-Zeev 1989, 537: "In the physical world
there are atoms and electrons, but not postboxes.").

Natiirlich mag es Beispiele geben, wo ein Gegenstand die oben genannten Bedingungen erfiilit,
aber trotzdem kein (offiziell als solcher ausgezeichneter und benutzbarer) Briefkasten ist (er mag
etwa - relativ unbeschédigt - auf einer Miillhalde stehen). Umgekehrt kann es sein, daB etwas
auch in Deutschland als Briefkasten benutzt wird, was die genannten Bedingungen nicht erfllt
(z.B. ein entsprechender Schlitz neben der Tir der Hauptpost). Aber es geht gar nicht um die
"Wasserdichtheit" der vorgeschlagenen Definition (die es u.U. sowieso gar nicht geben mag). Der
entscheidende Punkt ist, daB die Briefkdsten und ihre Umgebung in allen gerade aufgefiihrten
Gegenbeispielen wiederum physikalisch unterschiedlich strukturiert sind. Die entscheidende
Behauptung ist also, daB es fir jeden Bedeutungsunterschied (d.h. eben auch: fiir jeden
Unterschied in den tertidren Eigenschaften) einen entsprechenden physikalischen Unterschied
gibt. Und umgekehrt: daB es fir jede physikalisch beschriebene Parameterkonstellation in der
Welt nur genau eine (Menge von) tertidaren Eigenschaft(en) gibt, die durch diese Parameter-
konsteliation "instantiiert” wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn man den Gesamtkontext mit
einbezieht; und dieser Gesamtkontext mag dann z.B. eine Hauptpost, ein Land oder u.U. die
ganze Welt sein, wie sie zu einem gegeben Zeitpunkt physikalisch beschaffen ist (vgl. zu diesem
Konzept der globalen Supervenience etwa Horgan 1982; Beckermann 1992, 98ff.).

Beispiel: Ein Papierschnipsel mit bestimmten (auch physikalisch beschreibbaren) Eigenschaften ist noch
kein Geldschein. Dies wird er erst dadurch, daB er in einer bestimmten Druckerei gedruckt wurde und in
einem bestimmten Land als Zahlungsmittel gilt. Aber diese Kontextbedingungen lassen sich sehr wohl
wiederum als physikalische beschreiben: Sowohl die Herkunft aus einer bestimmten Druckerei als auch
etwa die entsprechenden Gesetze, die diesen Papierschnipsel zum Geldschein machen, weisen eine
physikalische Entsprechung in der Welt auf (das Gesetz muB ja irgendwo "niedergeschrieben” sein,
entweder im wértlichen Sinne schriftlich oder aber u.U. per Handschlag und somit als solcher in den Képfen
der Beteiligten reprasentiert). Es gibt somit ganz bestimmte physikalische Gegebenheiten, die diesen
Papierschnipsel zu einem Geldschein machen und sich etwa von denjenigen unterscheiden, die ihn nicht
zum Geldschein machen wilrden (etwa: "kommt aus der Druckerei von XY" oder "wurde 1949 entwertet").
Anderes Beispiel: die oben beschriebenen verabredeten Zeichenrelationen. Natirlich sieht man keinen
physikalischen Unterschied in dem Ereignis "Licht im Zimmer XY geht um 12 Uhr aus" im verabredeten
und im nicht verabredeten Fall. Wenn man aber den Kontext mit einbezieht, so gibt es in den Gehirnen
der beiden Beteiligten eine (physikalisch beschreibbare!) Ged4chtnisreprasentation tiber das entsprechende
Verabredungsgeschehen. Und genau darum ist das entsprechende Ausgehen des Lichts, in dieser Welt
zu diesem Zeitpunkt, nicht nur einfach irgendein Lichtausgehen; es ist (in dieser Welt und zu diesem
Zeitpunkt) ein verabredetes Zeichen. Und weil diese Eigenschaft dementsprechend (wenn auch unter
Einbezug der gesamten Welt bzw. eines relevanten Ausschnitts davon) physikalisch definiert ist, kann man
dann auch sagen, daB diese Eigenschaft tatsédchlich vorhanden ist. Und weil sie tats&chlich vorhanden ist,
macht es dann auch Sinn, vom Erfassen oder nicht Erfassen dieser Eigenschaft durch entsprechende
Organismen zu reden. Die Eigenschatt, ein Zeichen zu sein, ist jedenfalls nichts, was dem Lichtausgehen
vom (aktuell davorstehenden) Rezipienten als Bedeutung "verliehen" oder "hinzukonstruiert' worden ist.
Das Lichtausgehen hat diese Bedeutung, und man kann mental ausgeristet sein, diese Bedeutung zu
erfassen; man kann aber auch in einer Weise mental ausgerUstet sein, daB einem diese Bedeutung nicht
ersichtlich wird. (Nur so macht es z.B. auch Sinn zu sagen, daB Sherlock Holmes "dahinter gekommen"
ist, daB dieses Lichtausgehen ein Zeichen ist!)

Der entscheidende, durch das Konzept der Supervenience eingefangene Punkt ist m.E. also, daB
jedem Bedeutungsunterscheid (in der Welt) auch ein Strukturunterschied (in der Welt) entspricht.
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Und wéhrend die gerade aufgefiihrien Beispiele, wo der entsprechende "Strukturunterschied" teil-
weise in den Kopfen der Beteiligten residiert, eher fiir generelle ontologische Fragen in bezug auf
die Haltbarkeit des Physikalismus relevant sind, reicht fiir die Zwecke der Wahrnehmungstheorie
in den meisten Féllen schon die Behauptung, daB ein Briefkasten oder ein Geldschein beziiglich
seiner intrinsischen physikalischen Eigenschaften von seiner Umgebung oder der anderer Objekte
verschieden ist, ohne damit in Querelen um globale Supervenience und dergleichen abrutschen
zu miissen (ein physikalisch identischer Geldschein wird ja gerade auch in der Wahrnehmung far
einen giiltigen Geldschein gehalten). Die fir die Wahrnehmungstheorie entscheidenden Implikatio-
nen dieses Konzepts bestehen also darin, daB die Umgebung eines Organismus nicht "amorph"
ist oder nur "Atome und Elektronen" (vgl. oben) enthélt, sondern eine Vielzahl von Strukturen
aufweist, die ein gegebenes Wahrnehmungssubjekt erfassen kann oder nicht.

Damit wird - wie oben bei der Erlduterung zu den Uberlappungsbereichen ausgefiihrt - nicht
bestritten, daB ein Organismus ausgefeilter Strukturen und Prozesse bedarf, um tertiare
Eigenschaften von Objekten erfassen zu konnen. Insbesondere, und zur Beruhigung von
Konstruktivisten, wird damit auch nicht verneint, daB ein Organismus in einer gewissen Weise
Uber die Information in der Retina "hinausgeht", die ja wie erlautert nur die priméren und
sekundéaren Eigenschaften "direkt" kodiert. Allerdings wird behauptet, daB die Information uber
tertidre Eigenschaften durchaus im einkommenden Licht (bzw. im darin kodierten Muster aus
primaren und sekundiren Eigenschaften) enthalten ist, daB das "Dariiberhinaus-Gehen" ein Re-
Konstruieren und kein (beliebiges) Konstruieren ist. Dies ist m.E. die entscheidende und
weiterfiihrende Mittelstellung zwischen Konstruktivismus und Realismus & la Gibson: Die Welt
(und die Stimulusinformation) ist strukturierter, als Konstruktivisten annehmen (wie Gibson - im
Prinzip - richtig gesehen hat); die Kodierung dieser Strukturen und Objekteigenschaften im Licht
ist allerdings von einer Ar, die "rekonstruktive" Prozesse erfordert (also nichts, was mit
Invarianten zu tun hatte oder Gibson’schem "Resonieren" dhnlich wére).

Wie alles Ontologische, und wie der damit angegriffene (oder zumindest korrigierte)
Konstruktivismus selbst, hat dieses Konzept natiirlich weiterreichende Folgen, die z.B. in die
Sprach- und Denkpsychologie reichen. So ist die unter Konstruktivisten verbreitete Auffassung,
daB Texte (auch und gerade als pure Zeichenkette) "keine Bedeutungen enthalten” m.E.
korrektur-, explizierungs- und einschrankungsbedurftig (auch und gerade hinsichtlich des
Informationsgehalts, der in der jeweiligen Form der Buchstaben und deren Kombination zu
Wortern und Satzen liegt). Und als Gegenbeispiele des Prinzips, daB jeder Bedeutungsunter-
schied einem entsprechenden Strukturunterschied entspricht, kommen vor allem typisch
sprachpsychologische Beispiele genuiner Doppeldeutigkeit (und darauf beruhender Asthetik) in
Betracht und miiBten dementsprechend langer diskutiert werden®. An dieser Stelle mdchte ich
mich jedoch auf die oben erwahnten wahrnehmungtheoretischen Implikationen beschréanken und
hier nur noch mit einer kleinen antirelativistischen Koda abschlieBen. Denn diese letzten
Ausfiihrungen machen noch einmal die schon des 6fteren erwéhnte Tatsache deutlich, daB
Wahrnehmungen (und deren Deutungen) mit der Struktur der Welt bzw. des einkommenden
Reizes kompatibel sein missen, daB man nur diejenigen Kategorien auf ein Objekt anwenden
kann, die von seinen Eigenschaften bzw. seiner strukturellen Beschaffenheit her auch
"zugelassen" werden. Insofern kann zwar u.U. der Fall eintreten, daB ein Wahrnehmungssubjekt
eine bestimmte tertidre Eigenschaft wie "abstrakte Kunst Sein" nicht detektieren kann; es kann
aber nicht sein, daB ein (hinreichend normales) Wahrnehmungssubjekt etwas als Etwas sieht,
was dieses Etwas gar nicht ist (zur Unwahrscheinlichkeit von Halluzinationen vgl. auch Dennett
1991, Kap. 1). Man versuche einmal, einen Stuhl als Fahrrad wahrzunehmen. Zwar mag es
einem unter schlechten Sichtbedingungen (!) passieren, ein Pferd fiir eine Kuh zu halten; aber

® Meine kurze Antwort darauf ist: Doppeldeutige Satze sind doppeldeutige Strukturen, haben also nicht
eine Bedeutung, sondern - wie oben in der Definition der Supervenience schon erwéhnt - eine Menge von
Bedeutungen; diese Strukturen (S&tze) haben aber immer dieselbe Menge méglicher Bedeutungen.
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auch in diesem Fall muB das "Erkannte" mit der gesehenen Struktur kompatibel sein, kann man
ein Pferd auch unter schlechten Sichtbedingungen nicht fiir einen Bierkasten halten. Selbst so
polyinterpretable Objekte wie die von Konstruktivisten jeglicher Couleur oft herangezogenen
Tintenkleckse in projektiven Tests gehorchen denselben Prinzipien: Man kann einen symmetri-
schen Tintenklecks mit einer bestimmten Struktur u.U. als Schmetterling, als Liebesparchen oder
als symmetrische Wolke sehen, aber man kann diese Struktur nur sehr schwer als asymmetri-
sches Gebilde wie einen Dosenéffner oder als "Hund von der Seite gesehen" deuten. Durch die
Unspezifitat der Vorlagen ist gleichsam nur der Raum von Moglichkeiten erweitert, diese Objekte
zu klassifizieren. Daraus folgt nicht, daB man ein Objekt beliebig kiassifizieren kann.

Die lbliche relativistische Metapher von den Konzepten und Begriffen eines Subjekts als
Backférmchen, mit denen man Platzchen aus dem amorphen Kuchenteig "Welt" herausschneidet,
ist dementsprechend nicht haltbar. Sie ist noch am ehesten in den Féllen angebracht (und wird
auch bevorzugt mit solchen Beispielen gestutzt), wo es in der Wirklichkeit ein Kontinuum in der
Auspragung einer bestimmten Variablen gibt (vgl. etwa die Beispiele in Harnad 1987). Kontinua
koénnen natiirlicherweise beliebig unterteilt werden. So ist es der Zeit relativ egal, ob man sie in
in Sekunden oder einer beliebigen anderen MaBeinheit miBt und ob sie in sieben-Tage-Einheiten
oder in "Monde seit der letzten Regenzeit" eingeteilt wird; ebenso ist es dem Wellenldangen-
spektrum gleichgiiltig, ob man sieben Farbnamen dafiir hat oder nur zwei, genauso wie die
kontinuierliche Steigerung von Schalifrequenzen (bzw. Tonhéhen) in Oktaven untergliedert werden
kann oder in Zwélftonschritte und der Raum in vorne, hinten, rechts und links im Gegensatz zu
bergwarts und talwérts oder in bezug auf die Himmelsrichtungen (Levinson 1991). Auf einer
hoheren Ebene kann man natiirlich auch Objekte zu allen moglichen Kategorien zusammenfas-
sen: So mag es einem Eskimo merkwiirdig erscheinen, daB wir ungebildeten EuropZer so
verschiedene Dinge wie Pulverschnee, Schneematsch und vieles andere mehr allesamt unter das
Konzept SCHNEE packen; und ein Europaer wird sich eher wundern, daB "Frauen, Feuer und
andere gefihriiche Sachen" (Lakoff 1987) alle etwas gemeinsam haben sollen. Ein Deutscher
wird z.B. viel eher denken, daB Frauen, Feuer und Fasser etwas gemeinsam haben (ihre
Kategoriennamen fangen namlich alle mit °f an). Bei Kategorisierungen von Objekten gibt es nicht
nur die bekannte interkulturelle Variation, sondern, wie das letzte Beispiel deutlich macht, auch
innerhalb einer Kultur die Mbglichkeit, neue Kombinationen von Kategorien bzw. Objekten zu
bilden, die sich je nach gegebenem Ziel ergeben und z.B. auch noch gar nicht als Kategorien
lexikalisiert sind (vgl. z.B. die sog. "ad hoc-categories” von Barsalou 1983 wie etwa "Sachen zum
Unterstellen”, "Sachen, die man eindetschen kann" oder "was man beim Hausbrand mitnehmen
solite").

Diese vielfaltigen Moglichkeiten kdnnen einem prima facie durchaus den Eindruck der volligen
Beliebigkeit vermitteln (insbesondere wenn man, wie Kulturrelativisten es anscheinend tun,
Beliebigkeit und absolute Relativitédt nicht fiir etwas Beunruhigendes, sondern etwas Tolles halt
und danach suchif). In bezug auf grundlegende Strukturen der Welt wie etwa die Grenzen von
Objekten und deren Positionen im Raum, ihre Oberflachenbeschaffenheit u.v.a.m., sind diese
Klassifikations- und Einteilungsmoglichkeiten jedoch drastisch eingeschrankt. Die Welt hat eine
bestimmte Struktur, anstatt wie Teig ist sie eher wie geformter fester Beton, und jeder, der mit
seinem Fdrmchen einen Stern aus diesem Beton ausstechen will, wird sich daran das Formchen
kaputt machen.

Ich danke Burkhard Freitag flr einen Waldspaziergang, dessen Inhalt zumindest in meine
(Lebens)Geschichte fiir immer als "Waldspaziergangsvariante" eingehen wird. Auch Bernd Lowe hat mich
vor einigen Fehlern bewahrt. Mary Peterson und Miranda van Turennout haben mir (teilweise) nicht
geglaubt, weswegen ich an zwei Stellen mehr nachgedacht habe als an den anderen. Sehr geholfen haben
mir auBerdem ein "unerkennbares Objekt" an der A57 auf dem Weg nach Nijmegen, sowie die Frage, was
ich eigentlich sehe, wenn des Nachts auf ebendieser Autobahn ein Auto 200 m vor mir fahrt.
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