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1. Gewicht und Struktur des Motivs 'Selbstaktualisierung/-verwirklichung' in
der Humanistischen Psychologie

1.1. Geschichte und Zentralitit des Motiv-Konstrukts in der Humanistischen

Psychologie

Nicht von ungefihr gilt das Konzept Selbstaktualisierung bzw. -verwirklichung als
zentrales Konzept der Humanistischen Psychologie. Denn zum einen kommt darin
das Autonomiepostulat zum Ausdruck, das die Humanistische Psychologie in Ab-
grenzung und Gegenposition zum behavioristischen Paradigma von Anfang an
vertreten hat. Zum anderen manifestieren sich darin auch die wissenschaftshistori-
schen Grundlagen der Humanistischen Psychologie, und zwar sowohl in bezug auf
die phdnomenologische Orientierung als auch die existenzphilosophische Tradi-
tion, die von den Humanistischen Psychologen/innen aufgenommen und fortgesetzt
worden sind (vgl. Quitmann 1991, 40ff.). Denn schon das Konzept des 'Selbst' ent-
hilt begriffsanalytisch diese beiden Perspektiven: zum einen in der Bedeutung des
sich-selbst-erlebenden Subjekts (und damit des phidnomenologisch beschreibbaren
Selbsterlebens), zum anderen in der Bedeutung des Ichs als 'eigene Person', d.h. als
Personlichkeit in ihrer 'existentiellen Fiille' (vgl. Paulus 1994, 10f.). Dementspre-
chend zentral ist das Konzept des Selbst schon als Ausgangspunkt fiir die Humani-
stische Psychologie, die folglich auch beim Begriff der 'Selbstaktualisierung bzw. -
verwirklichung' sowohl das Selbst als aktive, handelnde Instanz (Mead: 1) wie
auch als Objekt der Realisierung (Mead: 'me') konzeptualisiert und expliziert (vgl.

unten).

Historisch entstanden ist der Begriff der Selbstrealisierung allerdings bereits in der
Theoriediskussion der Psychoanalyse, und zwar zuerst bei Jung (1928) als alltags-
sprachliche Erlduterung zu seinem fachterminologischen Begriff der 'Individuation'
(Paulus 1994, 84). So deutlich allerdings bei Jung wie Adler und folgenden Neo-
Analytikern (z.B. der New Yorker Ich-Psychologie) solche Perspektiven der
Selbstverwirklichung oder Individuation angesprochen wurden, den Siegeszug
auch im AlltagsbewuBtsein (der westlichen Kultur) hat dieses Konzept aber erst
nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen der Humanistischen Psychologie ange-
treten. Hier ist es ndmlich von allen unter diese Richtung subsumierbaren Vertre-
ter/innen thematisiert und postuliert worden, wenn auch durchaus wiederum mit
Unterschieden im Differenzierungs- und Gewichtungsgrad. So setzt z.B. bereits
Charlotte Biihler Selbstverwirklichung als Ziel der von ihr postulierten vier 'basic
tendencies' und damit als "Grundtendenz des sich normal entwickelnden Men-




schen" (Biihler 1962, 116) an, wobei sie darunter eine Verwirklichung des eigenen
Selbst durchaus auch "in schaffender Hingabe an andere" (o.c., 523) versteht. Ahn-
liche Explikationen finden sich desgleichen bei den anderen Humanistischen Psy-
chologen/innen von Goldstein iiber Pearls, Cohn etc. bis hin zu vor allem Rogers
und Maslow. Fiir Rogers stellt die Tendenz zur Selbstaktualisierung eine organis-
mische Kraft dar (sieche dazu noch unten in Punkt 2. genauer), die "korperliches
und seelisches Wachstum im Spannungsfeld zwischen Autonomie und Anpassung"
(Quitmann 1991, 128) zum Gegenstand hat und ermdglicht. Da von Rogers die Be-
dingungen solcher Selbstaktualisierung in Parallelitit zu den therapeutischen
Grundhaltungen der Gespriichspsychotherapie (ndmlich Kongruenz, Sympathie
und bedingungslose Wertschitzung) angesetzt werden (Rogers 1959), ist das Kon-
zept der Selbstverwirklichung vor allem im Zuge der zunehmend Auvfmerksamkeit
auf sich ziehenden klinischen Therapiepraxis ins BewuBtsein der Allgemeinheit
getreten. Eine noch ausgearbeitetere Konzeptualisierung aber hat sicherlich Mas-
low vorgelegt, bei dem die 'Wachstumsbediirfnisse' der Selbstverwirklichung in ei-
nem hierarchischen Motivationsmodell als oberste Stufe angesetzt werden, wenn
die grundlegenderen Defizienz- oder Mangelbediifnisse erfiillt sind (Maslow
1973). Maslows Position stimmt mit Rogers in bezug auf die biologische Ange-
legtheit dieser 'Wachstumstendenzen' {iberein, darliber hinaus hat er aber auch eine
empirische Feldstudie vorgelegt, in der er lebende und historische Personlichkeiten
danach analysiert hat, welche Merkmale einer 'psychisch gesunden’ Selbstverwirk-
lichung sie aufweisen (von 'besserer Wahrnehmung' der Realitit iiber mystische
Grenzerfahrungen (‘peak-experiences') bis zur Auflosung von Dichotomien: 1981;
vgl. auch Quitmann 1991, 221f.).

Entsprechend diesem Gewicht des Motivs der Selbstaktualisierung/-verwirklichung
in der Humanistischen Psychologie ist auch bereits friih versucht worden, eine em-
pirische Erfassung des Motivs in Fragebogenform zu erreichen; fiir diesen Zweck
hat Shostrom (1966) das 'Personal Orientation Inventory' (POI) entwickelt, das als
Braunschweiger-Selbstaktualisierungs-Skala (BSAS) ins Deutsche iibertragen und
validiert worden ist (vgl. Bottenberg & Keller 1975; Wehner & Durchholz 1980).
Eine Kurzcharakteristik der dabei angesetzten Dimensionen (nach Bottenberg

1984) gibt Sieland (1986/3, 3):
*1, Selbst- und Weltbejahung (S) als Tendenz zur Akzeptierung der eigenen Person, der Mit-
menschen, der Umwelt, des eigenen Erlebens und Handelns, Selbstvertrauen, Kompetenz (K6nnen),
Spontaneitit (20 Items), z.B.

- Ich komme mit dem Auf und Ab des Lebens ganz gut zurecht.

F
- Ich kann es riskieren, mich immer so zu geben und zu sein, wie ich wirklich bin. F

w =

2. Positiver Realititsbezug (R) als Tendenz zuor klaren Sicht und Anerkennung der Realitiit statt




Tiuschung, Verzerrung der Wahrnehmung durch unbefriedigte Bediitfnisse, Wunschdenken, Ab-
wehr- und Vermeidungsverhalten, Ambiguitiit, Intoleranz uv.4. (24 Items), z.B.
- Ich lebe in meinen Wiinschen, Hoffnungen, Vorlieben und Abneigungen. R

m

- Ich mache mir oft Husionen iiber andere Menschen. R

3. Existentielles Erleben und Handeln (E) als Tendenz zur Losung des Erlebens und Handelns
von abstrakten (konformistischen) Sollensforderungen zugunsten eines authentischen Erlebens und
Handelns in den Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen konkreten Situation ("Hier und Jetzt");
existentielles statt obligatorisches Erleben und Handelns (E-Skala = 21 Items), z.B.

- Alles, was ich unternehme, méchte ich so perfekt wie moglich machen. R
- Mir ist es wichtig, die Zukunft stets vor Augen zu haben. R

ool bs!

4. Gesamtwert (GES) als Summe der Rohpunktwerte aller drei Teilskalen S, R, E."
Um den Einsatz in der (nicht nur Forschungs-)Praxis zu erleichtern, wurde von Sieland auch eine
Kurzform dieses Fragebogens (BSAS-K) entwickelt und fiir Reprisentativumfragen normiert

(1986/4).

Nach mehr als einem Vierteljahrhundert theoretisch-konzeptueller Diskussion und
partiell auch empirischer Forschung zum Konzept 'Selbstaktualisierung/-verwirkli-
chung' gibt es daher eine solche Fiille von Postulaten, Explikationen und Illustra-
tionen, daB zusammenfassende Strukturierungen notwendig sind. Dazu ist zunéchst

von der  begriffsanalytischen =~ Dimension  her  festzuhalten,  daf3
'Selbstverwirklichung' (wie etwa auch 'Kognition') sowohl als ProzeB wie auch als
Produkt zu verstehen ist (Paulus 1994, 15f.); aulerdem postulieren die am wirk-
samsten gewordenen theoretischen Ansidtze der Humanistischen Psychologie die
Selbstverwirklichung als ein grundlegendes motivationales Prinzip, das darauf aus-
gerichtet ist, das individuelle Potential (bzw. die Potentialitit des einzelnen Indivi-
duums) in Aktualitit umzusetzen (o.c., 18) - und das heif3t, Realitdt werden zu las-
sen, weswegen man gerade von dieser motivationalen Perspektive aus
'Selbstaktualisierung' und '-verwirklichung' konzeptuell gleichsetzen kann. Auf
welche moglichen, d.h. potentiellen Merkmale der Personlichkeit qua Produkt
diese Selbst-Realisierung ausgerichtet sein diirfte (bzw. sollte, siche unten Punkt
1.2.), wird in den verschiedenen Theorieansitzen z.T. unterschiedlich gewichtet.
Unabhingig von solchen Gewichtungsunterschieden allerdings liegt ein zentrales
Grundproblem, das schon in der erwiihnten Autonomievorstellung des Subjekts als
Ausgangspunkt enthalten ist, im sozialen Bezug des sich selbst verwirklichenden
Individuums. Dieses Grundproblem spiegelt sich auch durchaus in der alltags-
sprachlichen Bedeutung des Begriffs 'Selbstverwirklichung' wieder, die Paulus bei
Studierenden der Erziehungswissenschaften erhoben hat (1994, 37ff.). In einer
Faktorenanalyse der angekreuzten Definitionskriterien erwies sich der Faktor

'soziokulturelle Anpassung' (o.c., 45) als weniger bedeutsam; insgesamt wurden




zwar sowohl personale als auch soziale Qualititen der Person angefiihrt, aber mit
einem deutlichen Schwergewicht auf den personalen Qualititen:

“_ ein realistisches kognitives Funktionieren der eigemen Person mit ihren Erfahrungen (z.B.
'Selbsterkenntnis'; 'SelbstbewuBtsein'; 'Offenheit’)

- ein positives Verhiltnis zu sich selbst (z.B. 'Selbstakzeptanz'; "Wohlbefinden’)

- Selbstverantwortlichkeit und Eigeninitiative (z.B. 'Autonomie'; 'Selbstausdruck’)

- Selbstbehauptung und Selbstdurchsetzung
- ein konstruktives Sinn- und Werterleben" (0.C., 48).

Fiir die sozialen Qualititen dagegen wird nur das eine Merkmal

"Mitmenschlichkeit' genannt (l.c.).
1.2. Deskriptive und priskriptive Konstruktionsteilmengen

Die theoretischen Ansitze der Humanistischen Psychologie haben iiber diesen in-
haltlichen Gegenstands- bzw. Produktbezug hinaus aber vor allem die Prozefper-
spektive behandelt und ausgearbeitet. Die dabei entwickelten Modelle lassen sich
mit Paulus (o.c., 202ff.) in vier generelle Varianten als Oberkategorien zusammen-
fassen. Dabei wird das Erfahrungskongruenz-Modell nur von Rogers vertreten; die
drei Modelle, die von mehreren Theoretikern/innen der Humanistischen Psycholo-
gie vertreten werden, sind: das BewuBtwerdungs-, Entfaltungs- und Sinnfindungs-
Modell. Dabei wird jene Perspektive, die auch im Alltagsdenken im Vordergrund
steht, nimlich die Entfaltung von Motiven/Kompetenzen in Richtung auf eine
'selbstentfaltete Person' (o.c., 203) praktisch von allen Humanistischen Psycholo-
gen/innen ausgearbeitet. Fiir die psychoanalytisch orientierten Autoren, aber auch
fiir Maslow setzt das allerdings ein reflexives Bewuftsein der eigenen Potentialitit
voraus, ohne das eine selbstbestimmte, autonom-reflexive Uberfiihrung von Poten-
tialitdt in Aktualitit nicht moglich wire (BewuBtwerdungs-Modell; o.c., 202f.).
Wenn man in dieser Weise beim Bewufitwerdungs-Modell den deskriptiven Bezug
auf die eigene 'Potentialitiit' in den Mittelpunkt stellt, 148t sich im Sinnfindungs-
Modell vor allem die Akzentuierung der Ziel-Perspektive dieser Reflexivitiit sehen,
unter der Selbstfindung auch und gerade als Sinn-Findung in der Bedeutung von
Selbst-Transzendenz (‘sinnerfiillte Person') in Richtung auf eine Ziel- und Wertfin-
dung (o0.c., 205f.) verstanden wird (natiirlich im Sinne der mdglichst autonomen
Selbstbindung). Fiir diese Modellierung haben sich vor allem Frankl (1973; 1979)
und Allport (1970) engagiert, aber auch Maslow, Biihler und Fromm (1980) bieten
wichtige Beitrige zu dieser Perspektive. Wenn man so das BewuBtwerdungs-Mo-
dell als primir deskriptive und das Sinnfindungs-Modell als primdr préskriptive
Perspektive der Reflexion iiber sich selbst (und dessen zentrale Kompeten-
zen/Ziele/Werte) ansetzt, dann erweisen sich die beiden Modelle im Prinzip nur als




zwei Seiten der einen, tibergreifenderen Selbst-Reflexion; wobei dann auflerdem
auch eine gewisse Spannung zwischen dem Modell der Selbst-Entfaltung und
Selbst-Reflexion zu vermuten und festzustellen ist (vgl. im einzelnen unten Punkt

2.).

Man kann daher auf dem Hintergrund der analytisch-systematischen Strukturierung
der Begriffsgeschichte des zentralen Motivkonstrukts ‘Selbstaktualisierung/-ver-
wirklichung' in der Humanistischen Psychologie vor allem zwei Problempunkte
dieses Konzepts vermuten: Das eine ist vom inhaltlichen Gegenstands- bzw. Pro-
blembezug her die Relation zwischen Selbst und Gemeinschaft/Gesellschaft
(Mitmenschlichkeit') und das andere unter der eher formalen ProzeBperspektive
die Relation zwischen Selbst-Entfaltung und sinnsuchender Selbst-Reflexion.

Dabei wird die Situation noch dadurch verkompliziert, da das Motivkonstrukt
selbst auch auf wissenschaftlich-methodischer Ebene durchaus deskriptive und pri-
skriptive Begriffsteilmengen enthilt. Die Humanistische Psychologie hat diesbe-
ziiglich bei der Explikation ihrer zentralen Konstrukte nie das traditionelle Wert-
urteilsfreiheits-Postulat (sensu Weber 1951 bzw. Albert 1968) befolgt. Ein Konzept
wie die Selbstverwirklichung bezieht sich nicht nur auf einen Wert im Gegen-
standsbereich und daher als Forschungs-'Objekt' (was durch das Werturteilsfrei-
heits-Postulat keineswegs ausgeschlossen wird), sondern bezeichnet eben auch
einen Wert auf der Ebene des wissenschaftlichen Aussagesystems (was das Wert-
urteilsfreiheits-Postulat gerade 'verbietet'). Diese Bereitschaft der Humanistischen

Psychologie, nicht nur iiber Werte zu forschen, sondern mit und in der theoreti-
schen Modellierung auch solche Werte selbst zu vertreten, liegt in ihrem konstitu-
tiven anthropologischen Impetus (mit)begriindet (Groeben & Erb 1991, 18ff.).

Das kommt z.B. ganz grundsitzlich schon in der Kritik der Humanistischen Psy-
chologie nicht nur am Behaviorismus, sondern auch an der Psychoanalyse zum
Ausdruck, an der die Konzentration auf die kranke Personlichkeit moniert wird,
wohingegen z.B. Maslow in der Humanistischen Psychologie den Anspruch ver-
wirklicht sieht, "die 'healthy half' zu verkorpern” (Paulus 1994, 60). Dementspre-
chend stellt 'Sinnerfiillung' jenen (hochsten) Gliickszustand des Menschen dar, der
zum einen qua 'Wille zum Sinn' als die grundlegende Strebung des Menschen an-
gesetzt wird, zum anderen aber auch als wertvollste Manifestation des Humanen,
zu der nicht zuletzt gerade auch die wissenschaftliche Psychologie verpflichtet sei.
Diese Kombination von Beschreibung einer Manifestation des Menschlichen und
zugleich positiv wertenden Auszeichnung dieser Manifestation als anthropologisch
anzustrebendes Ziel wird z.B. besonders explizit von Allport in seinem Konzept




des Werdens und Wachsens bzw. der Reife einer Person realisiert - unter der er die
sechs Merkmale 'Ausdehnung des Selbst-Sinnes, warme Beziehung des Selbst zu
anderen, emotionale Selbst-Bejahung, realistische Auffassung/Konnen und Arbeit,
Selbst-Einsicht (und Humor) sowie vereinheitlichende Selbstanschauung' subsu-
miert (Allport 1970; Paulus 1994, 136ff.); und das Gleiche gilt fiir Maslows "Seins-
Werte" (worunter Ganzheit, Vollkommenheit, Vollendung, Gerechtigkeit, Leben-
digkeit, Reichhaltigkeit, Einfachheit, Schonheit, Giite, Einzigartigkeit, Mithelosig-
keit, Verspieltheit, Wahrheit/Ehrlichkeit, Selbstgeniigsamkeit fallen: Maslow 1973,
94f.; Paulus 1994, 155).

Damit hiingt auch die methodologische Kritik zusammen, die gegen Maslows Un-
tersuchung von selbstverwirklichenden Personlichkeiten vorgebracht worden ist,
nidmlich daB sein Vorgehen dabei zumindest partiell zirkuldr gewesen sei, weil er
die einbezogenen Personen nach 'Selbstverwirklichungskriterien' der psychischen
Gesundheit (z.B. den 'peak-experiences'’) ausgewihlt und nicht einmal eine Kon-
trollgruppe miteinbezogen habe (vgl. Becker 1982, 112). In bezug auf die Beriick-
sichtigung von Kontrollgruppen zur Verbesserung der methodologischen Struktur
hitte auch Maslow selbst sicherlich im nachhinein zugestimmt; und das‘ist bei der
Validierung des von seinen Ergebnissen ausgehenden 'Personal Orientation Inven-
tory' (POI; s.0. die Braunschweiger-Selbstaktualisierungs-Skalen) auch geschehen.
Das Ausgehen von bestimmten Kriterien der psychischen Gesundheit aber ist bei
solchen Untersuchungen unvermeidlich, und zwar auch, wenn man dem Wertur-
teilsfreiheits-Postulat anhingt; die Verantwortung fiir diese Kriterien wird dann in
der Regel nur auf Experten verschoben (vgl. Groeben & Scheele 1977, 125ff.),
wobei 'Experten’ eben auch ein wertender Begriff ist. Da der geforderte Verzicht
auf Wertungen als objekttheoretische Aussagen also sowieso unmoglich ist, expli-
ziert die Humanistische Psychologie konsequent (mit auch existentiellem Engage-
ment) jene anthropologischen Zielkriterien, von denen sie bei ihrer theoretischen
Modellierung und empirischen Erforschung des Menschen ausgeht (vgl. zur wis-
senschaftstheoretischen Struktur solcher 'elaborativ-prospektiven Subjektmodelle':
Groeben & Erb 1991, 15ff.). Das hat dann aber u.U. auch Konsequenzen fiir die
Einschiitzung des in dieser theoretischen Modellierung zentralen Motivs der
Selbstaktualisierung/-verwirklichung. So zieht Paulus (1994, 234) unter methodo-
logischer Kritikperspektive die Konsequenz, "daB es sich bei der Annahme einer
Selbstverwirklichungstendenz um eine anthropologische Prdmisse handelt, die we-

der bewiesen noch widerlegt werden kann."

Nun gilt dieses "weder bewiesen noch widerlegt" nach heutiger wissenschaftstheo-
retischer Einsicht (vgl. Groeben 1986a, 97ff.) im strikten Sinne fiir alle theoreti-




schen Annahmen; was allerdings berechtigterweise festgehalten werden muf, ist,
daB das Konzept der Selbstverwirklichung eben eine starke priskriptive Kompo-
nente enthilt (- und enthalten soll!). Ich wiirde es daher gern ein Postulat’ nennen,
weil in diesem Begriff sowohl die deskriptive als auch die priskriptive Kompo-
nente der (humanistisch-psychologischen) Konzept-Explikation abgebildet wird.
Denn im Begriff des 'Postulats' sind die Bedeutungen ‘Behauptung' und 'Forderung'
beide enthalten, ja mit einander verschmolzen. Und genau das liegt bei der humani-
stisch-psychologischen ~Konzeptualisierung des zentralen Motivkonstrukts
'Selbstverwirklichung' vor: zum einen die Behauptung, da3 es eine solche Selbst-
aktualisierungstendenz als starkes, grundlegendes, existentielles Motiv des Men-
schen gibt; und zum anderen die Forderung, daf es dieses Motiv auch geben muf}
und soll, wenn die ‘Natur' des Menschen eben in seiner Kulturfahigkeit besteht. Mit
dem Diktum des 'weder beweis-, noch widerlegbar' ist dann (priziser) gemeint, dafl
noch so viele empirische Evidenzen fiir die Behauptung natiirlich keine
(ausreichende) Rechtfertigung fiir eine entsprechende Forderung darstellen (dies
wiire ein 'naturalistischer Fehlschluf': vgl, Prim & Tilmann 1973, 119). Und kom-
plementir kénnen auch noch so viele empirische Evidenzen gegen die Béhauptung
die Berechtigung der Forderung nicht aushebeln. So scheint es zumindest auf den
ersten Blick. Aber dieser Blick tduscht, weil man durchaus von bestimmten de-
skriptiven Aspekten aus eine ‘negative Kritik' von zugehdrigen Priiskriptionen lei-
sten kann (wie es z.B. in der Ziel-Mittel-Argumentation ausdifferenziert worden
ist: vgl. Konig 1975; Groeben 1986b). Die Brauchbarkeit einer Konzept-Explika-
tion wird dabei unter Riickgriff auf deskriptiv-empirische Erkenntnisse wie auch
priskriptiv-analytische Problemexplikationen beurteilt und kritisiert. Und genau
dies mochte ich im folgenden fiir die Explikation des Konstrukts
'Selbstaktualisierung/-verwirklichung' in der Humanistischen Psychologie versu-

chen.

2. Kritik der humanistisch-psychologischen Konstrukt-Explikation
2.1. Die organismische Substruktion und deren Folgen: statischer Narzifimus

Das erste diesbeziigliche Problem besteht in der (schon erwihnten) Teilthese, dal
das Motiv zur Selbstverwirklichung als eine dem Organismus inhérente, innewoh-
nende Dynamik anzusehen sei. Diese Annahme ist in der Humanistischen Psycho-
logie weit verbreitet: von Goldstein iiber (zumindest partiell auch) Maslow bis hin
zu vor allem Rogers (vgl. Quitmann 1991, 78ff.). Paulus hat darauf hingewiesen,




daB3 diese Vorstellung der Selbstverwirklichung "als ein dem Organismus inne-
wohnendes Wachstumsprinzip” bereits auf Jung und sein Konzept der
'Individuation' zuriickgeht (Paulus 1994, 93). In der Humanistischen Psychologie
impliziert die Ubernahme dieser Vorstellung allerdings wegen der ganz grundsiitz-
lich positiven anthropologischen Wertungsperspektive auch eine extrem positive
Vorstellung von der menschlichen Natur. Der Mensch ist - zwar vor allem fiir Ro-
gers - eindeutig 'von Natur aus gut', wie es in "seinem Lieblingsspruch" (von Lao-

Tse) zum Ausdruck kommt, den Quitmann (1991, 260) anfiihrt:
“Wenn ich Menschen nicht dazwischenfahre, passen sie auf sich selbst auf.
Wenn ich Menschen nicht befehle, verhalten sie sich von selbst richtig.
Wenn ich Menschen nicht predige, werden sie von selbst besser.

Wenn ich mich Menschen nicht aufdriinge, werden sie sie selbst."

Selbst von Allport wird diese Tendenz zur Selbstverwirklichung als
'existentialistischer Drang' verstanden, der der gesamten belebten Natur innewohnt
(Paulus 1994, 140f.); wobei allerdings Allport diese These der biologischen Fun-
dierung mit einer Ausarbeitung der bewufSten Intentionalitit auch und gerade im
motivationalen Bereich der 'reifen PersOnlichkeit' zu verbinden versucht (Paulus,
l.c.). Die Schwierigkeiten, die durch die biologische Fundierung entstehen, werden
daher am unmittelbarsten deutlich im Modell von Rogers, das kein solches Gegen-
gewicht einer differenzierten Modellierung der reflexiv-intentionalen Motivations-
und Autonomiedimension des Menschen enthilt. Denn Rogers Ansatz geht - wie
die Psychoanalyse - vom Anwendungsziel der Brauchbarkeit fiir therapeutische
Aufgaben aus. Auch die grundlegende ‘Personlichkeitstheorie’ (von 1959) expli-
ziert wie die Psychoanalyse eigentlich nur die 'Metapsychologie' einer Therapie-
theorie. In Verbindung mit der Kernannahme der Selbstverwirklichung als orga-
nismischer Grundtendenz ist es fiir Rogers dann absolut sinnvoll, ja zwingend, die
zentralen Bedingungen fiir eine konstruktive Therapeutentitigkeit auch als Bedin-
gungen fiir die positive Entwicklung hin zu einer 'full functioning personality' an-
zusetzen: nimlich Kongruenz, Empathie und bedingungslose Wertschétzung. Ins-
besondere die letzte Bedingung wird von Rogers als besonders forderlicher Faktor
fiir die Genese des Selbstkonzepts von Kindheit an postuliert; er liegt dann vor,
"wenn das Individuum von bedeutsamen Mitmenschen, in der Kindheit von den
engsten Bezugspersonen, in der Regel den Eltern, positive, nicht an Bedingungen
gekniipfte Wertschitzung erleben kann" (Paulus 1994, 187), was im Laufe einer
konstruktiven Persdnlichkeitsentwicklung schluendlich zu einer ebensolchen
Selbst-Wertschiitzung fiihrt. Und mit der gleichen Parallelitit zur therapeutischen
Beziehung sieht Rogers Kongruenz sowie Empathie auf seiten der genannten Be-
zugspersonen  als forderliche ProzeBvariablen fiir den Aufbau eines solchen

(positiven) Selbstkonzepts des Kindes an.




Dabei lassen sich aus wissenschaftstheoretischer Perspektive sicher einige Fragen
zur Kohirenz dieser Konzeptualisierung stellen. So wird Empathie ja als
"einfithlendes, nicht wertendes Verstehen der inneren Welt des anderen" expliziert
(vgl. Tausch & Tausch 1979, 32ff.; Quitmann 1991, 134f.), wobei das Problem
auftauchen kann, was mit den Selbstbewertungen dieses 'Anderen' beim empathi-
schen Verstehen geschehen soll. Sind solche Selbstbewertungen empathisch mit zu
iibernehmen, oder sollen z.B. gerade negative Selbstbewertungen nicht
(reduplizierend) widergespiegelt werden? Die Zielidee einer 'bedingungslosen
Wertschiitzung' legt eigentlich nahe, bei negativer Selbstbewertung eine Grenze fiir
das einfiihlende Verstehen anzusetzen, was aber sehr wohl eine Wertung darstellt
(wenn auch eine positive Gegenwertung). Es erscheint also schon aus analytischen
Griinden fraglich, ob die beiden Bedingungspostulate in allen Konstellationen wi-
derspruchsfrei realisierbar sind.

Sehr viel gewichtiger aber ist die Frage, ob das Bedingungspostuiat der
'bedingungslosen bzw. unbedingten Wertschitzung' an sich nicht in bestimmten
Situationen problematisch oder sogar absurd wird. Seit ich zum ersten Mal mit der
Gespriichspsychotherapie nachRogers in Kontakt gekommen bin, ist es mir immer
unplausibel geblieben, mit welcher Rechtfertigung man bedingungslose Wertschit-
zung z.B.fiir Vergewaltiger fordern kann oder auch fiir Neonazis, die Asylbewer-

berheime anziinden. Das heif3t, es geht mir nicht einmal primir darum, ob ich psy-
chisch dazu in der Lage wiire, gegeniiber solchen Individuen eine bedingungslose
Wertschiitzung zu empfinden, sondern ich bin einfach nicht bereit dazu; denn ich
fithle mich verpflichtet, es nicht zu tun. Und zwar aus moralischen Griinden! In be-
zug auf solche moralischen Griinde und Oberziele hat ja vor allem die feministisch
inspirierte Diskussion der letzten Zeit iiber die Modelle der Moralentwicklung zu
der Einsicht gefiihrt, da man zumindest zwei z.T. polar entgegengesetzte generelle
Entwicklungsrichtungen und Fluchtpunkte ansetzen kann: Gerechtigkeit und Fiir-
sorge (‘care’: Gilligan 1984). Dabei ist es letztlich unerheblich, ob die dem Kohl-
berg-Modell der Moralentwicklung zugrunde liegende Verabsolutierung der Ge-
rechtigkeitsperspektive mehr oder minder 'méinnlich’ (als Gender- nicht Sex-Be-
stimmung) einzuschitzen ist oder nicht; auf jeden Fall sollte der Gerechtigkeits-
durch einen Fiirsorgepol in der Moralentwicklung erginzt werden. Aber das kann
natiirlich keinesfalls eine komplementire Verabsolutierung des Fiirsorgepols be-
deuten oder rechtfertigen. Eine solche Verabsolutierung der Fiirsorgeperspektive
aber liegt m.E. im Postulat der 'bedingungslosen Wertschitzung' vor. Zustande ge-
kommen ist diese Verabsolutierung ganz eindeutig, da sind sich zumindest die Kri-
tiker mittlerweile einig, durch das Postulat der organismischen Fundierung der
Selbstverwirklichungs-Tendenz. Denn dieses Postulat ist, wie skizziert, verbunden




mit dem ebenso verabsolutierten Glauben, dafl der Menschen 'von Natur aus gut
sei', d.h. dem Glauben an ein 'einseitig idealistisches Menschenbild ..., das nur po-
sitive, konstruktive Aspekte im Menschen annimmt' (Paulus 1994, 196). Oder in
der Verbalisierung von Quitmann (1991, 171): Das Modell von Rogers ist charak-
terisiert durch ein "bedingungsloses Vertrauen zum menschlichen Organismus"!

Nun ist natiirlich gerade ein derartiges Grundwerturteil iiber die Natur des Men-
schen 'weder beweis- noch widerlegbar' - obwohl es sich angesichts der Geschichte
der Menschheit und ihrer Kriege schon reichlich naiv anhort. Aber die Brauchbar-
keit einer solchen 'priskriptiven’ Annahme ist diskutierbar, und zwar anhand der
Wirkungen, die daraus resultieren. Und diesbeziiglich ist die Sachlage m.E. relativ
eindeutig: Was resultiert ist ein statischer Hedonismus ohne Selbstkritik, d.h. eine
(zumindest implizite) Rechtfertigung von Narziimus. Dabei versucht Rogers durch
das Konzept der bedingungslosen Wertschitzung ja durchaus, das Problem einer
nicht-realititsaddquaten Welt- und Selbstwahmehmung zu lésen. Die dafiir ent-
scheidenden Thesen (14, 15 und 17) seiner grundlegenden Arbeiten von 1959 und

1973 lauten in der Zusammenstellung von Becker (1982, 99):

"These 14: 'Psychische Fehlanpassung liegt vor, wenn der Organismus vor dem BewubBtsein wich-
tige Korper- und Sinneserfahrungen leugnet, die demzufolge nicht symbolisiert und in die Gestalt
der Selbst-Struktur organisiert werden. Wenn diese Situation vorliegt, gibt es eine grundlegende
oder potentielle psychische Spannung.’

These 15: 'Psychische Anspannung besteht, wenn das Selbstkonzept dergestalt ist, daB alle Korper-
und Sinneserfahrungen auf einer symbolischen Ebene in eine iibereinstimmende Beziehung mit dem
Konzept vom Selbst assimiliert werden oder assimiliert werden konnen.'

These 17: 'Unter bestimmten Bedingungen, zu denen in erster Linie ein volliges Fehlen jedweder
Bedrohung fiir die Selbststruktur gehort, konnen Erfahrungen, die nicht mit ihr iibereinstimmen,
wahrgenommen und iiberpriift und die Struktur des Selbst revidiert werden, um derartige Erfahrun-
gen zu assimilieren und einzuschlieSen."

Das aber ist m.E. reiner Hedonismus! Man muf3 auch wahrnehmen kénnen, was ei-
nem nicht gefillt - und zwar gegebenenfalls auch an sich selbst nicht gefillt. Noch
konsequenter; Man muf} sogar Wertungsperspektiven (z.B. moralische) entwickeln
konnen, auf deren Grundlage man sich nicht mehr, und d.h. hoffentlich: (noch
nicht) gefillt. Jede Entwicklung impliziert auch Verunsicherung, die durchschritten
werden muB}, um zu einem besseren Zustand zu gelangen. Verinderung (und damit
die Erreichung eines noch nicht vorliegenden Soll-Zustands) durch die vollige,
restlose Akzeption des Ist-Zustands ermoglichen zu wollen, ist die Quadratur des
Kreises durch einen Salto Mortale riickwiirts: ndmlich indem dem Organismus qua
biologischem System eine vollkommen positive Zustindlichkeit wie Verdnde-
rungsdynamik zugeschrieben wird. Diese "Omnipridsenz des Guten" aber macht
nicht nur, wie Herzog (1991, 31) schreibt, jegliche "Erzichung obsolet", sondern
auch alle Selbstkritik. Deshalb ist die immer wieder aufkommende Kritik am hu-
manistisch-psychologischen Selbstverwirklichungskonzept, daff nidmlich "negative
Personlichkeitseigenschaften wie Egoismus, Selbstsucht, Hedonismus etc. gefor-
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dert werden" (Paulus 1994, 230), berechtigt, solange die Humanistische Psycholo-
gie an diesem - unndtigen - Postulat der biologischen Fundiertheit festhilt.

Es scheint mir so, als ob dieses Postulat eingefiihrt worden ist, um das Problem zu
losen, das die anthropologische Wertung, die in der auch wissenschaftlichen Pro-
pagierung des Selbstverwirklichungsziels liegt, gerechtfertigt werden muf; und
hier hat die Humanistische Psychologie (mehrheitlich) das untaugliche Mittel der
'biologisch-physiologischen Substruktion' gewihlt. Diesen Ausdruck hat Groeben
(1986a, 313ff.) fiir den Versuch vorgeschlagen, dafl psychologische Konstrukte,
Thesen etc. durch biologische Variablen, Dynamiken etc. 'unterlegt’ werden, um
ihnen auf diese Art und Weise einen grofleren oder direkteren Realitdtsgehalt zuzu-
schreiben. Die Humanistische Psychologie ist unter dem Druck, in einer wertungs-
feindlichen Wissenschaftslandschaft eine anthropologische Zielperspektive recht-
fertigen zu miissen, diesem Fehlschluff der ‘organismischen Substruktion® erlegen.
Sie tite gut daran, diesen Fehlschluf} zu iberwinden und das Motivkonstrukt der
Selbstaktualisierung/-verwirklichung von derartigen kurzschliissigen Restbestin-
den eines dogmatischen Wertungsabbruchs zu befreien. Objekttheoretisch bedeutet
das, dafl Aspekte der Selbstkritik als Voraussetzung einer nicht-statischen Selbst-
verwirklichung (stirker) einbezogen und ausgearbeitet werden miissen.

2.2. Das Individuum als Ausgangspunkt gleich Vernachldssigung der Sozialitdit?

Der zweite Problempunkt hinsichtlich dessen die Wertungsimplikationen des Kon-
zepts Selbstverwirklichung auf ihre Brauchbarkeit hin zu diskutieren sind, ist die
Frage, ob mit diesem Konzept nicht die Sozialitéit (und Historizitit) des Menschen
vernachlissigt werden. Es ist dies eine Diskussion, die immer wieder im Zusam-
menhang mit der Humanistischen Psychologie aufgeflammt ist, dal im zentralen
Motivationskonstrukt eine 'Vernachldssigung der sozialen Umwelt zugunsten eines
elitiren, isolationistischen Individuums' (Karmann 1987, 296; vgl. auch Graumann
1980, 49) zu sehen ist. Die Fokussierung auf das (individuelle) Selbst wird dabei
als Riickzug ins Private, als iibertriebene Ich-Bezogenheit verstanden, was zugleich
- leider - nicht ausschliet, daf die gruppendynamischen Aktivititen der Humani-
stischen Psychologie den konzeptuellen Bekenntnissen vollig zuwiderlaufen, in-
dem sie gerade Autonomie desavouieren und destruieren. Der schiirfste Kritiker
beziiglich dieses Gegensatzes von konzeptueller Programmatik und gruppendyna-
mischer Praxis ist S. Koch, von dem sich die Humanistische Psychologie wegen
seiner Kritikk am akademischen Behaviorismus eher eine Zustimmung zu ihren
Modellen erhofft hatte. Koch aber gibt (1977, 52; vgl. Kollbrunner 1987, 4391f.)
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eine vehemente Enttiuschung zu erkennen:

"Die Humanistische Psychologie begann als eine Revolte gegen die sinnentleerte Wissenschaft . ...
Sie kimpfte gegen 50 Jahre Behaviorismus, in denen der Mensch auf einen Reiz-Reaktions-Apparat
reduziert wurde. Aber in kiirzester Zeit hat die Humanistische Psychologie selbst ein Menschbild
entworfen, das so grotesk ist, daB der Behaviorismus einem dagegen wie eine Viktorianische Sen-
timentalitit vorkommt (was er vielleicht auch wirklich war). Der Kreis ist wieder geschlossen. Die
Moglichkeiten, sinnentleert zu denken, sind scheinbar unbegrenzt.” ...

"Die ganze weit hergeholte 'Selbstverwirklichungs'-Bewegung ist eine Bedrohung der menschlichen
Wiirde. Sie stellt den Menschen als Person in Frage und alles, was das Leben lebenswert macht, und
zwar in einem weit groBeren MaBe, als der Behaviorismus dies tut ...".

Vor allem die gruppendynamischen Techniken sind fiir Koch eher ein Instrument
der Uberwiltigung und damit der Autonomiedestruktion als der Selbstverwirkli-
chung. AuBerdem impliziert fiir viele Kritiker die Konzentration der Humanisti-
schen Psychologie auf bestenfalls die individuelle Ontogenese eine Vernachléssi-
gung groBerer historischer Zusammenhinge (Volker 1980) und damit auch der po-
litischen Dimension (Kollbrunner 1987, 484ff.), insgesamt also ein Verfehlen der
sozial-historischen Konstituiertheit der menschlichen Existenz.

Dieses Problem ist partiell durchaus auch innerhalb der Humanistischen Psycholo-
gie gesehen und angesprochen worden. So hat z.B. ebenfalls Fromm das indivi-
dualistische Selbstverstindnis von Selbstverwirklichung kritisiert und versucht,
eine Bedeutungsmodifikation dieses Begriffs in Richtung auf einen "historischen
und damit auch kollektiven ProzeB der permanenten Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Natur" (Quitmann 1991, 272) einzufiihren. Und auch Maslow hat die
Problematik des Konzepts durchaus erkannt (vgl. 1973, 14f.) und als kritische

Punkte angefiihrt (Paulus 1994, 158f.),

"daB Selbstverwirklichung:

- eher Selbstbezogenheit und Egoismus als Altruismus impliziert,

- Pflicht und Hingabe an Lebensziele nicht deutlich werden 148,

- Bindung an andere Menschen und die Gesellschaft sowie die Abhiingigkeit der individuellen Er-
filllung von forderlichen gesellschaftlichen Bedingungen vernachlissigt ...

- Ich-Losigkeit und Transzendenz nicht artikuliert und

- mehr die Aktivitit als die Passivitit und Rezeptivitit betont”.

Die 'Losung', die er wihlt, nimlich den Bedeutungsumfang durch einen
"vielfdltigen Gebrauch von synonymen und dquivalenten Bezeichnungen” (Paulus,
l.c.) zu erweitern, hat die Kritiker der Humanistischen Psychologie aber - verstind-
licherweise - kaum iiberzeugen konnen. So bleibt z.B. Flanders sehr wohl dabei,
daB das Konstrukt der Selbstverwirklichung ein letztlich unsoziales Konzept sei
(vgl. auch Paulus 1994, 176): "Even though Maslow's self-actualizing people are
magnificent achievers and nice guys to boot, his pure concept of self-actualization
is fundamentally non-social" (Flanders 1978, 104).

In der Tat wird man mit diesen Kritikern gerade in bezug auf die oben bereits an-
gesprochenen Werthaltungen (z.B. moralischer Art) festhalten miissen, daf solche

12




Haltungen in der Regel im Rahmen eines Sozialistationsprozesses erworben wer-
den; daher fithrt das Postulat der 'positiven Natur des Menschen' letztlich auch zu
einer unrealistischen Vernachldssigung der Sozialisationsperspektive - zunichst
einmal gleichgiiltig, ob man die Sozialisation als positiv oder negativ versteht. In
der bisherigen Explikation blendet das humanistisch-psychologische Konzept der
Selbstaktualisierung/-verwirklichung daher nicht nur einen Teil der individuellen
Entwicklungsdynamik (unter der Perspektive selbstkritischer Verdnderungsmog-
lichkeiten und -notwendigkeiten) aus, sondern vor allem auch die von den sozialen
Beziehungen des Menschen ausgehende existentielle Dynamik (Herzog 1991, 325).
Deshalb kann man gerade auch, wenn man der Humanistischen Psychologie bei der
Ausarbeitung von prospektiv-elaborativen Menschenbildern als Desideratum folgt
(siehe oben sowie Groeben & Erb 1991), der vernichtenden Kritik von Herzog
nicht zwingend widersprechen: "'Selbstaktualisierung' und 'Selbstverwirklichung'
sind daher als motivationale Groen naiv ..." (Herzog, 1991, 325). Diese Naivitit
ist nur zu tiberwinden, wenn die Explikation des zentralen Motiv-Konstrukts zum
einen die selbstkritische Verinderungsperspektive stdrker akzentuieren und zum
anderen den Sozialbezug als vor allem moralischen Desideratum deutlicher in die
- Konzeptualisierung und gegebenenfalls auch als Konsequenz davon in die Benen-

nung implementieren wiirde.

3. Das Konstrukt 'Selbstentwicklung/-sozialisation' als konzeptuelle
Weiterfiihrung

3.1. Selbstkritik als Basis eines dynamischen (utopischen) Selbstentwurfs?:
‘Selbstentwicklung'

Die organismische Substruktion des Konstrukts 'Selbstaktualisierung' kehrt also
zumindest zum Teil die damit eigentlich intendierte Dynamik um in einen eher
statischen NarziBmus. Dadurch entfernt sich die Humanistische Psychologie de
facto, wenn auch unintendiert, von ihren existentialistischen Wurzeln, in denen die
Entwicklungsdynamik durchaus eine ungleich stirkere Rolle spielt, als dies fiir die
Benennung und konzeptuelle Explikation des zentralen Motivkonstrukts
'Selbstverwirklichung' gilt. Die existentialistische Philosophie und Psychologie
stellt die 'Potentialitiit' des Menschen nicht nur im Sinne des Potentials von Kom-
petenzen (Fihigkeiten und Fertigkeiten) in den Mittelpunkt, sondern vor allem im
Sinne der Moglichkeiten eines "noch unbestimmten und daher auch potentiell unsi-
cheren, auf Zukunft gerichteten Werdens" (Paulus 1994, 55f.). Dazu gehort in
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Form der Sinnsuche und -findung die "Entwicklung von selbstbestimmten Zielen
und Vorsitzen" (l.c.), die allerdings niemals an ein Ende kommt, sondern eine im-
mer wieder neue, permanente Sinnkonstituierung (angesichts einer an sich
'sinnlosen’ Existenz) darstellt. Das Erkennen und Verwirklichen von Moglichkeiten
des Seins impliziert in diesem Verstindnis immer auch einen stindigen (und das
heiBt stindig neuen) Selbst-'Entwurf' (Eagleton 1988, 27). Ein solches existentiell-
dynamisches Streben nach Sinnkonstituierung (qua Transzendenz in jedweder
Form) aber versucht mindestens ebenso stark das (vorhandene) Selbst zu iiberwin-
den wie zu verwirklichen (vgl. Herzog 1991, 326). Eine dynamische Konzeptuali-
sierung des zentralen Motivkonstrukts der Humanistischen Psychologie muf} daher
neben der Verwirklichung des Selbst-Potentials auch die Weiterentwicklung dieses

Potentials als Potentialitit von Selbstentwiirfen mit einbeziehen.

Das aber impliziert, da man sowohl mit der Benennung wie auch in der Konzep-
tualisierung dieses zentralen Motivs eine Ebene hoher einsetzt und die Dynamik
der Entwicklungsperspektive explizit mit einbezieht. Uber das Konzept des
Selbstentwurfs ergibt sich eine Verbindung zum Modell der “optimalen
Entwicklung" (vgl. Brandtstidter 1980), das auch eine 'Selbstoptimierung' mit
umfaBt (Paulus 1994, 249). In diesem Modell einer optimalen Entwicklung sind
sowohl Aspekte der Entfaltung des eigenen Potentials als auch der permanenten,
flexibel-offenen Weiterentwicklung des Selbstkonzepts enthalten. So faft Sieland
(1988b, 177) einige Voraussetzungen fiir 'Selbstoptimierung' nach Brandtstidter in

folgender Weise zusammen:
"1. Fortlaufende und differenzierte Uberpriifung des eigenen Verhaltens auf seine sozialen und non-

sozialen Effekte,

2. ein internes Umwelt- und Selbstmodell von hoher Reprisentanz und hohem Erklarungswert,
3. erfahrungsoffene Einstellungen und groBie explorative Variabilitét,

4. Fahigkeit zu Selbstverstirkung und Selbstkritik,

5. geringe Uberfremdung, eigene BewertungsmaBstibe,

6. kritische Distanz gegeniiber externen Handlungsanweisungen,

7. Revisionsoffenheit des Selbst- und Umweltideals ...".

Im Kontrast zu den partiell narzifitischen Implikationen des eher statischen Selbst-
verwirklichungs-Konzepts sind mir dabei die Aspekte der Selbstkritik als Voraus-
setzung fiir eine dynamische Konzeptexplikation besonders wichtig. Sicherlich
muB es, wie Sieland mehrfach expliziert hat (vgl. 1988a; 1988b) fiir eine konstruk-
tive, auch dynamische Selbstverwirklichung eine prinzipielle, existentielle
'Selbstannahme' geben, die aber nicht bedeuten darf: "sich iiberschitzen und andere
abwerten, egoistisch sein und sich zum Mittelpunkt der Welt machen, unfihig sein
zu Selbstkritik ..." (1988a, 49).

Gerade narzifitische Uberziehungen einer solchen 'Selbstannahme als Lebensauf-
gabe', die vor allem durch das Rogers-Modell nahegelegt werden, implizieren die
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Gefahr einer kurzschliissigen Selbstakzeptanz als viel zu schnell einsetzende
Bereitschaft, der eigenen Person zugunsten einer (‘gesunden'?) Selbstwertschitzung
Dispens von moralischen Werten und entsprechender Kritik zu erteilen. Hier
kommt es in der Tat darauf an, wie Sieland sagt (1988a, 157), "wieder schuldfihig
zu werden". Gegeniiber der narzifitischen Pervertierungsgefahr des humanistisch-
psychologischen Konzepts der Selbstverwirklichung ist unter dieser Perspektive
ganz vehement an dem Ziel festzuhalten, daf} eine konstruktive Selbstsicht auch
notwendigerweise das Wissen umfassen muf3, an welchen Punkten eine Diskrepanz
zu individuellen und/oder iiberindividuellen (ethischen) Werten vorliegt, welche
Entwicklungsziele noch nicht erreicht und/oder noch auszuarbeiten sind. Die
Diskrepanz zwischen Real- und Ideal-Selbst kann, wenn sie zwanghaft iiberzogen
ist, einen Indikator fiir psychopathologisches Verhalten darstellen; aber jede
derartige Diskrepanz als einen solchen Indikator anzusetzen, wie es Rogers tut, ist
als narzifitische Pervertierung anzusehen (vgl. Pervin 1993, 244ff.). Eine durch die
eigene Entwicklung einholbare Diskrepanz zwischen Ideal- und Real-Selbst ist
vielmehr die notwendige Voraussetzung fiir jede intentionale Selbstentwicklung:
ndmlich in dem Sinn, daB das Individuum immer wieder ein besseres Ideal-Selbst
entwirft, das als utopisches Ziel fiir die eigene Entwicklung fungieren kann;
'utopisch' ist dabei nicht im alltagskommunikativen Verstindnis des Tllusioniren'
Zu verstéhen, sondern in der wissenschaftssprachlichen Form des 'Wunschbilds,
das Realitiit werden kann und soll' (vgl. Groeben 1988; 1994).

Damit ist auch schon der Begriff genannt, der mir fiir die Akzentuierung dieser dy-
namischen Konzeptexplikation des zentralen humanistisch-psychologischen Mo-
tivkonstrukts im Sinne des sich immer wieder selbst iiberholenden utopischen
Selbstentwurfs am geeignetsten erscheint: die 'Selbstentwicklung'. Ein Begriff, den
vor allem Sieland bereits in Weiterfilhrung des traditionellen Konstrukts der
Selbstaktualisierung/-verwirklichung expliziert und mit praktischen Realisierungs-
vorschlidgen fundiert hat (1988a; b). So wichtig solche praktischen Konsequenzen
fiir die Handlungswirksamkeit der theoretischen Konzepte auch sind (s.u.), so
mdchte ich hier zunéchst fiir die konzeptuelle Weiterentwicklung (gerade auch des
humanistisch-psychologischen Ansatzes) in erster Linie folgende zentralen Kon-
zeptmerkmale von 'Selbstentwicklung' festhalten:

- Selbstentwicklung basiert auf einer realistisch-selbstkritischen Sicht der eigenen
Kompetenzen, Moglichkeiten und (bisherigen) Begrenzungen.

- Neben der Entfaltung des eigenen 'Potentials' (Entfaltungs-Modell der Selbstak-
tualisierung) akzentuiert 'Selbstentwicklung' vor allem auch das BewuBtsein von
der Potentialitit der eigenen Person als Selbstentwurf; dieser Entwurf bezeichnet
jene anthropologische Utopie bezeichnet, die das Individuum als Ziel bzw. Sinn
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seines Lebens zu erreichen trachtet (BewuBtwerdungs- bzw. Sinnfindungs-Modell
der 'Selbstverwirklichung').

- Die Dynamik eines solchen Selbstentwurfs von utopischer Qualitit kann und
sollte darin bestehen, dal auch die implizierte Utopie- Vorstellung keinen inhaltlich
bestimmten optimalen Endzustand bezeichnet, sondem als positive Entwicklungs-
perspektive immer wieder neu entworfen, ausgearbeitet und umgesetzt werden mufl
(vgl. Groeben 1994); insofern handelt es sich bei 'Selbstentwicklung' um einen sich
immer wieder selbst iiberholenden utopischen Selbstentwurfs als lebenslange Ent-
wicklungsperspektive.

- Dem Entwurf und der Umsetzung solcher Entwicklungsperspektiven kommt da-
her idealtypisch die Qualitit einer bewufiten Intentionalitit (Absichtlichkeit, Pla-
nung etc.) zu; 'Selbstentwicklung' als ‘oberstes’ Motiv-Konstrukt der sich verwirkli-
chenden Personlichkeit bedeutet dann, dafl das Individuum nicht nur eine Vorstel-
lung von der Zielrichtung der eigenen Personlichkeitsentwicklung besitzt, sondern
an der Realisierung dieser Entwicklung auch (bewuft) ‘arbeitet’.

3.2. Realisierung von 'Selbstentwicklung' durch personliche Projekte

Der letzte Punkt thematisiert einige Unterschiede zur therapeutisch initiierten Per-
sonentwicklung, wobei sich allerdings bestimmte Konzepte aus humanistisch-psy-
chologischen Therapiemodellen konstruktiv iibertragen lassen. Im Unterschied zum
therapeutischen Setting diirfte es fiir das 'alltigliche’ Motiv der 'Selbstentwicklung'
nicht zweifelhaft sein, ob die Verinderungen primédr vom Verhaltens-, Gefiihls-
oder gar Kognitionsbereich ausgehen konnen und sollten (vgl. Pervin 1981, 242ff.).
Zwar stellt diese Frage fiir die verschiedenen Therapieschulen einen permanenten
Ansatzpunkt von Kontroversen dar, fiir die nicht-therapeutische Situation diirfte
aber die Einsicht als primirer Ausgangspunkt von Verinderungen unstrittig sein;
das schlieBt regelkreisartige Riickkopplungen mit Emotions-, Motivations- und
Handlungsprozessen natiirlich nicht aus. Fiir die konzeptuelle Modellierung solcher
einsichtsgeleiteten Verinderungsprozesse liegt die Bezeichnung (personliche)
'Projekte’ nahe (vgl. Paulus 1994, 259 unter Riickgriff auf Becker 1986; Little
1983; Liiders 1974); deren Binnenstrukturierung ist sowohl vom therapeutischen
wie nicht-therapeutischen Setting aus expliziert worden. Entsprechend den oben
herausgearbeiteten zentralen Merkmalen von ‘Selbstentwicklung' sind unter
'Projekten' "langfristige, iibergeordnete Ziele der Menschen sowie Pline, wie diese
Ziele zu erreichen sind" (Paulus 1994, 259), zu verstehen.
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Dabei ist als Konsequenz aus der therapeutischen Praxis, die durchaus den
Alltagserfahrungen entspricht, zu beriicksichtigen, daB man sowohl Uber- als auch
Unterforderungen vermeiden sollte (Liiders 1974, 123ff.); wobei chrfordcrungcn
vor allem dadurch zustande kommen, dafl ein zu groBer (z.B. diametraler)
Gegensatz zwischen alten und neuen Verhaltensweisen angesetzt wird. Besonders
wichtig diirfte allerdings sein, da} die Verinderungsdynamik zwar von einer
(kognitiven) Einsicht ausgehen muf}, daf} zugleich aber fiir konkrete Umsetzungen
moglichst "plastische Vorstellungen" (Sieland 1988a, 65) notwendig sind. Man
konnte auch sagen: Neben dem kognitiven ist auch ein emotionales Antizipieren
unverzichtbar, eine Art "Vorfiihlen' (als Pendant zum Nachdenken). Subjektive oder
personliche Projekte miissen also, wie vor allem Little (1983, 276ff.) ausfiihrlich
dargestellt hat, kognitive wie affektive und konative Perspektiven umfassen. Little
hat in diesem Zvammenhang nicht nur ein ProzeBmodell fiir die Entwicklung und
Umsetzung personlicher Projekte ausgearbeitet, sondern auch eine Methodik zur
Erhebung und Analyse solcher Entwiirfe, auf deren Grundlage nicht zuletzt die
Breite dieses Konzepts (von konkreten Vorsitzen bis zu relativ langfristigen, kom-

plexen Entwicklungsperspektiven) deutlich wird (1983, 293):

“Category Example

academic "finishing my Psychology essay"
interpersonal "trying to get along with Barry"
intrapersonal "overcoming my shyness"
recreational/hobbies "doing macramé plant hangers"
reading/cultural "going to the ballet"
gifts/holidays "making Christmas presents”
travel "going to Cape Breton"
environmental adaptation “coping with winter"

vocational "getting a better job"

home activities "making the apartment more like me"
spiritoal "coming to terms with my faith"
health/body "losing weight""

Diese Zusammenstellung soll auch deutlich machen, da man bei der Explikation
der Sinnperspektive personlicher Projekte in der wissenschaftlichen Modellierung
zunichst einmal deskriptiv flexibel vorgehen muf und sollte, d.h. nicht nur per-
sonliche Projekte von weitreichend utopischer Kraft einbeziehen darf. Dennoch
liegt unter praskriptiver Perspektive des Sein-Sollenden, d.h. der auch wissen-
schaftlichen Zielsetzung einer Selbstentwicklung als oberster Motivebene mensch-
licher Individualitit, das Schwergewicht auf komplexeren Entwicklungsper-
spektiven, die im Extremfall sogar als objektive Entwicklungsmoglichkeiten fiir
eine psychologische Anthropologie verstanden werden konnen. Hier wiire etwa das
Konzept der polaren Integration zu nennen, das Groeben (1981) entworfen hat und
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fiir das ich unter Riickgriff auf die Reflexionen von 'subjektiven Anthropolo-
gen/innen' Konkretisierungen erhoben und zusammengestellt habe (Erb 1992,
28ff.), die m.E. durchaus den Status solcher subjektiv wie objektiv anthropolo-
gisch-utopischen Entwicklungsperspektiven aufweisen (kbnnen):

1. Simultane Integration kompatibler Pole. Beispiele: Interesse an der Natur (z.B. Ackerbau) - In-
teresse an Technik (z.B. EDV); Angst - Minnlichkeit; Ernsthaftigkeit - spielerisch sein; Dialekt
sprechen - prizise eloquente Verbaliationsfihigkeit; stark, selbstsicher, selbstbewuBt auftreten -
Schwiichen, Angste zulassen und verbalisieren; eine Aufgabe, Arbeit zuende bringen - Innovation,
kreativ sein; Zufriedenheit - hohe Anspriiche haben; reflexiv-kontrolliert - engagiert-selbstverzeh-
rend.

2. Synergetische Integration spannungsvoller Pole. Beispiele: planvolles Handeln - Spontaneitit;
Clownerie - Seriositit; Durchsetzungsvermégen haben/sich Aufgaben stellen - empfind-
sam/verletzlich sein; ein sanftes Wesen - ein starker Wille; (emotionale) Zuriickhaltung - Aus-
drucksfihigkeit; Leichtigkeit - Tiefe; Offenheit (Empfinglichkeit) - Strukturiertheit (Prignanz);
SelbstbewuBtsein - Irritierbarkeit; Neurotizismus - Kreativitiit; ausgeglichen sein/in sich ruben -
faustisches Element/Vorwiirtsdrang; kiinstlerisch - pragmatisch; konvergentes Denken - divergentes
Denken.

3. Ziel-Mittel-Integration: Hier geht es darum, daf eine bestimmte Disposition u.U. als Mittel zur
Erreichung einer anderen (positiv wertend ausgezeichneten) Disposition angesehen werden kann,
Asch & Zukier geben dafiir das Beispiel 'streng - freundlich' (‘strict - kind’), das von ihren Vpn fiir
den Erziehungsbereich so verbunden wird: "Anyone working with children must be pretty strict yet
can also be kind" (1984, 1234). Diese Ziel-Mittel-Struktur diirfte dann am néchsten liegen, wenn
z.B. bestimmte Fertigkeiten oder Fihigkeiten als Mittel zur Erreichng iibergeordneter Werthaltun-
gen, Interessen, Selbstkonzepte, Perspektiven etc. angesetzt werden; oder umgekehrt, wenn be-
stimmte Werthaltungen, Einstellungen etc. die Voraussetzung fiir angestrebte Handlungen oder
Fertigkeiten darstellen.

4. Integration (personlichkeits-)bereichsspezifischer Pole. Beispiele: engagiert - gleichgiiltig
(gegenstandsspezifisch); entscheidungsentlastende Gewohnheiten leben - Novititenbedarf nicht
verkiirnmern lassen; Bediirfnis nach Strukturen - ... nach Chaos/tabula rasa; konsequentes Handeln -
fiinf gerade sein lassen; Unentschlossenheit - Zielsicherheit; Hirte - Sensibilitit; innovativ - kon-
ventionell; praktisch ausgerichtet sein - theoretisch ausgerichtet sein; Selbstaufgabe - Individualitiit;
SelbstbewuBtsein - Unsicherheit.

Die Konzentration auf die Selbstentwicklungsperspektive hat neben der
'Dynamisierung’ auch noch den Vorteil, da8 damit ein Charakteristikum von
'Selbstverwirklichung' besser mitexpliziert werden kann, das in der Benennung der
'Selbstaktualisierung/-verwirklichung' schwerer plausibel zu machen ist. Es handelt
sich um das Phinomen, "dal Selbstverwirklichung nicht direkt angestrebt werden
kann" (Paulus 1994, 171), worauf vor allem Maslow und Frankl hingewiesen ha-
ben. Dies gilt sicher nicht fiir die Perspektive der BewuBltwerdung sowie Sinnsuche
und -findung, allerdings fiir den Effekt der Entfaltung des eigenen Potentials (o.c.,
208). Dieser Effekt diirfte - wie das Gliicklichsein (vgl. Frankl 1985, 100f.) - in der
Tat nicht direkt plan- und erreichbar sein, sondern nur als 'Nebeneffekt' anderer di-
rekter Intentionen. Erst das permanente Bemiihen um die eigene Potentialitit fiihrt
(als Folge) zur Entfaltung des eigenen Potentials.
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3.3. Sozialbezug als moralisches Desideratum: 'Selbstsozialisation'

Fiir diese Potentialitdt allerdings stellt die Relation zu den Mitmenschen (die So-
zialitidt) eine weitere zentrale Problemdimension dar. Zum einen impliziert
Selbstentwicklung sicherlich immer auch eine Form von autonomer Unabhingig-
keit (Transzendenz) gegeniiber sozialen Konventionen (Maddi 1972, 180f). Dafiir
sprechen nicht zuletzt auch die Ergebnisse der empirischen Kreativititsforschung,
in denen immer wieder eine gewisse soziale 'Unangepaftheit' in Form der kon-
struktiven Unabhingigkeit von sozialen Konventionen als konstitutives Merkmal
von Kreativitit gesichert werden konnte (Preiser 1976, 72ff.; Ulmann 1968, 43ff.).
Zugleich kann das aber schon analytisch nicht bedeuten, daB das Individuum die
eigene Selbstbestimmung (Autonomie) unbegrenzt (und damit egoistisch) gegen-
iiber den Bediirfnissen, legitimen Anspriichen etc. der sozialen Umwelt verabsolu-
tieren darf. Und auch die Ergebnisse der Kreativitdtsforschung sprechen hier fiir
eine polare Integration selbstbestimmter Autonomie mit Sozialcr Sensibilitit, Em-
pathie und Moralitit (Preiser 1976, 751f.).

Dieser Sozialbezug wird durch die organismische Substruktion im Motivkonstrukt
der 'Selbstverwirklichung' zumindest partiell verfehlt, und zwar in einem zweifa-
chen Sinne: Zum einen wird durch das Postulat einer vollstindig organismisch ver-
ankerten Motivtendenz der 'gestaltende Einflul der Umwelt auf die Entwicklung
des Menschen' unterschitzt (Paulus 1994, 230), ja weitgehend ausgeblendet. Zum
anderen bleibt dadurch auch die soziale Verantwortung, die fiir eine Selbstbestim-
mung des Individuums im Rahmen sozialer Gemeinschaften gefordert werden
muB, auBerhalb des Blickfelds (o.c., 262ff.). Selbstbestimmung findet - wie Frei-
heit (vgl. Rosa Luxemburg) - immer ihre Grenze in der Selbstbestimmung des Ge-
geniiber. Die Annahme jedoch, diese Relation von eigener und fremder Selbstbe-
stimmung wiirde sich ohne jeden reflexiven Eingriff von selbst optimal regeln,
stellt (wie oben begriindet) einen kurzschliissigen Riickgriff auf die prinzipiell 'gute
Natur' des Menschen dar. Verzichtet man auf diesen Kurzschlufl, dann muB3 die so-
ziale Verantwortlichkeit der eigenen Selbstbestimmung in den Entwiirfen zur
Selbstentwicklung des Individuums mitreflektiert werden. Das impliziert, wie
Flanders (1978, 113ff.) gezeigt hat, letztendlich auch Wertungsbeziige und Ent-
scheidungen in politischen, Skonomischen und rechtlichen Fragen bzw. Problemen.
Diese Reflexion ist ein moralisches Desideratum, das inhaltlich wiederum nur
durch eine "eigenstindige Auslegung allgemein giiltiger ethischer Prinzipien" zu
beantworten ist (Paulus 1994, 274 in Nachfolge von Fromm). Paulus schligt daher
vor, 'Selbstverwirklichung' als "Selbstbestimmung in sozialer Verantwortung"
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(o.c., 271ff.) zu konzipieren. Ich personlich halte den Begriff der
'Selbstsozialisation' fiir noch geeigneter, weil dichter und zugleich propulsiver.

Zu dieser propulsiven Dichte gehort zunidchst einmal, da mit dem Begriff
'Selbstsozialisation' auch die soziale Bedingtheit jeder Selbstentwicklung ange-
sprochen wird. Auch Selbstbestimmung kann und wird immer nur liber eine soziale
Genese erreicht werden. 'Selbstsozialisation' enthélt damit schon begriffsanalytisch
die programmatische Absage an die kritisierte 'organismische Substruktion'. Und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil mit 'Sozialisation' {iber die Bedingungsseite hinaus
auch die Zielperspektive angegeben ist, nimlich daB hier Selbstentwicklung nicht
nur als Entfaltung eines auf die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten bezogenen
Egos angesetzt wird, sondern ebenso als Entfaltung und Entwicklung des sozialen
Bezugs des Individuums, als Realisierung von sozialen Werten im weitesten Sinne.
Zugleich wird mit dem Begriff aber auch die polare Integration (vgl. oben und Erb
1992) zwischen sozialer 'Anpassung' und 'selbstbestimmter Unkonventionalitit' si-
gnalisiert, insofern als mit dem Begriff der Selbstsozialisation automatisch die Ab-
grenzung zur Fremdsozialisation mitsignalisiert wird, die es zu iiberwinden, besser
zu transformieren gilt. Und damit ist auerdem das Postulat einer lebenslangen
Entwicklung mitenthalten; denn Sozialisation wird zunichst einmal und in der Re-
gel immer als Fremdsozialisation im Kindes- und Jugendalter verstanden, in der
unvermeidbarerweise das Zentrum der beeinflussenden Krifte zunidchst auBerhalb
des individuellen Selbst liegt. 'Selbstsozialistion' bedeutet in dieser Relation das
Postulat, daB die (soziale) Entwicklung des Menschen aber nicht mit dem Errei-
chen des Erwachsenenalters abgeschlossen ist oder sein sollte; vielmehr ist
'Sozialisation' als ein lebenslanger Prozefl und eine lebenslange Aufgabe anzuse-
hen, wobei sich das individuelle Selbst immer mehr als zentrale Sozialisationsin-
stanz etablieren kann und sollte. In diesem Sinn bleibt natiirlich auch beim Konzept
'Selbstsozialisation' die Subjectivus-Objectivus-Relation zwischen den beiden
Wortstimmen (wie bei 'Selbstverwirklichung') erhalten: Das Selbst ist sowohl als
autonomes Agens der Sozialisation anzusehen wie auch als 'Objekt' dieses sozialen
Entwicklungsprozesses ('I' und 'me'). Und das legt (last but not least) auch die As-
soziation nahe, daB dieses Verhiltnis zwischen 'T' und 'me’ als quasi-soziales aufzu-
fassen und zu modellieren ist: in (sozialer) Verantwortung sowohl gegeniiber dem
eigenen Ich als auch der Gemeinschaft. Eine derartige Integration von Verantwort-
lichkeiten bezeichnet dann jene Ebene von Grundwerturteil(en), von der die expli-
zite Rechtfertigung des priskriptiven Postulats dieser Selbstsozialisation als zen-
tralem anthropologischem Motiv ausgehen kann (anstelle der kurzschliissigen Sus-
pendierung der Rechtfertigungsfrage durch organismische Substruktion).
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4. Ausblick: Antwortperspektiven auf die Probleme der 'Postmoderne’

Wenn man die Benennung 'Selbstverwirklichung' nicht zuletzt wegen der damit
verbundenen organismischen Substruktion aufgibt, mul man sich folglich stirker
bzw. zumindest expliziter der Rechtfertigungsnotwendigkeit fiir die préaskriptive
Zieldynamik stellen, die im Konzept der 'Selbstentwicklung als Selbstsozialisation'
durchaus - im Sinn des auch wissenschaftlich postulierten anthropologischen Mo-
tivkonstrukts - aufrechterhalten wird. Die bisherige Explikation dieses Konstrukts
hat bereits einige wertrationale Rechtfertigungsargumente enthalten, vor allem von
der ethischen Forderung einer (beidseitig) nicht-reduzierenden Relation zwischen
Individuum und Gemeinschaft aus. Es lassen sich aber durchaus auch zweckratio-
nale Begriindungen anfiihren, die sich aus positiven Wirkungen dieser Konzeptua-
lisierung im Rahmen bestimmter Problemsituationen ergeben. Dabei denke ich vor
allem an die Probleme, die unter dem iibergreifenden Konzept der sog.

'Postmoderne’ herausgearbeitet worden sind.
4.1. Probleme der 'Postmoderne’s Kohiirenz-, Realitdits- und Kontinuitc’its;Ver'lust
Nach meinem Verstindnis des Konzepts 'Postmoderne’ hat die kulturphilosophi-

sche (bzw. -soziologische, -psychologische etc.) Analyse einige iibergreifende
Tendenzen der kontemporiren gesellschaftlich-kulturellen Entwicklung herausge-

arbeitet, die dann unter einem mdoglichst griffigen Schlagwort zusammenzufassen
waren. Ob dafiir der Modebegriff der Postmoderne sinnvoll oder ungeeignet ist,
steht hier nicht zur Debatte; er kann auf jeden Fall als eine Art bibliographische
Heuristik dienen, iiber die sich solche Verdnderungen unserer kulturell konstitu-
ierten Welt identifizieren lassen, die von bisherigen Werthaltungen aus als proble-
matisch empfunden werden. Diese unter der Uberschrift 'Postmoderne' zusammen-
faBbaren 'Problementwicklungen' betreffen nach meiner Rezeption vor allem einen
dreifachen Verlust: den Kohirenz-, Realitits- und Kontinuitdts-Verlust unserer
(kognitiv-emotionalen etc.) Welterfahrung.

Dabei muB nicht jede Verminderung einer Qualitit - im Sinne eines Merkmals,
Charakteristikums etc. - als Verlust empfunden bzw. bewertet werden. So manife-
stiert sich z.B. Kohirenz-Minderung in der 'Postmoderne’ auch und gerade in der
zunehmenden Auflosung der gegenseitigen Abschottung, die in der 'Moderne' fiir
das Verhiltnis von "hoher Kunst und Massenkultur" symptomatisch war (Huyssen
1986, 24). Die gegenseitige Durchlissigkeit von Kunst und Massenkultur fiihrt zu
einer beidseitigen Adaptation von Darstellungs- bzw. Gestaltungstechniken, zu ei-
ner asynchronen Gleichzeitigkeit von Gestaltungsprinzipien unterschiedlichster
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Epochen: "Die Mentalitit eines bedingungslosen Avantgardismus ... erscheint unter
den kulturellen Bedingungen der Gegenwart eher als Anachronismus.” (0.c., 25)
Dies kann als Indikator dafiir rekonstruiert werden, dafl eine bestimmte Form des
Kohirenz-Strebens der Moderne, ndmlich die Suche nach dem Allgemeingiiltigen,

suspekt geworden ist:

"Gegen die Diktatur des Allgemeinen und der Kollektiv-Singulare ... setzt das postmodeme Denken
die Vielheit der Pluralbildungen. An die Stelle des einen Diskurses, des einen Konsensus, der Ge-
schichte, des Fortschritts, der Evolution treten die Diskurse, Geschichten, Ubereinstimmungen,
Fortschritte und Evolutionen der geschichtlichen Prozesse und ihrer Erscheinung im Spiegel der
Vemnunft" (Koslowski 1988, 21).

Diese Absage an das Kohirent-Allgemeine betrifft aus 'postmoderner’ Perspektive
vor allem die selbstgesetzte Aufgabe der Moderne, das Programm der Aufkldrung
unter der Zielvorgabe von Vernunft und Rationalitdt zu vollenden (wie es Haber-
mas postuliert hat: vgl. Huyssen 1986, 26ff.). Es ist hier nicht zu diskutieren, ob
eine solche Absage an das als "Projekt totalisierender Vernunft" (Koslowski 1988,
27) Klassifizierte Programm (der Moderne) selbst wiederum als Konservativismus
kritisiert werden kann oder mu3 (Huyssen 1986, 28ff.). Was unabhiingig von und
vor all solchen Bewertungsdiskrepanzen fiir die kontemporire Denkhaltung festzu-
stellen ist, ist sicherlich ein Abriicken von 'Totalentwiirfen', auch und gerade unter
der Zielperspektive utopischer Entwicklungen. Im Bereich der Utopien haben die
grofen etatistischen Entwiirfe gerade wegen der aus ihrer Totalitit erwachsenen
Totalitarismusgefahr ausgespielt (vgl. Saage 1991); stattdessen gewinnen die von
anthropologischen Teilperspektiven ausgehenden Partialentwiirfe an quantitativem
Gewicht und qualitativer Relevanz (vgl. Groeben 1994). Das hat aus postmoderner
Sicht nicht zuletzt auch mit dem Abschied von Linearititsvorstellungen zur Rekon-
struktion sowohl der individuellen wie der iiber-individuellen Geschichte zu tun;
ein Abschied, den man praktisch in allen Einzeldisziplinen (bis hin zur Metadiszi-
plin der Wissenschaftstheorie: vgl. Kuhns Revolutionsmodell des Erkennt-
nis'fortschritts', 1967), aber eben auch fiir die Alltagserfahrung konstatieren kann.
Und der Verlust dieser 'naiven' Sicherheit eines 'linearen Geschichtsempfindens' ist
wiederum nur Indikator fiir den damit zusammenhingenden generelleren Kohi-

renz-Verlust der (Selbst-)Erfahrung:

"Wenn das Subjekt tatsichlich seine Fihigkeit verloren hat, sich in einem variablen Zeitgefiige ak-
tiv nach vorn und riickwirts auszurichten und zu erweitern, seine Vergangenheit und Zukunft in ei-
ner kohérenten Erfahrung zu organisieren, dann wird es recht schwierig, sich vorzustellen, dafl die
kulturelle Produktion eines solchen Subjekts etwas anderes als ‘angehfufte Fragmente' und eine
Praktik des Ziellos-Heterogenen, Fragmentarischen und vom Zufall Abhéingigen hervorbringen

konnte." (Jameson 1986, 70).
Wihrend in der Modere das entfremdete Subjekt als zentrales Problem einer kul-
turellen Pathologie angesetzt wurde, liegt dieses Problem fiir die Postmoderne im

'fragmentierten Subjekt' (0.c., 59).

22




Der Kohirenz-Verlust ist allerdings nur die eine Seite der Medaille, deren andere
in einem komplementdren Realitdtsverlust besteht. Die kontemporire kulturelle
Entwicklung ist durch eine Inflation der Zeichen(-strukturen) gekennzeichnet; das
geht von der zunehmend medial vernetzten Vermittlung der 'Realitit’
(‘Mediengesellschaft’) bis zu der willkiirlichen Adaptation unterschiedlichster Dar-
stellungstechniken, Stilrichtungen etc. aus den verschiedensten (ehemals kohiren-
ten?) Epochen, hinter denen die Realitdt sukzessive 'verschwindet'. Selbst der
Sportreporter im Stadion kommentiert nicht das ‘reale Fufballspiel’, sondern sein
Monitorbild (Kupffer 1990, 50); die kontemporire Kunst zeigt eine Konzentration
auf die Oberfliche ('Oberfldchlichkeit’), die mit einem "Schwinden des Affekts"
und zugleich einer Maximierung von Intensitéten einhergeht (Jameson 1986, 54ff.).
Und im Alltagsleben wichst die Tendenz, dafl z.B. Auswahl und Bestellung von
Waren 'indirekt' iiber Kataloge, Telefon, BTX etc. erfolgen bzw. dafl dort, wo ein
direktes Aufeinandertreffen von Konsumenten und Waren stattfindet, dies in Form
'industrieller Simulationséffentlichkeiten' (Voss 1986, 234) geschieht: Konsum als
‘Erlebniswelt'. Die in der Moderne (vgl. fiir die moderne Lyrik: Friedrich 1956) be-
gonnene Autoreferentialitit der Kultur als Selbstreflexion und -thematisierung der
eigenen Kiinstlichkeit wird immer weiter maximiert (Jameson 1986, 87), so daf} die
auBerhalb der Zeichen liegende 'Realitit' liberhaupt und prinzipiell fraglich wird.
Das manifestiert sich in der Wissenschaft z. B. in der Ablehnung von klassischen
(modernen’) Tiefenmodellen wie dem von Innen vs., Auflen, Wesen vs. Erschei-
nung, Latentem vs. Manifestem, Authentizitdt vs. Nicht-Authentizitdt (o.c., 56).
Erkenntnistheoretisch postulieren bestimmte Radikalversionen eines (auch sozia-
len, s.u.) Konstruktivismus, da8 Struktur und Inhalte unserer kognitiven Konstruk-
tionen mit einer irgendwie gearteten ‘externen’ Realitét nichts aber auch gar nichts
zu tun haben (konnen) (vgl. Schmidt 1987, Niise et al. 1991). Fiir die postmoderne
Diskussion (z.B. auch im Dekonstruktionismus: De Man 1988; Culler 1988) LBt
sich dieser Realitédtsverlust vor allem im platonischen Begriff des 'Simulacrum’ fas-
sen: "die identische Kopie von etwas, dessen Original nie existiert hat" (Jameson
1986, 63; wobei vor allem auch jede Interpretation als Konstruktion eines solchen

'‘Simulacrum' angesehen wird: Schiitze 1986, 209).

Die schon angesprochene (dritte) Dimension des Kontinuitits-Verlusts stellt dann
zugleich eine Manifestation der beiden vorhergehenden Verlustperspektiven als
auch (in Form einer Riickkopplungsschleife) deren Genesebedingung wie Wirkung
dar. Nicht nur im Gkologischen Problembereich hat sich der Optimismus eines
technologisch planbaren Fortschritts {iberlebt (Huyssen 1986, 41). Wachstums- und
Fortschrittsgedanken gelten aus postmoderner Sicht als Charakteristika der Mo-
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derne, an denen am sichersten und besten abzulesen ist, da diese Moderne "bereits
Vergangenheit ist" (Koslowski 1988, 12). Wobei allerdings die 'Aktualitit’ bzw.
'Nicht-Aktualitit' von Ideen, Hoffnungen, Erwartungen etc. ebenfalls keineswegs
eine sichere Strukturierungsbasis darstellt. Denn das wiirde selbst wiederum eine
noch existierende Kontinuititsperspektive voraussetzen; die aber gibt es eben nicht
mehr, d.h. 'der Entwicklungsbegriff selbst ist in die Krise geraten' (Huyssen 1986,

40).

Eine derartige Krise muf3 dann allerdings auch das Konzept des 'Selbst’ in Mitlei-
denschaft ziehen. Und genau dies ist es, was fiir "die Konstruktion des Selbst im
Zeitalter der Postmoderne" von Gergen (z.B. 1990) behauptet wird. Nach ihm 16st
die Postmoderne sowohl die romantische als auch die mechanistische Selbst-Vor-
stellung auf. Weder die romantische Idee einer autonom-individuellen Ich-Identitét
noch die mechanistische Vorstellung einer von der Umwelt determinierten
(‘funktionierenden’) Individualitit erweisen sich vor dem Hintergrund des postmo-
dernen Wandels (und seiner beschriebenen Verluste) als tragfihig (1990, 192ff.).
"Das Selbst als Substanz [wird] durch das Selbst als Konstruktion ersetzt" (o.c.,
192). Und diese Konstruktion wird durch die 'soziale Sittigung' determiniert, d.h.
die an den zeitlich machbaren Grenzwert kommende Intensitit der sozialen Bezie-
hungen zu anderen Menschen iiber groBere Entfernungen (des einen Kulturkreises)
hinweg, erleichtert durch die elektrischen und elektronischen Kommunikati-
onmoglichkeiten, charakterisiert durch eine extreme Vielzahl, Diversifikation und
wechselnde Abfolge solcher sozialen Kommunikationen. Fiir das 'Selbst' bedeutet
dies, daB es "in zunehmendem MaBe mit anderen Menschen ‘besetzt
195). Das Selbst ist dann eine "Art soziale Konstruktion" (o.c., 197), ein Konglo-
merat der von den sozialen Beziehungen gespiegelten Bilder der einzelnen Person.
Identitit als iiberdauernde Vorstellung des Individuums von sich 'Selbst' 16st sich
folgerichtig einfach auf; wir haben (je nach aktualisierter Beziehung) mehrere
Selbst-Konzepte, die nicht unbedingt in einer kohirenten Relation zueinander ste-
hen miissen (vgl. Gergens Thesen von 1971 iiber Gergen & Gergen 1988 bis eben
Gergen 1990). Das entspricht einer 'Patchwork-Identitiit' (Keupp 1988), in der sich
Kohirenz- und Kontinuitits-Verlust verdichten zur Auflosung der falschlich als

wird (o.c.,

'Realitit' erlebten Konstruktion einer iiberdauernden, individuellen Identitit. Aller-
dings ist auf der nichst hoheren Ebene durchaus, wie Obliers (1990, 30ff.) tiber-
zeugend herausgearbeitet hat, durchaus eine Kohirenz dieser inkohirenten Selbst-
konstruktion und dem "Weltentwurf ... einer sich stindig indernden, widerspriich-
lichen Welt" festzustellen: "Stimmigkeit lige demzufolge in der 'Addquatheit’ der

auBenweltlichen und der 'entsprechend' intra-psychischen Inkontingenz.” (l.c.)
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Wenn diese Stimmigkeit programmatischen Charakter annimmt, fithrt das in bezug
auf das Selbst-Konzept zu einem 'Projekt der Projektlosigkeit' (1.c.).

4.2. Antwortméglichkeiten fiir/durch eine ‘'Selbstentwicklung als Selbstsoziali-

sation'?

Damit aber ist - wenn auch nur formaliter und inhaltlich ex negativo - das zentrale
Charakteristikum gegeben, daf3 jede Antwort auf die ‘postmodernen’ Verluste (von
Kohirenz, Kontinuitit und Realitit’) aufweisen wird und muB3: den (durch Refle-
xion zustande kommenden) Wechsel auf die Metaebene. Ein 'Projekt der Projektlo-
sigkeit' ist eben durchaus auch (weiterhin) ein Projekt, aber eben ein Metaprojekt.
Und 'Selbstentwicklung' ist ein (Motiv-)Konzept, das von vornherein diese refle-
xive Metaebene thematisiert, Jede Aussage zur Selbstentwicklung ist notwendi-
gerweise eine (reflexive) Aussage (Vorstellung, Idee etc.) iiber das Selbst. Nun
kann man das Gleiche im Prinzip auch fiir das motivationale Konzept der Selbst-
verwirklichung behaupten; auch der Wunsch, ein bestimmtes (Selbst-)Potential zu
realisieren, enthilt zumindest implizit eine Vorstellung, Idee etc. (Aussage) iiber
‘dieses Potential. Allerdings wird daran noch einmal der entscheidende (auch schon
begriffsanalytische) ~ Unterschied  zwischen  'Selbstverwirklichung'  und
'Selbstentwicklung' deutlich: 'Selbstverwirklichung' kann (mufl nicht, aber kann
eben) sich auf eine einzige (statische, s.0.) Vorstellung eines solchen 'Selbst'
beziehen; 'Selbstentwicklung' impliziert notwendigerweise die Vorstellung von
zumindest zwei Selbst-Konzeptualisierungen: dem Ausgangs-Konzept, das zu
iberwinden, und dem Ziel-Konzept, das zu erreichen ist. Und das bedeutet, dafl im
Konzept der 'Selbstentwicklung' die Kohidrenz- und Kontinuititsfrage bereits un-
vermeidbar als Thema impliziert sind. Das Motiv-Konstrukt der
'Selbstentwicklung' bietet formaliter einen Ansatzpunkt fiir Antworten auf die
postmodernen Verluste, weil diese Verlust-Dimensionen in dem Konzept selbst be-
reits als Problemperspektiven enthalten sind. 'Selbstentwicklung' stellt ein Konzept
auf reflexiver Metaebene dar, das gerade die Frage nach der (Un-)Moglichkeit von
Kohirenz und Kontinuitit stellt.

Und wenn diese Frage explizit und bewuft thematisiert wird, dann muf} die Ant-
wort m.E. keineswegs negativ (im Sinne einer bloBen Verlust-Konstatierung) aus-
fallen. Das 'Projekt der Projektlosigkeit' ist nur jene Art von 'Antwort’, die unwill-
kiirlich (und d.h. unreflektiert) zustande kommt, wenn man vom Problem einer
Selbst-Definition und -Verortung in der (‘postmodernen’) sich schneller wandeln-
den, zunechmenden amorpher werdenden (Um-)Welt mehr oder weniger unvorbe-
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reitet liberrascht wird. Wenn man das Problem der Kohirenz, Kontinuitit etc. die-
ser Selbst-Verortung und -Konstruktion reflexiv thematisiert, dann erweist es sich
z.T. als empirische Frage, die eben deswegen nicht von vornherein negativ ent-
schieden sein kann; z.T. ist es auch ein praskriptives Problem (siehe oben 1.2.), das
aber durchaus inhaltlich-konstruktive (‘utopische’) Antwortmoglichkeiten nicht
ausschlieBt. In bezug auf das empirische Kohdrenz-Problem hat auf wissenschaftli-
cher Ebene z.B. Little (1983, 293ff.) methodische Ansatzpunkte skizziert, um die
gegenseitige Vernetzung von subjektiven Selbst-Projekten (den "project cross-im-
pact"; o.c., 295) zu erforschen (und zwar iiber eine Matrix einer "pair-wise permu-
tative analysis of each project with every other" (l.c.), liber die sich ein "overall
conflict score" (0.c., 296) berechnen 14ft, der ein quantitatives MaB fiir die interne
Kohision bzw. Inkohirenz des individuellen Systems von Selbst-Projekten dar-
stellt). Das Gleiche 146t sich auferdem mit einer adaptierten Version des Kelly-
schen Leiter-Verfahrens in bezug auf die Verbindung von einzelnen Handlungen
mit iibergeordneten Motiven, Zielen und Werten durchfithren (o.c., 296ff.). Wenn
man nun - wie hier geschehen - fiir das menschliche Subjekt als Erkenntnis-Objekt
der Psychologie generell (und damit nicht nur fiir Wissenschaftler/innen) Reflexi-
onsfihigkeit als prinzipielle Kompentenz ansetzt, dann kann man grundsiitzlich all
diese wissenschaftlichen Reflexions- und Metaebenen auch als konstruktive Mog-
lichkeiten der ‘alltiglichen' Selbst-Reflexion jedes einzelnen ansetzen (vgl. zur an-
thropologischen Konzeption und Rechtfertigung dieser Strukturparallelitiits-An-
nahme vor allem das Forschungsprogramm Subjektive Theorien: Groeben et al.
1988). Dementsprechend sieht z.B. auch Sieland (1988b, 183ff.) in seinem Forde-
rungsmodell zur Selbstentwicklungskompetenz Ubungen zur 'Selbst- und Metare-
flexion emotionaler Alltagserfahrungen, zum Umgang mit Zeit' etc. vor, in denen
gerade auch Kohirenz- bzw. Kontinuititsperspektiven thematisch werden.

Und unter priskriptiver Perspektive mufl die Antwort dann keinesfalls in Richtung
eines bloBen (verabsolutierten) Verlusts von Kohdrenz, Kontinuitdt und (sozialer)
Realitiit gehen. Gerade unter der Sozialisationsperspektive erscheint es sinnvoll,
z.B. Identifizierung und kritische Distanznahme als zwei Pole anzusehen, "die man
nicht gegeneinander ausspielt, sondern die man dialektisch aufeinander beziehen
sollte” (Kupffer 1990, 82). Durch eine solche 'polare Integration' (s.0. 3.2.) wird ein
iiberzogenes Kohirenz- und Kontinuititsstreben sehr wohl iiberwunden, ohne da-
mit kurzschliissig das Problem der zunehmenden Kohirenz- und Kontinuitits-
minimierung gleich zur 'Losung' zu erkldren, wie es die Apologie der
'Postmoderne' so gern tut. Eine Integration von Identifizierungsbereitschaft und Di-
stanzkompetenz bei der inhaltlichen Ausfiillung der eigenen 'Selbstentwicklung'
kann z.B. sichern, da man dem (implizit, z.T. explizit) autoritiren Sinnholismus
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religioser Sekten nicht anheimfillt (Kupffer 1990, 99). Zugleich wird damit aber
auch eine Auslieferung des Individuums an die Umweltdetermination, jetzt nur in
Form der 'sozialen Beziehungen' auf der nidchsththeren (Meta-)Ebene, wie es die
Rekonstruktion der sozialen Sittigung bei Gergen zumindest als Gefahr (eben einer
Patchwork-Identitit) enthilt, vermieden. 'Selbstentwicklung als Selbstsozialisation'
impliziert gerade, dal auch diese Relation zwischen Selbst und sozialer Umwelt
auf der Ebene der Metareflexion zum Thema wird. So gilt nicht nur fiir die iiberin-
dividuelle Ebene der Kulturphilosophie, des (‘objektiven') Zeitgeistes etc., dal " die
Aufgabe der Selbstfindung in einer sich immer schneller wandelnden sozialen und
natiirlichen Umwelt ... das kulturelle Thema der Gegenwart" ist (Koslowski 1988,
55). Es kann und sollte dies gerade auch die Aufgabe des einzelnen Individuums
sein, wenn man als zentrales Motivkontrukt einer Humanistischen Psychologie
eben 'Selbstentwicklung als Selbstsozialisation' postuliert und expliziert. Denn
diese Konstruktexplikation strebt in der Tat einen Weg "zwischen der Autonomie-
Utopie und dem Zwang des statisch Identischen an, um eine verantwortliche
Selbstgestaltung des eigenen Lebens zu ermoglichen" (o.c., 83). Und diese Selbst-
gestaltung ist sicherlich nach allem bisher Gesagten als 'soziale Konstruktion' an-
zusehen - aber eben als eine solche, in der auch das Individuum an der eigenen
Enwicklung 'mit'-konstruiert, und zwar in Richtung auf die eigene Sozialitit und
damit soziale Verantwortlichkeit (als 'T' und 'me').

Damit erdffnet sich letztlich auch eine (natiirlich relative abstrakte) Antwortper-
spektive auf das Problem des Realitétsverlusts: Auch die 'Realitit’ der eigenen 'Ich-
Identitit' ist zumindest partiell als 'soziale Konstruktion' anzusehen; aber als eine
Konstruktion, bei der das reflexive Subjekt in einer bidirektionalen Wechselwir-
kung zwischen Individuum und Umwelt mit relevant ist. Zum Beispiel, indem es
sich bestimmte Umwelten, Bezugsgruppen und -personen etc. auswihlt, so da3
auch Erfahrung nicht als "passives Erleben", sondern als "aktives Gestalten" anzu-
sehen ist (Kupffer 1990, 76). Und in dieser konstruktiven' (im mehrfachen Sinne)
Konzeption von Erfahrungsrealitiit liegt dann auch prinzipiell durchaus eine Mog-
lichkeit zur realistischen (und sinnvollen) Wahrung von Kontinuitit und Kohédrenz:
Denn "Erfahrung folgt ... nicht linear als Zusammenfassung vergangener Ein-
driicke, sondern wird in die Zukunft hinein entworfen. Ich setze meinen eigenen
Schwerpunkt und nehme mir vor, die kiinftigen Erlebnisse auf ihn zu beziehen."
(o.c., 76f.). Das (Meta-Meta-)Projekt einer lebenslangen 'Selbstentwicklung als
Selbstsozialisation' enthdlt zumindest prinzipiell die Moglichkeit, immer wieder
neue Selbstbilder bzw. Varianten von Selbstkonzepten zu entwickeln, die dennoch
nicht in inkohiirenter Disparatheit zueinander stehen (bleiben) miissen, sondern im
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Optimalfall so konzipiert und realisiert werden konnen, daf3 das jeweils Nachfol-
gende das Vorhergehende in sich ‘aufhebt' und damit eine komplexe, konstruktive
Kontinuitit gewahrt bleibt. Ahnlich dem wissenschaftstheoretischen Modell des
Erkenntnisfortschritts, der fiir die Theorienentwicklung auch auf der Grundlage ei-
nes Theorieniibergangs in Form von 'Paradigmawechseln’ (Kuhn 1967) als Aufhe-
bungsrelation (Stegmiiller 1973; 1980; vgl. Groeben 1986a, 360ff.) rekonstruiert
worden ist. So l4Bt sich gegebenenfalls auch eine kohérente 'Entfaltung von Selbst-
konzepten' als 'Fortschritt in der Selbstentwicklung' rekonstruieren. Dabei ergibt
gsich aus der sozialen Konstruktivitit dieser 'Realisierung’, dal jeder 'Fortschritt'
eine Verschiebung von Problemen und Losungen, von Verlusten und Gewinnen in
verschiedenen Bereichen darstellt - und das diirfte auf lange Sicht auch fiir ein Be-
wubBtsein dieser sozial konstruierten Realitit (von Selbstentwicklung) gelten. Der
immer wieder sich selbst tiberholende Entwurf neuer Entwicklungsmoglichkeiten
als Selbstkonzepte des Individuums stellt also eine konstruktive Verschiebung von
Problemen dar, den immer wieder vollzogenen Ubergang von geldsten zu noch an-
stehenden Entwicklungsproblemen; deren Losung wird auf der Grundlage der indi-
viduellen Entwicklungshistorie als (noch) befriedigender im Vergleich zum bisher
erreichten Entwicklungsstand empfunden. Mit dem BewuBtsein von der (sozialen)
Konstruiertheit der Realitiit (auch unserer Identitdtsentwicklung) geht die Einsicht
einher, daB es keinen archimedischen Punkt der Beurteilung von Entwicklung von
auBerhalb der individuell-sozialen Geschichte gibt - sondern nur eine weistestge-
hende Beriicksichtigung von Wirkungen und Nebenwirkungen im Licht iiberindi-
vidueller ethischer Grundwerturteile. So, wie es fiir die wissenschaftliche Recht-
fertigung der priskriptiven Zielimplikationen dieses zentralen Motiv-Konstrukts

hiermit demonstriert worden ist.

Um die zentrale These dieser Arbeit noch einmal zusammenzufassen: All diese
Moglichkeiten eines Wegs zwischen der Skylla eines iiberzogenen Kohidrenz- und
Kontinuititsstrebens (z.B. in Form eines statischen NarziBmus) und der Charyptis
eines volligen Kohirenz-, Kontinuitdts- und Realitdtsverlusts (in Form einer
'postmodernen’  Patchwork-Identitit) werden von dem Konzept der
'Selbstaktualisierung/-verwirklichung' nicht prinzipiell ausgeschlossen; aber sie
werden durch die Benennung und Konzeptualisierung auch nicht nahegelegt bzw.
auf jeden Fall nicht erzwungen, wie dies fiir das Postulat einer 'Selbstentwicklung
als Selbstsozialisation' gilt, das m.E. deshalb vorzuziehen ist, weil es mit dem
Wechsel auf die nichsthohere Reflexionsebene zugleich die potentiellen Antwort-
perspektiven auf die Verlustprobleme der 'Postmoderne’ bietet; und diese Antwort-
perspektiven kinnen zumindest ansatzweise als Rechtfertigung fiir die auch wis-

28




29

senschaftlich-priskriptive Propagierung dieses Konstrukts als oberste Motivdyna-

mik des Menschen angesehen werden.
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